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Infométrka

Consultores en informacion

Senores:
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP
Bogota D.C- Colombia

Asunto: Observaciones al informe de evaluacién definitivo publicado el 6 de agosto de 2019, del Concurso de
méritos abierto No. 003 DE 2019, el cual tiene por objeto “Realizar levantamientos de informacidn para
continuar con el seguimiento periddico a la percepcion ciudadana en temas estratégicos del Plan Nacional de
Desarrollo”

Respetados Senores:

Una vez surtido el proceso de revision del informe de evaluacion del concurso de méritos de asunto publicado el
6 de agosto de 2019 en la plataforma SECOP I, nos permitimos presentar las siguientes observaciones, con el fin
de que sean consideradas por ustedes y le permitan al DNP.

Aclaracion No. 1:

Con respecto a la directora Nydia Esperanza Rincén solicitamos muy comedidamente tomar en cuenta la
certificacion de Gloria Gallego Sigma Dos Internacional S.A.S como puntuable ya que en el cabezote del
certificado dice claramente el rol (DIRECTORA DE ESTUDIOS), la fecha de inicio de labores y terminacién, asi
como las funciones en investigaciones de mercado y opinién piblica, como se ve en la imagen, a través de
disefio de instrumentos cuantitativos de medicién de diferentes proyectos de investigacion (del 28/02/2006
hasta el 1/02/2010 suman 4 afios) folio 1 experiencia punteable:

L~

)

La sefiara NYDIA ESPERANZA RINCON GOMEZ identificada con cédula de ciudadaniz
N" 41.678.313 expedida en Bogotd, presté sus servicios profesionales como DIRECTORA
DE ESTUDIOS de investigacidon de Mercados y de Opinién Publica, desde febrero de
2006 hasta febrero de 2010.

CERTIFICACION

Funciones desempenadas

Diserio de propuestas de investigacion

Diseno de investigaciones

Biseno de nstrumentos cuantitativos de medicion
Disefio de instrumentos para metodologias cuaitativas
Implementacion de las investigaciones

Analisis de resuitados

Elaboracion de informes y presentacion de resultados

% & 0 2 » 0 @
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Aclaracién No. 2:

Con respecto a la directora Nydia Esperanza Rincon solicitamos muy comedidamente tomar en cuenta la
certificacion de FEDESARROLLO folio 33 experiencia puntuable debido a que esta claramente diferenciado el
rol, la fecha de inicio de labores y terminacion, asi como las funciones en el estudio : Recolectar informacion a
través de 1800 encuestas a productores y asistentes técnicos , como se ve en la imagen:

{
3] FEDESEORMROL LD
Nomine de Proyecto Emtidad contsgranty Cargo desempefado y Fundiones Fecha
* Cisefar e implemontar N hdice

slos de

agregad naclons! de

produ r BErIPeCUar
jue permits svaluasr v hacer
seguimiento a la eficacis de¢ las politicas
de reduc an de costos de produccion
{ MADR

» ot nd o cCamg

t s o ; rcy, t n f ductor

ts 2dor

Aclaracion No. 3:

Con respecto a la directora Nydia Esperanza Rincon solicitamos muy comedidamente tomar en cuenta la
certificacion de Consultores en Informacion Infométrika SAS para el cliente Instituto de Investigaciones
Socio-Juridicas para el Desarrollo Sostenible ya que que se encuentra en el folio 15 de la experiencia
habilitante

Aclaracion No. 4:

Con respecto a la directora Nydia Esperanza Rincon solicitamos muy comedidamente tomar en cuenta la
certificacion Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC) esto debido a que se encuentran en las obligaciones
del contrato claramente referenciadas las funciones y elaboracion de cuestionarios para aplicar en el estudio
folio 35 experiencia puntuable, como se ve en la imagen:

i Aplicar uvna pruebs pilolo dai cuestionarin, con @l fin de ajustaric y prober su funcionalidad,
miciondo tlempos de respuesta, inguietudes ent ol diigenciamiento, el
4. Aphcacidn del cuestionaric a funcionarios del IGAC y parsonal e la fima contratista que

participaron en el proceso.

&, Cenerar los informet ¥ productos exigidos en ol numeral IV de estos Ténnnos de Referendls,
de acuerde con la metodologia de investigacion propuesta.

Se expide a solicitud de Ia interesada, @ los veintiin (21) dias del mes de febrero de 2.008.

GLADYS PINZON DAZA

Provesté: Sandsa Paticia Potiz 9.8
Revisd: Gloria Siella Espincss ;‘Q}“Q/

D
Carvera 7 Mo th- 56 - Of, 804 - Edificio Calfe Real
Bogot, Calombia I{

Tolsa € 57113415001 - (578 ) 4500322 < { 570 2810445 / Fux: {5710 3415001
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Aclaracion No. 5:

Con respecto a la directora Nydia Esperanza Rincén solicitamos muy comedidamente tomar en cuenta la
certificacion de Consultores en Informacion Infométrika SAS para el cliente MINTIC en el folio 49 ya que que
ya que esta claramente definido rol y técnica cuantitativa que es a través de encuestas

- — o
Infométrka

CONSULTORES EN INFORMACION INFOMETRIKA SAS
NIT. 800196555-1

CERTIFICA QUE:
Qué la sefora NYDIA ESPERANZA RINCON identificada con cedula de

ciudadania No. 41.678.313 de Bogota . ofrecid sus servicios profesionales en los
siguientes proyectos

1
No. Cliente Proyecto Fecha Técnica Rol |
| 17 de septiembre al j
| Tramites y i | Cuaifitativo
| 1 MinTic — 31 de diciembre de Cusntitativo | investigadora
| ; 2012
% P
: 18 de octubre al 31
2 | Minmic |AProplacdnde | . ciembrede | Cusltativo | Investigadora
| servicios
2013
l ade
_iér: y 18 de octubre al 31
3 Mintic |2Proplciendeld | o emivede | Cusiitative | lnvestigadors
: Seguridad de I3 2013
informacion
! ca o 22 de agosto de
q |SIMIRCE | obernanza 2013 al 7 de abril de  Cuantitative Directora
Comearcio | 2104

Aclaracion No. 6:

o - @
Carrera 72 No 10~ 56 - OF, 804 - Fdificio Calle Real.
Bogotd, Calambis l‘
Tels.: (571 3415001 - (571 } 4809322 - ( 571 ) 2819445/ Faxis (571 ) 341500
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Con respecto a la directora Nydia Esperanza Rincon solicitamos muy comedidamente tomar en cuenta la
certificacion de IPSOS en el folio 36, ya que esta claramente definido rol y FUNCIONES como directora :Disend,
dirigio y participé en los diferentes estudios, ademas en cada proyecto relacionado estan claramente las
funciones y que se realizd cuestionario de caracter cuantitativo que son las encuestas:

LA SUSCRITA GERENTE ADPMINISTRATIVA Y

FINANCIERA
CERTIFIOCA QUE

L sefora NYDIA ESPERANZA RINCON GOMEZ identificada oon ceduia de
ciudacania No. 41 .678.313 da Bogota, labord an esta antidad desde o dia 15 de

uniko de 1RSS5 nasta

octubre de 1998 desempeaiando el cargo de GERENTE

SENIOR DE INVESTIGACION ¥ ANALISIS DE MERCADOS , deasas o 8 oo

marre de o004 nasta dicembre

78 de 2005 desampeafando el

cargo oe

DIRECTORA SENIOR DE INVESTIGACION Y ANALISIS DE MERCADOS

En ias dgos oporiunidades la sefior:s
Disafd, dingid y participo de estudios de

- Estudios DESICOSs de categoria vy $Sector acondmico

NYDIA ESPERANZIA RINCON GOMEZ

Estudion de opinidn pabiica del secior privado y del sector plabhico

Estudicos de imagen corporativa y de marca

-  Esmuhos de productor oNcepo. prueba, etiquatas. envase
Evaluscion publicitaria . PRETEST v POSTEST

- Estudios de seagmantscion de usuarios

- Estudions de habitos de uso y compra
Estudios de canasles deo distribucidn

- Estudios de canales y medios e Comunicacion

«~  Estudios de satisfaccion de cllante extarno

-  Estudios de satisfacclon de cliente interna v clime organizacion

Tecnica de
3 Tamafho de ia -
Estudic FECHA “‘ scoleccicn muestra m‘ '“MW.‘-"“.
DA informacién “wb'd'"_'_" _° o - |
- Disafio de la investigaciin
1. Evaiuaction y de los instrumentos de
de servicios y Cuantitativa i medicién
nuevos Octubre de (Aplicacion de :52 “::fg:”;: ~ Dirsccidn del estudio
productos 1995 cuestionario ) ~  Analisis de la informacion
ofrecidos por astryclurada) ~ Elaboracién de informe
TV. Cable - Presentacion ce
IEE——— A resullados )
2. Estudio de T Cumitativa = DuiseNo Oe la investigacion
imagen ¥ (sesiones Je y Oe o8 instrumentos de
satisfaccion Prupoj madicidn
de cliente Eneara e | Y ;ﬁ*n::m: -~ Direccion del estudio
. o™ e | Y200} | ety e
Almacenes EI cuestionNano - Presaniacion de
MVivero L estructurado) S - resultacos |
~ Disefo de la nvestigacion
3. y de ios instrumenias de
Satistfaccion Cuantitativa medickon
de clientes Enero de | (Apticacion de | ?220 ”:;f::“;&; - Rireccion de! estudio
Empresa de 1086 cuestionario Servicio) —  Anglisis ge e mfc}:mman
Energia de estrutturade) ~ Elaboracion de informe
Boagota ~  Presentacion de

fesulisdos

R R T G S I T N M e T
Cartrs 7a Na 16- 56 - OF, Bog - Edificio Calle Real
Bogotd, Colombia

Telsi {5713 3415008 - {571 JgBoogaz - {571 J2819445 / Fax: (571) 341500
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Aclaracion No. 7:

Respecto al puntaje asignado al disefio muestral se recibe la observacién anterior, imagen tomada del
documento publicado con la calificacion por oferente, sin embargo consideramos que el concepto de “vereda” no
es mas que una particularizacion del de manzana en el area rural. Esta consideracion se puede sustentar en la
conceptualizacion presentada por el mismo DANE en el marco geoestadistico nacional (MGN), base del proceso
de seleccion de areas en nuestra propuesta y en las de otras firmas, donde se define manzana censal asi:

Dentro de las unidades de muestreo se
mencionan las manzanas para zona
: | ruraly zona urbana, sin embargo, no se
2 1 | tienen encuenta ias veredas. Al excluir

~ | del estudio las zonas rurales dispersas
generan un sesgo pam la poblacion
objetivo

a. Definicion del objeto de observacion den:m del contexto de la
consultoria (2 puntos)

. GEOPORTAL
CATALOGO DE OBJETOS
MARCO GEOESTADISTICO NACIONAL

http:/jwww.dane.go
v.cofgeoportalfinicio

1.8 Objeto: Manzana Censal

Tabla 8. Descripcidn objeto manzana censal

F MGN_URB_MANZANA
Nombre MGN12 MZ 11_BOG Cddigo 01008 ‘ |
Definicién Lote de terreno edifcado o stn edificar delimitado por vias de transito vehicular o peatonal de cardcter piblico. i
Alias Manzana Censal Gaometria Poligono

Departamento
GO R ERER SR SRS Administrativo Nacional de  JSITEES Bogota D.C.,

. Estadistica DANE
Hesponsable Cargo Director de Geoestadistica ESEREUEREREEE Cundinamarca . i K
Tipo de Responsable  JeTEne Pais “Colombia - Suramérica |
PFecdG B Carrera 58 No. 26-70 Interior |- GAN_ [SSETES Cali Center: (571) 595 3525 - 01 8000 952525 |

Atributos
Nombre atributo Estructura dal campo Opcional Descripcion del atributo

SETR_CLSE 2 Codigo del departamento }
SECR_SETR 3 ' Codigo que identifica al municipio :
CPOB_SECR Texto 1 NO | Tipo de centro poblado

SETU CPOB Texto | 3 NO | Cédigo que identifica el sector rural

SECU SETU Texto 2 NO Cédigo con el que se identifica la seccion rural

SECU _SETU1 Texto 3 NG Cédigo qua identifica el centro poblado

SECU SET 1t Texto 4 NO Cadigo del sector urbano |
SECU_SECU Texto 2! NO Cadigo con el gue se identifica la seccion rural }
MANZ_CCDGO Texto 2 NO Cédigo que identifica la manzana |
MANZ CAG | Texo . Bl St | Codigo del Area Geogrfica e
MANZ _NAREA . Numérico | 12,3 NO . Area en metros cuadrados de la manzana ]
MANZ CSMBLO Texto = 3 NO Simbolo con el que se identifica Ia manzana en la salida grdfica
MANZ _NANO USRS | 1~ 11T SN i, ietai o T Aﬁo de actualizacion de la manzana e 1
MANZ CGNCTNDO e Texto '{ . 22 E ____NO | Codigo DANE concatenadc a nlvei vel manzana _ -

El codigo de la manzana censal corresponde al (ltimo campo descrito en la imagen anterior y es un codigo de 22

Bogotd, Cobambia

Carpera 7a No 16- 56- OF Bovg - Fdificio Calle Real K
Telsa (57133415001 - (570 ) 4802z - ( 5711 2810445 / Faxs { 571 ) 11500
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posiciones que concatena desde el cddigo del departamento hasta el cddigo de la manzana; este codigo
autocontenido en el campo de clase CPOB SECR_ identifica con 1 la cabecera, 2 centros poblados y 3 rural

disperso.

De otro lado, se puede verificar que nuestra oferta en NINGUNA parte indica que se seleccionen areas
exclusivamente urbanas, luego no se estan excluyendo las ‘veredas' Es importante también llamar la atencion
que el MGN NO define el concepto de “vereda” dentro de la descripcion de la manzana censal, unidad estadistica

que tiene validez tanto en areas urbanas como rurales.

Adicionalmente en el documento del DANE “Metodologia Sistema de Informacion Geoestadistico - DANE” pagina
22 describe el codigo de 22 posiciones, indicando una vez mas que dicho cddigo contiene todos los poligonos

del pais tanto en su parte urbana como rural.

respectivamente. Esta identificacion se rea-
liza a través de un codigo de 22 posiciones
que significan lo siguiente:

Posicién 1 y 2 : Departamento

Posicion 3 a 5 : Municipio

Posicion 6  : Clase (Urbano =
1, Centro poblado = 2 y Rural = 3)

Posicion 7 a 9 : Sector rural

Posicion 10 y 11

Posicion 12 a 14
poblado

Posicion 15a 18
Posicion 19y 20

Posicién 21 y 22

: Seccion rural

: Codigo del centro

: Sector urbano
: Seccién urbana

: Manzana urbana

A continuacion se presentan ejemplos de codigos de manzana censal:

e 0500110000000001010104 corresponde a una manzana censal en la clase urbana del municipio de

Medellin.

e 0500120010100100010102 corresponde a una manzana censal en la clase Centro Poblado del
municipio de Medellin; en este caso los campos 7 a 11 son distintos de cero puesto que la manzana se
encuentra en sector-seccion rural y la parte urbana dentro de la seccion rural.

e 0500130010200000000000 corresponde a una manzana censal en [a clase rural del municipio de
Medellin sin ningun tipo de caracteristica urbana por consiguiente los campos 15 a 22 toman el valor

cero.

Teniendo en cuenta lo anterior consideramos que no es preciso indicar que “no se tienen en cuenta las veredas”

Carpers 7a Na 16- 50 - OF 804 - Bdificio Calie Real

Bogota, Calombia

Tebss £ 5703 4415000 - (578 Y 4800722 - { 571 Y2Ri0445 / Foxa (571 ) 341500
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pues la codificacion del MGN hace referencia a lo que se puede definir como vereda, a manzanas en area urbana,
centros poblados y area rural dispersa. Por tanto se solicita revisar (a calificacion y asignar los dos puntos en este
item.

Aclaracion No. 8:

En ia expresion 2 de la pagina 51 ios
estratos solo hacen referencia a la
diferenciacién entre urbano y rural, sin
embargo, en esta elapa de muestreo
se propuso una estratificacion de
manzanas usando el nimero de
d. Descripcion de la estrategia de estimacion {4 puntos) 4 2 viviendas. Adicionaimente, en ios

: : factores de expansion los estratos son
definidos como urbano rmural, sin
embargo, en la propuesta se menciona
que se hizo una esiratificacion de
manzanas de acuerdo con el nimero
de viviendas por manzana. '

La expresion indicada por el evaluador es la siguiente:

-
Fal
— VU
R==
ZTC

que corresponde a la forma de estimar una razon, la expresion sefala la presencia del estimador de
Horvitz-Thompson tanto en el numerador como el denominador que en la misma pagina y se presenta como la
primer expresion

n, G H}zrg n?ztg,r N
hsg

"ZZZZZ -

g h=1i=1 g=1 j=1 k=1 " ﬁ""g Mhigi hzg;k
y en la pagina 49 define g como:

g, ' subindices de los estratos de manzanas (rural y urbano)

luego se solicita revisar [a calificacion asignada para este item por cuanto las expresiones estan correctamente
especificadas y cuando se refiere a (urbano rural) no se indica que sea este el estrato muestral; de ser asi G =2
habria sido el valor de G que en NINGUNA parte se estd indicando; la oferta de Infométrika ha sido rigurosay
de forma mas precisa dejé el valor de G como desconocido y se ha dejado en general debido a que depende de
cada uno de los municipios y de la zonificacion misma entre urbano y rural.

Aclaracion No. 9:

Carrera 7a No 16 - 56- OF 804 - Fdificio Calle Real
Bogetd, Colimbia
Tels.: (5713415001 - (571 ) 4800322 - { 571 Y 2819445 / Fax: (571 ) 3415001
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En el caso de esta metodologla de]
muestras sustitulas, la probabilidad de
seleccibn cambia al no  ser
seleccionada sobre la poblacion total
sino sobre la poblacion no
seleccionada, pero no se muestran los
ajustes de los factores de expansion
dados estos cambios. Adicionalmente,
se menciona la metodologia de
calibracion, pero no se dan detalles.

f. Sobrecobertura y susencia de respuesta (3 puntos) 3 : 1 5

Solicitamos al equipo evaluador revisar la calificacion anterior; la observacion respecto a la metodologia de
muestras sustitutas en la oferta de Infométrika se indicd en la pagina 54:

respuesta y una pequena toma por grupo (o estrato)”. El plan muestral para (a sefeccion de muestras sustitutas es el
mismo planteado para la muestra general.

e Paa el reemplazo de UPM (municipios) se seleccionardn en cada estrato  {region/estrato
Lavaliée-Hidroglou) mediante MAS, utilizando el algoritmo Fan-Muller-Rechuza descrito anteriormente.

o Para el reemplazo de USM {manzanas) se seleccionardn en cada estrato {zona/estrato Lavaliée-Hidroglou)
mediante MAS, utilizanda el algoritma Fan-Muller-Rechuza descrito anteriormente

o Pas el reemplaze de UTM (viviendas} se seleccionardn mediante MAS, utilizando el algoritmo
Fan-Muller-Rechuza descrito anteriormente

luego SI se indicd cuales son sus probabilidades de inclusion; que son justamente el ajuste que requiere el
estimador para realizar las expansiones. Se indica el procedimiento de calibracién para garantizar los totales
poblacionales conocidos y aunque no se dié mayor detalle el PCD definié la asignacion de puntaje para este
aspecto asi;

f. Sobrecoberturay ausencia de respuesta (3 puntos). La firma debe presentar un porcentaje de sobremuestra
(ademés del tamafio de muestra inicial), también debe describir el plan muestral para la eleccion de los posibles
reemplazos en el marco de muestreo y una estrategia estadistica en caso de llegar a presentarse ausencia de
respuesta no ignorable. Por tltimo, debe presentar los factores de expansion ajustados por la ausencia de
respuesta.

La oferta de Infométrika presentd para estos aspecto Lo siguiente:
1. Respecto a la sobremuestra:

Se establece una sobre muestra del 10% de tal manera que se garantice la confiabilidad y el error maximo admisible
para las estimaciones para cada regién.

2. Respecto a describir el plan muestral para la eleccion de los posibles reemplazos en el marco de

muestreo:
Para la seleccion de posibles reemplazos se implementaran estrategias de muestras sustitutas (Nishimura, 2015).
Esta metodologia consiste en seleccionar muestras adicionales del marco de muestreo, una vez se han quitado las

3. Respecto a la estrategia estadistica en caso de llegar a presentarse ausencia de respuesta no ignorable,
el disefio en dos fases, que a su vez determina la forma como se deben ajustar los factores de
expansion:

Bogota, Calombia

Carrera 7a Nir 16- 56 - Of, B4 - Bdificio Calle Real !
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Tratamiento de la ausencia de respuesta no ignorable

Uno de los aspectos que mas preocupan en un estudio por muestreo probabilistico es la ausencia de respuesta de
uno o varios entrevistados. Una solucién viable es la de tratar la ausencia de respuesta o la no respuesta como un
muestreo en dos fases, (Brewer, 2002) asumiendo el conjunto de respondientes como la muestra de sequnda fase y
la muestra inicial como la muestra de la primer fase. Esto implica un ajuste en los factores de expansion, donde se
toma el conjunto de respondientes como una muestra MAS del conjunto que debi6 responder la encuesta.

Aunque la oferta indica el uso de la metodologia de calibracion, Sl se atendieron los requisitos técnicos del PCD
por tanto solicitamos revisar el puntaje asignado.

Esperamos sean acogidas nuestras observaciones y se nos otorgue el puntaje correspondiente.

cordialmente,

Area de Licitaciones
Consultores en Informacion Infométrika SAS
ofertas@infometrika.com ; info@infometrika.com

Bogotd, Colombia

Carrera 7a Na 16 - 56 - OF, 804 - Fdificio Calle Real l
Tels: {3713 3405001 - (578 ) gB0ggee - { 570 280445/ Faes (571 14415001 {







Proyectamos
Colombia SAS

Sefores
Departamento Nacional de Planeacion

Asunto: Observaciones Informe de evaluacion CM-03-2019

En atencidn al Informe de evaluacion publicado el pasado 6 de agosto de 2019, nos permitimos
hacer las siguientes observaciones:

Solicitamos al Comité evaluador revisar y corregir la carlificacion otorgada a nuestra propuesta,
toda vez que como se muetra a continuacion lo presentado cumple con lo exigido en el pliego de
condiciones.

1. En el ITEM 1. Diseno, planificacion y descripcién detallada del operativo.

1.1.  Sobre el Literal a) del ITEM 1
Literal a) 2 puntos:
s Descripcidn y justificacion del proceso de validacion y acualzacion de los formularios, entregados por el DNP
Uil ver se dé nico a la eecucion del confraln
= Presentacidn y descripcidn de las actividades de diagramacion de los formullanos.
+ Definicion, descnpcidn y usfificacion det método de captura sspenificando el ipo oo dispositive mivi

Respecto al Literal a) del ITEM 1, solicitamos a la entidad revisar y calificar nuevamente nuestra
propuesta pues esta si incluye completamente desarrollados cada uno de los componentes
solicitados dentro del pliego de condiciones. Como puede verse a folio 7 y 8 de la propuesta
técnica, se describe y justifica el proceso de validacién y actualizacién de los formularios y se
describen las actividades de diagramacion. Al respecto en nuestra propuesta es claro quiénes
se encargaran de este proceso, en qué momentos y qué resultado se debe obtener después de
cada paso o actividad. El comité indica que no asigna el puntaje completo porque nuestra
propuesta no define si realizaran reuniones o se presentara informe, lo que no compartimos pues
este aspecto no era solicitado en los criterios a evaluar, ademas nuestra propuesta permite ver
claramente que el trabajo de validacién y actualizacién implica sesiones de trabajo de los
diferentes miembros del equipo consultor y equipo técnico experto de DNP, por lo que no se
justifica que se asigne un menor puntaje con base en un criterio que no se esta solicitando en el
listado de criterios. Por otro lado, es claro que como resultado de este proceso y tal como se
menciona en la propuesta, se obtendran formularios ajustados con la calidad requerida, por lo
gue no compartimos la opinién del comité en cuanto a que la propuesta no plantea ningun
producto de resultado derivado del proceso de validacion.

Finalmente, llama la atencion que el Comité evaluador indique que no asigna todos los puntos
indicando que no se propone una estructura para cuestionario, cuando ese criterio como puede
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verse en el listado anterior de aspectos a evaluar no esta incluido. Es decir, no es correcto que
se valore nuestra propuesta sobre aspectos o items que el pliego no exigia.

1.1.  Sobre el Literal b) del ITEM 1

Literal b} 3 puntos
Especificacion y descnpcion de la selectidn del personal para realizar el trabajo de campo
Descripoion dal proceso de supervision y planeacion de la capacitaciin del personal seleccionada pars realzar
ol irabaje de rampo y justificario,

¢ Presentacion y definicion del organigrama dei operatvo de irabajp de campo, composician de los equipos de
trabap y especiicanion de los roles del persona ulifzado en e gperativo

Respecto al Literal b) del ITEM 1, solicitamos a la entidad revisar y calificar nuevamente nuestra
propuesta. No compartimos la evaluacion realizada por el comité evaluador que dice: “si bien se
plantea la posibilidad de hacer la capacitacién en Bogota o en las oficinas satélites, no definen
cual estan proponiendo o sujeto a qué razon se escogeria uno u otro escenario”. Por un lado,
nuestra propuesta si es clara en definir las alternativas que se tendran en cuenta a la hora de
establecer el lugar en el que se realizard la capacitacion, asi como se describe de manera
completa el proceso que se llevara a cabo en la planeacién de la capacitacion. Resaltamos que
el pliego de condiciones exigia que se hiciera una descripcién de este proceso de planeacion, y
el cual esta correctamente detallado en la propuesta, mas no exigia que se justificara la
escogencia de un escenario u otro, por lo que llama la atencion nuevamente que el comité
evaluador califique sobre criterios que no estan en el pliego de condiciones.

Por otro lado, resaltamos y observamos un trato diferente a nuestra propuesta al trato que
recibieron otros proponentes como Centro Nacional de Consultoria y la firma IPSOS. Como
puede verse en la calificacion otorgada a esos dos propnentes, ellos solo listan los lugares y las
ciudades en las que se realizaran los pilotos pero no definen sujeto a qué razén estan escogiendo
esos escenarios, que es justamente el aspecto que estan cuestionando de nuestra propuesta.

1.2. Sobre el literal c) del ITEM 1

Literal ¢} 5 purtos: ‘

# |dentificacitn de las porsonas a encuesiar induyendo ia estrategia de selecciin de umidades de muestren
justificando por qué lo que se propone es lo mas adecuado

& Desarrolio del plan del operativo sspecificandn los tismpos, mapas de acceso, ruiss y coberlura a los municipios
defnidos en &l dsefo musziral

s Especificacidn te estrategias prientadas a enfrentar las dificultades y evenualidades que e puedan presentar
durants &l desamolle del operative de canipo en cads una de sus stapas. De maners general, es necasano que
&l progonenie describa claramente cudl sard su esiralegia de acercamiento a la unidad de andlisis, teniends en
cuenta i} las caracterisbeas y condiciones parfoulares de vulnerabildad de siguna poblacidn a la que es
necssaric arceder (vicimas, indigenas, afrocolombiancs, enfre obros); i) zonas de dificl acceso; i) zonas con
problemas de seguridad. W) suplantacion de encuestadores, vj divulgacidn falsa de informacion sobre la
encuestd, entre péras condiciones de riesge que se identifiquen, pslificando por qué [o que se propone s lo mas
adecuado

Nuevamente solicitamos al Comité evaluador revisar nuestra propuesta y asignar el puntaje
méaximo, pues no compartimos lo indicado por el Comité evaluador segun el cual no se

Carrera 14 No. 76-11 Ofc. 203 Teléfono: 57 (1) 7448417
www.proyectamoscolombia.com, E-mail:gerencia@proyectamoscolombia.com.co
Bogota, D.C, Colombia




Proyectamos
Colombia SAS

desarrollaron todos los riesgos planteados en los pliegos. Como puede verse en los folios 33 y
34, a lo lago de la descripcion de los retos y estrategias, y en la seccién de Estrategia de contacto
de la pagina 34 se mencionan diferentes acciones que buscan contrarrestar los riesgos
planteados en el pliego (condiciones de particulares de vulnerabilidad; zonas de dificil acceso:
zonas de problemas de seguridad; suplantacion de encuestadores; divulgacién falsa de
informacion sobre la encuesta). En diferentes apartes se va haciendo alusion a cada uno de
estos riesgos y cémo el consultor les dara tratamiento. En el caso de los dos ultimos riesgos
(suplantacion de encuestadores y divulgacién falsa de informacion) se plantean algunas medidas
en la seccién de estrategia de contacto; los demas riesgos también son abordados en las otras
secciones. Portalrazén, agradecemos al comité evaluador hacer una lectura completa e integral
de nuestra propuesta y calificar con el maximo puntaje.

Asi mismo, solicitamos se le de a nuestra propuesta un trato igual que a los demds proponentes,
pues llama la atencion que firmas como Centro Nacional de Consultoria e IPSOS, hayan obtenido
el maximo puntaje en este Literal C, cuando sus propuesta no incluyen un aspecto que es exigido
en el pliego de condiciones relacionado con la justificacién de por qué lo que se propone es lo
mas adecuado. Como puede verse en el primer y tercer criterio a evaluar del Literal c), el pliego
es claro en pedir que ademas de describir las estrategias, se debe explicar o justificar por qué lo
que se propone es lo mas adecuado, lo que Proyectamos Colombia si incluyé en su propuesta.
Y lo que se encuentra en las propuestas de CNC e IPSOS es que en ninguna de las dos
propuestas se incluyo esta justificacion, los proponentes se limitan a describir las estrategias
pero no las justifican. Ante esto, se llama la atencidn porque claramente no cumplieron con un
requisito que es explicito en el pliego de condiciones y sin embargo obtuvieron el maximo puntaje,
mientras que a la propuesta de Proyectamos Colombia se le ha asignado un menor puntaje en
algunos items por criterios que ni siquiera aparecen en el pliego.

2. Enel ITEM 2. PRUEBA PILOTO

¢ Definicion, descripadn y justiicacion de la metodologia de la prueba piloto en donde se especifique cudnios
pilotos se realizaran, como se definirdn los municipios y zonas, y cdma se desplegars &! opsrativa

*  Definicidn de como se realizaré la capaciiacion del personal que hard ks prueba pioto.
Expiicar y justificar &f proceso de incorporacion de hallazgos y resultados de las pruebas pilotos en el operativo
inal de campo

Al respecto no compartimos lo indicado por el Comité evaluador y solictamos respetuosamente
se evalde nuevamente nuestra propuesta. Por un lado el Comité indica que no se asigna el
maximo puntaje pues la propuesta no especifica los aspectos que van a evaluar en el piloto. Al
respecto, nos permitimos manifestar que esta apreciaciacion no es correcta pues como puede
verse en la pagina 35 y 36 se listan claramente los temas a evaluar en la propuesta, por un lado
los Aspectos tematicos y por otro lado los Aspectos operativos y logisticos, cada uno de estos
dos grandes aspectos se desagregan y se lista el de detalle de los temas a evaluar. Por tal razon
consideramos injustificada la valoracién del Comité frente a este componente.
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3. Enel ITEM 3. CALIDAD DE LA INFORMACION

kem No. 3 Calidad de la informacién (8 puntos) En este aspectn se tendrin en cuenta:

& Definicién de como se va a garantizar s comparabilidad, | integndad y la veracidad de la indormacion
recolectada en f trabajs de campo justificando: por gué ko Que se propone es lo més adecusda

& Descripoion del esquema de flujo de & informacidn obienida en campoe justiicando por qué lo que se propone
ag lo mas adecuado

s Descripcdn de los procesos de depuracion y garantia de la calidad de la informacion justiicando por qué b que
& propone es lo més adecuada

e Ceriiicaciin de calidad de los procesos de recoleccidn de la informiacion

Al respecto no compartimos lo indicado por el Comité evaluador y solicitamos nuevamente se
revise y evalle nuestra propuesta de acuerdo con los criterios exigidos en el pliego de
condiciones. En particular, el Comité evaluador indica que no se nos asigna el puntaje total pues
no se especifica el protocolo para garantizar la calidad de la informacion en los casos en que la
encuesta se recoja en papel. En este aspecto resaltamos que nuestra propuesta menciona a
folio 41 los casos en los que sera necesaria la aplicacion de encuestas en papel, y a lo largo del
capitulo describe el papel que juega el supervisor tanto en la aplicacion de las encuestas en DMC
como en fisico y el protocolo que se seguira para garantizar la calidad de la informacion en los
dos casos, luego no se justifica la calificacion otorgada.

A la vez, nuevamente solicitamos se nos de un tratramiento igual al otorgado a los demas
proponentes, pues llama la atencién que la propuesta presentada por SEI Consultores, obtuvo
el maximo puntaje por este concepto cuando en su caso se hace una sencilla mencion a los
casos en los que se deba aplicar el formulario en papel, sin desarrollar una seccion especifica
de protocolo para estos casos, sino que lo desarrollan a lo largo del capitulo, situacion similar a
la presentada en la propuesta de Proyectamos, no obstante a nosotros se nos sanciona injusta
e inequitativamente.

Por otro lado, vemos un trato inequitativo teniendo en cuenta que a la firma IPSOS le otorgan el
maximo puntaje por este item, a pesar que no incluyen un aspecto que es exigido en el pliego
de condiciones relacionado con la justificacién de por gué lo que se propone es lo mas adecuado.
Como puede verse en los tres primeros criterios a evaluar del Literal c), el pliego es claro en pedir
que ademas de describir las estrategias, se debe explicar o justificar por qué lo que se propone
es lo mas adecuado, lo que Proyectamos Colombia si incluyé en su propuesta. Y lo que se
encuentra en la propuesta de IPSOS es que en ninguno de los tres criterios se incluyd esta
justificacion, el proponente se limita a describir los procesos o el esquema pero no lo justifica. Lo
mismo ocurre con CNC gue tampoco presenta la justificacion en el punto de “Descripcion de los
proceso de depuracion y garantia de la calidad de la informacion” Ante esto, se llama la atencion
porgue claramente estas dos firmas no cumplieron con un requisito que es explicito en el pliego
de condiciones y sin embargo obtuvieron el maximo puntaje, mientras que a la propuesta de
Proyectamos Colombia se le ha asignado un menor puntaje en algunos items por criterios que ni
siquiera aparecen en el pliego.
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Agradecemos su cordial atencion y a la espera de que nuestra propuesta se califique con
criterios equitativos y conforme con lo exigido en el pliego de condiciones.

Atentamente,

Representante legal
Carol Andrea Nifio Suarez
C.C. 52.711.447 de Bogota
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Bogota, 8 de agosto de 2019

Sefiores

Departamento Nacional de Planeacién

Asunto: Observaciones Informe de evaluacién CM-03-2019 — Componente DISENO MUESTRAL

En atencidn al Informe de evaluacién publicado el pasado 6 de agosto de 2019, nos permitimos hacer las
siguientes observaciones respecto a la calificacién otorgada sobre el DISENO MUESTRAL de la propuesta
presentada por PROYECTAMOS COLOMBIA.

1. En relacién con el ITEM: DEFINICION DEL OBJETO DE OBSERVACION DENTRO DEL CONTEXTO DE
LA EVALUACION, el comité evaluador asigna la mitad de los puntos pues indica que dentro de las
unidades de muestreo no se menciona que las personas mayores de 18 afios seran unidades de
muestreo, sin embargo, en el disefio de muestreo si se incluye una etapa para esta unidad.

Al respecto no compartimos la calificacion, pues como puede verse en la pagina 48 en la seccién
“Poblacién de interés” se define claramente “Personas de 18 afios 0 mas, hombre o mujeres, de todas las
regiones del pais, pertenecientes a todos los niveles socioecondmicos y habitantes de zonas urbanas o
rurales”. Asi mismo en la misma pdgina, en el siguiente parrafo, la seccién “Unidades de muestreo y
unidades de observacién” se define que “mientras que las unidades de observacién corresponden a las
personas mayores de 18 afios.” Por tal razdn encontramos totalmente injustificada la calificacién otorgada
y solicitamos se ajuste y se asigne el méximo puntaje.

2. En relacién con el ITEM: DESCRIPCION Y JUSTIFICACION DEL DISENO DE MUESTREQ, el comité
evaluador indica que En la descripcion del marco de muestreo se llega hasta las unidades de
vivienda, pero no se aclara como se realizar4 la seleccién de hogares dentro de las viviendas y de
personas dentro de los hogares. Dentro de los algoritmos de seleccion se aclara que el algoritmo
seraimplementado de manera independiente dentro de cada etapa de muestreo, pero no es claro
que se defina de manera diferenciado para cada uno de los estratos.

Al respecto, nuevamente manifestamos nuestro desacuerdo con la calificacién pues es claro que no es
posible realizar la descripcién del marco muestral para hogares y personas, pues la informacién oficial
nacional se refiere mdximo a la identificacién del conteo de viviendas en cada una de las manzanas o
veredas, con lo que el marco muestral de estas dos unidades es totalmente aleatorio, y solo se conocera
en el momento que se esté realizando el trabajo de campo. En relacién con la aplicacién de los algoritmos

propuestos en la seccién “Algoritmos de seleccién” en la pagina 51y 52, se define el paso a paso de cada
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uno de los algoritmos, con lo cual se considera suficiente esta definicion para realizar la aplicaciéon de cada
uno de ellos en las diferentes etapas del disefio de muestreo. Al requerir seleccién de un hogar en cada
vivienda y una persona mayor de 18 afios en el hogar seleccionado, la implementacion de ello estara
configurado en los dispositivos de captura de informacién de forma automatica. Por tal razdn
encontramos totalmente injustificada la calificacion otorgada y solicitamos se ajuste y se asigne el maximo
puntaje teniendo en cuenta que la propuesta cada uno de los aspectos establecidos en el pliego de
condiciones.

3. En relacién con el ITEM: CALCULO DEL TAMANO DE MUESTRA, el Comité evaluador asigna la
mitad del puntaje y argumenta que: No se presenta la justificacion del tamafio de municipios, solo
se menciona que se usaran 120 municipios como se expuso en los términos de referencia. El DEFF
debe ser justificado porque fue el insumo principal para el cdlculo del tamafio de muestra, sin
embargo, en la simulacién que se menciona se busca un valor del DEFF que cumpla con el tamafio
de muestra minimo determinado en el pliego de condiciones, determinando primero el tamafio
de muestra y después justificando el DEFF.

Al respecto nuevamente solicitamos al Comité evaluador que revise nuestra propuesta y de una
calificacién mayor, pues es claro que la definicién del nimero de municipios a visitar ha sido tomada de
los términos de referencia, pues es este el lineamiento definido para la realizacién de la evaluacién, y por
tal motivo no se considera pertinente realizar una propuesta que pueda tener un resultado diferente a lo
solicitado por el anexo técnico.

En cuanto a la justificacién del DEFF, ha sido abordada desde la restriccion inicial de contar con un ndmero
minimo de encuestas dado que, en diferentes escenarios analizados, el DEFF estimado para el estudio
generaba un tamafio de muestra inferior al solicitado y con ello, no era consecuente presentar este
resultado.

4. En relacién con el ITEM: DESCRIPCION DE LA ESTRATEGIA DE ESTIMACION, el Comité evaluador
indica que en la expresién 3 de la pégina 55, el estimador del total no tiene en cuenta la
estratificacién por zona urbana/rural. Los factores de expansidn no tienen en cuenta el ajuste en
caso de presentarse probabilidades mayores a 1 para el disefio de muestreo PiPT.

Al respecto, nos permitimos manifestar que no estamos de acuerdo con el Comité evaluador, pues como
se menciona en la seccién “ESTRATEGIA PARA LA SELECCION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO” pagina
54, la seleccién de las unidades de muestreo sera realizada empleando el software estadistico R, la libreria
“TeachingSampling” vy las funciones “S.STpiPS” o “S. STSI” de acuerdo a la etapa del disefio. Con esto, las
probabilidades de inclusién que presenten esta situacién, con el uso de la funcion “S.STpiPS” empleada
en la selecciéon de unidades cuando se emplean probabilidades proporcionales al tamafio, ya permite
obtener la probabilidad de inclusién ajustada.

Sobre el Item: SOBRECOBERTURA Y AUSENCIA DE RESPUESTA, el comité evaluador indica que No se tiene
en cuenta la seleccién de reemplazos de cada una de las unidades de muestreo. Ademas, la sobremuestra
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sera diferente a los reemplazos ya que, se asume que aplicard solo en el caso que en el trabajo de campo
no se logre cumplir con los tamafios de muestra requeridos incluso con la sobremuestra. Se menciona que
el método utilizado en caso de presentarse ausencia de respuesta es calibracién, pero no se presentan las
expresiones para los factores de expansién usando estd metodologia. Ademas, la expresion 1 de la pagina
61 no corresponde a Bautista (1998), en el numerador falta incluir la muestra n_r la muestra fuera del
universo.

Al respecto solicitamos al comité respetuosamente revisar nuevamente nuestra propuesta pues en la
seccién “Porcentaje de sobremuestra” en la péagina 60, se define que “Este porcentaje de muestra
adicional no solo tiene en cuenta el reemplazo de hogares, sino que también involucra el reemplazo de
veredas, lo cual se considera dado que existe la posibilidad de que se presenten problemas de orden
publico, restriccién de acceso por las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién objetivo o
cualquier otra situacion que imposibilite al equipo de campo realizar las encuestas establecidas”, con lo
cual se justifica que podra haber reemplazo de cualquier unidad de muestreo de las propuestas para el
disefio muestral, mientras que |a estrategia para realizar este proceso se detalla en la seccién “Eleccién
de reemplazos”.

5. En cuanto al item ESTIMACION DE LA VARIANZA, solicitamos al comité evaluador revisar
nuevamente nuestra propuesta. No entendemos por qué razén se nos asignan 0 puntos cuando
es claro que nuestra propuesta contiene lo exigido segln el pliego de condiciones:

Por un lado el pliego dice:

La propuesta debe presentar expresiones tedricas o computacionales para un estimador insesgado de la
varianza de los estimadores. Estas expresiones deben tener en cuenta los pesos de muestreo y el disefio
muestral. Esto esta claramente desarrollado a folios 58 y 59 por lo que no es claro porque se hace una
calificacion considerando aspectos por fuera de lo establecido en el pliego y sin una lectura integral de |a
propuesta.

Agradecemos su cordial atencion y a la espera de que nuestra propuesta se califique con criterios
equitativos y conforme con lo exigido en el pliego de condiciones.

Atentamente,

Carol Andrea Nifio Sudrez
C.C.52.711.447 de Bogota
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ANEXO 9

FORMATO UNICO PARA LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

El suscrito Yimer Yezid Botiva Gutiérrez en nombre y representacion de: Sistemas Especializados de Informacién S. A., de
acuerdo con las normas que se establecen en el pliego de condiciones y documentos del Concurso Publico de Méritos N. CM-003-
19, hago la siguiente propuesta para: "Realizar levantamientos de informacion para continuar con el seguimiento periédico a
la percepcion ciudadana en temas estratégicos del Plan Nacional de Desarrollo"

Declaro asi mismo:
Que el valor total de nuestra propuesta es por la suma de $4.617.043.444 incluidos los impuestos a que haya lugar.

Que dicho valor obedece a los siguientes conceptos:

Personal Cantidad | Costo mensual Costo unitario Costo acumulado
Director del proyecto 1 16.000.000 41 % 64.000.000
Experto en trabajo de campo 1 8.000.000 8| $ 64.000.000
Estadistico 1 10.000.000 8[$ §0.000.000
Supervisor operativo de campo 23 3.049.000 48 280.508.000
Encuestadores 92 2.020,500 4% 743.544.000
Total Costos Personal $ 1.232.052.000
Trabajo de campo Cantidad Costo unitario Costo Total

Encuestas 32.904,00 $ 56.888 | $  1.871.842.752
Costo Trabajo de Campo $  1.871.842.752

Costos variables trabajo de campo (10%)
I;):T?L;:;}stos Directos (personal+trabajo de §  3.103.804.752
Overhead (25%) $ 775.973.688
Costo Subtotal del Estudio § 3.879.868.440
VA (19%) $ 737.175.004
Costo total del Estudio $ 4.617.043.444
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