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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION
No. IP-DT-CAS-007-2019

OBJETO:

HABILITAR Y/O BRINDAR TRANSITABILIDAD EN LA RED VIAL A CARGO DE INVIAS,
A TRAVES DEL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE EN VIAS A CARGO DE LA
TERRITORIAL CASANARE. EN EL DEPTO CASANARE {(PRODUCTO VIA ATENDIDA
POR EMERGENCIA).

FECHA:

14 DE AGOSTO DE 2019

El INVIAS Direccién Territorial Casanare se permite informar a todos los interesados que
durante el término establecido en la plataforma SECOP |l para presentar observaciones al
informe de Evaluacién de la Invitacion Publica No. IP-DT-CAS-007-2019, se present6
observacion a la evaluacion publicada en el SECOP Il el dia 8 de agosto de 2019, para el
proceso en mencion.

El interesado CARLOS DEL RIO DIAZ con mensaje publicado en la plataforma secop il de
fecha 8/08/2019 6:53 PM, presenta observacion en los siguientes términos:

REFERENCIA: Invitacidn Publica No. IP-DT-CAS-007-2019

OBJETO: HARILITAR Y/O BRINDAR TRANSITABILIDAD EN LA RED VIAL A CARGO DE INVIAS, A TRAVES DEL SISTEMA
DE MONTQ AGOTABLE EN VIAS A CARGO DE LA TERRITORIAL CASANARE. EN EL DEPTO CASANARE (PRODUCTO VIA
ATENDIDA POR EMERGENCIA)

Cordlal saludo

CARLOS DEL RIO DIAZ, identificado con c.c. No. 19.341.681 de Bogatd, obrando en nombre propio, con toda
respeto me dirfjo a ustedes con el fin de solicitarles muy comedidamente se sirvan revisar la verificackin de
evaluacién de 1as propuestas presentadas, pues 0on extrafieza vemos que el informe de requisitos habilitantes, en
el que se estd haclendo una serfe de consideraciones, que en nada concuerdan con {a ley, nl mucho menos con 1o
que se dice en los pliegos de condiciones, porque no pusieron de manifiesto, en fa invitacidn 19-DT-CAS-007-2019,
que ef método de adjudicacién era o deberfa ser el de la oferta con el VALOR MINIMO ACEPTABLE. Por tanto este
método {VALOR MINIMO ACEPTABLE), no es aplicable para esta seleccién, pomue de acuerdo 3] pliego se debe
adjudicar a 1a oferta de menor valor,

Naturalmente sillegasen a forzar la adjudicacion con este método (OFERTA CON EL VALOR MINIMO ACEPTABLE),
@l favorecido con la adjudicaclén seria GRANCONSTRUCTORA SAS, que Uds. estdn efigiendo, el cual irfa en
vontravia de 1as normas establacidas para estos procesos. Como dife anteriormente este método (OFERTA CON EL
VALOR MINIMO ACEPTABLE) han debido haberlo escrito en los pliegos para que los oferentes hublésemos tenido
conacimiento de comp era que se fba a adjudicar la oferta. Par tanto al no hacerlo, conskiero, no se debe utlizar y
se debe adjudicar a I3 oferta con menor valor.
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Ahora yendo al pliego de condiciones de 1a invitacidn publica en referenciz, en Ia pagina 5, aparece 13 sigulente
NOTA: De conformidad con la Directsdz Impartida por Colombia Compra Eficlenta con radicado No. 216130001598,
es impartante precisar que para efectos de astablecer la propuesta con mencr valor 2 ser evaluada en primer lugar
y asl sucesivamente, se evaluard 1a propuesta econémica con el valor neto del bien o servido descontarcdo el
valor del Impuesto del [VA de lot proponentes que pertenercan al régimen comiin, en lgualdad de condiclones
de los proponentes participantes,

Por otra parte en la nota anterlor no establece gue se debe eleglr 12 oferta que tenga el VALOR MINIMO
ACEPTABLE, formula que en este caso que nos ocupa no es aplicable puesto que establece que sea al de menor

valor y punto.
Ahora blen. El numeral 4 del articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 10

ANG3a exidild B

B2 de 2015, dice lo sigulente:

a B

De Tgual forma en 1as pdginas 11y 12 dela invitadén se establece lo slgulente:

Por tal raz6n, resuhta aplicable fo previsto enlos artfculo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015 y el artfculo 94 de
la Ley 1474 de 2011 sefiatan que “La contratacion cuyo valor no excede del 10 por clento de fa menor cuantia de 3
entidad independlentemente de su cbjeto, se efectuard de conformidad con las sigulentes reglas {..):

Decreta 1032 e 2015, arfculo 2.2.1.2.1.5.2.:

tas sigutentes reglas son oplicables o fa controtucidn cuyo volor no excede del 10% de o menor cuantio de In
Entidad Estatol, Independientemente de su objeto:

1, ta Entidad Estataf debe seflciar en Ja invitocidn a perticipar en procesos de minima cuantia ka informacién a la
que se refleren los numergles 2, 3 Y 4 del articolo anterior, y fa forma como el Interesado debe ocreditor su
copadidad juridice y fa experiencia minima, i se exige esta ditima, y el cumplimiento de fas condidiones técnicos
exigldas. .
2. Lo Entidad Estatel puede exigir ung capacidad financlera sainlma cuondo no hoce el pogo contra entrega o
sotisfaccidn de los blenes, abras o serviclos. St Entidad Estatal exige capacidod financlero debe Indicor cdmo fhard
fa verificecidén correspondiente.

3. La Invitoeldn se hord por un térming no Inferior a un (1) dia hdbil 51 fos interesades formulon phservoclones o
comentarlos a g invitacién, éstes serdn contestodes por fa Entided Estatal gntes del vendmiente def pleza para
presentar ofertas.,

4. La Entidud Estatof debe revisar las ofertas econdmicas y verificar que fa de menor precio cumple con
las condiciones de fo invitodién. Si ésta no cumple con los condiciones de la Invitacidn, la Entided
Estatal debe verificar ef cumpiimento de los requisitos de la invitadidn de Ia oferta con el segundo
mejor precio, y asi sucesivamente.

5. ta Entidod Estatol debe publicor el informe de evoluacidn durente un (1) dia hébit.

5 Lo Entidad Estatal debe aceptar Ja oferto de menor preclo, siempre gue cumpla con las condiciones
estoblecidas en [a Invitacidn o participar en procesos de minima cuantfa. :

7. En coso de empote, lo Entided Estataf aceptord Io oferta que haya sido presentada primero en ef tiempo.

8. Lo oferto y su oteptociSn constituyen ef contrato.”.

for otro lado me pregunto, con que abjeto se hizo el respectivo requerimiento para que se sustentara de un
supuasto precio artificiaimenta bajo, por 10 que solicito a fa entidad se manifleste juridicamente la no adjudicacién
al menor preclo una vez sustentada.

Por lo antarior expuesto se proceda a adjudicar ta oferta al proponente de menor valor habitado.
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INVIAS RESPONDE:
La Direccién Territorial en atencion a la solicitud, se permite comunicar que:

Contrario a lo dicho por el manifestante, la ley si establece el procedimiento en caso de
ofertas artificialmente bajas, dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del decreto 1082 de 2015, el
cual indica:

“Articulo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la informacion
oblenida poria Entidad Estatal en su deber de andlisis de que trala el articulo 2.2.1.1.1.6.1
del presente decreto, el valor de una oferfa parece arlificialmente bajo, la Entidad Estatal
debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido.
Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, 0 quien
haga la evaluacion de Ias ofertas, debe recomendar rechazar la oferfa o continuar con el
analisis de la misma en la evaluacién de las oferlas.

Cuando el valor de Ia oferfa sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor,
responde a circunstancias objefivas del oferente y de su oferfa que no ponen en riesgo el
cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad

Estatal debe continuar con su analisis en el proceso de evaluacion de ofertas.

En la subasta inversa esta disposicion es aplicable sobre el precio obtenido al final de la
misma.”

Es necesario indicar que los pliegos o invitacidon plblica se encuentran en concordancia con
las normas de contratacidn estatal vigentes, por lo que aunque no se indique taxativamente la
regulacion legal, le es aplicable a todos los procesos de seleccion.

Para la evaluacion del proceso, observando los valores ofertados, considera que hay
propuestas con valores muy bajos, por lo que considera necesario seguir las pautas para su
manejo dispuesta por Colombia Compra Eficiente como ente rector del Sistema de Compra
Publica, en la “Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de
Contratacion”, documento que se encuentra publicado en la plataforma Secop II.

La Entidad atiende las indicaciones de la “Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas
en Procesos de Contratacion®, dentro de la que se indica:

“Colombia Compra Eficiente presenta la siguiente metodologia como sugerencia para que las
Entidades Estatales identifiquen la posibilidad de precios artificiaimente bajos cuando hay
mas de 5 ofertas en un Proceso de Contratacion. La Entidad Estatal puede:
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1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar.

2. Caleular la mediana, o dependiendo de la dispersion de los datos el promedio, del valor de
cada oferta o de cada item dentro de la oferta.

3. Calcular la desviacion estandar del conjunto.

4. Determinar el valor minimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo con la
metodologia explicada a continuacién.”

La Entidad identificados los precios artificialmente bajos, sigue la metodologia dispuesta por
Colombia Compra Eficiente. Requiere a [os proponentes para que sustenten sus ofertas
consideradas artificiaimente bajas y una vez revisada la documentacién aportada por e!
proponente No. 5 CARLOS DEL RIO DIAZ, se comprueba que hay errores para el calculo de
su propuesta econdémica como se indicé en el documento “INFORME DE EVALUACION”
publicado el dia 8 de agosto de 2019.

En tal razén, la Entidad atiende los lineamientos descritos en el documento “Guia para el
manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacién”, para determinar el
valor minimo aceptable de las propuestas recibidas.

La Entidad considera no validas sus observaciones y reitera la evaluacion publicada con
fecha 8 de agosto de 2019.

CALIFICACION DEFINITIVA DE LA PROPUESTA

Con base en lo anotado en este informe, la calificacién definitiva de la propuesta es ia
siguiente:

OFERENTES EVALUACION JURIDICA EXPERIENCIA

GRANCONSTRUCTORA SAS ADMISIBLE ADMISIBLE

PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACION

fos /S
MANUEL FRANCISCO B ESTEROS SALCEDO

EvalQador

N e "D
VoBo. RICARBO ALONSO AVELLA CHAPARRO

Director Territorial Casanare




