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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION TECNICO
LICITACION PUBLICA No. SDALPSUM0012-23

PROCESO DE: | LICITACION PUBLICA CODIGO: | SDALPSUM0012-23

IMPLEMENTACION DEL PROYECTO DENOMINADO FORTALECIMIENTO AL
PROCESO DE TRANSFORMACION DE CANA DE AZUCAR PARA PANELA
MEDIANTE LA DOTACION DE ACTIVOS PRODUCTIVOS A PRODUCTORES DEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

OBJETO:

El Departamento del Huila atendiendo los principios que rigen la contratacion administrativa y las
disposiciones legales y reglamentarias se permite resolver en forma motivada las observaciones
presentadas al Informe de Evaluacion final, en los términos que a continuacidn se exponen:

DE: INDULUZ LTDA

FECHA: 29/05/2022

OBSERVACION No 1

De conformidad con el informe de evaluacion técnica, juridico, financiera y organizacional
realizada por la entidad en la cual determina realizar observaciones a este informe o subsanar la
informacién calificada como NO CUMPLE por el proponente No. 2 ORGANIAGRO S.A.S me
permito exponer la siguiente observacion.

Circunstancia que menciona nuevamente en la pagina No, 14 del mencionado informe.
Por lo expuesto anteriormente, solicitamos al comité evaluador dar explicacion al literal g
(etapas y términos del proceso de seleccidn objetiva) numeral 17 del pliego de condiciones
generales de participacion definitivo que menciona:

RESPUESTA LA OBSERVACION No 1
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El proponente No.1 del presente proceso SDALPSUMO0012-23 allega una observacién al informe
preliminar de evaluacion técnica, afirmando que el proponente No.2 ORGANIAGRO S.A.S. no
presenta aclaracion o subsanacion al requerimiento hecho por la entidad en el informe preliminar
de evaluacion técnica, solicitando al comité evaluador rechazar la oferta o propuesta del
proponente No. 2 ORGANIAGRO S.A.S, por la causal establecida en el paragrafo 7 del numeral
17 literal g del pliego de condiciones generales que establece: “En el evento que el oferente no de
respuesta al requerimiento que le haga la entidad dentro del término fijado por esta, la oferta sera rechazada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 modificado por la ley 1882 de 2018”
La entidad evidencia que el proponente No.2 ORGANIAGRO S.A.S. si presenta aclaracion o
subsanacion al requerimiento hecho en el informe de evaluacion preliminar, el proponente allega
un documento ‘Certificacion Contecte SAS Evier Gaviria-1.pdf de 1 folios, en el folio No.1 se
evidencia la certificacién expedida por la entidad contratante aclarando que efectivamente el
profesional trabaja como coordinador en dos etapas diferentes del mismo proyecto y este
documento es allegado por medio de mensaje general como se puede evidenciare en la
plataforma secop Il a las 6:32:27 p.m. no superando el plazo permitido que fue 26 de mayo del
2023 a las 11.59 p.m.

Referencia interna: D

MINADO FORTALECIMIENTO AL PROCESO DE
AR PARA PANELAMEDIANTE LAD

Descripcién del proceso
De:
Usuario: crganiagros.a.s84
Fecha: 3 dias de tiempo transcurrido (20/05/2025 6:52'27 PM{UTC-05:00) Bogets, Lima, @
Referencia del mensaje CO1.MSG.4843112
Tipo de mensaje: General

Asunto: OBSERVACION AL 1 INFORME EVALUATIVO

Anexos

De acuerdo a lo anterior se despacha desfavorablemente la presente observaciéon por parte del
proponente INDULUZ LTDA.

DE: ORGANIGRANOS SAS

FECHA: 29/05/2022

OBSERVACION No 2

éLo que no entendemos es por qué? ya que es claro que uno es un contrato a término y el otro es por
prestacion de servicios de los cuales se anexaron los contratos.

RESPUESTA LA OBSERVACION No 2

Se le requiere al proponente que aclare las certificaciones porque asi se hagan dos tipos de contratacion
de servicios del profesional, cada certificacion se expide en el mismo contrato y en el mismo cargo, en ese
orden de ideas la certificacién de la experiencia en conjunto es la misma, cabe resaltar que en este caso
se esta exigiendo experiencia especifica no en tiempo de ejecucién, por lo tanto, las dos certificaciones del
mismo proyecto cuentan como una sola experiencia.
OBSERVACION No 3

C

CERTIFICADO
15O 9001

Cerlificado
NO SC 4353-1

Parys®

Certificado
No. GP 019-1



SISTEMA DE GESTION INTEGRADO Codigo: DAC-C055-F14
FORMATO: Fecha Aprobacién:
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS | 23 DE SEPTIEMBRE 2013
GOBERNACION EN EL: PROYECTO PLIEGO DE CONDICIONES O Versién: 2
DEL HUILA INFORME DE EVALUACION Paginasde 4

Dentro del aporte de documentos aportados por [a empresa INDULUZ, no aporto las especiﬁcqc!on&s
técnicas, solamente aporto ficha técnica, lo cual dentro de las mismas no aporta todgs las cgpdlcuons
necesarias que cumplan a cabalidad lo exigido dentro del pliego, como lo son la cantidad sollgltada por
itemn, ni la rueda de negocios, ni los 7 talleres para BPM, ni las 70 visitas para BPA,. Lo que seria CAUSAL
DE RECHAZO de acuerdo a lo solicitado en el pliego de condiciones definitivos punto 36 CAUSALES DE

RECHAZO DE LAS OFERTAS pdg, 32 causal numero 20.

RESPUESTA LA OBSERVACION No 3

Esta observacién se tendra en cuenta en el momento en que el proceso indique la evaluacién de la oferta
econOmica de cada oferente.

OBSERVACION No 4

Por otra parte observamos que documentos como las cartas de compromiso del personal ofertado por
la empresa INDULUZ, en cuanto al CORDINADOR y PERSONAL DE APOYO TECNICO, no se encuentran
firmadas en fisico por los AGRONOMOS como lo requiere el pliego, sino que son una foto captura,_el
cual nos parece que no hay o existe un compromiso real. y no tienen valor legal, ya que cualquier
persona puede colocarla sin consentimiento del comprometido o interesado.

RESPUESTA LA OBSERVACION No 4

La carta de compromiso allegadas por el proponente se evidencia que estan firmadas por cada profesional,
adicional a esta carta el proponente allega la documentacién personal requerida de cada profesional y a su
vez estos documentos estan acreditados por el proponente.

OBSERVACION No 5

De acuerdo a documentos aportados al proceso por INDULUZ para el 1 Agrénomo CORDINADOR
MILTON ORTIZ AGUIRRE, encontramos 5 certificaciones por la empresa ASINTEC INGENIERIA SAS, y
para el 2 Agrénomo PROFESIONAL DE APOYO TECNICO ALVARO ENCISO PRIETO, 1 certificacién dada
también por la empresa ASINTEC INGENIERIA SAS, pero en esta (iltima nos sorprendié que quien la
firma es el representante legal de la misma que es MILTON ORTIZ AGUIRRE, por lo tanto no es dificil
deducir que las certificaciones aportadas de la empresa ASINTEC INGENIERIA SAS son
AUTOCERTIFICACIONES para el representante legal MILTON ORTIZ AGUIRRE, ajustadas y justificadas
para poder participar en el proceso, igualmente I3 presentada para ALVARO ENCISO PRIETO, lo anterior
no seria ético ni correcto que quien trabaja para una empresa se certifique o se haga Auto certificar y
a las deméds personas que lo acompaiian, es de entender y solicitar a la entidad que no pueden ser
tenidas en cuenta ni aceptadas como CUMPLEN dichas Auto certificaciones, lo anterior punto 36
USALES DER D FE 2 I r ;

La entidad también es clara en las condiciones solicitadas en el pliego definitivo punto 41.4.5.1

PERSONAL ADMINISTRATIVO pag 61 y 62, que para la solicitud del personal solicitado maximo 3
contratos por agrénomo que cumplan con el tiempo de 5 afios para el CORDINADOR y maximo 3

contratos en 3 afios, para el PERSONAL DE APOYO TENICO definiciones que la entidad no tubo en
cuenta a la hora de la evaluacién.

RESPUESTA LA OBSERVACION No 5
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El proponente INDULUZ LTDA, persona juridica, esta conformado de la siguiente manera:

HERNAN MUNOZ MEDINA 63%

JUAN DAVID MUNOZ MAHECHA 29%
CHRISTIAN HERNAN MUNOZ MAHECHA 6%
ROSALBA MUNOZ MEDINA 1%
ADRIANA MARCELA VARGAS MUNOZ 1%

En la nota nimero 8 del numeral 41.4.5 del pliego definitivo de condiciones establece que:

Nota 8: Cuando ia experencia sea certificada por el proponente o uno de

: los integr
conjunto, se debera anexar copia del contrato suserito en grantes del proponente

tre el profesional ofertado Yy quien certifica y dei
que se pueda validar |a informacion requerida

En tod { i imi
0 caso el Departamento podréa realizar los requenmientos necesarios para verificar |a consistencia

de la informacioén..

De acuerdo a lo anterior el representante legal de ASINTEC, segun la certificacién allegada por el
proponente corresponde al ingeniero MILTON ORTIZ AGUIRRE y como se puede observar no es el
representante legal ni es un integrante del proponente por lo tanto no es considerado una auto certificacion,
referente a la experiencia general de cada profesional, en el informe de evaluacion si se tuvo en cuenta
cuando se evidencio la fecha de expedicion de la matricula profesional de cada uno, como lo establece el
numeral 41.4.5.1 en la nota 2 del pliego definitivo de condiciones, de acuerdo a lo anterior la observacion
se despacha desfavorablemente.

CIUDAD: | NEIVA HUILA [FECHA: | 30/05/2023

ARLEY AU;UK%NEGAS VARGAS
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