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1.

INFORME DE EVALUACION FINAL

LICITACION PUBLICA No. LP-DO-SRN-023-2019

PROPUESTAS RECIBIDAS

FECHA: 20 DE AGOSTO DE 2019

OBJETO: “MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA CHIQUINQUIRA-TUNJA RUTA 60 SECTOR 6008,
DEPARTAMENTO DE BOYACA”.

De acuerdo con la informacién contenida en el registro del cierre de la licitacion realizado el dia 22 de Julio de 2019, se
tiene que se recibieron propuestas de los siguientes oferentes:

IDENTIFICACION
No. PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PROPONENTE % DE PART.
/INTEGRANTE
1 |BRAYCOSAS NIT. 900.210.499-7 100%
g\l/(\;IéNIERIA DE PROYECTOS AML NIT. 900,536 3411 -
2 | CONSORCIO DELTA AS.
VIAS Y CANALES SAS. NIT. 830.070.241-9 75%
3 | RENAN CARDOZO CARDOZO CC. 19.363.096 100%
SOLANO REAL SAS NIT. 860.072.883-5 50%
4 | CONSORCIO RS 2019.
RYD CONSTRUCCIONES SA.S NIT. 900.459.044-1 50%
5 | PROTECO INGENIERIASAS NIT. 901.007.373-2 100%
JUAN CARLOS RAMIREZ OSPINA CC.79.262.433 40%
6 | CONSORCIORUTAB0 | CONSTRUCTORA VIAYCO SAS NIT. 800.184.971-8 40%
INCI SAS. INGENIEROS CIVILES SAS NIT. 809.006.109-6 20%
7 | cIPAVILTDA NIT. 900.021.319-9 100%
ISAIAS VARGAS GONZALEZ CC.7.710.012 50%
8 | CONSORCIO RUTA 60
V & M INGENIERIA SASS. NIT. 900.062.688-7 50%
MANOLO ARTEAGA ORTEGA CC. 76.304.630 30%
9 | CONSORCIO SACHICA
RDM INGENIERIAS A S NIT. 900.368.842-1 70%
. |consorcio SILCONS SAS. NIT. 900.058.258-8 50%
CHIQUINQUIRA - TUNJA | coNSTRU CRECER SAS NIT. 830.138.005-1 50%
11| ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ CC. 86.052.033 100%
ARIETE INGENIERIA & .
., |CONSORCIOOBRAS | CONSTRUCCION SAS. NIT. 900.593.826~1 S0%
2019 BR-AR
BRACO CONSTRUCTOR SA.S NIT. 900.033.171-8 50%
VICTOR JAVIER GUANTIVA VANEGAS CC. 79.960.886 35%
13 | CONSORCIO VIAL TUNJA | VICTOR ADELMO GUANTIVA CC. 17.131.059 32%
CONSTRUYENDO PORVENIR SAS NIT. 901.204.504-5 33%
14 | INCIVILES ASOCIADOS SA S NIT. 900.226.247-8 100%
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No. PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PROPONENTE % DE PART.
/INTEGRANTE
ARQUITECTOS INGENIEROS
CONTRATISTAS GRUP S A S - SIGLA. NIT. 901.145.989-1 80%
ARINCOC&C C & C CASTELBLANCO
CONSTRUCTORES CONSULTORES NIT. 900.353 975-5 20%
SAS
16 | WILLIAM ANGEL MENDIETA CC. 19.135.571 100%
ggﬁ%AHSERQANDO VARGAS CC. 5.439.741 50%
17 | CONSORCIOINGEVAR s ENRIGUE VARGAS
0,
M CC. 88.211.813 50%
18 | DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL E.U. NIT. 809.009.939-6 100%
gl\ gONSTRUCCION E INGENIERIA NIT. 9012506120 -
CONSORCIO SAN JUAN | CARLOS MAURCIO HERNANDEZ 0
19 |9 AP CC. 13.724.202 40%
HARINSA NAVASFALT .
CONSTRUCCIONES SA.S NIT. 901.262.851-3 25%
20 | OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS. NIT. 900.821.671-1 100%
RAFAEL ANTONIO ROBAYO .
o1 | CONSORCIOGYR CASALLAS CC.7.300.180 50%
INFRAESTRUCTURA. | 5ERMAN ENRIQUE IBANEZ MEDINA CC. 6.761.612 50%
MANUEL ANTONIO MUNOZ LEDEZMA CC. 10.538.292 50%
22 | CONSORCIO JAM.
JAIRO ARIAS MENDEZ CC. 14.229.082 50%
23 | MANUEL ALBERTO MATINEZ RODRIGUEZ CC. 13.497.039 100%
HEYNER FERNANDO ROBLES SAENZ CC. 7.164.336 50%
24 | CONSORCIO ASFER |
ASFALTO SAS NIT. 826.000.725-8 50%
| CONSORGIOEIA FREDY ISAAC MEJIA JIMENEZ CC. 12.708.320 50%
CONSTRUCTORES. PATRICIA HELENA MEJIA VERJEL CC. 37.334.059 50%
2 | CONSULTORIAY CONSTRUCCION SAS. SIGLA : CON & CON NIT. 830.041.411-0 100%
INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA SAS. SIGLA: .
7 | RS S A NIT. 900.102.268-1 100%
PAVIMENTOS EL DORADO SA.S NIT. 800.107.800-0 60%
28 gg$1§8§0|o b GENERADORA DE PROYECTOS DE
PUERTOS ARQUITECTURA Y VIAS NIT. 844.001.014-1 40%
SAS. SIGLA: GEPAV SAS
29 | SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ CC. 52.487.583 100%
MARTA CECILIA TRIVINO -
30 | CONSORCIO TRIDELSA oEoADILLO S o
TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS NIT. 900.409.227.7 -
SAS.
CESAR ANTONIO PADRON TORRES CC. 78.032.075 70%
31 | CONSORCIO FUSA 2019
JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA CC. 76.320.749 30%
INGEPRON (INGENIO Y
3 g&gSORC'O VIALTUNJA | bRoDUCCION) SAS SIGLA: NIT. 900.386.568-2 50%

INGEPRON SAS
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INTEGRANTE
SERVICIOS TECNICOS
INDUSTRIALES PETROLEROS S.A.S NIT. 804.007.262-1 50%
SIGLA: ST&PING SAS.
33 PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES A.R. SAS NIT. 802.009.210-0 100%
JUAN CARLOS LEDESMA GUTIERREZ CC. 13.741.015 50%
34 CONSORCIO INTER
LUIS ALBERTO BELTRAN BECERRA CC. 13.841.609 50%
URBANISMO, ARQUITECTURA E
CONSORCIO URBARING | INGENIERIA SAS. SIGLA : URBARING NIT. 900.423.904-3 60%
35 SAS
cc23
CONSTRUCTORA CAMACON SAS NIT. 900.452.410-0 40%
ACUVI CONSTRUCCION S.A.S. NIT. 900.950.067-3 40%
36 gg)NSORC'O VIASRUTA | \11PR CONSTRUCCIONES SASS. NIT. 900.629.376-1 30%
ICTP CONTRUCCION S.AS. NIT. 901.276.198-2 30%
37 MANTENIMIENTOS VIALES SAS. SIGLA : MANVIALES SAS NIT. 830.509.750-3 100%
VERTICAL DISENO S.A.S NIT. 900.246.243-4 50%
38 CONSORCIO CT
STAR PROYECTOS SAS NIT. 901.076.318-1 50%
39 GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S. NIT. 830.118.698-1 100%
40 LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS CC. 9.523.864 100%
AIE GROUP COL S.AS. NIT. 900.881.464-8 20%
CONSORCIO VIAL .
41 COCUY MR GROUP COL S.AS. NIT. 901.187.401-1 30%
GLOBAL GROUP COL S.AS. NIT. 860.067.728-1 50%
o CONSORCIO RUTA 60 RHINO INFRASTRUCTURE S.A.S NIT. 900.837.886-6 75%
R&R RENOSTER S.AS NIT. 901.184.669-4 25%
43 JULIAN ANDRES COGOLLO BRISENO CC. 80.088.071 100%
44 RP INGENIERIA SAS NIT. 900.068.180-5 100%
45 CADSASAS NIT. 800.038.620-3 100%
SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA
46 ENGISO SOCICON SAS NIT. 830.005.455-1 100%
INGENIERIA DE COLOMBIA .
CONSORCIO P INGDECOL SAS NIT 900.899.867-1 70%
4 INGENIERIA SERGIO ALEJANDRO LABRADOR
GUTIERREZ C.C 88.229.077 30%
) HIFO S.A NIT 800199185-0 40%
UNION TEMPORAL
48 INFRAESTRUCTURA GEINCISAS NIT 900076063-5 40%
VIAL
INGENIERIA TERITORIAL S.A.S NIT 900723712-3 20%
ORGANIZACION HAR SAS NIT 900.545.202-5 50%
49 CONSORCIO GHAR 1.
GARINCO SAS NIT 901.000.395-2 50%
CONSTRUSOCIAL SAS NIT 819002537-3 20%
50 CONSORCIO PCG
PROINGE SAS NIT 900938820-4 60%
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No. PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PROPONENTE % DE PART.
/INTEGRANTE
GERMAN VILLANUEVA CALDERON C.C. 12.547.660 20%
JULIAN ARLY PEDRAZA JIMENEZ C.C.6.771.805 50%
51 | CONSORCIO VIASCOL
JESUS ARMANDO LOPEZ ALBA C.C. 4.041.099 50%
52 | DONADO ARCE & CIASAS NIT 890.111.275-4 100%
. |consorciopvp CHRISTIAN PAUL PUPO NADER C.C.78.112.826 90%
CHIQUINQUIRA - TUNJA | 5jp0 sOFAN SAS NIT 900.341.007-9 10%
R 0
.. | consoRci0.coNSo COINSO SAS NIT 900269271-1 75%
BOYACA JOSE GABRIEL VARGAS CARVAJAL C.C.79.399.273 25%
RSM CIA SAS NIT 824002244-9 50%
55 | CONSORCIO EL CEDRO
JAIRO LUIS SOCARRAS BONILLA C.C 19.427 525 50%
5 | PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA NIT 813.008.120-1 100%
CONSORCIO VIAL MARTINEZ Y HOYOS INGENIERIA SAS NIT 830.027.397-7 50%
57 | OCCIDENTE DE BOYACA
MJC 2019 JUAN CAMILO SILVA RODRIGUEZ C.C. 79.946 569 50%
58 | CONCREARMADO LTDA NIT 830.041.080-6 100%
AEMC CONSTRUCCIONES Y ,
NSO TORA S A S NIT 900.370.356-8 34%
5o | CONSORCIO VIAL
NACIONAL EMUNAH SAS. NIT 901.200.185-0 33%
CONSTRULINEA SAS. NIT 901.008.612-2 33%
COLOMBIANA DE INGENIERIA .
s0 | CONSORCIOVIALDE | COLINGENIERIA SAS NI e 9 50%
COLOMBIA
VIALIA SAS NIT 900731 527-0 50%
. | consorcioviascoL LUIS FERNANDO MORENO RUBIO C.C 19.138.311 30%
MORENO VIASCOL SAS NIT 900.083.485-9 70%
62 |SYMINGENIERIA SAS NIT 860.079.687-1 100%
CONSORCIO ELECTROCONSTRUCCIONES SAS NIT 800.193.117-2 50%
63 | MANTENIMIENTOS
VIALES 2019 INVERCONS GYG SAS NIT 900.154.746-1 50%
64 | JHOANY ALEXANDER TOBON MUROZ C.C 94.286.292 100%
.| coNsoRcio RoRVIG RCR INGENIERIA SAS NIT 900.513.690-9 50%
CHIQUINQUIRA. VIC SAS NIT 800.225.920-1 50%
66 | EQUIPOS Y TRITURADOS SAS NIT 830.132.938-0 100%
CONYCO PROYECTOS Y _
57 | CONSORCIO VIAL DESARROLLOS SAS NIT: 900575400-5 o0%
BOYACA 2019
INTERAMBIENTE INGENIERIA SAS NIT 900.114.572-6 50%
68 | BALLENBY CIA SAS NIT 830.118.155-2 100%
69 | PAVIOBRAS SAS NIT 830073703-3 100%
FERNANDO AUGUSTO RAMIREZ .
70 | CONSORCIO TUNJABODB | pesiotos C.C 16.596.059 25%
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No. PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PROPONENTE % DE PART.
/INTEGRANTE
(SBSQSTRUCCIONES RAMIREZ BARON NIT 900,634, 1724 359,
RAMBAR INGENIERIA SAS NIT 901.262.835-5 40%
71 | GCS CONSTRUCCIONES SAS NIT 900.653.937-2 100%
., | consorcioBovaca JR. INGENIEROS LIMITADA NIT 800078717-1 50%
PROGRESA JR-VID VIDSAS. NIT 900517518-8 50%
ALIRO GIOVANNY CARDENAS RICO C.C. 88.201.334 70%
73 | CONSORCIO E-G 23
EDIVIAL SA. NIT 800059675-8 30%
CASTRILLON MANJARRES & CIA S EN ,
-+ | consorcioRuTa oS NIT 900.083.091-0 50%
BOYACA 2019
HENRY CASTRILLON ARCE C.C. 16.586.413 50%
M&R CONSULTORIA Y ,
75 | CONSORCIO INVIAS 23 CONSTRUCCION SAS NIT S00922872-7 1%
M&R. MEDINA & RIVERA INGENIEROS 0
ASOCIADOS $AS NIT 830013230-5 25%
& | consorcioweo rurA WILLIAM CARDONA OLMOS C.C. 79.958 441 50%
60 GEPLANT SAS NIT 901.120.120-9 50%
INGENIEROS CONSTRUCTORES
NIT 900.663.221-0 50%
. | consorcio DaN ASOCIADOS DE COLOMBIA SAS
TUNJA. DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE .
COLOMBIASAS NIT 200.976.280-9 50%
CONSTRUCTORA OLIMPO S.A.S NIT. 900.819.522-4 30%
78 | CONSORCIO OCLA 9
CONSTRUCTORA ANCLA LTDA NIT. 900.037.299-1 70%
o | consorcio BSV INGENIERIA SAS NIT 830.142.715-8 50%
CONSTRUCCIONESEB | £ pe| A CRUZ CONSTRUCTORES S.A NIT 830.116.891-6 50%
UNION TEMPORAL VIA %%Lghﬁfgfsém%%iﬁ:s["; NIT 900361655-7 70%
80 | CHIQUINQUIRA TUNJA
2019 JAIME CESAR GONZALEZ PULIDO C.C. 86.058.376 30%
BB INGENIEROS SAS NIT 830005282-4 50%
81 | CONSORCIO BBDIAN.
CONSTRUCTORA MERIDIAN S.A.S NIT 901141089-8 50%
. | consorioPcRUTA HR INGENIERIA SAS NIT 830.133.073-1 1%
60 INGPROCIVILES SAS NIT.900.512.685-7 99%
83 | WORLDTEK SAS NIT 900151287-9 100%
84 | APIAPROYECTOS Y SOLUCIONES SAS NIT 900.424.836-5 100%
85 | MSBSAS NIT 900.999.842-7 100%
86 | CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS NIT 900.574.256-6 100%
CONVIALQUIS.AS NIT 820005548-1 90%
87 | CONSORCIO SANTA FE
JOSE IGNACIO QUINTERO CORZO C.C. 14.873.073 10%
88 | CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES CLINCCO SAS NIT 900435796-6 100%




JOSE FERNANDO ANGULO CORTES

C.C.79.418.636

60%

89 CONSORCIO VIAS INGEB

INGEBLAR SA.S NIT 9010878584 40%
9  |4D CONSTRUCTORES SAS NIT 901.141.365-6 100%
o | UNONTENPORAL SINCOC SAS NIT 9003545266 90%
CALIDAD SINCOC CALING LIMITADA NIT 900173496-6 10%
CONCIVILES 0Q SAS. NIT 901216180-4 50%
92 | CONSORCIODELTA 1 iy ENG S.A.S 1 CONSTRUCTORA NIT 900.236.520.2 509
INGEVISA SAS e °
S&S INGENIERIA CIVIL SAS NIT 900.220.563-3 40%
CONSORCIO VIAS
B | BOvACA CBG.088 GUILLERMO BURGOS GRILLO C.C 79.326.707 30%

GBGSA.S

NIT 900.991.695-4

30%

1.2 METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Habil / No habil
Requisitos de Capacidad Financiera Habil / No habil
Requisitos Técnicos y de Experiencia Habil / No habil
Capacidad Residual de Contratacion Habil / No habil
Capacidad de Organizacion Habil / No habil

FACTORES DE PONDERACION

Oferta Econémica

Méximo 70 puntos

Apoyo a la Industria Nacional

Maximo 10 puntos

Factor de Calidad 19 puntos
Vinculacion Trabajadores con Discapacidad en Planta de Personal 1 punto
Criterios de Desempate Cumple / No cumple

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

21 EVALUACION JURIDICA

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el Instituto Nacional de Vias, mediante
informe de evaluacion publicado el dia 08 de agosto de 2019 requiri6 a los proponentes para que allegaran, las aclaraciones
y documentos subsanables de requisitos habilitantes, que son necesarios para la calificacion de definitiva de sus propuestas.
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No. PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PROPONENTE % DE PART.
INTEGRANTE

Asi mismo y de acuerdo con los requisitos establecidos en el numeral 3.2 del Pliego de Condiciones, se realizo la evaluacion
juridica de las propuestas presentadas integramente por los oferentes, otorgandose la siguiente calificacion juridica:

> PROPONENTE 1-BRAYCOSAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 2 - CONSORCIO DELTA
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Mediante mensaje CO1.MSG.1115614 de fecha 9/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
¢ Documento de conformacion de consorcio de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 3 - RENAN CARDOZO CARDOZO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 4 - CONSORCIO RS 2019.

Mediante mensaje CO1.MSG.1119218 de fecha 12/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 5 - PROTECO INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 6 - CONSORCIO RUTA 60

Mediante mensaje CO1.MSG.1123527 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
o Certificado de Existencia y Representacion Legal de conformidad con el numeral 3.3 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 7 - CIPAVILTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 8 - CONSORCIO RUTA 60

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 9 - CONSORCIO SACHICA

Mediante mensaje CO1.MSG.1122766 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
o  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 10 - CONSORCIO CHIQUINQUIRA - TUNJA

Mediante informe de evaluacién de fecha 08 de agosto de 2019, se requiri6 al proponente para que subsanara la siguiente
informacion: a) carta de presentacion incluyendo la composicion accionaria de uno de los integrantes, b) Documento de
conformacién de consorcio ajustando la totalidad de la informacién requerida por la Entidad, ¢) Garantia de seriedad de la
oferta ajustando las vigencias, d) Ajuste en la plataforma SECOP Il como proponente plural.

Teniendo en cuenta que el proponente no allegé los soportes de subsanacion dentro del término preclusivo y perentorio
establecido por la Entidad, incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6".

Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE 11 - ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ

Mediante mensaje CO1.MSG.1117730 de fecha 11/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracidn(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.
¢ Registro mercantil de conformidad con el numeral 3.3.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 12 - CONSORCIO OBRAS 2019 BR-AR

Mediante mensaje CO1.MSG.1128813 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
o Certificado de existencia y representacion legal de conformidad con el numeral 3.3 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 13 - CONSORCIO VIAL TUNJA

Mediante mensaje CO1.MSG.1115634 de fecha 09/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
o Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE 14 - INCIVILES ASOCIADOS S A S

Mediante mensaje CO1.MSG.1127211 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 15 - CONSORCIO ARINCOC&C

Mediante mensaje CO1.MSG.1126917 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

¢ Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 16 - WILLIAM ANGEL MENDIETA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 17 - CONSORCIO INGEVAR

Mediante mensaje CO1.MSG.1128712 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracidn(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 18 - DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL E.U.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 19 - CONSORCIO SAN JUAN 023

Mediante mensaje CO1.MSG.1128133 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

¢ Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 20 - OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S.
Mediante mensaje CO1.MSG.1115612 de fecha 09/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el

proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:
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o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 21 - CONSORCIO G y R INFRAESTRUCTURA.

Mediante mensaje CO1.MSG.1129062 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 22 - CONSORCIO JAM.

Mediante mensaje CO1.MSG.1129062 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

¢ Documento consorcial de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones.

o Certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingenieria de
Transportes y Vias de Colombia, de conformidad con el numeral 2.1. del pliego de condiciones.

o Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

o Garantia de seriedad de la oferta de conformidad con el numeral 7.1. del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 23 - MANUEL ALBERTO MATINEZ RODRIGUEZ

Mediante mensaje CO1.MSG.1127398 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 24 - CONSORCIO ASFER|

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 25 - CONSORCIO MEJIA CONSTRUCTORES.

Mediante mensaje CO1.MSG.1121171 de fecha 12/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

¢ Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 26 - CONSULTORIA'Y CONSTRUCCION S.A.S. SIGLA: CON & CON
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 27 - INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A.S. SIGLA: INTRAMAQ S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 28 - CONSORCIO VIAS BOYACA

Mediante mensaje CO1.MSG.1119418 de fecha 12/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 29 - SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ

Mediante mensaje CO1.MSG.1128671 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 30 - CONSORCIO TRIDELSA

Mediante mensaje CO1.MSG.1125495 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
o Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 31 - CONSORCIO FUSA 2019

Mediante mensaje CO1.MSG.1129152 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Respecto al segundo requerimiento donde la Entidad valido que: “Revisada la plataforma SECOP Il se encuentra que el
PROPONENTE No. 31 CONSORCIO FUSA 2019 no incluyé los integrantes junto con el porcentaje de participacion como
lo dispone la Guia répida para la creacion de proponentes plurales en el SECOP Il disponible en el portal de la Agencia
Colombia Compra Eficiente”, y que como consecuencia de lo anterior, solicitd al proponente para que efectué el ajuste
correspondiente en la plataforma del SECOP Il conforme al documento consorcial allegado con la oferta. Revisada la
plataforma nuevamente el dia 16 de agosto de 2019, se evidencia que el proponente no realizo los ajustes requeridos por
la Entidad, motivo por el cual incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
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Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6”.

Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE 32 - CONSORCIO VIAL TUNJA 2019

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 33 - PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES A.R. SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 34 - CONSORCIO INTER

Mediante informe de evaluacién de fecha 08 de agosto de 2019, se requiri6 al proponente para que subsanara la siguiente
informacion: a) Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de los integrantes personal natural JUAN
CARLOS LEDESMA GUTIERREZ y LUIS ALBERTO BELTRAN BECERRA de conformidad con el numeral 3.4 del pliego
de condiciones.

Mediante mensaje CO1.MSG.1127588 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente aporto las planillas de sus empleados, pero no las propias.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsano de manera correcta dentro del término preclusivo y perentorio establecido
por la Entidad, incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6”.

Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE 35 - CONSORCIO URBARING CC 23
Mediante mensaje CO1.MSG.1115690 de fecha 09/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 36 - CONSORCIO VIAS RUTA 60

Mediante informe de evaluacién de fecha 08 de agosto de 2019, se requiri6 al proponente para que subsanara la siguiente
informacion: a) carta de presentacion incluyendo la composicion accionaria de uno de los integrantes.

Teniendo en cuenta que el proponente no allegé los soportes de subsanacion dentro del término preclusivo y perentorio
establecido por la Entidad, incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
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Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6”.

Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE 37 - MANTENIMIENTOS VIALES SAS. SIGLA: MANVIALES SAS
Mediante mensaje CO1.MSG.1125672 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el

proponente presentd la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 38 - CONSORCIO CT

Mediante mensaje CO1.MSG.1114998 de fecha 12/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
o Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 39 - GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 40 - LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 41 - CONSORCIO VIAL COCUY
Mediante mensaje CO1.MSG.1124811 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

¢ Documento de conformacion de consorcio de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 42 - CONSORCIO RUTA 60 R.&.R
Mediante mensaje CO1.MSG.1129145 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 43 - JULIAN ANDRES COGOLLO BRISENO

Mediante mensaje CO1.MSG.1126692 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:
¢ Certificacién de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 44 - RP INGENIERIA SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.1132024 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 45- CADSASA S

Mediante mensaje CO1.MSG.1131974 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 46 - SOCIEDAD DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON
S.AS

Mediante mensaje CO1.MSG.1119136 de fecha 12/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracidn(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTE 47 - CONSORCIO MP INGENIERIA
Mediante mensaje CO1.MSG.1125208 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e (Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
o  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE 48 - UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA VIAL

Mediante mensaje CO1.MSG.1131659 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

e  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

o Garantia de seriedad de la oferta de conformidad con el numeral 7.1. del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 49 - CONSORCIO GHAR 1

Mediante mensaje CO1.MSG.1118979 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presentd la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 50 - CONSORCIO PCG

Mediante mensaje CO1.MSG.1130983 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracidn(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Documento de conformacién de consorcio de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones.

o  (Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

e Garantia de seriedad de la oferta de conformidad con el numeral 7.1. del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE 51 - CONSORCIO VIASCOL
Mediante mensaje CO1.MSG.1128004 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 52 - DONADO ARCE & CIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 53 - CONSORCIO PYP CHIQUINQUIRA - TUNJA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE 54 - CONSORCIO J-COINSO BOYACA

Mediante mensajes CO1.MSG.1125077 y CO1.MSG.1125068 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omisidn(es)
durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Registro mercantil de conformidad con el numeral 3.3.1 del pliego de condiciones.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTE 55 - CONSORCIO EL CEDRO

Mediante mensajes CO1.MSG.1115132 y CO1.MSG.1115105 de fecha 09/08/2019 radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP I el proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es)
durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  (Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 56 - PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 57 - CONSORCIO VIASCOL

Mediante mensaje CO1.MSG.1126786 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e (Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Respecto al segundo requerimiento donde la Entidad valido que: “Una vez revisada la oferta, se encuentra que el miembro
del proponente JUAN CAMILO SILVA RODRIGUEZ presentd el formato No. 6 en el cual manifiesta que ha efectuado ‘el
pago por concepto de mis aportes y el de mis empleados (...)” (resaltado fuera de texto), pero no adjunté las planillas de
pagos respectivas, de conformidad con la disposicion citada del pliego de condiciones”, y que como consecuencia de lo
anterior, se solicit al proponente para que en caso de ser persona natural CON personal a cargo, presentar la planilla en
la que conste el pago de seguridad social y aportes legales tanto del miembro del proponente como persona natural como
la de sus empleados, correspondiente al mes con el cual acredita estar al dia a la fecha de cierre del proceso. Revisada la
documentacion aportada por el proponente en la subsanacion, se evidencia que no aporta las planillas de pago de seguridad
social propias, motivo por el cual incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6”.

Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE 58 - CONCREARMADO LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 59 - CONSORCIO VIAL NACIONAL
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 60 - CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA

Mediante mensaje CO1.MSG.1126390 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones
e Documento de conformacion de consorcio de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 61 - CONSORCIO VIASCOL MORENO

Mediante mensaje CO1.MSG.1126226 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones

e  Documento de conformacion de consorcio de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones

e (Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 62 - S Y M INGENIERIA SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.1127839 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e (Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 63 - CONSORCIO MANTENIMIENTOS VIALES 2019

Mediante mensaje CO1.MSG.1127839 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e (Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones
e  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

e Garantia de seriedad de la oferta de conformidad con el numeral 7.1. del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 64 - JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ
Mediante mensaje CO1.MSG.1124778 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o  (Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 65 - CONSORCIO RCR-VIG CHIQUINQUIRA.

Mediante mensaje CO1.MSG.1115934 de fecha 09/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 66 - EQUIPOS Y TRITURADOS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 67 - CONSORCIO VIAL BOYACA 2019

Mediante mensaje CO1.MSG.1132029 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  (Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 68 - BALLEN B Y CIA SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.1128682 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e (Carta de presentacién de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 69 - PAVIOBRAS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 70 - CONSORCIO TUNJA 6008

Mediante mensaje CO1.MSG.1124724 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones

e  (Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

e  (Certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingenieria de
Transportes y Vias de Colombia, de conformidad con el numeral 2.1. del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
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> PROPONENTE 71 - GCS CONSTRUCCIONES S.A.S

Mediante mensaje CO1.MSG.1131895 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 72 - CONSORCIO BOYACA PROGRESA JR-VID

Mediante mensaje CO1.MSG.1121134 de fecha 12/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e (Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones
e  Documento de conformacion de consorcio de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 73 - CONSORCIO E-G 23

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 74 - CONSORCIO RUTA BOYACA 2019

Mediante mensaje CO1.MSG.1130968 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracidn(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de

condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 75 - CONSORCIO INVIAS 23 M&R.

Mediante mensaje CO1.MSG.1131592 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 76 - CONSORCIO WCO RUTA 60

Mediante mensaje CO1.MSG.1128033 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
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o  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones
e  Registro mercantil de conformidad con el numeral 3.3.1 del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 77 - CONSORCIO DAN TUNJA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL

> PROPONENTE 78 - CONSORCIO OCLA 9
Mediante mensaje CO1.MSG.1126978 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 79 - CONSORCIO CONSTRUCCIONES EB
Mediante mensaje CO1.MSG.1121549 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presentd la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 80 - UNION TEMPORAL VIA CHIQUINQUIRA TUNJA 2019
Mediante mensaje CO1.MSG.1127698 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracidn(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 81 - CONSORCIO BBDIAN.
Mediante mensaje CO1.MSG.1129980 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

o  (Certificado de existencia y representacion legal de conformidad con el numeral 3.3 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 82 - CONSORCIO IPC-RUTA 60

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL
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> PROPONENTE 83 - WORLDTEK SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.1131548 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacidn de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 84 - APIA PROYECTOS Y SOLUCIONES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL

> PROPONENTE 85 - MSB SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.1131548 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presentd la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 86 CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.1126956 de fecha 14/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  (Certificado de existencia y representacion legal de conformidad con el numeral 3.3 del pliego de condiciones.

Respecto al segundo requerimiento donde la Entidad valido que: “Una vez revisada la carta de presentacion de la oferta, se
evidencia que la carta de presentacion aportada no esta diligenciada en el formato 1 dispuesto por la entidad y omite la
informacién alli requerida” y que, como consecuencia de lo anterior, se solicitdé al proponente para que allegue dicho
documento con la informacion requerida por la entidad en el formato anexo para tal fin. Revisada la documentacién aportada
por el proponente en la subsanacion, se evidencia que en la carta de presentacion no diligencia la participacion accionaria
de la sociedad, motivo por el cual incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6".

Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de RECHAZADO

> PROPONENTE 87 CONSORCIO SANTA FE
Mediante mensaje CO1.MSG.1129175 de fecha 15/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presentd la(s) aclaracién(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término

preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones.
e Existencia y representacion legal de conformidad con el numeral 3.3.1 del pliego de condiciones.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE 88 - CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES CLINCCO SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.1124660 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones
o  Certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales de conformidad con el numeral 3.4 del pliego de
condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 89 - CONSORCIO VIAS INGEB

Mediante informe de evaluacién de fecha 08 de agosto de 2019, se requiri6 al proponente para que subsanara la siguiente
informacion: a) carta de presentacion incluyendo la composicién accionaria de uno de los integrantes y diligenciar si
pertenece 0 no a un grupo empresarial, b) aportar certificado de existencia y representacién legal del consorciado
INGEBLAR S.A.S, toda vez que allega el de una sociedad diferente c) aclarar y/o ajustar la certificacion de pago de
seguridad social del consorciado JOSE FERNANDO ANGULO CORTES

Teniendo en cuenta que el proponente no alleg6 los soportes de subsanacion dentro del término preclusivo y perentorio
establecido por la Entidad, incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6”.

Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE 90 - 4D CONSTRUCTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 91 - UNION TEMPORAL CALIDAD SINCOC

Mediante informe de evaluacién de fecha 08 de agosto de 2019, se requiri6 al proponente para que subsanara la siguiente
informacion: a) aportar certificado del Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia vigente, b)
aportar carta de presentacion indicando la participacion accionaria de SINCOC SAS c¢) ajustar la certificacion de pago de
seguridad social del consorciado CALING LIMITADA, d) aportar certificado de existencia y representacion legal valido para
el proceso de licitacion.

Teniendo en cuenta que el proponente no allego los soportes de subsanacion dentro del término preclusivo y perentorio
establecido por la Entidad, incurre en la siguiente causal de rechazo:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo las siguientes:

“E. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6".
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Teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE 92 - CONSORCIO DELTA

Mediante mensaje CO1.MSG.1124660 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP Il el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e  Carta de presentacidn de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones
e Documento de conformacion de consorcio de conformidad con el numeral 3.3.3. del pliego de condiciones
e  Certificado de existencia y representacion legal de conformidad con el numeral 3.3 del pliego de condiciones

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de
Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE 93 - CONSORCIO VIAS BOYACA GBG-S&S

Mediante mensaje CO1.MSG.1124660 de fecha 13/08/2019 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP |l el
proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

e (Carta de presentacion de conformidad con el numeral 2.1 del pliego de condiciones
e Autorizacién de los socios teniendo en cuenta la limitacion sefialada en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
22 EVALUACION FINANCIERA

EVALUACION CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD DE ORGANIZACION Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRAS.

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Numerales 3.6, 3.8 y 3.10, requisitos para el célculo
de la Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacion de Obras
respectivamente. En la evaluacidn se obtuvieron los siguientes resultados:

> PROPONENTE No. 01: BRAYCO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente BRAYCO S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad
Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacién de Obras sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.6, 3.8 'y 3.10, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 02: CONSORCIO DELTA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO DELTA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Finalmente los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego de sus integrantes
INGENIERIA DE PROYECTOS AML S.A.S. y VIAS Y CANALES S.A.S. a la plataforma de SECOP II, el Acta de
Aprobacion por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros con corte a diciembre 31 de 2016 y 2014 de acuerdo
al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de
organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo 6rgano social que pretende acreditar el Proponente.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO DELTA cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion
de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacién cambia de NO HABIL a HABIL.
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> PROPONENTE No. 03: RENAN CARDOZO CARDOZO

Teniendo en cuenta que el proponente RENAN CARDOZO CARDOZO cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contrataciéon de Obras sefialados en el Pliego
de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 04: CONSORCIO RS 2019

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RS 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Finalmente los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego de sus integrantes
RYD CONSTRUCCIONES S.A.S. y SOLANO REAL S.A.S. a la plataforma de SECOP II, el Acta de Aprobacién por el
Maximo Organo Social de los Estados Financieros con corte a diciembre 31 de 2018 y 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO),
subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

II. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO RS 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion
de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacién cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 05: PROTECO INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente PROTECO INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacion
de HABIL.

Finalmente los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente PROTECO INGENIERIA
S.A.S. allego a la plataforma de SECOP Il el Acta de Aprobacion por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros
con corte a diciembre 31 de 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

Siendo asi, el proponente PROTECO INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacién cambia de NO HABIL a
HABIL.

> PROPONENTE No. 06: CONSORCIO RUTA 60

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA 60 no cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, y su calificacion de NO HABIL a
HABIL.

Los integrantes JUAN CARLOS RAMIREZ OSPINA, CONSTRUCTORA VIAYCO S.A.S. e INGENIEROS CIVILES
S.A.S. Allegaron nuevamente el Certificado de Registro Unico de Proponentes — RUP vigente y en firme con Informacion
Financiera con corte al 31 de diciembre de 2018, conforme a lo establecido en el numeral 3.9.1. PERSSONAS NATURALES
O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del Pliego de
Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA 60 cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, obteniendo calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 07: CIPAVI LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente CIPAVI LTDA allego a la plataforma del SECOP Il el registro Gnico de proponentes

(RUP) por lo tanto el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene y su calificacion de NO HABIL a HABIL.
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El proponente CIPAVI LTDA allego el registro tnico tributario (RUP), a la plataforma del SECOP Il vigente y en firme en el
numeral 3.9.1.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O
SUCURSAL EN COLOMBIA.

Teniendo en cuenta que el proponente CIPAVI LTDA cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, obteniendo calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 08: CONSORCIO RUTA 60

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA 60 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, su calificacién de NO HABIL a
HABIL.

Los integrantes ISAIAS VARGAS GONZALEZ y V&M INGENIERIA S.A.S. allegaron el Certificado de Registro Unico de
Proponentes — RUP vigente y en firme, conforme a lo establecido en el numeral 3.9.1. PERSSONAS NATURALES O
JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del Pliego de
Condiciones.

Finalmente los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente CONSORCIO RUTA 60
allego de su integrante V&M INGENIERIA S.A.S. a la plataforma de SECOP I, el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo
Social de los Estados Financieros con corte a diciembre 31 de 2017, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego
de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO RUTA 60 cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion
de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, su calificacién cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 09: CONSORCIO SACHICA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SACHICA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacién de HABIL.

Finalmente los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente CONSORCIO SACHICA
allego de su integrante RDM INGENIERIA S.A.S. a la plataforma de SECOP I, el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo
Social de los Estados Financieros con corte a diciembre 31 de 2015, pero este fue aportado de manera incorrecta toda vez
que la entidad le solicito la aprobacion de los estados financieros de 2015 y el proponente allego la aprobacién de los
estados financiero de 2019 y este afio fiscalmente no se ha terminado en la imagen se puede evidenciar, de acuerdo a esto
el proponente volvid a enviar una documentos para subsanar pero dichos documentos los aportaron de manera
extemporania y de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méaximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.
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Finaimente, el contador LUIS CASTELLANO aporto Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente, conforme a lo
establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A.
Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefalados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 10: CONSORCIO CHIQUINQUIRA - TUNJA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CHIQUINQUIRA - TUNJA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacion
de HABIL.

Los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente CONSORCIO CHIQUINQUIRA -
TUNJA no subsano lo solicitado por la entidad de sus integrantes SILCONS S.A.S. y CONSTRUCRECER S.AS. a la
plataforma de SECOP I, el Acta de Aprobacion por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros con corte a
diciembre 31 de 2018 y 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE
(CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo 6rgano social que pretende acreditar el Proponente.

Asi mismo, los integrantes SILCONS S.A.S. y CONSTRUCRECER S.A.S., no subsano lo solicitado por la entidad la
Certificacion de los Estados Financieros con corte al 31 de diciembre de 2018 y 2018. Siendo asi de acuerdo al numeral
3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organizacién (CO),
subnumeral Ill del Pliego de Condiciones el cual establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Por otro lado, los integrantes SILCONS S.A.S. y CONSTRUCRECER S.A.S. no subsano lo solicitado por la entidad la
Certificacion para Acreditacion de la capacidad técnica para el calculo de la Capacidad Residual para la Contratacion de
Obras y una vez revisados se evidencian que no aporto en la oferta Formatos 5B, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO
DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal C. TECNICA, del Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 11: ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ
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Teniendo en cuenta que el proponente ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el Pliego
de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10 obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO OBRAS 2019 BR-AR

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO OBRAS 2019 BR-AR no cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, y su calificacién
cambia de NO HABIL a HABIL.

Del integrante BRACO CONSTRUCTOR S.A.S. allego el Certificado de Registro Unico de Proponentes — RUP vigente y en
firme, conforme a lo establecido en el numeral 3.9.1. PERSSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y
EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del Pliego de Condiciones.

Los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacién de Obras, el proponente CONSORCIO OBRAS 2019 BR-
AR no allego la subsanacion solicitada por la entidad de sus integrantes ARIETE INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.S.
y BRACO CONSTRUCTOR S.A.S. a la plataforma de SECOP II, el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de
los Estados Financieros con corte a diciembre 31 de 2018 y 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego
de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Finaimente, de los contadores LEYLA CAMPOS y EVER ZAMBRANO allegaron Certificado de Antecedentes Disciplinarios
vigente de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A.
Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO VIAL TUNJA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL TUNJA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacién de HABIL.
Con relacion a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego del integrante
CONSTRUYENDO PORVENIR S.A.S. a la plataforma de SECOP |1, el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social
de los Estados Financieros con corte a diciembre 31 de 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD
RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral |l del Pliego de Condiciones
el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

De los consorciados VICTOR JAVIER GUANTIVA VANEGAS y CONSTRUYENDO PORVENIR S.A.S. allegaron las
respectivas Certificaciones de los Estados Financieros y Dictamen del Revisor Fiscal de los afios 2018 y 2018
respectivamente de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral Il y IV del Pliego de Condiciones los cuales establecen:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.
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IV. Dictamen del Revisor Fiscal o, a falta de éste, del Contador Publico independiente cuando el Proponente esté obligado
a ello, del afio 0 en que haya obtenido el mayor Ingreso Operacional en los dltimos cinco (5) afios, en los términos descritos
en el articulo 38 de la ley 222 de 1995.

Finalmente, de las contadoras LUZ GUERRERO y RUTH SOLANO, aportaron copia de la Tarjeta Profesional y Certificado
de Antecedentes Disciplinarios vigente, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual
establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO VIAL TUNJA cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacién de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10 al 3.10.2, y su calificacion cambia de NO
HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 14: INCIVILES ASOCIADOS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente INCIVILES ASOCIADOS S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacion
de HABIL.

Con relacion a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente INCIVILES
ASOCIADOS S.A.S. allego en el plazo establecido por el pliego de condiciones definitivo a la plataforma de SECOP I, el
Acta de Aprobacion por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros ambos con corte a diciembre 31 de 2016, de
acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de
organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Siendo asi, el proponente : INCIVILES ASOCIADOS S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacion cambia de NO HABIL a
HABIL.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO ARINCOC&C

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ARINCOC&C cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacién de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacién de Obras, el proponente allego del integrantes
ARINCO GRUP S.A.S. a la plataforma de SECOP I, el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de los Estados
Financieros con corte a diciembre 31 de 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual
establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

De los consorciados C&C CASTEBLANCO CONSTRUCTORES CONSULTORES allego la respectiva Certificacion de los
Estados Financieros del afio 2017, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumerales Il y IV del Pliego de Condiciones los
cuales establecen:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Por otro lado, los integrantes ARINCO GRUP S.A.S y C&C CASTEBLANCO CONSTRUCTORES CONSULTORES
allegaron en la oferta la Certificacion para Acreditacion de Experiencia para el calculo de la Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras y una vez revisados se evidencian en ambos Formatos 5A se encuentran diligenciados de manera
correcta, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal B.
Experiencia (E), del Pliego de Condiciones.
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Siendo asi, el proponente CONSORCIO ARINCOC&C cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacion cambia de NO HABIL a
HABIL.

> PROPONENTE No. 16: WILLIAM ANGEL MENDIETA

Teniendo en cuenta que el proponente WILLIAM ANGEL MENDIETA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera,
Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 17: CONSORCIO INGEVAR

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

Del integrante JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ allego el Certificado de Registro Unico de Proponentes — RUP
vigente y en firme con Informacién Financiera con corte al 31 de diciembre de 2018 pero el aportado en la propuesta se
carece de firma digital por lo tanto el RUP aportado no en valido y del integrante NELSON HERNANDO VARGAS
COLMENARES allego el Certificado de Registro Unico de Proponentes — RUP pero el documento aportado no es valido
toda vez que la firma registrada no es una firma digital, conforme a lo establecido en el numeral 3.9.1. PERSSONAS
NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del
Pliego de Condiciones. Concepto de Colombia compra eficiente que expresa lo siguiente:

“COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE:

Colombia Compra Eficiente atiende consultas relativas a temas contractuales en lo que se refiere a la aplicacién de normas
de caracter general en materia de compras y contratacion publica; por tal motivo, Colombia Compra Eficiente no es
competente para resolver consultas referidas a actividades contractuales especificas, ni decidir sobre la validez de las
decisiones que toman las Entidades Estatales durante el proceso de seleccion.

Sin embargo, de manera general le informamos que el RUES es la red nacional de servicios de informaciéon empresarial
que se implementé como herramienta confiable de informacién unificada y actualizada para facilitar las actividades
empresariales con acceso a través de internet. Ademas, permite solicitar en linea certificados con los registros mercantiles
y registros de proponentes. Lo anterior significa que el RUES es un formulario, un repositorio de informacién general mas
no, un registro; mientras que el RUP es un registro, el cual emite su propio certificado.

Por lo tanto, la obligacion que tienen los proponentes o interesados para participar en los procesos de seleccion de las
Entidades Estatales es la de estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes donde se acreditara la capacidad juridica,
financiera, organizacional y la experiencia. La forma de demostrar la inscripcién en el RUP es a través del certificado
expedido por la Camara de Comercio, es por esto por lo que los requisitos habilitantes se demostraran en el respectivo
certificado del RUP”.

Por otro lado, los integrantes JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ y NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES
allegaron en la oferta la Certificacion para Acreditacion de Experiencia para el calculo de la Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras y una vez revisados se evidencian que allegaron el formato de manera correcta, conforme al numeral
3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal B. Experiencia (E), del Pliego de
Condiciones.

De los consorciados JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ y NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES
allegaron las respectivas Certificaciones de los Estados Financieros de los afios 2018 y 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO),
subnumerales Il y IV del Pliego de Condiciones los cuales establecen:
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lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO INGEVAR cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacién cambia de NO HABIL a
HABIL.

> PROPONENTE No. 18: DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL E.U.

Teniendo en cuenta que el proponente DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL E.U. cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene
calificacion de HABIL.

Por otro lado, del proponente DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL E.U. no subsano lo solicitado por la entidad la
Certificacion para Acreditacion de Experiencia para el calculo de la Capacidad Residual para la Contratacion de Obras,
conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal B. Experiencia
(E), del Pliego de Condiciones.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente DISING DISENO E
INGENIERIA INDUSTRIAL E.U. no subsano lo solicitado por la entidad a la plataforma de SECOP I, el Acta de Aprobacién
por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros con corte a diciembre 31 de 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organizacion (CO),
subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 19: CONSORCIO SAN JUAN 023

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SAN JUAN 023 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Del integrante CARLOS MAURICIO HERNANDEZ ZAMORA allego la respectiva Certificaciones de los Estados Financieros
de los afios 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral Il y IV del Pliego de Condiciones los cuales establecen:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO SAN JUAN 023 cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacién de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacién cambia de NO HABIL a
HABIL.

> PROPONENTE No. 20: OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de

Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacidn de Obras sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacion de HABIL.
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> PROPONENTE No. 21: CONSORCIO GYR INFRAESTRUCTURA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO GYR INFRAESTRUCTURA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacién
de HABIL.

Por otro lado, el proponente CONSORCIO GYR INFRAESTRUCTURA allegaron de sus integrantes RAFAEL ANTONIO
ROBAYO CASALLAS y GERMAN ENRIQUE IBANEZ MEDINA en la oferta la Certificacion para Acreditacién de capacidad
técnica para el calculo de la Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE
LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal C. Capacidad Técnica (CT), del Pliego de Condiciones.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO GYR INFRAESTRUCTURA cumple con los Requisitos de Capacidad Residual
para la Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacion cambia de NO
HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO JAM

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO JAM cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 38, obtiene calificacién de HABIL.

Por otro lado, del integrante MANUEL ANTONIO LEDEZMA allego en la oferta la Certificacion para Acreditacién de
Experiencia para el calculo de la Capacidad Residual para la Contratacion de Obras el Formato 5A fue allegado de manera
correcta, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal B.
Experiencia (E), del Pliego de Condiciones.

Por otro lado, el proponente CONSORCIO JAM allegaron de sus integrantes MANUEL ANTONIO LEDEZMA y JAIRO
ARIAS MENDEZ en la oferta la Certificacion para Acreditacion de capacidad técnica para el calculo de la Capacidad
Residual para la Contratacion de Obras, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal C. Capacidad Técnica (CT), del Pliego de Condiciones.

Con relacion a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, aporto el Formato 5C-Saldo de
Contratos en Ejecucién del integrante: MANUEL ANTONIO LEDEZMA de acuerdo con el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP) del pliego de condiciones.

Ademas, el proponente CONSORCIO JAM aporto de su integrante MANUEL ANTONIO LEDEZMA los Estados Financieros
(Estado de Resultado) a corte 31 de diciembre de 2015 afio donde obtuvo el mayor ingreso operacional de acuerdo a lo
expresado en el pliego de condiciones definitivo.

Ademés el integrante MANUEL ANTONIO LEDEZMA allego la certificacion de los estados financieros y el dictamen de
acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de
organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.”

Finalmente, el integrante JAMES RIOS allego tarjeta profesional y Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente,
conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.
Siendo asi, el proponente CONSORCIO JAM cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de
Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.10, y su calificacién cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 23: MANUEL ALBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ
Teniendo en cuenta que el proponente MANUEL ALBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ cumple con los Requisitos de

Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacidn de Obras sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacion de HABIL.
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> PROPONENTE No. 24: CONSORCIO ASFER |

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ASFER I cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 38, obtiene calificacion de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, aporto el Formato 5C-Saldo de
Contratos en Ejecucion del integrante: HEYNER FERNANDO ROBLES SAENZ con el contrato de orden 1 se encuentra en
negativo y no se pueden modificar las formulas tener muy en cuenta las notas de dicho formato en especial la nota numero
4 por lo anterior el proponente no aporto el formato debidamente diligenciado.

Ademas, el proponente CONSORCIO ASFER | aporto de sus integrantes HEYNER FERNANDO ROBLES SAENZ y
ASFALTOS S.A.S. los Estados Financieros (Estado de Resultado) correspondiente a los periodos fiscales del 31 de
diciembre del afio 2014 y 2014 en el plazo establecido por el pliego de condiciones definitivo.

Ademas los integrantes HEYNER FERNANDO ROBLES SAENZ y ASFALTOS S.A.S. Allegaron las certificaciones de los
estados financieros y los dictamenes de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral Ill del Pliego de Condiciones el cual
establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.”

Finalmente, los integrantes HEYNER FERNANDO ROBLES SAENZ y ASFALTOS S.A.S. allego tarjeta profesional y
Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente, conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral V del Pliego
de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.
Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el integrante ASFALTOS S.A.S.
Allego a la plataforma de SECOP I, el Acta de Aprobacion por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros con
corte a diciembre 31 del afio 2014, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual
establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social Que pretende acreditar el Proponente.
Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 25: CONSORCIO VIAS CESAR

Teniendo en cuenta que el proponente MANUEL ALBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en
el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 26: CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. cumple con los Requisitos de

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 38, obtiene
calificacién de HABIL.
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Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego a la plataforma
de SECOP Il del integrantes CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S., el Acta de Aprobacion por el Maximo Organo
Social de los Estados Financieros ambos con corte a diciembre 31 de 2015, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE
LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego
de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Siendo asi, el proponente CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad
Residual para la Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacién cambia
de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 27: INTRAMAQ S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente INTRAMAQ S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 38, obtiene calificacién de HABIL.

Por ofro lado, el proponente INTRAMAQ S.A.S allego en el plazo estipulado por el pliego de condiciones definitivo la
Certificacion para Acreditacion de capacidad técnica para el calculo de la Capacidad Residual para la Contratacion de
Obras, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal C.
Capacidad Técnica (CT), del Pliego de Condiciones.

Siendo asi, el proponente INTRAMAQ S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de
Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, por lo tanto su calificacion cambia NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 28: CONSORCIO VIAS BOYACA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS BOYACA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera,
Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacién de HABIL.

> PROPONENTE No. 29: SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ

Teniendo en cuenta que el proponente SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 38, obtiene
calificacion de HABIL.

Por ofro lado, el proponente SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ allego en el plazo establecido en el pliego de
condiciones definitivo la Certificacion para Acreditacion de capacidad técnica para el calculo de la Capacidad Residual para
la Contratacion de Obras, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE
(CRP), literal C. Capacidad Técnica (CT), del Pliego de Condiciones.

Ademas el proponente SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ allego las certificaciones de los estados financieros a
corte de 31 de diciembre de 2017, pero no aporto en la esta etapa el dictamen del revisor fiscal a corte de 31 de diciembre
de 2017 toda vez que se le solicito en el informe de evaluacion, toda vez que no fueron aportados en la propuesta de
acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de
organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.”

Finalmente, del contador JAIME BELTRAN aporto tarjeta profesional y Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente,
conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.
Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2

LICITACION PUBLICA

PAGINA 34 | DE

176

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 30: CONSORCIO TRIDELSA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO TRIDELSA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 38, obtiene calificacién de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego a la plataforma
de SECOP || del integrante TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., el Acta de Aprobacion por el Méaximo Organo
Social de los Estados Financieros del afio en que allego en la propuesta, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego
de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Siendo asi, el proponente CONSORCIO TRIDELSA no cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, toda vez que la capacidad del proponente
es de $886.099.607,68 y lo exigido en el proceso es de $1.431.000.000,00 lo que se observa que se encuentra por debajo
de lo requerido en el proceso obteniendo calificacién de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 31: CONSORCIO FUSA 2019

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO FUSA 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 38, obtiene calificacién de HABIL.

Con relacion a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego el formato 5C
correspondiente a saldos de Contratos en Ejecucion del proponente del integrante JOSE WILMER CHILITO
RIVADENEIRA. Una vez verificado el formato se evidencia que el contrato de orden #2 fue aportado de manera incorrecta
toda vez que se verifico con el formato 5C formulado y publicado en el SECORP II, en la colomna 8 Dias por ejecutar del
contrato..., arroja -109 dias negativos por lo tanto el proponente no subsano de manera adecuada.

Finalmente, el contador LEDY REBOLLEDO aporto tarjeta profesional y Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente,
toda vez que no fueron aportados en la oferta, conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral V del Pliego
de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 32: CONSORCIO VIAL TUNJA 2019
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL TUNJA 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad

Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacién
de HABIL.
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Por otro lado, los integrantes INGEPRON S.A.S. y SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES PETROLEROS S.A.S.
allegaron en la oferta la Certificacion para Acreditacion de la capacidad técnica para el calculo de la Capacidad Residual
para la Contratacién de Obras el Formatos 5B, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal C. TECNICA, del Pliego de Condiciones.

Con relacion a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, una vez revisado el Formato 5C-
Saldo de Contratos en Ejecucion el integrante SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES PETROLEROS S.A.S. la entidad
verifico el formato y fue allego de manera correcta en el plazo establecido por el pliego de condiciones definitivo.

Finalmente, la contadora LUZ HERRENO aporto Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente, conforme a lo
establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A.
Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO VIAL TUNJA 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacion cambia de NO HABIL a
HABIL.

> PROPONENTE No. 33: PROYECTOS DE INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES AR S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES AR S.A.S. cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6
y 3.8, obtiene calificacién de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente PROYECTOS DE
INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES AR S.A.S. allego a la plataforma de SECOP I, el Acta de Aprobacion por el Maximo
Organo Social de los Estados Financieros del afio 2015, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD
RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones
el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Siendo asi, el proponente PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES AR S.A.S. cumple con los Requisitos de
Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su
calificacién cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INTER

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacién de HABIL.

Ademas, el proponente CONSORCIO INTER aporto del integrante JUAN CARLOS LEDESMA GUTIERREZ la Certificacion
de los Estados Financieros correspondiente a los periodos fiscales del 31 de diciembre de 2018. Siendo asi de acuerdo al
numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de
Organizacion (CO), subnumeral lll y IV del Pliego de Condiciones el cual establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO INTER cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion
de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacion cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO URBARING CC 23
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO URBARING CC 23 cumple con los Requisitos de Capacidad

Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacién
de HABIL.
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Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente CONSORCIO
URBARING CC 23 allego de sus integrantes URBANISMO, ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S. y CONSTRUCTORA
CAMACON S.A.S. a la plataforma de SECOP |I, el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de los Estados
Financieros de los afios 2016 y 2017, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral |l del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

Finalmente, los contadores KERIN DURAN, NUBIA VARGAS y MAGDA MORENO aportaron tarjeta profesional y
Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente, conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral V del Pliego
de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO URBARING CC 23 cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la
Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacién cambia de NO HABIL a
HABIL.

> PROPONENTE No. 36: CONSORCIO VIAS RUTA 60

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS RUTA 60 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Ademas, el proponente CONSORCIO VIAS RUTA 60 no subsano lo solicitado por la entidad del integrante MJPR
CONSTRUCCIONES S.A.S. las respectivas Certificaciones de los Estados Financieros correspondiente a los periodos
fiscales del 31 de diciembre de 2018, Siendo asi de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organizacion (CO), subnumeral lll y IV del Pliego de Condiciones el
cual establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente CONSORCIO
URBARING CC 23 no subsano lo solicitado por la entidad de sus integrantes ACUVI CONSTRUCCIONES S.A.S. y MJPR
CONSTRUCCIONES S.A.S. a la plataforma de SECOP II, el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de los
Estados Financieros de los afios 2018 y 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual
establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.
Finaimente, la contadora OLGA SUAREZ no subsano lo solicitado por la entidad la tarjeta profesional y Certificado de
Antecedentes Disciplinarios vigente, conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD

RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones
el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6
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El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefalados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 37: MANTENIMIENTO VIALES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente MANTENIMIENTO VIALES S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el Pliego
de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 38: CONSORCIO CT

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CT cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente CONSORCIO CT
allego de sus integrantes VERTICAL DISENO S.A.S. y STAR PROYECTOS S.A.S. a la plataforma de SECOP |, el Acta
de Aprobacion por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros de los afios 2018 y 2018, de acuerdo al numeral
3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO),
subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

Siendo asi, el proponente CONSORCIO CT cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de
Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacion cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 39: GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S. Cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacién
de HABIL.

Por otro lado, el proponente GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S. allego en la oferta la Certificacion para Acreditacion
de la capacidad técnica para el calculo de la Capacidad Residual para la Contratacién de Obras y una vez revisados se
evidencian que no aporto en la oferta Formatos 5B, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL
DEL PROPONENTE (CRP), literal C. TECNICA, del Pliego de Condiciones.

Con relacion a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente GV GARCIA VILLA
INGENIEROS S.A.S. allego a la plataforma de SECOP Il el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de los Estados
Financieros del afio 2016, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE
(CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Ademas, el proponente GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S. aporto el Dictamen firmado por el revisor fiscal
correspondiente a los periodos fiscales del 31 de diciembre de 2016. Siendo asi de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO
DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organizacion (CO), subnumeral Ill 'y
IV del Pliego de Condiciones el cual establece:

IV. Dictamen del Revisor Fiscal o, a falta de éste, del Contador Publico independiente cuando el Proponente esté obligado
a ello, del afio 0 en que haya obtenido el mayor Ingreso Operacional en los dltimos cinco (5) afios, en los términos descritos
en el articulo 38 de la ley 222 de 1995 afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han
tomado fielmente de los libros.

Siendo asi, el proponente GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Residual
para la Contratacién de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacién cambia de NO
HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 40: LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS
Teniendo en cuenta que el proponente LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS cumple con los Requisitos de Capacidad

Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contrataciéon de Obras sefialados en el Pliego
de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacion de HABIL.




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2

LICITACION PUBLICA
PAGINA 38 | DE

176

> PROPONENTE No. 41: CONSORCIO VIAL COCUY

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL COCUY Cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego a la plataforma
de SECOP I en plazo estipulado en el pliego de condiciones definitivo de los integrantes AIE GROUP COL S.A.S., MR
GROUP COL S.A.S. y GLOBAL GROUP COL S.A.S. el Acta de Aprobacion por el Maximo Organo Social de los Estados
Financieros del afio 2016, 2018 y 2018 de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral |l del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Ademas, el proponente CONSORCIO VIAL COCUY aporto en el plazo estipulado en el pliego de condiciones definitivo de
los integrantes AIE GROUP COL S.A.S., MR GROUP COL S.A.S. y GLOBAL GROUP COL S.A.S. Las respectivas
Certificaciones de los Estados Financieros correspondiente a los periodos fiscales del 31 de diciembre de 2016, 2018 y
2018. Siendo asi de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de Organizacién (CO), subnumeral lll y IV del Pliego de Condiciones el cual establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Finalmente, las contadoras DIANA FERNANDEZ y SANDRA ACEEVEDO aportaron las tarjetas profesionales y los
Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente, conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacion (CO), subnumeral V del Pliego
de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Siendo asi, el proponente GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S. Cumple con los Requisitos de Capacidad Residual
para la Contratacion de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacién cambia de NO
HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 42: CONSORCIO RUTA 60 R.&.R

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA 60 R.&.R Cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente allego a la plataforma
de SECORP Il de los integrantes RHINO INFRAESTRUCTURE S.A.S. y RENOSTER S.A.S. el Acta de Aprobacion por el
Maximo Organo Social de los Estados Financieros del afio 2018 y 2018, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego
de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente
Siendo asi, el proponente GV GARCIA VILLA INGENIEROS S.A.S. no cumple con los Requisitos de Capacidad Residual
para la Contratacién de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacién cambia de NO
HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 43: JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO
Teniendo en cuenta que el proponente JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefialados en el Pliego

de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, obtiene calificacion de HABIL.

> PROPONENTE No. 44: RP INGENIERIA S.A.S.
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA 60 R.&.R Cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, obtiene calificacién de HABIL

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente INGENIERIA S.A.S.
allego a la plataforma de SECOP Il el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros del afio
2016, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A.
Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el maximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Ademas, el proponente RP INGENIERIA S.A.S. aporto Certificaciones de los Estados Financieros correspondiente a los
periodos fiscales del 31 de diciembre de 2016, Siendo asi de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD
RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organizacion (CO), subnumeral lll y IV del Pliego de
Condiciones el cual establece:

lll. Certificacion de los Estados Financieros de la que trata el articulo 37 de la ley 222 de 1995, en la cual el Representante
Legal y Contador Publico, bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los Estados Financieros, declaren que se han
verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado
fielmente de los libros.

Ademas, el proponente RP INGENIERIA S.A.S. aporto el dictamen del revisor fiscal correspondiente a los periodos fiscales
del 31 de diciembre de 2016 de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE
(CRP), literal A. Capacidad de Organizacion (CO), subnumeral lll y IV del Pliego de Condiciones el cual establece:

IV. Dictamen del Revisor Fiscal o, a falta de éste, del Contador Publico independiente cuando el Proponente esté obligado
a ello, del afio 0 en que haya obtenido el mayor Ingreso Operacional en los dltimos cinco (5) afios, en los términos descritos
en el articulo 38 de la ley 222 de 1995 afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han
tomado fielmente de los libros.

Finaimente, la contadora AIDA LOZANOO CASTILLO aporto tarjeta profesional y Certificado de Antecedentes
Disciplinarios vigente, conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual
establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Siendo asi, el proponente RP INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion
de Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacion cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No. 45: CADSA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente CADSA S.A.S. Cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacion de HABIL.

Con relacion a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente CADSA S.A.S. no
allego a la plataforma de SECOP Il el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros del afio
2016, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A.
Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente

Ademas, el proponente CADSA S.A.S. aporto el dictamen del revisor fiscal correspondiente a los periodos fiscales del 31
de diciembre de 2016 de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de Organizacién (CO), subnumeral Il y IV del Pliego de Condiciones el cual establece:

IV. Dictamen del Revisor Fiscal o, a falta de éste, del Contador Publico independiente cuando el Proponente esté obligado
a ello, del afio 0 en que haya obtenido el mayor Ingreso Operacional en los dltimos cinco (5) afios, en los términos descritos
en el articulo 38 de la ley 222 de 1995 afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han
tomado fielmente de los libros.




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2

LICITACION PUBLICA

PAGINA 40 | DE

176

Finaimente, el contador NELSON PONGUTA aporto tarjeta profesional y Certificado de Antecedentes Disciplinarios vigente,
conforme a lo establecido en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP),
literal A. Capacidad de organizacién (CO), subnumeral V del Pliego de Condiciones el cual establece:

V. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Publicos, Revisores
Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Por otro lado, los integrantes CADSA S.A.S. allego en la oferta la Certificacion para Acreditacion de la capacidad técnica
para el calculo de la Capacidad Residual para la Contratacién de Obras y una vez revisados se evidencian que no aporto
en la oferta Formatos 5B, conforme al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE
(CRP), literal C. TECNICA, del Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras sefalados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 46: SOCICON S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente SOCICON S.A.S. Cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8, obtiene calificacién de HABIL.

Con relacién a los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de Obras, el proponente SOCICON S.A.S.
Allego a la plataforma de SECOP Il el Acta de Aprobacién por el Maximo Organo Social de los Estados Financieros del afio
2016, de acuerdo al numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal A.
Capacidad de organizacién (CO), subnumeral Il del Pliego de Condiciones el cual establece:

Il. Informacién financiera auditada y aprobada por el méximo érgano social que pretende acreditar el Proponente.

Siendo asi, el proponente SOCICON S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Residual para la Contratacion de
Obras, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.10, y su calificacion cambia de NO HABIL a HABIL.

> PROPONENTE No 47 CONSORCIO MP INGENIERIA.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e Del integrante SERGIO ALEJANDRO LABRADOR GUTIERREZ la certificacion de estados financieros
comparativos con corte a diciembre 31 de 2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995,
debidamente suscrita.

e el acta de aprobacion del méximo érgano social de los estados financieros aportados en el la propuesta

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el consorcio lo integran personas naturales no aportan el acta de aprobacion de estados financieros
por lo tanto aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 08 de Agosto de 2.019. Por lo
anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 48 UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA VIAL

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:
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Del integrante HIFO S.A, INGENIERIA TERRITORIAL S.A.S la certificacion y dictamen y acta de aprobacion maximo
érgano social de los estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017 de conformidad con el articulo 37
y 38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita y de INGENIERIA TERRITORIAL SAS aclaracion del ACTA
EXTRAORDINARIA DE SOCIOS No. 1 DE 2017 con respecto a que una S.A.S, el certificado de composicion accionaria
firmada por contador.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el consorcio lo integran personas naturales no aportan el acta de aprobacién de estados financieros
por lo tanto aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de Agosto de 2.019. Por lo
anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 49 CONSORCIO GHAR 1.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e De cada uno de sus integrantes el acta de aprobacion por el maximo érgano social de los estados financieros
comparativos aportados en el la propuesta, para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion
[ ]

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el consorcio lo integran personas naturales no aportan el acta de aprobacion de estados financieros
por lo tanto aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de Agosto de 2.019. Por lo
anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 50 CONSORCIO PCG.

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

o el formato 5b CAPACIDAD TECNICA de cada uno de sus integrantes, debidamente diligenciado.

e De cadade los integrantes PROINGE SAS, VILLANUEVA CALDERON GERMAN la certificacion y el dictamen
de los estados financieros comparativos aportados en la propuesta, para acreditar el calculo de la capacidad de
organizacién de conformidad con el articulo 37 y 38 de la ley 222 de 1995, debidamente y del integrante
CONSTRUSOCIAL S.A.S, el dictamen de conformidad con el articulo 38 de la ley 222 de 1995.

e De cada uno de los integrantes el acta de aprobacién por el maximo érgano social de los estados financieros
comparativos aportados en la propuesta, para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand conforme lo requirié la ENTIDAD en lo requerido en el informe de
evaluacion publicado en secopll publicado el dia 08 de Agosto de 2.019, en el cual se le solicito allegar de cada uno de
los | integrantes, la certificacién y el dictamen de los estados financieros comparativos aportados en la propuesta,
para acreditar el calculo de la capacidad de organizacidon de conformidad con el articulo 37 y 38 de la ley 222 de
1995, debidamente suscrita toda vez que no se encuentra aportada en la propuesta.

Asi las cosas, se tiene que el proponente no subsané conforme lo requirid la ENTIDAD en el documento de evaluacion
publicado el dia 08 de Agosto del corriente afio, toda vez que NO APORTO del integrante CONSTRUSOCIAL S.A.S, la
certificacion de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995,

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
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e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

Por lo anterior obtiene calificacidn en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 51 CONSORCIO VTASCOL
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e Elinforme de auditoria de estados financieros.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el consorcio lo integran personas naturales no aportan el acta de aprobacion de estados financieros
por lo tanto aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de Agosto de 2.019. Por lo
anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

> PROPONENTE No 52 DONADO ARCE & CIA S.A.S.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e Elacta de aprobacion del méximo érgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2015 .

e  Elformato 5b CAPACIDAD TECNICA, debidamente diligenciado.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 53 CONSORCIO P&P CHIQUINQUIRA-TUNJA

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e Elacta de aprobacion del méaximo érgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2015.
e De cada uno de sus integrantes la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de
2015 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el consorcio uno de los integrantes es PUPO NADER CHRISTIAN PAULpersona natural no aportan
el acta de aprobacidn de estados financieros por lo tanto aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en
secopll el dia 08 de Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera,
Capacidad Residual y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo
tanto se encuentra HABILITADO.
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> PROPONENTE No 54 CONSORCIO J-COINSO BOYACA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 55 CONSORCIO EL CEDRO
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 56 PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 09 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2018, de conformidad con el

articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el contador publico.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 57 CONSORCIO VIAL OCCIDENTE DE BOYACA MJC 2019
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento: .

e  Delintegrante JUAN CAMILO SILVA RODRIGUEZ la certificacién de estados financieros comparativos con corte
a diciembre 31 de 2018 de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 58 CONCREARMADO LTDA

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 09 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017, de conformidad con el
articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el contador publico.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO
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> PROPONENTE No 59 CONSORCIO VIAL NACIONAL

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 60 CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e Elformato 5b CAPACIDAD TECNICA de cada uno de sus integrantes, debidamente diligenciados.
e Delosintegrantes el acta de aprobacién del maximo 6rgano social de los estados financieros con corte a diciembre
31 de 2016-2017 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 61 CONSORCIO VIASCOL MORENO
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:
e El acta de aprobacién del maximo 6rgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2014 del

integrante de VIASCOL S.A.S

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 62 SY M INGENIERIA SAS
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, alleg6 lo siguiente
documento:

e La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015, de conformidad con el
articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el contador publico.

e Elactade aprobacién del méximo 6rgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2015 para
acreditar el calculo de la capacidad de organizacion

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 63 CONSORCIO MANTENIMIENTOS VIALES 2019
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Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e Elactade aprobacion del méaximo 6rgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2015 para
acreditar el calculo de la capacidad de organizacion.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 64 JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 13 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e La certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2014, de conformidad con el
articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el contador publico.

e Elformato 5b- CAPACIDAD TECNICA , debidamente diligenciado

e Elformato 5A-1 EXPERIENCIA, debidamente diligenciado

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 65 CONSORCIO RCR-VIC QUIQUINQUIRA

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 13 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e Delintegrante VIC S.A.S la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015.
e De cada uno de los integrantes el acta de aprobacion del maximo 6rgano social de los estados financieros con corte
a diciembre 31 de 2015

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 66 EQUIPOS Y TRITURADOS S.A.S.
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 09 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

o El acta de aprobacion del méximo 6rgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2014-
2015 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion.
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INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 67 CONSORCIO VIAL BOYACA 2019.
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e De cada uno de sus integrantes el acta de aprobacién del maximo 6rgano social de los estados financieros con
corte a diciembre 31 de 2014-2015 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion.
e Formato 5C para acreditar la capacidad Saldos contratos en ejecucién (SCE), debidamente diligenciado.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO

> PROPONENTE No 68 BALLEN B Y CIA SAS.
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, alleg6 lo siguiente
documento:

e Elformato 5b CAPACIDAD TECNICA.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 69 PAVIOBRAS S.A.S

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

o Elacta de aprobacion del maximo érgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2018 para
acreditar el calculo de la capacidad de organizacion

e La certificacion y dictamen de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2018, de
conformidad con el articulo 37 y 38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

e Elestado de resultados con corte a diciembre 31 de 2018, por que no cumple de conformidad con el articulo 37
de la ley 222 de 1995,debidamente certificado y dictaminado.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
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Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 70 CONSORCIO TUNJA 6008.

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 13 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e Del integrante CONSTRUCCIONES RAMIREZ BARON SAS el acta de aprobacion del maximo érgano social de
los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2015 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacién.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO

> PROPONENTE No 71 GCS CONSTRUCCIONES S.A.S.
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

o lacertificacion y dictamen de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015, de conformidad
con el articulo 37,38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita. 0JO NO TIENE EL ANO

e el acta de aprobacion del maximo drgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2015 para
acreditar el calculo de la capacidad de organizacion,

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsand conforme lo requirid la ENTIDAD en el informe de evaluacién
publicado en secopll publicado el dia 08 de Agosto de 2.019, en el cual se le solicito allegar a la plataforma de SECOPII,
la certificacién y dictamen de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015, de conformidad
con el articulo 37,38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el contador publico.

Asi las cosas, se tiene que el proponente no subsané conforme lo requirié la ENTIDAD en el documento de evaluacion
publicado el dia 08 de Agosto del corriente afio, toda vez que aporto la certificacion de estados financieros de conformidad
con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, la cual carece de fecha de corte de afio de estados financieros, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 34 de la ley 222 d €1995 el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 34. OBLIGACION DE PREPARAR Y DIFUNDIR ESTADOS FINANCIEROS. A fin de cada ejercicio
social y por lo menos una vez al afio, el 31 de diciembre, las sociedades deberan cortar sus cuentas y preparar y
difundir estados financieros de propésito general, debidamente certificados. Tales estados se difundiran junto con
la opinion profesional correspondiente, si ésta existiera”.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:
1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, de HABILITADO.
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El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 72 CONSORCIO BOYACA PROGRESA JR-VID
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e De cada uno de sus integrantes el acta de aprobacion del maximo 6rgano social de los estados financieros con

corte a diciembre 31 de 2014-2015 para acreditar el célculo de la capacidad de organizacion.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO

> PROPONENTE No 73 CONSORCIO E-G 23.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 74 CONSORCIO RUTA BOYACA 2019.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e Del integrante CASTRILLON MANJARRES & CIA S EN CS la certificacion ,el acta de aprobacion del maximo
drgano social y dictamen de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017, de conformidad
con el articulo 37, 38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 75 CONSORCIO INVIAS 23 M&R.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e De cada uno de sus integrantes para acreditacion de capacidad Saldos contratos en ejecucion (SCE)
debidamente diligenciado.

e Una certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2018, de conformidad con el
articulo 37, de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el contador Del integrante
M&R CONSULTORIA Y CONSTRUCCION el acta de aprobacién del maximo érgano social de los estados
financieros con corte a diciembre 31 de 2017 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion.

INVAS RESPONDE.




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2

LICITACION PUBLICA

PAGINA 49 | DE

176

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané conforme lo requirié la ENTIDAD en el informe de evaluacion
publicado en secopll publicado el dia 08 de Agosto de 2.019, en el cual se le solicito allegar del integrante M&R
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION SASCS la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31
de 2018, de conformidad con el articulo 37, de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el
contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros.

Asi las cosas, se tiene que el proponente no subsané conforme lo requirid la ENTIDAD en el documento de evaluacion
publicado el dia 08 de Agosto del corriente afio, toda vez que aporto una certificacion de estados financieros de
conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, la cual carece de identificacion lo cual resulta para la entidad imposible
verificar a que integrante pertenece.

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 76 CONSORCIO WCO RUTA 60

Revisada la plataforma de SECOP Il, se encuentra que el proponente el dia 14 de Agosto de 2019, alleg6 lo siguiente
documento:

o Del integrante GEPLANT SAS la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de
2017-2018.
o Asi mismo solicito asignacion de puntaje en capacidad técnica del integrante CARDONA OLMOS WILLIAM

INVAS RESPONDE.

En cuanto a la asignacion de puntaje se procedi6 a revisar encontrandonos que todos los contratos no se encontraban
vigentes puesto que fueron suscritos en el afio 2018 y el plazo era a 12 meses, mas sin embargo se le asigno puntaje por
los que se encontraban vigentes al momento de cierre del presente proceso. Por ofra parte el proponente no subsand
conforme lo requirié la ENTIDAD en el informe de evaluacién publicado en secopll publicado el dia 08 de Agosto de
2.019, en el cual se le solicité allegar del integrante GEPLANT SAS la certificacion de estados financieros
comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018, de conformidad con el articulo 37 de ley 222 de 1.995 ; asi
mismo se le solicito allegar a la plataforma de SECOPII, del integrante GEPLANT SAS el acta de aprobacién del
maximo 6rgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-2018

Asi las cosas, se tiene que el proponente no subsano6 conforme lo requirio la ENTIDAD en el documento de evaluacién
publicado el dia 08 de Agosto del corriente afio, toda vez que NO APORTO del integrante GEPLANT SAS el acta de
aprobacion del maximo érgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-2018

Teniendo en cuenta que el proponente ddentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
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e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 77 CONSORCIO DAN TUNJA.
Revisada la plataforma de SECOP Il, se encuentra que el proponente el dia 09 de Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

o De cada uno de sus integrantes, el acta de aprobacién del maximo érgano social de los estados financieros con

corte a diciembre 31 de 2017-2018 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 78 CONSORCIO OCLA 9.

Revisada la plataforma de SECOP Il, se encuentra que el proponente el dia 14 de Agosto de 2019, alleg6 lo siguiente
documento:

o Delintegrante CONSTRUCTORA ANCLA LTDA la certificacion de estados financieros comparativos con corte a
diciembre 31 de 2017-2016, de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por
el representante legal y el contador publico.

o El certificado de antecedente d isciplinarios expedido por la junta central de contadores vigentes de SR EVER
HAROD ZAMBRANO PEREZ.

o  De cada uno de sus integrantes para acreditacion de capacidad Saldos contratos en ejecucidn (SCE); de acuerdo
al formato publicado en el secop Il debidamente suscrito.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacién publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 79 CONSORCIO CONSTRUCIONES EB
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 13 Agosto de 2019, alleg6 lo siguiente
documento:

e Delintegrante BSVINGENIERIA S.A.S el acta de aprobacion del maximo érgano social de los estados financieros

con corte a diciembre 31 de 2016.

INVAS RESPONDE.
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Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 80 UNION TEMPORAL VIA CHIQUINQUIRA TUNJA 2019.

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e De cada uno de sus integrantes la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de
2015-2018, de conformidad con el articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante
legal y el contador publico.

e De cada uno de sus integrantes el acta de aprobacion del maximo érgano social de los estados financieros con
corte a diciembre 31 de 2015-2018 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion,

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO

> PROPONENTE No 81 CONSORCIO BBDIAN.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6, 3.8 y 3.10, Por lo tanto se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No 82 CONSORCIO IPC-RUTA 60

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e La certificacién de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2018, de conformidad con el
articulo 37 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita por el representante legal y el contador publico.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO

> PROPONENTE No 83 WORLDTEK S.A.S.
Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e Dictamen de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018.
e  Certificacion del mayor ingreso operacional suscrita por revisor fiscal.
e  Declaracion de renta

INVAS RESPONDE.
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Teniendo en cuenta que el proponente no subsané conforme lo requirié la ENTIDAD en el informe de evaluacion
publicado en secopll publicado el dia 08 de Agosto de 2.019, en el cual se le solicitd la certificacion y dictamen de
estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018, de conformidad con el articulo 37 y 38
de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita, asi mismo Asi mismo debe allegar a la plataforma de SECOPII, el acta
de aprobacion del maximo érgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-2018 para
acreditar el calculo de la capacidad de organizacion.

Asi las cosas, se tiene que el proponente no subsané conforme lo requirio la ENTIDAD en el documento de evaluacién
publicado el dia 08 de Agosto del corriente afio, toda vez que NO APORTO el acta de aprobacién del maximo érgano
social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-2018 para acreditar el célculo de la capacidad
de organizacién y la certificacion de estados financieros de acuerdo al articulo 37 de la ley 222 de 1995, Toda vez
que la aportada en la subsanacion es una certificacion del mayor ingreso operacional suscrita por el revisor fiscal.

Teniendo en cuenta que el proponente ddentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

Por lo anterior obtiene calificacidn en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, de HABILITADO.

El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.

> PROPONENTE No 84 APIA PROYECTOS Y SOLUCIONES SAS.

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e El certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la junta central de contadores vigente de GLADYS
MAECHA MURILLO.

o El acta de aprobacion del méaximo 6rgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-
2018 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 85 MSB S.A.S

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 12 Agosto de 2019, allegé lo siguiente

documento:

e Saldos contratos en ejecucién (SCE); de acuerdo al formato publicado en el secop Il debidamente diligenciado.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.
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> PROPONENTE No 86 CACR INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES SAS

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 14 de Agosto de 2019, alleg6 lo siguiente
documento:

e  Elregistro tnico de proponentes (RUP).,vigente y en firme.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 87 CONSORCIO SANTA FE

Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e De cada uno de sus integrantes para acreditacion de capacidad Saldos contratos en ejecucion (SCE);

o De cada uno de sus integrante la certificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de
2014-2015-2016, de conformidad con el articulo 38, de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

o  Eldictamen para el integrante CONVIALQUI SAS de estados financieros comparativos con corte a diciembre
31 de 2015-2016. de cada uno de los integrantes el acta de aprobacion del maximo dérgano social de los estados
financieros con corte a diciembre 31 de 2014-2015-2016 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacion.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 88 CONSULTORIA'Y CONSTRUCCIONES CLINCCO SAS
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 13 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e La certificacion y dictamen de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-

2018, de conformidad con el articulo 37 y 38 de la ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 89 CONSORCIO VIAS INGEB
Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de Agosto 2019, el proponente no subsano lo requerido,

incurriendo en la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

1.15. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS
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“E) Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en
la seccion 1.6”.

Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

El proponente, no cumplio con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO.
> PROPONENTE No 90 4D CONSTRUCTORES S.A.S
Revisada la plataforma de SECOP Il, se encuentra que el proponente el dia 14 de Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

o Lacertificacion de estados financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018, de conformidad con

el articulo 37, de la ley 222 de 1995.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente no subsané conforme lo requirié la ENTIDAD en el informe de evaluacion
publicado en secopll publicado el dia 08 de Agosto de 2.019, en el cual se le solicitd allegar la certificacién de estados
financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2017-2018, de conformidad con el articulo 37 de ley 222 de
1.995 ; el acta de aprobacion del maximo érgano social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-
2018 para acreditar el calculo de la capacidad de organizacién.

Asi las cosas, se tiene que el proponente no subsané conforme lo requirié la ENTIDAD en el documento de evaluacion
publicado el dia 08 de Agosto del corriente afio, toda vez que NO APORTO el acta de aprobacién del maximo érgano
social de los estados financieros con corte a diciembre 31 de 2017-2018 para acreditar el calculo de la capacidad

de organizacién.

Asi las cosas se tiene que el articulo 37 de la ley 1258 de 2008 establece lo siguiente:

“Tanto los estados financieros de propdsito general o especial, como los informes de gestion y demas cuentas
sociales deberan ser presentadas por el representante legal a consideracion de la asamblea de accionistas para
su aprobacion.

PARAGRAFO. Cuando se trate de sociedades por acciones simplificadas con tnico accionista, este aprobara
todas las cuentas sociales y dejard constancia de tal aprobacién en actas debidamente asentadas en el libro
correspondiente de la sociedad.

Por lo anterior aplica a todas las sociedades que son de un Unico socio.

Adicionalmente no cumple con el indicador de capacidad residual de contratacién, toda vez que el indicador requerido para
el presente proceso es de 1.272.0000 y el proponente acredita un indicador de capacidad residual de contratacién de
$452.494.800.00

Teniendo en cuenta que el proponente ddentro del plazo establecido por la entidad, no subsano lo requerido, incurriendo
en la causal de rechazo establecida en el literal E, numeral 1.15 del pliego de condiciones:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

e. Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos establecidos en la
seccion 1.6

Por lo anterior obtiene calificacion en los requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, de HABILITADO.
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El proponente, no cumplié con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO

> PROPONENTE No 91 UNION TEMPORAL CALIDAD SINCOC

Dentro del plazo establecido por la entidad, que fue hasta el 15 de Agosto 2019, el proponente no subsano lo requerido,
incurriendo en la causal de rechazo establecida en el numeral 6.5 del pliego de condiciones:

1.15. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

“E) Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos solicitados por la Entidad en los términos
establecidos en la seccion 1.6”

”

Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 y 3.8, Por lo tanto se encuentra HABILITADO.

El proponente, no cumplio con los Requisitos de Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral
3.10, Por lo tanto se encuentra RECHAZADO

> PROPONENTE No 92 CONSORCIO DELTA

Revisada la plataforma de SECOP II, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegé lo siguiente
documento:

e De cada uno de los integrantes la certificacion y dictamen de estados financieros comparativos con corte a
diciembre 31 de 2014-2015-2018, de conformidad con el articulo 37, 38 de la ley 222 de 1995, debidamente
suscrita.

e Delintegrante CONSTRUCTORA INGEVISA SAS, el registro Unico de proponentes (RUP), vigente y en firme.

o De cada uno de sus integrantes el acta de aprobacion del maximo 6rgano social de los estados financieros.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

> PROPONENTE No 93 CONSORCIO VIAS BOYACA GBG-S&S
Revisada la plataforma de SECOP I, se encuentra que el proponente el dia 15 Agosto de 2019, allegd lo siguiente
documento:

e De los integrante BURGOS GRILLO GUILLERMO y S&S INGENIERIA CIVIL SAS la certificacion de estados

financieros comparativos con corte a diciembre 31 de 2015-2017-2016, de conformidad con el articulo 37 de la
ley 222 de 1995, debidamente suscrita.

INVAS RESPONDE.

Teniendo en cuenta que el proponente aporto, lo requerido en el informe de evaluacion publicado en secopll el dia 08 de
Agosto de 2.019. Por lo anterior el proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3,6, 3,8 y 3,10, Por lo tanto se encuentra
HABILITADO.

PARA TODOS LOS PROPONENTES
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Para los proponentes del 1 al 97, el requerimiento del informe de auditoria de estados financieros queda subsanado teniendo
en cuenta lo establecido en el Decreto 1082 de 2015 y el concepto emitido por el 6rgano rector en contratacion estatal
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, el cual se adjunta la presente informe.

En este sentido, los documentos enunciados en el Pliego Tipo, para la acreditacién del componente de Capacidad de
Organizacion seran evaluados de conformidad con lo establecido en las normas vigentes Decreto 1082 de 2015 y en la
“Guia para determinar y verificar la capacidad residual del proponente en los procesos de contraccién de obra publica de
Colombia compra eficiente”, por ello, se requeriran los estados financieros suscritos por el interesado o su representante
legal y el revisor fiscal, si estd obligado a tenerlo, O el auditor o contador si no esta obligado a tener revisor fiscal, sin que
sea necesario requerir un informe adicional.

2.3 EVALUACION TECNICA

> PROPONENTE No. 1 BRAYCO SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO DELTA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 3 RENAN CARDOZO CARDOZO
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No.4 CONSORCIO RS 2019

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP Il de fecha 12 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG. 1119218, asi como documentos adjuntos, con el fin de aclarar la experiencia del contrato
de orden No.1.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de Orden No.1
(Suscrito con MINISTERIO DEDEFENSA NACIONAL -FONDO ROTATIVO DEL EJERCITO)

Al respecto la entidad manifiesta lo siguiente:
e A pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacion de fecha 8 de agosto de 2019, allegar
certificacion y/o documentos establecidos como vélidos en el pliego de condiciones en donde se indique el tipo
de via intervenido en desarrollo del contrato, de conformidad con lo requerido en el numeral 3.5.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA
y en el Anexo 3 — GLOSARIO del pliego, el proponente dentro de los documentos de subsanabilidad subidos a
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la plataforma SECOP I, con fecha 12 de agosto de 2019 no allegd documentos validos para subsanar dicho
requerimiento.

o Cabe aclarar al proponente que en los documentos validos allegados en la propuesta inicial no es posible
evidenciar el tipo de via intervenida.

e De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de
conformidad con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, establece:

“..)

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO
Y/O REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No.1 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

En consecuencia, el proponente no.4 CONSORCIO RS 2019 continta con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 5 PROTECO INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un
VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO RUTA 60 (6)
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.7 CIPAVILTDA

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacion Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP Il de fecha 9 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG.1116744, asi como documentos adjuntos (RUP completo, vigente y en firme del
proponente CIPAVI LTDA), con el fin de aclarar la experiencia del contrato de orden No.1.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de orden No.1 (Suscrito con ECOPETROL)

Una vez revisado el RUP allegado con el documento de Subsanabilidad, se evidencia que la informacion del contrato de
orden No.1 se encuentra vigente y en firme de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.
Por lo tanto el contrato de orden No.1 es tenido en cuenta para acreditar experiencia.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No.8 CONSORCIO RUTA 60 (8)

Contrato de Orden No.2
(Suscrito con MUNICIPIO DE TARQUI)

A pesar de haberse solicitado al proponente en el informe de evaluacion preliminar de fecha 8 de agosto de 2019, allegar
documentacion de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones (donde se evidencie la fecha
de terminacion del contrato), este no alleg6 a la entidad los mencionados documentos requeridos en el Informe preliminar,
dentro del plazo establecido para subsanar.

En consecuencia, el contrato de Orden No.2 no es tenido en cuenta para acreditacion de experiencia, por no dar cumplimiento
a la totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general deberéa acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO SACHICA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.10 CONSORCIO CHIQUINQUIRA TUNJA

Contrato de Orden No.2
(Suscrito con MUNICIPIO DE CHITA)

A pesar de haberse solicitado al proponente en el informe de evaluacion preliminar de fecha 8 de agosto de 2019, allegar
documentacion de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones (donde se evidencie tipo de via
intervenida), este no allegé a la entidad los mencionados documentos requeridos en el Informe preliminar, dentro del plazo
establecido para subsanar.
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En consecuencia, el contrato de orden No.2 no es tenido en cuenta para acreditacién de experiencia.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75%, de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, no obstante, obtiene un VTE
menor al requerido para el presente proceso. asi mismo con el contrato valido no acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos vélidos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente
a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 11 ALVARO ANDRES PACHECO MUNOZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente continda con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.12 CONSORCIO OBRAS BR-AR

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP |l de fecha 15 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG.1128813, asi como documentos adjuntos (RUP completo, vigente y en firme del
proponente BRACO CONSTRUCTOR S.A.S), con el fin de aclarar la experiencia de los contratos de orden No.1y No.2.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contratos de orden No.1 y No.2 (Suscritos con DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO MUNICIPIO DE PUERTO CAICEDO
Y PTO ASIS)

Una vez revisado el RUP allegado con el documento de Subsanabilidad, se evidencia que la informacién de los contratos
de orden No.1y No.2 se encuentra vigente y en firme de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.
Contrato de Orden No.1

(Suscrito con DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYOMUNICIPIO DE PUERTO CAICEDO ALCALDIA MUNICIPAL
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA)

Al respecto la entidad manifiesta lo siguiente:

e A pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacion de fecha 8 de agosto de 2019, allegar
certificacion y/o documentos establecidos como vélidos en el pliego de condiciones en donde se indique el tipo
de via intervenido en desarrollo del contrato, de conformidad con lo requerido en el numeral 3.5.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA
y en el Anexo 3 — GLOSARIO del pliego, el proponente dentro de los documentos de subsanabilidad subidos a
la plataforma SECOP I, con fecha 12 de agosto de 2019 no allegd documentos validos para subsanar dicho
requerimiento.

o Cabe aclarar al proponente que en el documento adjunto PLAN VIAL DEPARTAMENTAL DEL PUTUMAYO 2010
— 2019 no es un documento establecido como valido de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.5.
DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA.

e Engracia de discusion su afirmacion de que el tipo de via intervenido corresponde a una via terciaria, cabe precisar
al proponente que en el presente proceso para la acreditacién de experiencia sélo son tenidas en cuenta las
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

e De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de
conformidad con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, establece:
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1)

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO
Y/O REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).
Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No.1 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, no obstante obtiene un VTE menor
al requerido para el presente proceso. Asi mismo se advierte al proponente que con NINGUNO de los contratos acredita el
cumplimiento de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera
acreditar un valor correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente continda con calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO VIAL TUNJA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.14 INCIVILES ASOCIADOS SAS

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP |l de fecha 14 de agosto de 2019,
con niimero de referencia CO1.MSG.1127211, asi como documentos adjuntos (acta de liquidacion), con el fin de aclarar la
experiencia de los contratos de orden No.1.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de orden No.1 (MUNICIPIO DE CHIA)

Revisada la documentacién allegada se evidencia la fecha de terminacion del contrato, dando cumplimiento a lo establecido
en el numeral 3.5.1. del pliego de condiciones.

En consecuencia el contrato de orden No.1 es tenido en cuenta para acreditacion de experiencia.
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general deberéa acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No.15 CONSORCIO ARINCO C&C

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP |l de fecha 14 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG.1126917, asi como documentos adjuntos, con el fin de aclarar la experiencia del contrato
de orden No.1.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de orden No.1 (Suscrito con ALCALDIA MUNICIPIO DE TOCANCIPA)

Revisada la certificacion allegada se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, en cumplimiento de lo
establecido en el numeral 3.5.1. del pliego de condiciones.

Asi mismo una vez verificado el certificado de composicion accionaria de la empresa ARINCO GRUP S.A.S. este se encuentra
suscrito por el representante legal y contador, en consecuencia, cumple con lo establecido en el pliego de condiciones para
la acreditacion de experiencia.

Por lo anterior el Contrato de orden No.1 es tenido en cuenta para acreditacion de experiencia.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general deberéa acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 16 WILLIAM ANGEL MENDIETA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un
VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.17 CONSORCIO INGEVAR

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP Il de fecha 15 de agosto de 2019,
con nimero de referencia CO1.MSG.1128546, asi como documentos adjuntos (CERTIFICACION), con el fin de aclarar la
experiencia del contrato de orden No.1.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de orden No.1 (MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO)

Revisada la documentacion allegada se evidencia la fecha de terminacion del contrato, dando cumplimiento a lo establecido
en el numeral 3.5.1. del pliego de condiciones.

En consecuencia el contrato de orden No.1 es tenido en cuenta para acreditacién de experiencia.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacidn de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente continta una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No.18 DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL EU

Contrato de Orden No.2
(Suscrito con ALCALDIA MUNICIPAL DE RONCESVALLES)

A pesar de haberse solicitado al proponente en el informe de evaluacion preliminar de fecha 8 de agosto de 2019, allegar
documentacion de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones (donde se evidencie tipo de via
intervenida, actividades de ejecucién de pavimentos asfalticos y o de concreto hidraulico y la fecha de terminacion
contractual), este no allegé a la entidad los mencionados documentos requeridos en el Informe preliminar, dentro del plazo
establecido para subsanar.

En consecuencia, el contrato de orden No.1 no es tenido en cuenta para acreditacién de experiencia.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente no aportd contratos validos para la
acreditacion de experiencia.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO SAN JUAN 023
Contrato de Orden No.1:
(Suscrito con GOBIERNO DE NAVARRA)
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente continta con calificacién TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 20 OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacién TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.21 CONSORCIO GYR INFRAESTRUCTURA

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP Il de fecha 15 de agosto de 2019,
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con niimero de referencia CO1.MSG.1129062, asi como documentos adjuntos, con el fin de aclarar la experiencia de los
contratos de orden No.1 No.2 No.3 y No 4.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contratos de orden No.1 No.2 No.3 y No.4 (Suscritos con MUNICIPIO DE TUNUNGUA)

Revisada la certificacion allegada se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, en cumplimiento de lo
establecido en el numeral 3.5.1. del pliego de condiciones.

En consecuencia los Contratos de orden No.1 No.2 No.3 y No.4 son tenidos en cuenta para acreditacion de experiencia.

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS (6) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente continda con calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO JAM
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 23 MANUEL ALBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.24 CONSORCIO ASFER 1

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP Il de fecha 15 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG.1130880, asi como documentos adjuntos, con el fin de aclarar la experiencia del contrato
de orden No.1.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de Orden No.1
(Suscrito con GOBIERNO DE BOYACA)

Al respecto la entidad manifiesta lo siguiente:

e A pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacion de fecha 8 de agosto de 2019, allegar
certificacion y/o documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones en donde se indique el tipo
de via intervenido en desarrollo del contrato, de conformidad con lo requerido en el numeral 3.5.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA
y en el Anexo 3 — GLOSARIO del pliego, el proponente dentro de los documentos de subsanabilidad subidos a
la plataforma SECOP I, con fecha 15 de agosto de 2019 no allegdé documentos validos para subsanar dicho
requerimiento.
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e Encuanto a la pretension del proponente de validar el contrato de orden no.2, toda vez que es evidente que la via
intervenida es secundaria, es importante recalcar que el pliego de condiciones es claro en indicar que los
proponentes deben acreditar que los contratos que pretenden hacer valer para efectos de cumplimiento del
numeral 3.5.1. se hayan ejecutado en CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS
Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

e Porlotanto, laentidad en igualdad de condiciones le requirié a todos los proponentes subsanar aquellos requisitos
de la propuesta que no afectasen la asignacién de puntaje, lo cual fue realizado mediante el Documento de
Solicitud de Subsanabilidad publicado en el SECOP el dia 8 de agosto de 2019, entre otros requisitos se solicitd
acreditar el tipo de via intervenida para aquellos contratos en los que no se evidenciaba dicha condicién o que fue
acredita mediante un documento diferente a los establecidos en el pliego de condiciones como validos para
acreditar experiencia (3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA). También en ejercicio del principio de igualdad, la entidad debe ser respetuosa frente a los
proponentes que acreditaron su experiencia de conformidad con el pliego de condiciones, o que realizaron la
respectiva subsanacion de la propuesta tal y como lo exigi6 la entidad en su documento de solicitud de
subsanacion.

e Ental sentido es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma integra, esto es, respondiendo
todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso y que son los que le dan certeza a la entidad de la experiencia
que el proponente quiere acreditar.

o Cabe aclarar al proponente que en los documentos vélidos allegados en la propuesta inicial no es posible
evidenciar el tipo de via intervenida.

e De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de
conformidad con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, establece:

1..)

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO
Y/O REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Por lo
menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No.1 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75%, de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, no obstante, obtiene un VTE
menor al requerido para el presente proceso. asi mismo con el contrato valido no acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos vélidos aportados ademas de la experiencia general deberé acreditar un valor correspondiente
a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 25 CONSORCIO MEJIA CONSTRUCTORES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un
VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacion TECNICA de HABIL
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> PROPONENTE No. 26 CONSULTORIA Y CONSTRUCCION SAS - CON Y CON
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un
VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 27 INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA SAS - INTRAMAQ SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 28 CONSORCIO VIAS BOYACA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un
VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 29 SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO TRIDELSA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacién TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO FUSA 2019
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente contindia con calificacion TECNICA de HABIL
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> PROPONENTE No.32 CONSORCIO VIAL TUNJA 2019

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP |l de fecha 15 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG.1128517, asi como documentos adjuntos, con el fin de aclarar la experiencia del contrato
de orden No.1.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de orden No.1 (Suscrito con GOBERNACION DE SANTANDER)

Revisada la certificacion allegada se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, en cumplimiento de lo
establecido en el numeral 3.5.1. del pliego de condiciones.

En consecuencia, el Contrato de orden No.1 es tenido en cuenta para acreditacion de experiencia.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 33 PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES AR SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un
VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTER
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.35 CONSORCIO URBARING CC23

Contrato de Orden No.2
(Suscrito con ICCU)

A pesar de haberse solicitado al proponente en el informe de evaluacion preliminar de fecha 8 de agosto de 2019, allegar
documentacion de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones (donde se evidencie tipo de via
intervenida), este no allegé a la entidad los mencionados documentos requeridos en el Informe preliminar, dentro del plazo
establecido para subsanar.

En consecuencia, el contrato de orden No.2 no es tenido en cuenta para acreditacion de experiencia.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO VIAS RUTA 60
Contrato de Orden No.2:
(Suscrito con INVIAS)

1. No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditacion de la
experiencia en CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O
CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS
PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Teniendo en cuenta que el contrato fue suscrito con el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS la entidad procedio a realizar la
verificacion en sus archivos, corroborando que en desarrollo del contrato en mencion no se ejecutaron actividades de
pavimentos asfalticos y/o de concreto hidraulico de conformidad con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No.2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
PONDERACION toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL; no obstante, obtiene un VTE
menor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 37 MANTENIMIENTOS VIALES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No.38 CONSORCIO CT

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP Il de fecha 12 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG.1114998, asi como documentos adjuntos (acta de liquidacion y certificaciones), con el fin
de aclarar la experiencia de los contratos de orden No.1y No.2.

La entidad da respuesta en los siguientes términos:
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Contrato de orden No.1 (MUNICIPIO DE SOACHA)

Revisada la documentacion allegada se evidencia la ejecucidn de actividades de pavimentos asfalticos en desarrollo del
contrato, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.1. del pliego de condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden No.1 es tenido en cuenta para acreditacion de experiencia.

Contrato de orden No.2 (DEPARTAMENTO DE BOYACA)

Una vez verificada la documentacion allegada (acta de liquidacién y certificacion), no se evidencia la ejecucion de
pavimentos asfalticos ni el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato de orden No.2.

Se aclara al proponente que el cuadro SABANA DE CANTIDADES DE OBRA EJECUTADA adjunto a su comunicado no es
un documento establecidp como valido de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA.

En consecuencia, el contrato de orden No.2 no es tenido en cuenta para acreditacién de experiencia.
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a por
lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 39 GV GARCIA VILLA INGENIEROS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 40 Luis Fernando Mesa Ballesteros
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 41 CONSORCIO VIAL COCUY
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un
VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contindia con calificacion TECNICA de HABIL
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> PROPONENTE No.42 CONSORCIO RUTA 60 R&R

El proponente dentro del plazo para presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad, allegd observacién al
Informe de Evaluacién Preliminar, la cual se encuentra publicada en la plataforma del SECOP Il de fecha 15 de agosto de 2019,
con numero de referencia CO1.MSG.1129145, asi como documentos adjuntos, con el fin de aclarar la experiencia del contrato

de orden No.1.
La entidad da respuesta en los siguientes términos:

Contrato de orden No.1 (Suscrito con AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA)

Revisada la certificacion allegada se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, en cumplimiento de lo

establecido en el numeral 3.5.1. del pliego de condiciones.

En consecuencia, el Contrato de orden No.1 es tenido en cuenta para acreditacion de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso; asi mismo con el contrato de orden no.1 acredita el cumplimiento de que: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a por

lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 43 JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacién TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 44 RP INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente continta con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 45 CADSA S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de
conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un

VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente contindia con calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 46 Inversiones y Construcciones Valencia Enciso SOCICON S.A.S 0 SOCICON S.A.S
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Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO MP INGENIERIA
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 48 UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA VIAL
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO GHAR 1

Contratos de orden 1y 2
(Suscritos con EL INVIAS)

En documentos subidos a la plataforma SECOP I, con fecha 14 de agosto de 2019 el proponente allego el Registro Unico de
Proponentes — RUP del integrante GARINCO SAS.

Una vez revisado el Registro Unico de Proponentes- RUP del integrante GARINCO SAS, se evidencia la inscripcion de los
contratos de orden No. 1y 2 vigente y en firme, dando cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto los contratos de orden No. 1y 2 son tenidos en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 50 CONSORCIO PCG

Contrato de orden 2
(Suscrito con LA ALCALDIA DE POPAYAN)

En documentos subidos a la plataforma SECOP Il, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion del
contrato.
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Una vez revisada la certificacion del contrato se evidencia la fecha terminacion de la ejecucion del contrato, dando cumplimiento
a lo establecido en el numeral 3.5.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones del
pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2 es tenido en cuenta para efectos acreditacion de experiencia.

Contrato de orden 3
(Suscrito con INTERASEO SA ESP)

En documentos subidos a la plataforma SECOP Il, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion de
facturacion suscrita por el contador publico, copia de la tarjeta del contador y antecedentes disciplinarios vigente del contador.

Asi mismo indica en su escrito lo siguiente;

“Acorde a la solicitud emitida por la entidad y tomando como referencia el Plan de Ordenamiento Territorial y la normatividad
vigente, se define como malla vial local los tramos viales que permiten el acceso a unidades de vivienda y vias Urbanas aquellas
que se encuentran dentro de la ciudad, teniendo aclara esta definicion, acorde al objeto del contrato y determinado
contractualmente, la via ejecutada bajo el contrato en mencién corresponde a La construccion de la via desde el Barrio los
Fundadores hasta el Parque Ambiental Palangana, por lo cual refiere a vias urbanas, las cuales son aceptadas en los
requerimientos del presente pliego de condiciones del contrato”.

Al respecto y una vez verificados los documentos allegados se evidencia lo siguiente:

. El proponente allega los documentos validos para la acreditacion de la experiencia entre contratos suscritos entre
particulares, dando cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones.

. No obstante lo anterior, y a pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacion de fecha 8 de
agosto de 2019, allegar certificacidén y/o documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones en donde se
indique el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de conformidad con lo requerido en el numeral 3.5.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA y en el
Anexo 3 - GLOSARIO del pliego, el proponente dentro de los documentos de subsanabilidad subidos a la plataforma
SECOP Il, con fecha 15 de agosto de 2019 no allego documentos vélidos para subsanar dicho requerimiento.

. Cabe aclarar al proponente que en los documentos validos allegados en la propuesta inicial no es posible
evidenciar que la via intervenida corresponda a una via urbana de conformidad con lo indicado en el numeral 2.88 Vias
Urbanas de la definicién del glosario especifico del pliego de condiciones, que establece:

o Vias Urbanas: Son las calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, glorietas, autopistas,
troncales, variantes, 0 a la denominacion establecida segun la nomenclatura de la poblacion
correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su perimetro urbano.

e De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de
conformidad con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, establece:

“.)

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO
Y/O REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).
Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 3 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacidn de experiencia.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos validos
para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
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con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 51 CONSORCIO VIASCOL
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 52 DONADO ARCE & CIA SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO P&P CHIQUINQUIRA - TUNJA

Contrato de orden 1

(Suscrito con EL MUNICIPIO DE MONTELIBANO)

En documentos subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion del
contrato.

Una vez revisada la certificacion del contrato se evidencia la fecha de terminacion de la ejecucion del contrato, dando
cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de
condiciones del pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para efectos acreditacion de experiencia.

Contrato de orden 2
(Suscrito con LA ALCALDIA DE TIERRALTA)

En documentos subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion del
contrato.

Una vez revisada la certificaciéon del contrato se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, dando
cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2 es tenido en cuenta para efectos acreditacion de experiencia.
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO J-COINSO BOYACA
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO EL CEDRO
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 56 PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 57 CONSORCIO VIAL OCCIDENTE DE BOYACA MJC 2019

Contrato de orden 2
(Suscrito con LA GOBERNACION DEL TOLIMA)

En documentos subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 14 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion del
contrato.

Una vez revisada la certificacion del contrato se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, dando
cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones.
De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2 es tenido en cuenta para efectos acreditacién de experiencia.
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 58 CONCREARMADO LTDA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO VIAL NACIONAL

Contrato de orden 1
(Suscrito con EL MUNICIPIO DE SINCELEJO)

En documentos subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 13 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion del
contrato.

Una vez revisada la certificacion del contrato se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, dando
cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones.
De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para efectos acreditacion de experiencia.
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 61 CONSORCIO VIASCOL MORENO
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 62 SYM INGENIERIA SAS
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con

el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
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Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 63 CONSORCIO MANTENIMIENTOS VIALES 2019
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 64 JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO RCR-VIC CHIQUINQUIRA
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 66 EQUIPOS Y TRITURADOS SAS
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 67 CONSORCIO VIAL BOYACA 2019

Contrato de orden 2
(Suscrito con EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TUNJUELITO)

En documentos subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega acta de recibo de
obra.

Una vez revisada el acta de recibo final de obra del contrato se evidencia la ejecucion de actividades de pavimento asfaltico
realizadas en las vias intervenidas en desarrollo del contrato, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.1.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de
condiciones.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2 es tenido en cuenta para efectos de evaluacion.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 68 BALLEN B Y CIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 69 PAVIOBRAS SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 70 CONSORCIO TUNJA 6008

Contrato de orden 2
(Suscrito con LA GOBERNACION DEL CAUCA)

A pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacién de fecha 8 de agosto de 2019, allegar certificacion
ylo documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones en donde se indique el tipo de via intervenido en
desarrollo del contrato, de conformidad con lo requerido en el numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA y en el Anexo 3 - GLOSARIO del pliego de condiciones,
el proponente dentro del documento de subsanabilidad subido a la plataforma SECOP I, con fecha 13 de agosto de 2019,
no realizo manifestacion al respecto, dentro del plazo establecido para subsanar el mismo.

De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de conformidad
con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, establece:

1)

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O
REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTQS. Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a
por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 2 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
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Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 71 CGS CONSTRUCCIONES SAS
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 72 CONSORCIO BOYACA PROGRESA JR-VID
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 73 CONSORCIO E-G 23
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO RUTA BOYACA 2019

Contrato de orden 1
(Suscrito con LA GOBERNACION VALLE DEL CAUCA)

En documentos subidos a la plataforma SECOP |I, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion del
contrato emitida por la firma Martinez & Manrique.

Al respecto, la Entidad se permite precisar lo siguiente:
e Revisada la certificacidn allegada, se evidencia que la misma no se encuentra expedida en los términos exigidos en

el pliego de condiciones, de conformidad con lo indicado en el literal C del numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA DEL PLIEGO DE CONDICIONES, que establece:
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“«

C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que conste el
recibo a satisfaccion de la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de hacerlo.

“

e  Cabe aclarar al proponente que la interventoria del contrato no es el Ente competente para certificar el tipo de via,
toda vez que las vias se encuentran a cargo de Entidades Estatales.

En consecuencia, el contrato de orden No. 1 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
Contrato de orden 2
(Suscrito con EL MUNICIPIO DE CARTAGO)

En documentos subidos a la plataforma SECOP I, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega acta de liquidacion y
terminacion del contrato.

Una vez revisada el acta de liquidacion y terminacion del contrato se evidencia la fecha de inicio y terminacion de la ejecucion
del contrato, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones del pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2 es tenido en cuenta para efectos acreditacion de experiencia.
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual no se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75%, de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE menor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO INVIAS 23 M&R
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO WCO RUTA 60
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO DAN TUNJA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 78 CONSORCIO OCLA 9
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 79 CONSORCIO CONSTRUCCIONES EB
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 80 UNION TEMPORAL VIA CHIQUINQUIRA 2019

Contrato de orden 2
(Suscrito con LA GOBERNACION DE GUAINIA)

A pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacién de fecha 8 de agosto de 2019, allegar certificacion
ylo documentos establecidos como vélidos en el pliego de condiciones en donde se indique el tipo de via intervenido en
desarrollo del contrato, de conformidad con lo requerido en el numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA y en el Anexo 3 — GLOSARIO del pliego de condiciones,
el proponente dentro de los documentos de subsanabilidad subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 14 de agosto de
2019, no realizo manifestacidn al respecto, dentro del plazo establecido para subsanar el mismo.

De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de conformidad
con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, establece:

1.

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O
REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a
por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 2 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 81 CONSORCIO BBDIAN
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 82 CONSORCIO IPC - RUTA 60
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 120% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 83 WORLDTEK SAS

Contrato de orden 1
(Suscrito con LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS)

En documentos subidos a la plataforma SECOP Il, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion de
facturacion suscrita por el Revisor Fiscal, certificado de ingresos y declaracién de impuestos sobre rentas.

Una vez revisados tanto los documentos allegados en su escrito del dia 15 de agosto de 2019 como en los documentos
aportados en la propuesta inicial, se evidencia que el proponente allega la totalidad de documentos vélidos para la
acreditacion de la experiencia entre contratos suscritos entre particulares, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral
3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 84 APIA PROYECTOS Y SOLUCIONES SAS
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Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 85 MSB SAS

Contratos de orden 1y 2
(Suscritos con LA FUERZA AEREA y FONADE)

En documentos subidos a la plataforma SECOP Il, con fecha 12 de agosto de 2019 el proponente allega documento de
composicién accionaria de la firma MSB SAS debidamente suscrita, dando cumplimiento a la totalidad de requisitos de
experiencia establecidos en el numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, los contratos de orden No. 1y 2 son tenidos en cuenta para efectos acreditacion de experiencia.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al

requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente OBTIENE una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 86 CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 87 CONSORCIO SANTA FE

Contrato de orden 2
(Suscrito con LA GOBERNACION DE BOYACA)

En documentos subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega certificacion del
contrato.

Una vez revisada la certificacion del contrato se evidencia el tipo de via intervenida en desarrollo del contrato, dando
cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2 es tenido en cuenta para efectos acreditacion de experiencia.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 88 CONSULTORIA' Y CONSTRUCCIONES CLINCCO

Contrato de orden 1
(Suscrito con EL FONDO LOCAL DE TUNJUELITO)

En documentos subidos a la plataforma SECOP I, con fecha 13 de agosto de 2019 el proponente allega acta de recibo final
de obra.

Una vez revisada el acta de recibo final de obra del contrato se evidencia la ejecucion de actividades de pavimento asfaltico
realizadas en las vias intervenidas en desarrollo del contrato, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 3.5.1.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de
condiciones.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para efectos de evaluacion.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO VIAS INGEB

Contrato de orden 1
(Suscrito con EL ICCU)

A pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacién de fecha 8 de agosto de 2019, allegar certificacion
ylo documentos establecidos como vélidos en el pliego de condiciones en donde se indique el tipo de via intervenido en
desarrollo del contrato, de conformidad con lo requerido en el numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA y en el Anexo 3 — GLOSARIO del pliego de condiciones,
el proponente no realizo manifestacion al respecto, dentro del plazo establecido para subsanar el mismo.

De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito el tipo de via intervenido en desarrollo del contrato, de conformidad
con lo establecido en el literal A del numeral 3.5.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, establece:

1.

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O
REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTQOS. Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor correspondiente a
por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 1 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con el
numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 90 4D CONSTRUCTORES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2) contratos validos para
la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 91 UNION TEMPORAL CALIDAD SINCOC

Contrato de orden 1
(Suscrito con EL MUNICIPIO DE TIBANA)

A pesar de haber solicitado al proponente en el informe de evaluacién de fecha 8 de agosto de 2019, allegar certificacion
ylo documentos establecidos como validos en el pliego de condiciones en donde se acrediten las actividades de pavimento
asfaltico y/o concreto hidréulico ejecutadas en las vias SECUNDARIAS intervenidas en desarrollo del contrato, el
proponente no realizo manifestacién al respecto, dentro del plazo establecido para subsanar el mismo.

De acuerdo con lo anterior, el proponente no acredito actividades de pavimento asfaltico y/o concreto hidraulico ejecutadas
en desarrollo del contrato, de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, que establece:

“.)

Que las actividades ejecutadas correspondan a CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO
Y/O REHABILITACION Y/O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOQS. Por lo
menos uno (1) de los contratos vélidos aportados ademas de la experiencia general debera acreditar un valor
correspondiente a por lo menos el 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion.

(...) “(Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 1 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia, con el cual no se certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75%, de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE menor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 92 CONSORCIO DELTA

Contrato de orden 1
(Suscrito con EL MUNCIPIO DE MANIZALES)
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En documentos subidos a la plataforma SECOP II, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente manifiesta que el proponente
plural esta integrado por CONCIVILES OQ SAS y CONSTRUCTORA INGEVISA.

La Entidad procedié a revisar nuevamente los documentos aportados en la propuesta inicial evidenciando que el contrato de
orden No. 1 da cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia indicados en el numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego
de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 1 es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.

Contrato de orden 2
(Suscrito con EL MUNICIPIO DE VISTA HERMOSA)

En documentos subidos a la plataforma SECOP Il, con fecha 15 de agosto de 2019 el proponente allega documento de
composicién accionaria y certificacion del contrato.

Una vez revisado el documento de composicién accionaria de la firma CONCIVILES OQ SAS se evidencia que el mismo se
encuentra debidamente suscrito, dando cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia establecidos en el numeral 3.5
EXPERIENCIA del pliego de condiciones.
Asi mismo y una vez revisada la certificacion del contrato se evidencia la fecha de terminacion del contrato, dando cumplimiento
a lo establecido en el numeral 3.5.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones del
pliego de condiciones.
Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden No. 2 es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente OBTIENE con una calificacién TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 93 CONSORCIO VIAS BOYACA GBG-S&S
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad con
el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al
requerido para el presente proceso.
Por lo tanto, el proponente CONTINUA con una calificacion TECNICA de HABIL.

1. RESUMEN DE LA EVALUACION

No. PROPONENTE EVALUACION | CAPACIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CALIFICACION
JURIDICA FINANCIERA | ORGANIZACIONAL RESIDUAL REQUERIDA FINAL
1 | BRAYCOSAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
2 | CONSORCIO DELTA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
3 | RENAN CARDOZO CARDOZO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
4 | CONSORCIO RS 2019. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
5 | PROTECO INGENIERIAS.A.S HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
6 | CONSORCIO RUTA 60 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
7 | CIPAVILTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
8 | CONSORCIO RUTA 60 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
9 | CONSORCIO SACHICA HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
10 f:?LB\INSJ(,)ARmO CHIQUINQUIRA | pecHAZADO | HABIL HABIL RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO
ALVARO ANDRES . . . . . .
11 PACHECHO MUNOZ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
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12 gg_r:\?{omo OBRAS 2019 HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO

13 | CONSORCIO VIAL TUNJA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

14 | INCIVILES ASOCIADOS SA S HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

15 | CONSORCIO ARINCOC&C HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

16 | WILLIAM ANGEL MENDIETA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

17 | CONSORCIO INGEVAR HABIL RECHAZADO | RECHAZADO HABIL HABIL RECHAZADO
DISING DISENO E . . . .

18 | NGENIERIA INDUSTRIAL E.U. HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NO HABIL | RECHAZADO

19 | CONSORCIO SAN JUAN 023 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
OR CONSTRUCCIONES E . . . . . .

20 | \NGENIERIA SAS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO Gy R . . . . . .

21 | \NFRAESTRUGCTURA. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

22 | CONSORCIO JAM. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
MANUEL ALBERTO MATINEZ . . . . . .

23 | RODRIGUEZ HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

24 | CONSORCIO ASFER | HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NO HABIL | RECHAZADO
CONSORCIO MEJIA . . ) . ] )

25 | CONSTRUCTORES. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSULTORIA Y , , , , , ,

26 | CONSTRUCCION S.A.S. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SIGLA : CON & CON
INGENIERIA TRANSPORTE Y , , , , , ,

27 | MAQUINARIA S.A.S. SIGLA: HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
INTRAMAQ S.A.S.

28 | CONSORCIO VIAS BOYACA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SANDRA MILENA FORERO ) ] ] -

29 | BOHORQUEZ HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO

30 | CONSORCIO TRIDELSA HABIL HABIL HABIL NO HABIL HABIL HABIL

31 | CONSORCIO FUSA 2019 RECHAZADO HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO

32 (2:81330}200 VIAL TUNJA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
PROYECTOS DE INGENIERIA , , , , , ,

33 | Y CONSTRUCCIONES AR. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS

34 | CONSORCIO INTER RECHAZADO HABIL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO

35 g??NSORC'O URBARING CC HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

36 | CONSORCIO VIASRUTA60 | RECHAZADO HABIL HABIL RECHAZADO | NO HABIL | RECHAZADO
MANTENIMIENTOS VIALES , , , , , ,

37 | SAS. SIGLA : MANVIALES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS

38 | CONSORCIO CT HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
GV GARCIA VILLA ; ] ] ) . -

39 | |NGENIEROS SAS. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
LUIS FERNANDO MESA . . . . . .

40 | BALLESTEROS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

41 | CONSORCIO VIAL COCUY HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

42 | CONSORCIO RUTA 60 R.&.R HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

43 JBLFJ{%AE",‘QQNDRES cocoLLo HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

44 | RP INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

45 | CADSASAS HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
SOCIEDAD DE INVERSIONES
Y CONSTRUCCIONES . . . . . .

46 | \/ALENCIA ENGISO SOCICON HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS

47 | CONSORCIO MP INGENIERIA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
UNION TEMPORAL ; . . . . .

48 | INFRAESTRUCTURA VIAL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

49 | CONSORCIO GHAR 1. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

50 | CONSORCIO PCG HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO

51 | CONSORCIO VIASCOL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

52 | DONADO ARCE & CIA S.A.S HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO PYP ; ; ; . . .

53 | CHIQUINQUIRA - TUNJA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
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CONSORCIO J-COINSO ; ; ; ; . .

54 | BOYACA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

55 | CONSORCIO EL CEDRO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
PROFESIONALES ; ; ; ; . .

5 | ASOCIADOS LTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO VIAL , , , ,

57 | OCCIDENTE DE BOYACA RECHAZADO HABIL HABIL HABIL HABIL | RECHAZADO
MJC 2019

58 | CONCREARMADO LTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

59 | CONSORCIO VIAL NACIONAL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO VIAL DE . . ) . ] )

60 | CoLOMBIA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO VIASCOL . ; . . . .

61 | MORENO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

62 | SYMINGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO , , , , , ,

63 | MANTENIMIENTOS VIALES HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
2019

64 \li/IHUCl)(l'g\IZY ALEXANDERTOBON | 1) HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO RCR-VIG . ; . . . .

65 CHIQUINQUIRA. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

66 Egg IPOS Y TRITURADOS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

67 S[%'SSORC'O VIAL BOYACA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

68 | BALLENBY CIA SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

69 | PAVIOBRAS SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

70 | CONSORCIO TUNJA 6008 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

71 SiSSCONSTRUCC'ONES HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
CONSORCIO BOYACA . . - ] ] )

72 | BROGRESA JRVID HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

73 | CONSORCIO E-G 23 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

74 S%SORC'O RUTA BOYACA HABIL HABIL HABIL HABIL NOHABIL | NO HABIL

75 | CONSORCIO INVIAS 23 M&R. HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO

76 | CONSORCIO WCO RUTA 60 HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO

77 | CONSORCIO DAN TUNJA. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

78 | CONSORCIO OCLA 9 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO ) ] . . ) ;

79 | CONSTRUCCIONES EB HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
UNION TEMPORAL VIA . . . . . .

80 CHIQUINQUIRA TUNJA 2019 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

81 | CONSORCIO BBDIAN. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

82 | CONSORCIO IPC-RUTA 60 HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

83 | WORLDTEK SAS HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO
APIA PROYECTOS Y ; . . . . .

8 | SOLUCIONES SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

85 | MSB SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CACR INGENIERIA'Y . ) ) .

8 | CONSTRUGCIONES SAS RECHAZADO HABIL HABIL HABIL HABIL | RECHAZADO

87 | CONSORCIO SANTA FE HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSULTORIA Y , , , , , ,

88 | CONSTRUCCIONES CLINCCO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS

89 | CONSORCIO VIAS INGEB RECHAZADO HABIL HABIL RECHAZADO HABIL | RECHAZADO

90 | 4D CONSTRUCTORES SAS HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL | RECHAZADO

91 glNNI(c)gcT EMPORAL CALIDAD | pecHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | NO HABIL | RECHAZADO

92 | CONSORCIO DELTA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO VIAS BOYACA . . . . . .

9 | CBG.S&S HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

2. EVALUACION FACTORES DE PONDERACION PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2

LICITACION PUBLICA

PAGINA 87 | DE

176

A continuacion, se indicara el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de ponderacion que de conformidad
con lo previsto en el Pliego de Condiciones en su Capitulo 4 se califica de la siguiente manera:

Concepto Puntaje maximo
Oferta econdmica 70

Factor de calidad 19

Apoyo a la industria nacional 10
Vinculacién de personas con discapacidad 1

Total 100

5.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL Y TRATO NACIONAL POR RECIPROCIDAD.

Todos los proponentes (personas naturales y juridicas) individualmente o en el marco de una estructura plural, acreditaron
su origen nacional o trato nacional, en consecuencia, todos los proponentes obtienen 10 PUNTOS por este factor, con
excepcion de los siguientes proponentes:

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO RUTA 60

Los integrantes del consorcio CONSTRUCTORA VIAYCO SAS e INGENIEROS CIVILES SAS INCI SAS, aportan el
Certificado de Existencia y Representacion Legal sin firma. Por tal motivo no se tendra en cuenta dicho documento.

De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos requisitos
de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

> PROPONENTE No. 8 CONSORCIO RUTA 60

Elintegrante V & M INGENIERIA S.A.S., aporta el Certificado de Existencia y Representacion Legal sin firma. Por tal motivo
no se tendra en cuenta dicho documento.

De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos requisitos
de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

> PROPONENTE No. 81 CONSORCIO BBDIAN.
El integrante CONSTRUCTORA MERIDIAN S.A.S., NO aporta el Certificado de Existencia y Representacion Legal.

De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos requisitos
de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

> PROPONENTE No. 86 CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS

El proponente CACR INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES SAS, aporta el Certificado de Existencia y Representacion Legal
sin firma. Por tal motivo no se tendra en cuenta dicho documento.

De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos requisitos
de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

> PROPONENTE No. 89 CONSORCIO VIAS INGEB

El integrante INGEBLAR S.A.S., aporta el Certificado de Existencia y Representacion Legal sin firma. Por tal motivo no se
tendra en cuenta dicho documento.

De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos requisitos
de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

> PROPONENTE No. 91 UNION TEMPORAL CALIDAD SINCOC
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Los integrantes del consorcio SINCOC SAS y CALING LIMITADA, aportan el Certificado de Existencia y Representacion
Legal sin firma. Por tal motivo no se tendra en cuenta dicho documento.

De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos requisitos
de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

> PROPONENTE No. 92 CONSORCIO DELTA

El integrante CIVILENG S.A.S // CONSTRUCTORA INGEVISA SAS., NO aporta el Certificado de Existencia y
Representacion Legal. Allega Certificado de Existencia y Representacion Legal de una persona juridica que no es integrante
del consorcio.

De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos requisitos
de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

5.2. OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR FACTOR DE CALIDAD.

El puntaje para el FACTOR DE CALIDAD se asignara conforme al numeral 4.2 subnumeral 4.2.1 del Pliego de condiciones
por la PRESENTACION DE UN PLAN DE CALIDAD (1puntos).

“La Entidad asignara 19 puntos al Proponente que se comprometa, mediante la suscripcion del Formato 7 — Factor de
calidad (Formato 7C — Plan de Calidad) por parte del Representante Legal, a presentar un Plan de Calidad especifico para
el proyecto, elaborado conforme a los parametros establecidos en la Ultima actualizacién de las normas NTC ISO 9001:2015
y NTC ISO 10005:2018.

La interventoria verificara el cumplimiento de este criterio conforme a lo establecido en las normas mencionadas sin requerir

la presentacion de certificacion alguna.”

Conforme con lo expuesto, los proponentes obtuvieron el siguiente puntaje:

4.2.1. PRESENTACION DE UN
g FACTORDECADAD | AT
Plan de calidad firmado RL
1 BRAYCOSAS APORTA - CUMPLE 19
2 CONSORCIO DELTA APORTA - CUMPLE 19
3 RENAN CARDOZO CARDOZO APORTA - CUMPLE 19
4 CONSORCIO RS 2019. APORTA - CUMPLE 19
5 PROTECO INGENIERIA S.A.S APORTA - CUMPLE 19
6 CONSORCIO RUTA 60 APORTA - CUMPLE 19
7 CIPAVILTDA APORTA - CUMPLE 19
8 CONSORCIO RUTA 60 APORTA - CUMPLE 19
9 CONSORCIO SACHICA APORTA - CUMPLE 19
10 CONSORCIO CHIQUINQUIRA - TUNJA APORTA - CUMPLE 19
1 ALVARO ANDRES PACHECHO MUNOZ APORTA - CUMPLE 19
12 CONSORCIO OBRAS 2019 BR-AR APORTA - CUMPLE 19
13 CONSORCIO VIAL TUNJA APORTA - CUMPLE 19
14 INCIVILES ASOCIADOS SA S APORTA - CUMPLE 19
15 CONSORCIO ARINCO C&C APORTA - CUMPLE 19
16 WILLIAM ANGEL MENDIETA APORTA - CUMPLE 19
17 CONSORCIO INGEVAR APORTA - CUMPLE 19
18 DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL E.U. APORTA - CUMPLE 19
19 CONSORCIO SAN JUAN 023 APORTA - CUMPLE 19
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4.2.1. PRESENTACION DE UN
Propuesta FACTOR DE CALIDAD PUNTAJE
No. FREH I Formato 7 C - (19 PUNTOS)
Plan de calidad firmado RL
20 | OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA SAS. APORTA - CUMPLE 19
21 CONSORCIO G y R INFRAESTRUCTURA. APORTA - CUMPLE 19
22 | CONSORCIO JAM. APORTA - CUMPLE 19
23 | MANUEL ALBERTO MATINEZ RODRIGUEZ APORTA - CUMPLE 19
24 | CONSORCIO ASFER | APORTA - CUMPLE 19
25 | CONSORCIO MEJIA CONSTRUCTORES. APORTA - CUMPLE 19
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION SAS.
2% | gASUTORAIS APORTA - CUMPLE 19
INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA SAS.
21 | SIGLA: INTRAMAQ SAS. APORTA - CUMPLE 19
28 | CONSORCIO VIAS BOYACA APORTA - CUMPLE 19
29 | SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ APORTA - CUMPLE 19
3 | CONSORCIO TRIDELSA APORTA - CUMPLE 19
31 CONSORCIO FUSA 2019 APORTA - CUMPLE 19
32 | CONSORCIO VIAL TUNJA 2019 APORTA - CUMPLE 19
PROYECTOS DE INGENIERIA Y
3 | CONSTRUCCIONES AR. SAS APORTA - CUMPLE 19
3 | CONSORCIO INTER APORTA - CUMPLE 19
35 | CONSORCIO URBARING CC 23 APORTA - CUMPLE 19
3 | CONSORCIO VIAS RUTA 60 APORTA - CUMPLE 19
MANTENIMIENTOS VIALES SAS. SIGLA -
T AV s APORTA - CUMPLE 19
38 | CONSORCIO CT APORTA - CUMPLE 19
39 | GV GARCIA VILLA INGENIEROS SAS. APORTA - CUMPLE 19
40 | LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS APORTA - CUMPLE 19
# CONSORCIO VIAL COCUY APORTA - CUMPLE 19
42 | CONSORCIO RUTA 60 R&R APORTA - CUMPLE 19
43 | JULIAN ANDRES COGOLLO BRISERO APORTA - CUMPLE 19
44 |RPINGENIERIA SAS APORTA - CUMPLE 19
45  |CADSASAS APORTA - CUMPLE 19
SOCIEDAD DE INVERSIONES Y
46 | CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO SOCICON APORTA - CUMPLE 19
SAS
47 | CONSORCIO MP INGENIERIA APORTA - CUMPLE 19
48 | UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA VIAL APORTA - CUMPLE 19
49 | CONSORCIO GHAR 1. APORTA - CUMPLE 19
5 | CONSORCIO PCG APORTA - CUMPLE 19
51 CONSORCIO VIASCOL APORTA - CUMPLE 19
52 | DONADO ARCE & CIASAS APORTA - CUMPLE 19
53 | CONSORCIO PYP CHIQUINQUIRA - TUNJA APORTA - CUMPLE 19
5 | CONSORCIO J-COINSO BOYACA APORTA - CUMPLE 19
55 | CONSORCIO EL CEDRO APORTA - CUMPLE 19
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4.2.1. PRESENTACION DE UN
Popuse ACTORDEGLDN | e
Plan de calidad firmado RL
56 PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA APORTA - CUMPLE 19
57 g&l;lSORCIO VIAL OCCIDENTE DE BOYACA MJC APORTA - CUMPLE 19
58 CONCREARMADO LTDA APORTA - CUMPLE 19
59 CONSORCIO VIAL NACIONAL APORTA - CUMPLE 19
60 CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA APORTA - CUMPLE 19
61 CONSORCIO VIASCOL MORENO APORTA - CUMPLE 19
62 S Y MINGENIERIA SAS APORTA - CUMPLE 19
63 CONSORCIO MANTENIMIENTOS VIALES 2019 APORTA - CUMPLE 19
64 JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ APORTA - CUMPLE 19
65 CONSORCIO RCR-VIG CHIQUINQUIRA. APORTA - CUMPLE 19
66 EQUIPOS Y TRITURADOS SAS APORTA - CUMPLE 19
67 CONSORCIO VIAL BOYACA 2019 APORTA - CUMPLE 19
NO APORTA - El proponente allega
0 |oaensyonss
suscrito por el representante legal.

69 PAVIOBRAS SAS APORTA - CUMPLE

70 CONSORCIO TUNJA 6008 APORTA - CUMPLE 19
71 GCS CONSTRUCCIONES S.A.S APORTA - CUMPLE 19
72 CONSORCIO BOYACA PROGRESA JR-VID APORTA - CUMPLE 19
73 CONSORCIO E-G 23 APORTA - CUMPLE 19
74 CONSORCIO RUTA BOYACA 2019 APORTA - CUMPLE 19
75 CONSORCIO INVIAS 23 M&R. APORTA - CUMPLE 19
76 CONSORCIO WCO RUTA 60 APORTA - CUMPLE 19
77 CONSORCIO DAN TUNJA. APORTA - CUMPLE 19
78 CONSORCIO OCLA 9 APORTA - CUMPLE 19
79 CONSORCIO CONSTRUCCIONES EB APORTA - CUMPLE 19
80 lZng1Ig)N TEMPORAL VIA CHIQUINQUIRA TUNJA APORTA - CUMPLE 19
81 CONSORCIO BBDIAN APORTA - CUMPLE 19
82 CONSORCIO IPC-RUTA 60 APORTA - CUMPLE 19
83 WORLDTEK SAS APORTA - CUMPLE 19
84 APIA PROYECTOS Y SOLUCIONES S.A.S APORTA - CUMPLE 19
85 MSB SAS APORTA - CUMPLE 19
86 CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS APORTA - CUMPLE 19
87 CONSORCIO SANTA FE APORTA - CUMPLE 19
88 g%\ISULTORIA Y CONSTRUCCIONES CLINCCO APORTA - CUMPLE 19
89 CONSORCIO VIAS INGEB APORTA - CUMPLE 19
90 4D CONSTRUCTORES SAS APORTA - CUMPLE 19
91 UNION TEMPORAL CALIDAD SINCOC APORTA - CUMPLE 19
92 CONSORCIO VIAS BOYACA GBG-S&S APORTA - CUMPLE 19
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5.3. OTORGAMIENTO PUNTAJE VINCULACION TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE PERSONAL
(DECRETO 392 DE 2018)

La Entidad asignara diez (10) puntos al Proponente que acredite el nimero minimo de personas con discapacidad de
acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el articulo
2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segun corresponda, certificara el
numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del
proceso de seleccién. (Formato 8)

2. Acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en
el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberé estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Verificados los anteriores requisitos, se asignara el 1%, a quienes acrediten el nimero minimo de trabajadores con
discapacidad, sefialados a continuacion:

Numero total de trabajadores de la planta de personal | Nimero minimo de trabajadores con discapacidad
del proponente exigido

Entre 1y 30 1
Entre 31y 100
Entre 101 y 150
Entre 151 y 200
Mas de 200

B[N

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del Proponente Plural que
aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion, respecto al
VALOR TOTAL EJECUTADO (VTE).
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4.2.1. PRESENTACION DE UN
Propuesta FACTOR DE CALIDAD PUNTAJE
No. FREH I Formato 7 C - (19 PUNTOS)
Plan de calidad firmado RL

93 CONSORCIO VIAS BOYACA GBG-S&S APORTA - CUMPLE 19

PARTICIPANTES Z | FORMATOB
L8 i‘f_ngR'E\c,’lngg CERTIFICADO | CUMPLE/ | PROPONENTE | o\ o o
(=) -N 0
No. | e e S& | fschr Cons | MINSTERIO | NO | PLURAL40% | VRS
PROPONENTE e it DE TRABAJO | CUMPLE | EXPERIENCIA
& | TRABAJADORES
1 | BRAYCOSAS 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
INGENIERIA DE
25% CUMPLE CUMPLE
2 | CONSORCIO PROYECTOS AML SAS. CUMPLE |  CUMPLE 1
VIASY CANALESSAS. | 75% | NOAPORTA | NOAPORTA
3| RENAN CARDOZO CARDOZO 100% | NOAPORTA | NOAPORTA | o MO = | NOCUMPLE 0
0,
e Y W B [
: A 50% CUMPLE CUMPLE
5 | PROTECO INGENIERIA SAS 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
JUAN CARLOS RAMIREZ
e 40% CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO CONSTRUCTORA VIAYCO
6 | mornee he 40% NIA NIA CUMPLE |  CUMPLE 1
INGENIEROS CIVILES SAS
v 20% NIA NIA
7 | ciPaviLTDA 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
CONSORCIO ISAIAS VARGAS :
8 | aornce CONTALES 50% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
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V &MINGENIERIASAS. | 50% N/A N/A
MANOLO ARTEAGA
CONSORCIO S 30% | NOAPORTA CUMPLE \O
9 | SACHICA cumpLe | NOCUMPLE 0
RDM INGENIERASAS | 70% N/A N/A
CONSORCIO | SILCONS SAS. 50% CUMPLE CUMPLE
10 | CHIQUINQUIRA - CUMPLE |  CUMPLE 1
TUNJA CONSTRU CRECERSAS | 50% N/A N/A
11 | ALVARO ANDRES PACHECHO MUNOZ 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
CONSORCIO eS| 0% N/A N/A
12 | OBRAS 2019 BR- o CUMPLE | NO CUMPLE 0
AR gi’*go CEMEMRLETER CUMPLE CUMPLE
VICTOR JAVIER
GUANTIVA VANEGAS 35% N/A N/A
CONSORCIO VIAL
3 Tunga GCTOR ADELMO 309 N/A NA CUMPLE |  CUMPLE 1
gggﬁéﬁ%@\? 33% CUMPLE CUMPLE
14 | INCIVILES ASOCIADOS SA S 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
ARQUITECTOS
INGENIEROS
CONTRATISTAS GRUPS | 80% CUMPLE CUMPLE
A'S - SIGLA. ARINCO
5 ggm‘%%%%g GRUP SA S CUMPLE |  CUMPLE 1
C & C CASTELBLANCO
CONSTRUCTORES 20% N/A N/A
CONSULTORES SAS
16 | WILLIAM ANGEL MENDIETA 100% | NOAPORTA | NOAPORTA cumus NO CUMPLE 0
NELSON HERNANDO .
CONSORCIO VARGAS COLMENARES | 0% CUMPLE CUMPLE
17 | COUSOR CUMPLE |  CUMPLE 1
#{%SDU;GELTEZ'QUE VARGAS | 500, | NOAPORTA | NOAPORTA
1a | DISING DISENO E INGENIERIA INDUSTRIAL PV I R 0N I — )
EU. CUMPLE
ﬁ\j' gEONNé;;UgAC;ON E 35% | NOAPORTA | NOAPORTA
19 JCS/L“NSOOZFEC'O SAN ﬁéghﬁigﬂé\zugm%m 40% | NOAPORTA | NOAPORTA | CUMPLE | CUMPLE 1
HARINSA NAVASFALT ,
CONSTRUCCIONES SAS | 2% CUMPLE CUMPLE
20 | OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIASAS. | 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
CONSORCIO GyR EgII:BAAI\E(lz)A(':\IATg/-{\jI_II?AS 50% |  NOAPORTA CUMPLE \o
21 | INFRAESTRUCTU cum ¢ | NocumpLE 0
RA. %E\RN'EQNMEBNE\JUE 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
MANUEL ANTONIO
N 50% CUMPLE CUMPLE
22 | CONSORCIO JAM. | MUNOZ LEDEZMA CUMPLE |  CUMPLE 1
JAIRO ARIAS MENDEZ 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
23 | MANUEL ALBERTO MATINEZ RODRIGUEZ 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
HEYNER FERNANDO
50% | NOAPORTA | NOAPORTA
24 X(SJEESSFC'O ROBLES SAENZ CUMPLE | NO CUMPLE 0
ASFALTO SAS 50% CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO FREDY ISAAC MEJIA ovr | NoAPORTA | NOAPORTA
% gg#\llSATRUCTORE SATGS CUNMCF)’LE NO CUMPLE 0
S Cé;?ECLIA HELENAMEJA | 500, | NOAPORTA | NOAPORTA
2 ggﬁi?ggﬁg*gO%ONSTRUCC'ON S 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
27 g“f‘é“gg&ﬁ’}'ﬁfw?\gg X g"AQU'NAR'A 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
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E’X"SMENTOS ELDORADO | 600, | NOAPORTA | NOAPORTA
GENERADORA DE
28 g&“}fgﬁc'o VIAS | pROYECTOS DE CUMPLE |  CUMPLE 1
PUERTOS 40% CUMPLE CUMPLE
ARQUITECTURA Y VIAS
SAS. SIGLA: GEPAV SAS
29 | SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
E"éfgﬁﬁf&')“’* URIET | e CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO
30 | SONSORS CUMPLE | CUMPLE 1
I\gg’gb\%%@gi”s'mos 50% CUMPLE NO APORTA
CESAR ANTONIO :
CONSORCIO PADRON TORRES 70% | NOAPORTA | NOAPORTA
31 CUMPLE |  CUMPLE 1
FUSA 2019 JOSE WILMER CHILITO -
O R 30% CUMPLE CUMPLE
INGEPRON (INGENIO Y
PRODUCCION) SAS 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
. | consorciovi SIGLA: INGEPRON SAS N - 1
TUNJA 2019 SERVICIOS TECNICOS
'F’,“EDT%%TLFE'Q'()ESSS AS 50% CUMPLE CUMPLE
SIGLA: ST& P ING SAS.
3 Egﬁggﬂgg%ﬁgﬁg@é Y 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
CONSORCIO é%‘}TE%’;FELZOS LEDESMA | 509, | NOAPORTA | NOAPORTA
34 | SO CUMPLE |  CUMPLE 1
ELé?E’;LF?AERTO BELTRAN | 509; CUMPLE CUMPLE
URBANISMO,
ARQUITECTURA E .
35 | CONSORCIO INGENIERIA SAS. SiGLA: | 80% | NOAPORTA 1 NOAPORTA CUMPLE | CUMPLE 1
URBARING CC 23 | URBARING SAS
ggﬂf\égﬁcg /?SRA 40% CUMPLE CUMPLE
/é\(;\ug/ ICONSTRUCCION S op CUMPLE CUMPLE
36 ggﬁgg{mo B “S"fg CONSTRUCCIONES | 300, | NOAPORTA | NOAPORTA | CUMPLE | CUMPLE 1
'SCZF;CONTRUCC'ON 30% | NOAPORTA | NOAPORTA
37 mm\T/IEANL'E"S'ES"‘/ISOS VIALES SAS. SIGLA: 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
consorcioer | VERTICALDISEROSAS | 50% CUMPLE cuwpLe | .
38 | CONSORCIO CT UMPLE UMPLE 1
STARPROYECTOSSAS | 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
APORTA - NO
CUMPLE
LA
CERTIFICACION NO
0,
39 | GV GARCIA VILLA INGENIEROS SAS. 100% | ¥8 oNa| cuwpe | (NO | NocumpLE 0
SUSCRITA  POR
EL  REVISOR
FISCAL
APORTA - NO
CUMPLE
LA
CERTIFICACION
LA SUSCRIBE EL
CONTADOR QUE \o
40 | LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS 100% |NO OSTENTA LA|  CUMPLE NO CUMPLE 0
CUMPLE
CALIDAD  DE
REVISOR FISCAL.
NO CERTIFICA EL
NUMERO TOTAL
DE
TRABAJADORES
AIE GROUPCOLSAS. | 20% | NOACREDITA | NOACREDITA
41 gggfﬁm'o VIAL | MR GROUP COL SAS. 30% CUMPLE CUMPLE | cUMPLE | CUMPLE 1
S'Z\OSAL GROUP COL 50% | NOACREDITA | NOACREDITA
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RHINO INFRASTRUCTURE | 750 | NO ACREDITA | NO ACREDITA
CONSORCIO SAS
42 | g CUMPLE |  CUMPLE 1
s RENOSTER SAS 25% CUMPLE CUMPLE
APORTA - NO
CUMPLE
3 NO CERTIFICA EL
43 | JULIAN ANDRES COGOLLO BRISENO 100% | NOweno, Tartal| CUMPLE | CUMPLE |  CUMPLE 1
DE
TRABAJADORES
44 | RP INGENIERIA SAS 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
45 | CADSASAS 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
SOCIEDAD DE INVERSIONES Y
46 | CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO 100% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE 1
SOCICON SAS
INGENIERIA DE
COLOMBIA INGDECOL 70% | NOAPORTA | NOAPORTA
47 &%NESN?;%S MP | SAS CUMPLE |  CUMPLE 1
SERGIO ALEJANDRO 2% | APORTACUMPLE | APORTA
LABRADOR GUTIERREZ o CUMPLE
APORTA
HIFO SA 40% | APORTA CUMPLE
UNION TEMPORAL CUMPLE
48 | INFRAESTRUCTU | GEINCI SAS 40% | NOAPORTA | NOAPORTA | CUMPLE | CUMPLE 1
RA VIAL
g“ng'ER'A TERITORIAL | 900, | NOAPORTA | NOAPORTA
; APORTA
0,
CONSORCIO ORGANIZACION HAR SAS | 50% | APORTACUMPLE | A os'2
49 | G oSE—— CUMPLE | CUMPLE 1
GARINCO SAS 50% | APORTACUMPLE | A DRI
: APORTA
CONSTRUSOCIAL SAS 20% | APORTACUMPLE | A BRTA
50 | CONSORCIOPCG | PROINGE SAS 60% | NOAPORTA | NOAPORTA | CUMPLE | CUMPLE 1
GERMAN VILLANUEVA
e 20% | NOAPORTA | NOAPORTA
JULIAN ARLY PEDRAZA .
CONSORCIO JIMENEZ C.C 50% | NOAPORTA | NOAPORTA |\,
51 NO CUMPLE 0
VIASCOL JESUS ARMANDO LOPEZ CUMPLE
on 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
APORTA
52 | DONADO ARCE & CIASAS 100% | APORTACUMPLE | i os'e | CUMPLE | CUMPLE 1
CONSORCIO PYP | CHRISTANPAULPUPO | oo | jonem o[ APORTA
53 | CHIQUINQUIRA - | NADER ° CUMPLE | cUMPLE | CUMPLE 1
TUNJA SUPO SOFAN SAS 10% | NOAPORTA | NOAPORTA
0,
_, | consorcio.. COINSO SAS 75% | NOAPORTA | NOAPORTA conpie | conpte 1
COINSOBOYACA | JOSE GABRIELVARGAS | e | apoRAGUMPLE | APORTA
CARVAJAL ? CUMPLE
APORTA
0,
CONSORCIOEL | RSMCIASAS 50% | APORTACUMPLE | A DRI
5 | cepro JAIRO LUIS SOCARRAS CUMFLE | CUMPLE L
50% | NOAPORTA | NOAPORTA
BONILLA
56 | PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA 100% | APORTA CUMPLE ’SE%IAE CUMPLE |  CUMPLE 1
CONSORCIO VIAL mgTEEII\IEERZI /I S"'AOSYOS 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
57 | OCCIDENTE DE CUMPLE |  CUMPLE 1
BOYACA MJC 2019 | JUAN CAMILO SILVA APORTA
RODRIGUEZ 50% | APORTACUMPLE | ¢ jip ¢
58 | CONCREARMADO LTDA 100% | APORTA CUMPLE éﬁﬁﬁ[ﬁ CUMPLE |  CUMPLE 1
AEMC CONSTRUCCIONES
ST a A ™S | 4% | NOAPORTA | NOAPORTA
CONSORCIO VIAL
59 | NACIONAL EMUNAH SASS. 33% | APORTACUMPLE | APORTA | CUMPLE | CUMPLE !
CUMPLE
CONSTRULINEA SAS. 33% | NOAPORTA | NOAPORTA
COLOMBIANA DE
APORTA
INGENIERIA 50% | APORTA CUMPLE
CONSORCIO VIAL CUMPLE
60 | o coLoMBIA | COLINGENIERIA SAS CUMPLE |  CUMPLE 1
VIALIA SAS 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
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CONSORCIO LUIS FERNANDO . APORTA
61 | VIASCOL MORENO RUBIO 0% | APORTACUMPLE | cumpLe CUMPLE |  CUMPLE 1
MORENO VIASCOL SAS 70% | NOAPORTA | NOAPORTA
62 | SYMINGENIERIA SAS 100% | APORTA CUMPLE émﬁ&\ CUMPLE |  CUMPLE 1
CONSORCIO ELECTROCONSTRUCCIO | 50r | APORTACUMPLE | APORTA
63 | MANTENIMIENTO | NES SAS CUMPLE | cUMPLE | CUMPLE 1
SVIALES2019 | INVERCONS GYG SAS 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
64 | JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ 100% | APORTA CUMPLE émﬁ&\ CUMPLE |  CUMPLE 1
CONSORCIO RCR- | RCRINGENIERASAS | 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
65 | VIG APORTA | CUMPLE |  CUMPLE 1
CHIQUINQUIRA. | VIC SAS 50% | APORTACUMPLE | A DRI
66 | EQUIPOS Y TRITURADOS SAS 100% | APORTA CUMPLE émﬂé CUMPLE |  CUMPLE 1
CONYCO PROYECTOS Y .
CONSORCIO VIAL | DESARROLLOS SAS 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
67 | Eovachonts CUMPLE | CUMPLE 1
INTERAMBIENTE 507 | APORTACUNPLE | APORTA
INGENIERIA SAS b CUMPLE
68 | BALLENB Y CIA SAS 100% | APORTA CUMPLE émﬁ[’é CUMPLE |  CUMPLE 1
69 | PAVIOBRAS SAS 100% | APORTA CUMPLE émﬁ&\ CUMPLE |  CUMPLE 1
FERNANDO AUGUSTO APORTA
RAMIREZ RESTREPO 25% | APORTACUMPLE | oiym e
CONSORCIO
70 CONSTRUCCIONES \ CUMPLE |  CUMPLE 1
TUNJA 6008 Oy S, o 35% | NOAPORTA | NOAPORTA
RAMBAR INGENIERIASAS | 40% | NOAPORTA | NOAPORTA
71 | GCS CONSTRUCCIONES SAS 100% | APORTA CUMPLE éﬁ%ﬁ[@ CUMPLE |  CUMPLE 1
CONSORCIO JR. INGENIEROS : APORTA
BOYACA LIMITADA Bl | APORTAGUMPERSE o pLE
72 | BV R CUMPLE |  CUMPLE 1
oD VID SAS. 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
ALIRO GIOVANNY :
CONSORCIOE-G | CARDENAS RICO 70% | NOAPORTA | NOAPORTA
73 | o <PorTA—| CUMPLE | CUMPLE 1
EDIVIAL SA. 30% | APORTACUMPLE | & T
CONSORCIO CASTRILONMANIARRES | 505, | APORTACUMPLE | A DRTA
74 | RUTA BOYACA CUMPLE | NO CUMPLE 0
2019 EEQEY CAETRLLL] 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
EDASES?TORTJSCUCLIECI\)IRSVXQ( 75% | NOAPORTA | NOAPORTA
CONSORCIO
75 | INVIAS 23 M&R. | MEDINA & RIVERA o | CUWPLE | CUMPLE 1
INGENIEROS ASOCIADOS | 25% | APORTA CUMPLE
o CUMPLE
NO INDICA LA
WILLIAM CARDONA s | CANTIDADTOTAL | APORTA
76 | CONSORCIO WCO | OLMOS & DE CUMPLE NO NO CUMPLE 0
RUTA 60 TRABAJADORES CUMPLE
GEPLANT SAS 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
INGENIEROS
CONSTRUCTORES APORTA
CONSORCIO DAN | ASOCIADOS DE 50% | APORTACUMPLE | - o up g
77 | SO COLOMBIA SAS CUMPLE | CUMPLE 1
: DARCA INGENIEROS
ASOCIADOS DE 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
COLOMBIA SAS
g(z\NSSTRUCTORA OLIMPO | 309, | NOAPORTA | NOAPORTA
NO INDICA LA
78 | CONSORCIO CANTlDQE TOTAL NO | No cumPLE 0
OCLA9 ESDNASTRUCTORA ANCLA | -0 | reasanoores. | cuvple | CUMPLE
NO VIENE
FRMADO POR EL
RF
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CONSORCIO BSV INGENIERIA SAS 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
79 | CONSTRUCCIONE | £ peLa CRUZ APORTA | CUMPLE | CUMPLE 1
0,
SEB CONSTRUCTORESSA | 20% | APORTACUMPLE | oy
, SOLUCIONES
UNION TEMPORAL | INTEGRALES DE o | NoaPORTA | NOAPORTA
50 | VIA INGENIERIA CIVILCONS NO | Mo CUMPLE )
CHIQUINQURA | SAS CUMPLE
TUNJA 2019 é/ﬂmg gESAR GONZALEZ | 5 | NOAPORTA | NOAPORTA
. APORTA
CONSORCIO BB INGENIEROS SAS 50% | APORTACUMPLE | o PR
81| gaDIAN CONSTRUCTORA CUMPLE | CUMPLE !
: el 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
APORTA
CONSORCIO IPG. | HR INGENIERIA SAS 1% | APORTACUMPLE | £ ORTA
82 | SO CUMPLE |  CUMPLE 1
INGPROCIVILES SAS 99% | NOAPORTA | NOAPORTA
83 | WORLDTEK SAS 100% | APORTA CUMPLE émﬁ&\ CUMPLE |  CUMPLE 1
84 | APIA PROYECTOS Y SOLUCIONES SAS 100% | APORTA CUMPLE éﬁ‘,\)ﬂﬁ[’é CUMPLE |  CUMPLE 1
85 | MSB SAS 100% | APORTA CUMPLE émﬂé CUMPLE |  CUMPLE 1
86 | CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS | 100% | APORTA CUMPLE QE?AF;[‘E\ CUMPLE |  CUMPLE 1
CONSORCIO CONVIALQUISAS 90% | NOAPORTA | NOAPORTA
87 | SANTA FE JOSE IGNACIO QUINTERO | 0™ | xo0rTA CUMPLE | APORTA CUMPLE |  CUMPLE 1
CORZO ° CUMPLE
88 ggSNSULTOR'A Y CONSTRUCCIONES CLINCCO | 4509, | NOAPORTA | NOAPORTA CU’R‘A%LE NO CUMPLE 0
JOSE FERNANDO APORTA
60% | APORTA CUMPLE
89 ﬁ\l%NESéORCIO VIAS | ANGULO CORTES CUMPLE | cumpLE | cuMPLE 1
INGEBLAR SAS 40% | NOAPORTA | NOAPORTA
90 | 4D CONSTRUCTORES SAS 100% | NOAPORTA | NOAPORTA CU’R‘A%LE NO CUMPLE 0
UNION TEMPORAL | SINCOC SAS 9% | NOAPORTA | NOAPORTA | o
91" | CALIDAD SINCOC cumpLe | NOCUMPLE 0
CALING LIMITADA 10% | NOAPORTA | NOAPORTA
CONCIVILES 0Q SAS. 50% | NOAPORTA | NOAPORTA
92 ggLNTSAORC'O CNILENG SAST/ APORTA | CUMPLE |  CUMPLE 1
CONSTRUCTORA 50% | APORTACUMPLE | A DRI
INGEVISA SAS
g&ASS!NGEN'ER'A CivL 40% | NOAPORTA | NOAPORTA
CONSORCIO VIAS | GUILLERMO BURGOS APORTA
93 | BOYACA GBG-S8S GRILLO 30% | APORTA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 1
GBGSAS 30% | NOAPORTA | NOAPORTA

NOTA: De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos
requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de
desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de
la oferta’.

Mediante mensaje CO1.MSG.1126692 de fecha 14 de agosto de 2019, el proponente No. 43 JULIAN ANDRES COGOLLO
BRISENO, solicita se le otorgue el puntaje de vinculacion de personal con discapacidad, sin embargo la entidad no acepta
la observacion teniendo en cuenta lo siguiente:

El pliego de condiciones en el numeral 4.4. del pliego de condiciones establece:

4.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el nimero minimo de personas con discapacidad de acuerdo
con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del
Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar el Formato 8 — Vinculacidn de personas con discapacidad - suscrito por el Representante
Legal o el Revisor Fiscal, sequn corresponda en el cual certifique el nimero total de trabajadores vinculados a la
planta de personal del Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccién y el nimero minimo
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de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el
Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Revisado el formato 8 aportado por el proponente en su oferta inicial, se evidencia que el mismo no certifico el nimero total
de trabajadores vinculados a la planta de personal, en el respectivo formato 8, motivo por el cual el proponente no cumple
con el requisito establecido en el numeral 4.4, del pliego de condiciones.

6.

CRITERIOS DE DESEMPATE

6.1 MIPYMES Y DISCAPACITADOS

PARTICIPANTES z CRITERIO DESEMPATE
S
=
w w o ACREDITA |
.2k = 8z g AL CERTIFICADO viNcuLACIoN(9 | CUMPLE
= m = = FORMATO 8 MIN TRABAJO | MINIMO 10% | DE1ANOALA
2 =L w VIGENTE AL PLANTA FECHA DE
g = 8 ; 22/JUL/12019
o [-%
1 BRAYCOSAS 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE APgShTAQL'ENO
INGENIERIA DE
25% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
) CONSORCI0 | PROYECTOS AML S.AS. ACREDITA -
DELTA CUMPLE
VIAS Y CANALES SAS. | 75% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
3 RENAN CARDOZO CARDOZO 100% | CUMPLE NO APORTA | NO APORTA | NO APORTA | NO APORTA | NO ACREDITA
SOLANO REAL SAS 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
. CONSORCIO APORTA -NO
RS 2019. CUMPLE
?ZDS CONSTRUCCIONES | 500, CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 4,76% NO CUMPLE
5 PROTECO INGENIERIA SA.S 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE Apgmsl:Eno
JUAN CARLOS RAMIREZ | , . DOCUMENTO ]
OSPINA 40% Sl FIRIA CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | 0%
CONSORCIO | CONSTRUCTORA . DOCUMENTO APORTA -NO
6 RUTA 60 VIAYCO SAS 40% SIN FIRMA N/A NIA NIA NIA CUMPLE
INGENIEROS ~ CIVILES | ., DOCUMENTO
SAS INCI SAS 20% SIN FIRMA N/A N/A NIA NIA
ACREDITA -
7 CIPAVILTDA 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 6,25% NOCUMPLE | poREll
ISAIAS VARGAS DOCUMENTO
50% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
6 CONSORCIO | GONZALEZ SIN FIRMA ACREDITA -
RUTA 60 CUMPLE
| DOCUMENTO
V & MINGENIERIASAS. | 50% S FIRA NIA NA N/A N/A
g@‘g&? ARTEAGA | 399, CUMPLE NOAPORTA | CUMPLE  |CUMPLE | CUMPLE
g CONSORCIO APORTA -NO
SACHICA CUMPLE
RDM INGENIERIASAS | 70% CUMPLE NIA NA N/A NIA
SILCONS S.AS. 50% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
CONSORCIO APORTA - NO
10 | CHIQUINQUR CONPLE
A-TUNJA CONSTRU CRECER SASS | 50% CUMPLE NOAPORTA | NO APORTA | NIA N/A
11 | ALVARO ANDRES PACHECHO MUROZ | 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
ARIETE INGENIERIA &
CONSORCIO | GCONSTRUCCION S A S, | 5% CUMPLE NIA N/A NIA NIA
12 | OBRAS 2019 CUMPLE
BR-AR
23{\;30 CONSTRUCTOR | 54, CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
VICTOR JAVIER | .-,
GUANTIVAVANEGRS | 35% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
CONSORCIO | VICTOR ADELMO | ..., APORTA - NO
3 (U ronon | euaNTva 32% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | APoris !
CONSTRUYENDO \ .
PORVENIR S AS 33% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
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14 | INCIVILES ASOCIADOS SA S 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE APSLTI\.III-SL'ENO
ARQUITECTOS
INGENIEROS
CONTRATISTAS GRUP S | 80% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
A S - SIGLA ARINCO
s | CONSORCIO | GRUPSAS APORTA - NO
ARINCOC&C CUMPLE
C & C CASTELBLANCO
CONSTRUCTORES 20% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
CONSULTORES SAS
16 | WILLIAM ANGEL MENDIETA 100% | CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO ACREDITA
NELSON  HERNANDO | ., DOCUMENTO |
VRRoS CoLtENARESS | 50% I CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
| consorcio APORTA - NO
INGEVAR CUMPLE
3/5\?{%8;\3 RODREB‘E'ZQUE 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
DISNG  DISENO E  INGENIERA |, . NO NO NO
18| INDUSTRIAL EU. 100% | CUMPLE NOACREDITA | \CREDITA | ACREDITA | ACREDITA | NOACREDITA
mGE%?ENRSJ\RSL}\%C'ON E | 359 CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
CONSORCIO | CARLOS ~ MAURICIO | ., APORTA- NO
19 | G RN 03 | HERranDEz Zamom | 40% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | ARORTA-)
HARINSA  NAVASFALT | ., ,
o CCIONES s | 25% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
20 g'}_\ SCONSTRUCC'ONES E INGENERIA | 1000 | cumpLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE AP(?LTJQI:ENO
RAFAEL ANTONIO
CONSORCIO 50% CUMPLE NOAPORTA | CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
|G Y R|ROBAYOCASALLAS APORTA - NO
INFRAESTRU CUMPLE
CTURA. R o OE | 50t CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
MANUEL ANTONIO
\ 50% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
s | CONSORCIO MUNOZ LEDEZMA APORTA - NO
JAM. CUMPLE
JAIRO ARIAS MENDEZ | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
NO
MANIFIESTA
, QUE ) APORTA - NO
23 | MANUEL ALBERTO MATINEZ RODRIGUEZ | 100% | CUMPLE A ENDRA | CUMPLE | 0,00% No cumpLe | APORED D
EL PERSONAL
VINCULADO
EEETES s aina VANDO | oo, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
CONSORCIO NO APORTA - NO
2| ASFER| gSE'F'ESTA CUMPLE
ASFALTO SAS 50% CUMPLE N ENDRA | CUMPLE | 6,25% NO CUMPLE
EL PERSONAL
VINCULADO
CONSORCIO JFlrn{/lEE[:waz ISAAC MEJIA | 50, CUMPLE NOPORTA | NOPORTA |NOPORTA | NOPORTA
25 | MEJA NO ACREDITA
CONSTRUCT | pATRICIA HELENA MEJIA
ORES. palliiy 50% CUMPLE NOPORTA | NOPORTA | NOPORTA | NO PORTA
CONSULTORIA Y CONSTRUCCION SAS. |, , APORTA - NO
2% | g R 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO cumpLE | APORER T
INGENIERIA TRANSPORTE Y MAQUINARIA | , . APORTA - NO
| e R S A S 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 2.32% NocumpLe | APORED D
gg\r/zl/hxﬂgggo/xss EL 1 0% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
b5 | CONSORCIO [ GENERADORA DE APORTA - NO
VIAS BOYACA | PROYECTOS DE CUMPLE
PUERTOS 40% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
ARQUITECTURA Y VIAS
SAS. SIGLA: GEPAV SAS
APORTA - NO
29 | SANDRA MILENA FORERO BOHORQUEZ | 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% No cumpLE | APDREE D
Méﬁgﬁuﬁgm TRIVINO | 50, CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
s | CONSORCIO APORTA - NO
TRIDELSA CUMPLE
EQEIIASD%S 'SNf\ESN'EROS 50% CUMPLE CUMPLE NO APORTA | NO APORTA | NO APORTA
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CESAR ANTONIO
70% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
31 CONsORclo | PADRON TORRES ACREDITA -
FUSA 2019 CUNPLE
JOSE WILMER CHILITO
o ENEI 30% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
INGEPRON (INGENIO Y
PRODUCCION)  SAS | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
CONSORCIO | SIGLA: INGEPRON SAS ACREDITA.
32 |VIAL TUNJA [SERVICIOS TECNICOS
2019 INDUSTRIALES CUMPLE
EoLiRos sas | 9% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
SIGLA: ST& P ING SAS.
PROYECTOS DE INGENIERA Y ACREDITA -
B | ONES AR S 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE e
é%AT’I“EgQE;OS LEDESMA | 500 CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
4 | CONSORCIO ACREDITA -
INTER NO CUMPLE
LUIS ALBERTO BELTRAN | 50, CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
BECERRA
URBANISMO,
ARQUITECTURA El .
CONSORCIO | ISENIERA Bas. SiGLA. | 60% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA |
35 | URBARING | URBARING SAS
cc 23 NO CUMPLE
CONSTRUCTORA
CAMIACON on% 40% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
’;CAUQ’ I CONSTRUCCION | 400, CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
consorcio | MIPR
% CONSTRUCCIONES 30% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA |  CUMPLE
VIASRUTAG0 | SO
'SCXPS CONTRUCCION | 300, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
MANTENIMIENTOS VIALES SAS. SIGLA :
T | ANVIALES aas 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
VERTICAL DISENO SAS | 50% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
" 8$NSORCIO CUMPLE
STAR PROYECTOS SAS | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
NO  INDICA ACREDITA.
39 | GVGARCIAVILLA INGENIEROS S.AS. 100% | CUMPLE MANTENER EL | CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
NO CUMPLE
PERSONAL.
NO  INDICA ACREDITA.
40 | LUIS FERNANDO MESABALLESTEROS | 100% | CUMPLE MANTENER EL | CUMPLE | 3,85% NO CUMPLE
NO CUMPLE
PERSONAL.
NO NO NO
0,
AIE GROUP COL SAS. | 20% CUMPLE NOACREDITA | MO o | Noenma | AGREDITA
CONSORCIO ACREDITA -
i [SORED | MRGROUP COLSAS. | 30% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE | SSREDTR-
GLOBAL GROUP COL NO NO NO
SAS. 50% CUMPLE NOACREDITA | ACREDITA | ACREDITA | ACREDITA
RHINO \ NO NO NO
CONSORCIO | INFRASTRUCTURE SAS | 0% CUMPLE NOACREDITA | \CREDITA | ACREDITA | ACREDITA | acREDITA-
4 |RUTA 60 e
R&R RENOSTER SAS 25% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
NO CERTIFICA EL
43 | JULIAN ANDRES COGOLLO BRISENO 100% | CUMPLE NUMERO TOTAL | cuypLe | 0,00% NO cumpLe | ACREDITA-
DE NO CUMPLE
TRABAJADORES
ACREDITA -
4 | RPINGENIERIA SAS 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE | SSRERTR-
ACREDITA -
45 | CADSASAS 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NOCUMPLE | ySREDT
SOCIEDAD DE _ INVERSIONES Y ACREDITA.
46 | CONSTRUCCIONES VALENCIA ENCISO | 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 0,00% NO CUMPLE
NO CUMPLE
SOCICON SAS
INGENIERIA DE
COLOMBIA  INGDECOL | 70% CUMPLE NA NA NA NA
CONSORCIO SAS ACREDITA/
a7 |wp
INGENIERIA | gerGlo  ALEJANDRO APORTA APORTA CUNPLE
0, 0,
LABRADOR GUTIERREZ | 30% CUMPLE CUMPLE cumpLE | X% CUMPLE
. APORTA INFERIOR A
UNION HIFO S.A 40% CUMPLE CUMPLE | 100% R
i | TEMPORAL CUMPLE UNANO ACREDITA/
INFRAESTRU NO CUMPLE
CTURAVIAL | GEINCISAS 40% CUMPLE NA NA NA NA
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'S"“SEN'ER'A TERITORIAL | 99 CUMPLE NA NA NA NA
. | APORTA APORTA INFERIOR A
o |consorco ORGANIZACION HAR SAS | 50% CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE UN ARG ACREDITA/
GHAR 1. NO CUMPLE
| APORTA APORTA INFERIOR A
GARINCO SAS 50% CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE UN ARG
NO INDICA | o o
CONSTRUSOCIAL SAS | 20% CUMPLE MANTENER EL | oo/ CUMPLE CUMPLE
PERSONAL.
CONSORCIO ACREDITA
50 | pa PROINGE SAS 60% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA NO CUMPLE
gﬁfg’EAFyON VILLANUEVA | 500 CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
j}&'E‘LNEZACR(L:Y PEDRAZA | 549, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
5 | CONSORCIO : NO ACREDITA
VIASCOL I NO CUMPLE
j\ELgf\s ARMANDO LOPEZ | 54, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
APORTA APORTA INFERIOR A | ACREDITA/
52 | DONADO ARCE & CIASAS 100% NOCUMPLE | cinipie CUMPLE CUMPLE UN ARG NG CUMPLE
CHRISTIAN PAUL PUPO APORTA APORTA NO CUMPLE | INFERIOR A
CONSORCIO 0 R
Pyp NADER 90% CUMPLE CUMPLE CUMPLE 111 UN ARO NO ACREDITA
5 | cHiQUINQUIR /NO CUMPLE
A-TUNJA SUPO SOFAN SAS 10% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
COINSO SAS 75% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
5 Jc_g'élsh?;g:'o NO ACREDITA
BOYACA JOSE GABRIEL VARGAS | 5cq CUMPLE APORTA APORTA CUMPLE INFERIOR A | /NO CUMPLE
CARVAJAL o CUMPLE CUMPLE UN ARO
APORTA APORTA INFERIOR A
0 ~
. | consoron RSM CIA SAS 50% CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE UN ARG \0 ACREDITA
EL CEDRO /NO CUMPLE
é’gﬁ&k”'s SOCARRAS | 59, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
APORTA APORTA NO CUMPLE | INFERIOR A | ACREDITA/
0, ~
56 | PROFESIONALES ASOCIADOS LTDA 100% CUMPLE CUMPLE CUMPLE e UN ARG NG CUMPLE
NSORCI
CONSORCIO | MARTINEZ ' ¥ HOYOS | o0, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
VIAL INGENIERIA SAS NO ACREDITA
57 | OCCIDENTE TN GUMPLE
DE BOYACA | JUMN CAMILO SILVA | o0, CUMPLE APORTA APORTA NO CUMPLE | INFERIOR A
MJC 2019 RODRIGUEZ o CUMPLE CUMPLE 1116 UN ARO
| APORTA APORTA NO CUMPLE ACREDITA |
58 | CONCREARMADO LTDA 100% CUMPLE CUMPLE CUMPLE " CUMPLE NG CUMPLE
AENMC
CONSTRUCCIONES Y | 34% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
CONSORCIo | CONSULTORASAS
APORTA APORTA ACREDITA/
59 |vIAL 0
A AL EMUNAH SAS. 33% CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CONSTRULINEASAS. | 33% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
COLOMBIANA DE
CONSORCIO | INGENIERIA 50% CUMPLE éﬁﬁi{é éﬁ%@[@ CUMPLE 'L?'NF iRN'gR A
60 VIAL DE COLINGENIERIA SAS NO ACREDITA
COLOMBIA /NO CUMPLE
VIALIA SAS 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
LUIS FERNANDO APORTA APORTA INFERIOR A
30% CUMPLE CUMPLE :
N Sar;scglimo MORENO RUBIO CUMPLE CUMPLE UN ARO NO ACREDITA
MORENG /NO CUMPLE
VIASCOL SAS 70% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
) APORTA APORTA NO CUMPLE ACREDITA /
62 | SYMINGENIERIA SAS 100% CUMPLE CUMPLE CUMPLE 7 CUMPLE NG CUMPLE
ELECTROCONSTRUCCIO APORTA APORTA NO CUMPLE
CONSORCIO 0
ANTENIME | NES SAS 50% CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 111 CUMPLE NO ACREDITA
83 | NTOS VIALES /NO CUMPLE
2019 INVERCONS GYG SAS | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
. | APORTA APORTA INFERIOR A | ACREDITA/
64 | JHOANY ALEXANDER TOBON MUNOZ 100% CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE UN ARG NG CUMPLE
CONSORCIO | RCR INGENIERIASAS | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
s |RCRVIG NO ACREDITA
CHIQUINQUIR /NO CUMPLE
: . APORTA APORTA NO CUMPLE | INFERIOR A
A. VICSAS 0% CUMPLE CUMPLE CUMPLE 114 UN ARO
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APORTA APORTA | NO CUMPLE | INFERIOR A | ACREDITA/
66 | EQUIPOS Y TRITURADOS SAS 100% [NOCUMPLE | AoRTA e s O afio P
CONYCO PROYECTOS Y | ,.,
CONSORCIO | DERARRD) R Ess 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
. NO ACREDITA
67 | VIAL BOYACA prerr
2019 INTERAMBIENTE - CUMPLE APORTA APORTA [ NO CUMPLE | oo
INGENIERIA SAS o CUMPLE CUMPLE | 115
] APORTA APORTA | NO CUMPLE | INFERIOR A | ACREDITA/
68 | BALLENBY CIASAS 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 2/97 UN ARO NO CUMPLE
| APORTA APORTA | NO CUMPLE ACREDITA
69 | PAVIOBRAS SAS 100% | CUMPLE v e | s CUMPLE L
FERNANDO  AUGUSTO APORTA APORTA INFERIOR A
RAMIREZRESTREPO | 2% CUMPLE CUMPLE cumple | CUMPLE | N aRo
CONSORCIO | CONSTRUCCIONES ACREDITA
10 T eos | ReMkEraARONSas | 3% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA Pl
gﬁg"BAR INGENIERIA | 409, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
APORTA APORTA INFERIOR A | ACREDITA/
71 | GCS CONSTRUCCIONES SAS 100% | CUMPLE e e |cuwee | JEERE e L
R INGENIEROS APORTA APORTA INFERIOR A
CONSORCIO 50% CUMPLE CUMPLE N
, |sovaca LIMITADA CUMPLE CUMPLE UN ARO NO ACREDITA
PROGRESA /NO CUMPLE
JRVID VIDSAS. 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
ALIRO GIOVANNY
70% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
73 | consorcio CARDENAS RICO ACREDITA /
EG23 CUMPLE
APORTA APORTA
EDIVIAL SA. 30% CUMPLE e Auele  |cumpe | cumpe
CASTRILLON
| APORTA APORTA | NO CUMPLE | INFERIOR A
CONSORCIO | MANJARRES 8 CIA S EN | 50% CUMPLE ppvills VA A o
cs NO ACREDITA
T |RUTA /NO CUMPLE
BOYACA 2019 /';'FE«’\:‘FE{Y CASTRILLON | 500 CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
M8R CONSULTORIA Y| .,
CONSORCIO | CORSTRUGCION ane. | | 75% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
75 | INVIAS 23 ACREDITA /
i MEDNA &  RIVERA APORTA APORTA CUMPLE
: INGENIEROS 25% CUMPLE v AR |cumplE | cUMPLE
ASOCIADOS SAS
NO INDICA LA
WILLAM  CARDONA | ., NO  APORTA | CANTIDAD | \ooRTA | NO CUMPLE
OLMOS 50% RUP TOTAL  DE | cumpLe | 119 CUMPLE
| consorcio TRABAJADORE NO ACREDITA
WCO RUTA 60 s /NO CUMPLE
GEPLANT SAS 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
INGENIEROS
CONSTRUCTORES , APORTA APORTA INFERIOR A
ASOCIADOS pE | 50% CUMPLE CUMPLE cumpLe | CUMPLE | iy Ao
CONSORCIO NO ACREDITA
77 | DANTUNoA.  |-COLOMBIASAS /NO CUMPLE
* [DARCA _ INGENIEROS
ASOCIADOS DE | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
COLOMBIA SAS
CONSTRUCTORA
RS 30% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
NO INDICA LA
5 | CONsORcio CANTIDAD NO ACREDITA
OCLA9 TOTAL DE /NO CUMPLE
ETOSETRUCTORA ANCLA | 70, CUMPLE TRABAJADORE | CUMPLE | CUMPLE | [\ E\RN'gR A
S - NO VIENE
FRMADO POR
EL RF
BSVINGENIERIASAS | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
CONSORCIO NO ACREDITA
79 | CONSTRUCCI e ConPLE
ONES EB E DELA  CRUZ| gy CUMPLE APORTA APORTA | NO CUMPLE | INFERIOR A
CONSTRUCTORES SA b CUMPLE CUMPLE | 126 UN ARO
, SOLUCIONES
UNION INTEGRALES DE
TEMPORAL | NGy civiLcong | 70% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA |
80 | VA SAS
/NO CUMPLE
CHIQUINQUIR 71 AR GONZALEZ
ATUNA 2019 | JAME € 30% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NOAPORTA | NO APORTA
APORTA APORTA INFERIOR A
BBINGENIEROS SAS | 50% CUMPLE CUMPLE R
g1 | CONSORCIO CUMPLE CUMPLE UNANO NO ACREDITA
BBDIAN. /NO CUMPLE
CONSTRUCTORA
el 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
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APORTA APORTA
HR INGENIERIA SAS 1% CUMPLE CUMPLE | CUMPLE
g2 | CONSORCIO CUMPLE CUMPLE ACREDITA |
IPC-RUTA 60 CUMPLE
INGPROCIVILES SAS 99% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
] APORTA APORTA | NO CUMPLE | INFERIOR A | ACREDITA/
8 | WORLDTEKSAS 100% | CUMPLE CUMPLE CUMPLE | 1126 UN ARO NO CUMPLE
APORTA APORTA INFERIOR A | ACREDITA/
84 | APIAPROYECTOS Y SOLUCIONES SAS | 100% | CUMPLE L e |cumee [ EERE o NPLE
] APORTA APORTA ACREDITA /
85 | MSBSAS 100% | CUMPLE ULE SUNLE | CUMPLE | cumpLE CORPLE
CACR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES DOC ENTIDAD | APORTA APORTA ACREDITA /
8 |sas 100% | ESTATAL CUMPLE cumpLe | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
CONVIALQUISAS 90% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
g7 | CONSORCIO ACREDITA /
SANTA FE NO CUMPLE
JOSE IGNACIO APORTA APORTA INFERIOR A
QUINTERO CORZO 10% CUMPLE CUMPLE cumpLe | CUMPLE |y Ao
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES NO ACREDITA
8 | NGO SAS 100% | CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA NG GUMPLE
NO  INDICA
iﬁ%ﬂo CORﬁEgNANDO 60% CUMPLE MANTENER EL éﬁﬁﬁ[@ CUMPLE | CUMPLE
go | CONSORCIO PERSONAL. ACREDITA /
VIAS INGEB NO CUMPLE
INGEBLAR SA.S 40% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
NO ACREDITA
90 | 4D CONSTRUCTORES SAS 100 CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA |NA NA NG GOMPLE
UNION SINCOC SAS 90% ESTCATEPT'DAD NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
o1 | TEMPORAL NO ACREDITA
CALIDAD /NO CUMPLE
SINCOC CALING LIMITADA 10% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
CONCIVILES 0Q SAS. | 50% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
g | CONSORCIO ACREDITA
DELTA CNVILEENG  SAS 71 CUMPLE
CONSTRUCTORA 50% [E’STCATEPT'DAD ’émﬁ[’é éﬁ%ﬁ[ﬁ CUMPLE | CUMPLE
INGEVISA SAS
2’;58 INGENIERIA - CIVIL | 440, CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA
CONSORCIO
GUILLERMO  BURGOS APORTA APORTA INFERIOR A | ACREDITA/
9 | VIAS BOYACA | cpilio 30% CUMPLE CUMPLE cumpLe | CUMPLE | N Ao NO CUMPLE
GBG-S8S
GBGSAS 30% CUMPLE NOAPORTA | NOAPORTA | NA NA

NOTA: De conformidad con el numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones: “Todos aquellos
requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de
desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion
de la oferta”.

El numeral 4.5 CRITERIOS DE DESEMPATE, del pliego de condiciones, indica lo siguiente: “7 (...) la condicién de Mipyme
de las empresas obligadas a inscribirse en el RUP se verificara en el certificado de inscripcién expedido por la Camara de
Comercio.

El Proponente No. 6 - CONSORCIO RUTA 60, solicita se le incluya el factor de desempate Mipyme toda vez que aporta
certificado expedido por la empresa donde indica tal condicion. Con base en el numeral 4.5 del pliego de condiciones, el
criterio de desempate se valida directamente con el RUP motivo por el cual no se acepta la observacién. Teniendo en cuenta
que el proponente allego el RUP durante el termino de traslado de la subsanacion, se aplica lo dispuesto en el numeral 1.6
REGLAS DE SUBSANABILIDAD del pliego de condiciones, que indica: “Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten
la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por
lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

7. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Sidentro del término establecido para la publicacion y traslado de este informe final de evaluacion de la propuesta, establecido
en el numeral 1.7 del pliego de condiciones “CRONOLOGIA DEL PROCESOQ”, los proponentes encontraren discrepancias u
omisiones en el mismo, deberan darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vias.

Dicho escrito debera:
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> Ser enviado al SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacion (PUC) link

http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx.

En todos los documentos se debera citar el proceso de seleccién al que se dirige, identificando el asunto o referencia de

manera clara y amplia.

En caso de presentarse indisponibilidad del sistema, los proponentes e interesados en el proceso, deberan aplicar la “Guia
de Indisponibilidad” que se utiliza en estos casos, la cual encuentra en el sitio de soporte de Colombia Compra Eficiente:

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/quia_indisponibilidad secopii.pdf

SOLO en caso de indisponibilidad del sistema SECOP I, debidamente certificada por Colombia Compra Eficiente, los
proponentes o interesados podran remitir sus aclaraciones, los documentos para subsanar y sus observaciones al correo
pliego@invias.gov.co, acorde con las directrices de la “Guia de Indisponibilidad” ya citada. En caso de no certificarse la
indisponibilidad del sistema por parte de Colombia Compra Eficiente, las comunicaciones y demés documentos recibidos
en dicho correo, NO seran tenidos en cuenta, en el entendido de que el proceso se surte en su totalidad en la plataforma

del SECOP II.

COMITE_EVALUADOR

(ORIGINAL FIRMADO)
CLAUDIA MILENA PERALTA HERNANDEZ
EVALUACION JURIDICA (PROPUESTAS 01 a 46)

(ORIGINAL FIRMADO)
SERGIO ARMANDO HEREDIA LUNA
EVALUACION JURIDICA (PROPUESTAS 47 a 93)

(ORIGINAL FIRMADO)
YOBAN GUTIERREZ RODRIGUEZ
EVALUACION TECNICA (1 a 46)

(ORIGINAL FIRMADO)
JANNETH MARITZA HERANDEZ CHIA
EVALUACION TECNICA (47 a 93)

(ORIGINAL FIRMADO)
JUNIOR ALANDETTE
EVALUACION FINANCIERA (1 a 46)

(ORIGINAL FIRMADO)
MARIA TERESA GALLEGO
EVALUACION FINANCIERA (47 a 93)

(ORIGINAL FIRMADO)
RUBY MERCEDES PEREZ PEREZ
EVALUACION ECONOMICA

Vo.Bo. EDWIN JAVIER GALVIS ACEVEDO (ORIGINAL FIRMADO)
Coordinador Grupo de Asuntos Precontractuales.
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