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OBJETO: MEJORAMIENTO DEL TRAMO VIAL LA PAZ - MANAURE, EN EL DEPARTAMENTO DEL 

CESAR 

1. OBSERVACIONES DE CONSORCIO MP LA PAZ  
 
OBSERVACIÓN No 1 

 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 1 
 
Se entiende subsanado el requisito Registro Único de Proponentes actualizado. 
 
 

2. OBSERVACIONES DE CONSORCIOS VÍAS DEL NORTE 
 
OBSERVACIÓN No 1 
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 1 
 
Le asiste la razón al observante se procede a realizar la verificación de la capacidad residual  y 
se anexa el resultado obtenido, de lo anterior se dejará constancia en el Informe Final de 
Evaluación. 
  

 
 
 
 
 
 

3. OBSERVACIONES DE CONSORCIO TRAMO E.P. CESAR 
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OBSERVACIÓN No 1 

 
 
RÉPLICA DE CONSORCIO MP LA PAZ 

 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 1 
 
De conformidad con la información que se desprende de las declaraciones juramentadas 
efectuadas en las cartas de presentación de las ofertas en los diferentes procesos de selección 
de contratistas en los que ha participado la sociedad PAVIMENTAR S.A. en los últimos seis (6) 
meses, que se encuentran publicadas en el SECOP II, se evidencia que la composición accionaría 
de este ente societario varía constantemente pese no estar vinculado al mercado bursátil, por 
ser una sociedad anónima cerrada.  
 
En efecto, desde la perspectiva de las disposiciones comerciales, las acciones de las sociedades 
anónimas son libremente negociables y de estas transacciones se dejará constancia en el libro 
de accionistas en el que se deberá indicar, entre otra información, el número de títulos 
accionarios emitidos, los titulares o accionistas, el número de las acciones, la fecha en que se 
realiza la transacción etc, información que es verificada y objeto de certificación por parte del 
revisor fiscal y sometida al control de la Superintendencia de Sociedades. 
 
Teniendo en consideración que no es posible inferir y menos concluir que la variación de la 
composición accionaria de la sociedad PAVIMENTAR S.A. registrada en los diferentes procesos 
de selección de contratistas en los que ha participado se trata de una información inexacta y 
que esta variación no afecta lo sustancial del procedimiento ni de la propuesta, no se modifica 
bajo esta circunstancia la evaluación preliminar del CONSORCIO MP LA PAZ.  
 

OBSERVACIÓN No 2 
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RÉPLICA DE CONSORCIO MP LA PAZ 

 
 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 2 

En lo que respecta a la acreditación de la capacidad residual de contratación del oferente 
CONSORCIO MP LA PAZ,  la entidad procedió a verificar la información reportada en el SECOP II 
relativa al contrato 46000009793, suscrito entre la Gobernación de Antioquia y el CONSORCIO 
MEYAN- PAVIMENTAR, con participación de la sociedad PAVIMENTAR S.A. equivalente al 50% y 
se pudo constatar que el plazo de ejecución de inicial fue de VEINTICUATRO (24) MESES y que 
tuvo SEIS (6) prórrogas cuya sumatoria arroja un total  de VEINTE (20) MESES y VEINTINUEVE 
(29) DÍAS tal y como se resumen en el Acta de Prórroga No 6 del 23 de enero de 2023: 
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Es decir, el plazo de ejecución del contrato 46000009793 reportado en el formato 5 del 
consorciado PAVIMENTAR S.A. es CUARENTA Y CUATRO (44) MESES y VEINTINUEVE (29) DÍAS 
evidenciándose una inexactitud en la información reportada por el oferente en el Formato 5, 
que es confirmada en la respuesta formulada a partir de la observación presentada en instancia 
de formulación de observaciones al informe de evaluación, por cuanto es claro que el plazo de 
ejecución contractual, el cual se ha expresado en meses es de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES 
y VEINTINUEVE (29) DÍAS y no de “45,6” meses. 

De conformidad con lo expuesto por Colombia Compra Eficiente a través de Concepto 
2201913000008148 del 30 de octubre de 2019, “la inexactitud –en el contexto de los 
«Documentos Tipo»– se entiende como «la disparidad, imprecisión, disconformidad o falta de 
precisión que se da de una información a otra». En este sentido, «[…] se habla de inexactitud 
cuando la información que aporta el proponente no concuerda con la que verifica la entidad, lo 
cual lleva a que esta información se entienda como no acreditada»”. 

Resulta fundamental señalar que el oferente en la instancia de respuesta a las observaciones 
presentadas respecto del contrato  46000009793, se limita a  reiterar que el plazo de ejecución 
del contrato es el registrado en el Formato 5, el cual lo calculan definiendo el número de días 
que transcurren desde la fecha de inicio del contrato (20 de agosto de 2019) y la fecha probable 
de terminación (28 de junio de 2023) dividido entre 30 dìas, lo cual resulta erróneo toda vez que 
el plazo de ejecución contractual, entendiendo por tal el término de tiempo máximo en que el 
contratista se obliga a cumplir el objeto,  es uno sólo e independiente de la fecha de finalización 
del contrato. 

Se aclara que el oferente en esta instancia no presenta un nuevo formato subsanando la 
inexactitud o inconsistencia registrada en cuanto al plazo de ejecución del contrato  
46000009793. 

    

https://www.contratacionenlinea.co/documentos/cce-2201913000008148-2019/
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En virtud del Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 y su parágrafo 1º, teniendo en cuenta que el K residual 
es de aquellos requisitos por los que no se otorga puntaje, ante la presencia de falencias en el 
mismo observadas por la entidad o los proponentes dentro del traslado del informe preliminar 
de evaluación o frente al requerimiento hecho por la entidad, le corresponde al proponente 
afectado subsanar el defecto, para ello debe no solo aclarar sino también aportar las pruebas 
en las que fundamenta sus argumentos, en este sentido el proponente debía modificar o incluir 
la información en el respectivo formato 5C (Saldo Contratos en Ejecución) de la capacidad 
residual a fin de cumplir con el requisito en las condiciones establecidas en el documento base. 

  
Cabe resaltar que en virtud numeral 6 del artículo 30 de la ley 80 de 1993 y del numeral 1.6 del 
pliego tipo es el proponente el responsable de presentar su oferta en forma completa e íntegra, 
esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los 
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso. 
  

El numeral 3.10 del pliego de condiciones tipo, se establece la siguiente causal de rechazo: 

“En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante 
el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, 
advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna 
información contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazará la 
oferta.” 

Así las cosas, evidenciado la inexactitud o inconsistencia en el reporte del plazo de ejecución del 
contrato  46000009793 registrado por el Consorciado para la determinación del Saldo de 
Contrato en Ejecución y al encontrar procedente la causal de rechazo contemplada en el 
numeral 3.10 del Documento Base, se procederá al rechazo de la oferta presentada por el 
CONSORCIO MP LA PAZ, de lo cual se dejará constancia en el informe final de evaluación.  

 

OBSERVACIÓN No 3 

 



                                                                                    
 

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR 
DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA No LOP-SIN-0002-2023 

 

 
RÉPLICA DE CONSORCIO MP LA PAZ 

 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 3 

En lo que respecta a la acreditación de la capacidad residual de contratación del oferente 
CONSORCIO MP LA PAZ,  la entidad procedió a verificar la información reportada en el SECOP II 
relativa al contrato 46000014783-2022, suscrito entre la Gobernación de Antioquia y la sociedad 
PAVIMENTAR S.A. y se pudo constatar que el plazo de ejecución del contrato, pactado en la 
cláusula cuarta, es de DIEZ (10) MESES, que inició el 12 de enero de 2023 y que el contrato no 
ha sufrido prórrogas.  
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Como se evidencia del contrato y el acta de inicio, el plazo de ejecución del contrato 
46000014783 -2022 es de DIEZ (10) MESES y no de “10,3” MESES como se reporta en el formato 
5 del consorciado PAVIMENTAR S.A. configurándose una inexactitud en la información 
reportada por el oferente en el Formato 5, que es confirmada en la respuesta formulada a partir 
de la observación presentada en instancia de formulación de observaciones al informe de 
evaluación. 

De conformidad con lo expuesto por Colombia Compra Eficiente a través de Concepto 
2201913000008148 del 30 de octubre de 2019, “la inexactitud –en el contexto de los 
«Documentos Tipo»– se entiende como «la disparidad, imprecisión, disconformidad o falta de 
precisión que se da de una información a otra». En este sentido, «[…] se habla de inexactitud 
cuando la información que aporta el proponente no concuerda con la que verifica la entidad, lo 
cual lleva a que esta información se entienda como no acreditada»”. 

Resulta fundamental señalar que el oferente en la instancia de respuesta a las observaciones 
presentadas respecto del contrato  46000014783 -2022, se limita a reiterar que el plazo de 
ejecución del contrato es el registrado en el Formato 5, el cual lo calculan definiendo el número 
de días que transcurren desde la fecha de inicio del contrato (12 de enero de 2023) y la fecha 
probable de terminación (12 de noviembre de 2022) dividido entre 30 dìas, lo cual resulta 
erróneo toda vez que el plazo de ejecución contractual, entendiendo por tal el término de 
tiempo máximo en que el contratista se obliga a cumplir el objeto,  es uno sólo e independiente 
de la fecha de finalización del contrato. 

Se aclara que el oferente en esta instancia no presenta un nuevo formato subsanando la 
inexactitud o inconsistencia registrada en cuanto al plazo de ejecución del contrato  
46000014783 -2022.  

En virtud del Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 y su parágrafo 1º, teniendo en cuenta que el K residual 
es de aquellos requisitos por los que no se otorga puntaje, ante la presencia de falencias en el 
mismo observadas por la entidad o los proponentes dentro del traslado del informe preliminar 
de evaluación o frente al requerimiento hecho por la entidad, le corresponde al proponente 
afectado subsanar el defecto, para ello debe no solo aclarar sino también aportar las pruebas 
en las que fundamenta sus argumentos, en este sentido el proponente debía modificar o incluir 
la información en el respectivo formato 5C (Saldo Contratos en Ejecución) de la capacidad 
residual a fin de cumplir con el requisito en las condiciones establecidas en el documento base. 

  
Cabe resaltar que en virtud numeral 6 del artículo 30 de la ley 80 de 1993 y del numeral 1.6 del 
pliego tipo es el proponente el responsable de presentar su oferta en forma completa e íntegra, 
esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los 
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso. 
  

El numeral 3.10 del pliego de condiciones tipo, se establece la siguiente causal de rechazo: 

“En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante 
el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, 

https://www.contratacionenlinea.co/documentos/cce-2201913000008148-2019/
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advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna 
información contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazará la 
oferta.” 

Así las cosas, evidenciado la inexactitud o inconsistencia en el reporte del plazo de ejecución del 
contrato 46000014783 -2022 registrado por el Consorciado para la determinación del Saldo de 
Contrato en Ejecución y al encontrar procedente la causal de rechazo contemplada en el 
numeral 3.10 del Documento Base, se procederá al rechazo de la oferta presentada por el 
CONSORCIO MP LA PAZ, de lo cual se dejará constancia en el informe final de evaluación.  

 
OBSERVACIÓN No 4 

 
RÉPLICA DE CONSORCIO VÍAS DEL ORIENTE 
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 4 
 
En lo que respecta a la acreditación de la capacidad residual de contratación del oferente 
CONSORCIO VÍAS DEL ORIENTE, la entidad procedió a verificar la veracidad de la información 
reportada con respecto a la lista de contratos en ejecución del consorciado LIBARDO JOSE 
CUELLO HERRERA y se pudo constatar que el contrato de obra No. SA-022-MC-2019 cuyo objeto 
es CONSTRUCCIÓN DEL PARQUE RECREODEPORTIVO LAS TAMBORAS EN EL BARRIO VERSALLES 
MUNICIPIO DE SINCELEJO y que corresponde al contrato de orden No. 1, tuvo 5 suspensiones 
esta última de fecha 30 de Noviembre de 2022 no fue reportada en el formato 5 tal como lo 
exige el literal E del numeral 3.10 del documento base. 

 En el numeral 3.10 del pliego de condiciones tipo, se establece la siguiente causal de rechazo: 
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“En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante 
el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, 
advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, 
alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazará 
la oferta.” 

Las causales de rechazo se estructura a partir de supuestos fácticos objetivos cuyo acaecimiento 
tiene como consecuencia el rechazo ipso facto de la propuesta, por vulnerar los principios de  
buena fe y lealtad,  bajos los cuales el proponente está obligado frente a la entidad y los demás 
partícipes a estructurar su oferta a partir de información completa y veraz, la causal de rechazo 
opera de manera automática, sin que el proponente pueda subsanar la propuesta, en tanto que 
la sanción “rechazo” castiga el acto contrario a la buena fe y lealtad, y no un simple error en la 
elaboración de la propuesta, razón por la que el proponente no tiene la posibilidad de subsanar, 
en tanto que corregir el error es aceptar que vulnero la exigencia del pliego, frente la aplicación 
de esta causal  Colombia Compra en concepto 642 de 2020, que esta entidad comparte, indicó: 

“De conformidad con esta regla, el rechazo de la oferta procede cuando en ejercicio de 
la potestad verificadora se advierta que se dejó de incluir información que afecta la 
capacidad residual del proponente, por ejemplo, la referente a contratos en ejecución. 
Es del caso precisar que la expresión «afecta la capacidad residual» no se restringe a 
aquellos eventos en los que la información omitida conduce a que el proponente no 
cumpla con la exigencia de capacidad residual, pues, incluso, si la información omitida 
no conduce al incumplimiento de dicho requisito, estaríamos frente a un supuesto de 
hecho incluido en esa noción.” 

En concepto C-219 de 2021, Colombia Compra precisa los efectos frente a la subsanabilidad de 
la capacidad residual en la versión 3 del pliego tipo señalado: 

“Ante los cambios introducidos por las Versiones 2 y 3 del «Documento Base» para 
procedimientos de licitación, al verificarse que el proponente no incluyó información 
contractual que afecte su capacidad residual, la entidad ya no estará en posición de 
solicitar aclaraciones, o acudir al régimen de subsanabilidad de ofertas[1]. Esto en la 
medida que tal circunstancia constituye una causal de rechazo.” 

Teniendo claro esta entidad, que el versión 3 del pliego tipo de condiciones, el pliego tipo 
sancionó la omisión de información referente a la capacidad residual que afectara la misma con 
el rechazo de la propuesta, modificando la potestad de la entidad de recalcular la capacidad 
residual dada en otras versiones, solicitó la aclaración y no la subsanación del requisito, pues la 
omisión de la información configuraba automáticamente la causal de rechazo 

Tal como ya se ha advertido, la causal de rechazo procede de manera automática por el solo 
hecho de dejar de incluir información contractual que afecta su capacidad residual, en el caso 
puntual por dejar de incluir información sobre la suspensión de los contratos, lo que modifica el 
saldo del contrato por ejecutar al momento de la suspensión del contrato, saldo que se hace 
relevante si se considera que limita la obligación patrimonial del proponente frente al contrato 
en ejecución, de otra parte es importante resaltar que el proponente bajo la gravedad del 
juramento omito información sobre la suspensión del contrato lo que implica, que el término de 
ejecución era  diferente al consignado en el formato, por lo que tenía comprometida su 
capacidad al momento del cierre del proceso por mayor valor y plazo. 
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 Frente a la inconsistencia, se presenta que el proponente NO reportó en el Formato 5C (SCE) la 
suspensión de un contrato, configurando el supuesto fáctico contenido en el numeral 3.10 del 
documento base. 

 
OBSERVACIÓN No 5 

 
RÉPLICA DE CONSORCIO IM LA PAZ MANAURE 
 
No presenta respuesta a esta observación. 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
Revisada la información de experiencia aportada, así como la información presentada por 
el oferente para acreditar el requisito: Vinculación de Personal Discapacitado, descrito en 
el numeral 4.4. del Documento Base, se evidencia que en efecto, la sociedad 
INFRAESTRUCTURA TÉCNICA COLOMBIANA S.A.S., miembro del CONSORCIO IM LA PAZ 
MANAURE no cumple con el aporte mínimo del cuarenta por ciento (40%) de la 
experiencia requerida para el proceso de contratación exigida por el artículo ARTÍCULO 
2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 y  por el numeral 4.4. del Documento Base. 
 
Como consecuencia de lo anterior, se elimina UN (1) PUNTO del criterio ponderable 
.VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD a la oferta presentada por el 
CONSORCIO IM LA PAZ MANAURE, lo anterior se verá reflejado en el informe de 
evaluación final.      
 
OBSERVACIÓN No 6 
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REPLICA DE CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023 
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 6 
 
El artículo 2.2.1.2.4.2.14.del Decreto 1082 de 2015  define el concepto de emprendimientos y 
empresas de mujeres como y los requisitos que deben acreditar para participar en los procesos 
de selección de contratista, indicando que se entenderán como emprendimientos y empresas 
de mujeres cuando se cumplan con alguna de las siguientes condiciones:  
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“...2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la 
persona jurídica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la 
empresa durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección en 
el mismo cargo u otro del mismo nivel.  
 
Se entenderá como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones están relacionadas con 
la dirección de áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico.  
 
En este sentido, serán cargos de nivel directivo los que dentro de la organización de la empresa 
se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por su jerarquía desempeñan cargos 
encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar al empleador.  
 
Esta circunstancia se acreditará mediante certificación expedida por el representante legal y el 
revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se 
señale de manera detallada todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del 
proponente, el número de mujeres y el tiempo de vinculación.  
 
La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento de identidad 
de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, 
se anexará copia de los respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo 
o certificación laboral con las funciones, así como el certificado de aportes a seguridad social del 
último año en el que se demuestren los pagos realizados por el empleador.” subraya y negrilla 
fuera de texto. 
 
Revisados los documentos del proceso se observa que el consorciado DUMAR S.A. presenta 
certificación expedido bajo la gravedad de juramento en la que establece:  
 

 
 
Así mismo anexa el Formato 12A donde relaciona en “forma detallada la denominación de los 
cargos directivos que existen dentro de la persona jurídica, la identificación de las personas que 
ocuparon o ejercen los cargos del nivel directivo del Proponente y el tiempo de vinculación” 
En el documento de respuesta a la observación expresada por el CONSORCIO TRAMO E.P. CESAR 
el proponente manifiesta que tal y como se evidencia en el Certificado de Existencia y 
Representación Legal los señores Jorge y Carlos Dumar Rodriguez, además de ser tener la calidad 
de socios  detentan la calidad de gerentes de la sociedad DUMAR S.A., cuya vinculación no se 
soporta en contrato laboral con el mencionado ente societario. Así mismo, aclara que el señor 
Gustavo Enrique Polo, quien registra ex
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periencia 
laboral en la plataforma LIKEDLN como Jefe de Construcción de la sociedad DUMAR S.A. no tiene 
vínculo laboral con esta empresa. 
 
Con base en los documentos presentados por el oferente y a partir de las aclaraciones 
presentadas por este, es claro que no se cumplió con el requisito definido en el numeral 2 del 
artículo 2.2.1.2.4.2.14.del Decreto 1082 de 2015 y de numeral 4.5. del Documento Base en 
cuanto a que en la oferta no se relacionada ni se señala “manera detallada todas las personas 
que conforman los cargos de nivel directivo del proponente”, puesto que con independencia 
de la forma de vinculación, el gerente (principal y/o suplene) sin lugar a duda es una persona 
que hace parte de los cargos del nivel directivo de la empresa. Obsérvese que la norma no exige 
que se detalle la forma de vinculación del personal directivo, exige “relacionar el nombre 
completo y el número de documento de identidad de cada una de las personas que conforman 
el nivel directivo del proponente.·  subraya y negrilla fuera de texto. 
 
Al respecto, Colombia Compra Eficiente ha señalado 
  
“La figura de representante legal se asigna a una persona principal y en algunas ocasiones se 
pueden nombrar uno o varios suplentes para actuar en nombre de la persona jurídica con las 
facultades establecidas en los estatutos de la empresa. 
 
Es importante tener en cuenta que la relación entre la persona que ejerce la representación 
legal y la empresa no es necesariamente una relación laboral paro (sic) si que exista algún vínculo 
con la empresa, ya que esta figura está relacionada con la toma de decisiones y la 
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representación de la empresa en el ámbito legal y comercial, más que con la ejecución de 
tareas diarias en la empresa. 
 
“...Ahora bien, para acreditar las condiciones establecidas en el numeral 2 del artículo 
2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015 el representante legal debe acreditar su vínculo con la 
empresa para poder ejercer sus funciones, y aunque no necesariamente se requiere que tenga 
una relación laboral, sí es necesario que exista algún tipo de vínculo legal o contractual que le 
permita representar a la empresa, asi las cosas si el representante legal no tiene un vínculo 
laboral con la empresa, pero sigue ejerciendo sus funciones, puede presentarse un conflicto 
jurídico que puede llevar a la nulidad de los actos realizados por el mismo …”. Concepto- 029 de 
2023, Colombia Compra Eficiente. Subraya y negrillas fuera de texto. 
 
En cuanto al cargo de Jefe de Construcción de la sociedad DUMAR S.A. que podría ser 
considerada del nivel directivo en los términos del artículo 2.2.1.2.4.2.14.del Decreto 1082 de 
2015,  en la medida que dicho cargo podría tener funciones relacionadas con la dirección de 
áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico, no se hace 
pronunciamiento de fondo por cuanto la respuesta del oferente se centró en justificar la 
inexistencia del vínculo laboral del señor Gustavo Enrique Polo, omitiendo información respecto 
del cargo de JEFE DE CONSTRUCCIÓN y su clasificación dentro de la organización. 
 
Con fundamento en las consideraciones anteriormente expresadas, se da por no acreditado el 
requisito de que trata el numeral 2 del artículo 2.2.1.2.4.2.14.del Decreto 1082 de 2015 y el 
numeral 4.5. del Documento Base toda vez que el oferente CONSORCIO VIAL LA PAZ  no 
“relacionó el nombre completo y el número de documento de identidad de cada una de las 
personas que conforman el nivel directivo del proponente” y en consecuencia la calificación de 
este requisito es de CERO (0) PUNTOS, calificación que se verá reflejada en el Informe de 
Evaluación Final.  
 
 
OBSERVACIÓN No 7 

 



                                                                                    
 

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR 
DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA No LOP-SIN-0002-2023 

 

 
 
RÉPLICA DE CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023 
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El formato 8, es facultativo, puede ser diligenciado por el representante legal o por el revisor 
fiscal, en este caso la empresa DUMAR INGENIEROS S.A.S quien aporta el puntaje de 
discapacidad, cuenta con revisor fiscal y es quien diligencia el formulario, y por esta razón es 
quién lo firma, el representante legal no está obligado a firmarlo en conjunto, así como se 
evidencia en el formulario.   
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 
El pliego de condiciones en el numeral 4.4. VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD, 
establece: 
 

 
     
La mencionada disposición del numeral 4.4. del Documento Base exige particularmente que la 
certificación que acredite el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del 
proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso en caso de “proponentes plurales” 
debe ser suscrita por el representante legal.  
 
Por las anteriores consideraciones, se mantiene la calificación con (0) PUNTOS este requisito 
para CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023.  
 
  
OBSERVACIÓN No 8 
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RÉPLICA DE CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023 
 
En cuanto a lo diligenciado en la capacidad residual y el SUBCONTRATO con el CONSORCIO 
PALMERAS, se aclara que si bien es cierto que el contrato primigenio fue cedido y se encuentra 
suspendido, a la fecha del cierre del proceso el subcontrato con DUMAR INGENIEROS S.A.S y 
CONSORCIO PALMERAS no se ha liquidado ni suspendido debido a que quedaron suministros de 
materiales pendientes, es por esto que se relaciona dicho contrato.  
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 8 
 
Teniendo en consideración que el contrato relacionado en el numeral 1 del Formato de Saldo 
de Contratos en Ejecución, suscrito entre el CONSORCIO PALMERAS y el sociedad DUMAR 
INGENIEROS S.A.S, cuyo objeto es “Fabricación de Mezcla Asfáltica MDC-19 y MDC-25 en boca 
de planta, para el Mantenimiento Y Rehabilitación de las Vías Necoclí – Arboletes – Puerto Rey, 
Variante Mellito y Variante Arboletes en Jurisdicción de los Departamentos de Sucre y 
Antioquia”, no es un contrato de obra civil, se trata de un contrato de suministro. 
 
El literal e del numeral 3.10 del documento base establece la obligatoriedad de incluir los 
contratos de obras civiles para la determinación del factor saldo de contratos en ejecución SCE 
como uno de los elementos para la definición de la capacidad residual del oferente. 
 
En este caso el oferente incluyó un contrato diferente al de obra civil, inconsistencia e 
inexactitud que no se corrige en instancia de aclaración y subsanación a través de la 
presentación de un nuevo formato 5. 

De conformidad con lo expuesto por Colombia Compra Eficiente a través de Concepto 
2201913000008148 del 30 de octubre de 2019, “la inexactitud –en el contexto de los 
«Documentos Tipo»– se entiende como «la disparidad, imprecisión, disconformidad o falta de 
precisión que se da de una información a otra». En este sentido, «[…] se habla de inexactitud 
cuando la información que aporta el proponente no concuerda con la que verifica la entidad, lo 
cual lleva a que esta información se entienda como no acreditada»”. 

Resulta fundamental señalar que el oferente en la instancia de respuesta a las observaciones 
presentadas respecto del contrato cuyo objeto es “Fabricación de Mezcla Asfáltica MDC-19 y 
MDC-25 en boca de planta, para el Mantenimiento Y Rehabilitación de las Vías Necoclí – 
Arboletes – Puerto Rey, Variante Mellito y Variante Arboletes en Jurisdicción de los 
Departamentos de Sucre y Antioquia”, no es un contrato de obra civil, se limita a  reiterar que 
el contrato primigenio no se ha liquidado ni suspendido debido a que quedaron suministros de 
materiales pendientes, sin embargo, no presenta documentación o información para 
fundamentar sus argumentos y adicionalmente no presenta el formato 5C corrigiendo la falencia 
puesto que el contrato reportado no corresponde a un contrato de obra civil.  

En virtud del Art. 5 de la Ley 1150 de 2007 y su parágrafo 1º, teniendo en cuenta que el K residual 
es de aquellos requisitos por los que no se otorga puntaje, ante la presencia de falencias en el 
mismo observadas por la entidad o los proponentes dentro del traslado del informe preliminar 
de evaluación o frente al requerimiento hecho por la entidad, le corresponde al proponente 
afectado subsanar el defecto, para ello debe no solo aclarar sino también aportar las pruebas 

https://www.contratacionenlinea.co/documentos/cce-2201913000008148-2019/
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en las que fundamenta sus argumentos, en este sentido el proponente debía modificar o incluir 
la información en el respectivo formato 5C (Saldo Contratos en Ejecución) de la capacidad 
residual a fin de cumplir con el requisito en las condiciones establecidas en el documento base. 

  
Cabe resaltar que en virtud numeral 6 del artículo 30 de la ley 80 de 1993 y del numeral 1.6 del 
pliego tipo es el proponente el responsable de presentar su oferta en forma completa e íntegra, 
esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los 
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso. 
  

El numeral 3.10 del pliego de condiciones tipo, se establece la siguiente causal de rechazo: 

“En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante 
el traslado del informe de evaluación, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, 
advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna 
información contractual que afecte su capacidad residual, la entidad rechazará la 
oferta.” 

Así las cosas, evidenciado la inexactitud o inconsistencia en el Formato 5C registrado por el 
Consorciado para la determinación del Saldo de Contrato en Ejecución y al encontrar procedente 
la causal de rechazo contemplada en el numeral 3.10 del Documento Base, se procederá al 
rechazo de la oferta presentada por el CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023, de lo cual se dejará 
constancia en el informe final de evaluación.  

 
 

4. OBSERVACIONES DE CONSORCIO VIAL LA PAZ 
 
OBSERVACIÓN No 1 

 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 1 
 
Le asiste razón al observante, se procederá a hacer la corrección en el Informe de Evaluación 
definitivo  
 

5. OBSERVACIONES DE CONSORCIO VIAS DEL ORIENTE 
  
OBSERVACIÓN No 1 
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 1 
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Verificada la información aportada por el proponente, se constata la presentación de los 
documentos ante las Cámaras de Comercio respectivas, antes del quinto día hábil del mes de 
abril de 2023, cumpliendo con los requisitos del artículo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de  2015 
para la renovación de los Registros Únicos de Proponentes aportados con las ofertas, 
demostrando que estos continúan produciendo sus efectos. 

Tal y como se expresó en el Informe Preliminar de Evaluación, la Entidad efectuó la evaluación 

de las ofertas con base en la información contenida en los Registros Únicos de Proponentes 

aportados con la oferta por considerar que esta información se encuentra en firme. 

Como quiera que en instancia de subsanación no se aportaron nuevos RUP, se mantiene la 

evaluación en los aspectos técnico, financiero y jurídico de la oferta con fundamento en la 

información que estaba en firme en los documentos aportados con la propuesta, toda vez que 

se considera que sus efectos no han cesado y se encuentran vigentes. 

 
OBSERVACIÓN No 2 
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 2 
 

1. Teniendo en consideración que el oferente acredita la condición de Mipyme a través del 
integrante CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. – 
C2SI S.A.S., en consecuencia, se validará el contrato  relacionado en el numeral 5 del 
Formato No. 3 acreditado por el consorciado AM&CIA S.A.S., con el 35% de 
participación, suscrito con el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 
CUNDINAMARCA, cuyo objeto es EJECUTAR, MEDIANTE EL SISTEMA DE PRECIOS 
UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE REAJUSTE  MEJORAMIENTO Y PAVIMENTACION DE 
LA VIA SANAME-PUENTE QUETAME, DESDE EL K0+000 AL K 1+500 (K0+000 LOCALIZADO 
EN PUENTE QUEMADO) MUNICIPIO DE FOSCA, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, 
por valor 1.497,04 SMMLV. De lo anterior se dejará constancia en el Informe Final de 
Evaluación. 
  

2. En relación con la experiencia del CONSORCIO oferente a través de la sociedad  VÍAS Y 
CONSTRUCCIONES S.A. - VICON S.A. acreditado a través de los certificados expedidos 
por el INVIAS, del 23 de octubre de 2011 y 18 de febrero de 2000, relativos a los  
contratos de obra No. 179 de 1987 y 1218/95 (descritos en los numerales 3 y 6 del 
cuadro de experiencia): 

El numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015 incluye una medida 
diferenciada para las personas jurídicas en fomento a la participación de los oferentes 
en la contratación estatal, permitiendo que las sociedades con menos de 3 años de 
constitución puedan acreditar como experiencia en el RUP la de sus accionistas, socios 
o constituyentes.  

“La finalidad de esta norma es permitir que las sociedades que no cuentan con la 
experiencia suficiente para contratar con el Estado puedan apoyarse en la experiencia 
de sus accionistas, socios o constituyentes, con el fin de incentivar la competencia en la 
contratación estatal. “Así las cosas, el socio transfiere su experiencia a la sociedad de la 
que es parte, para que ésta, como persona jurídica independiente, cumpla los 
requisitos habilitantes o puntuables que establezcan las entidades estatales en sus 
procesos de contratación, y de esta forma promover el desarrollo de la empresa y la 
pluralidad de oferentes en la contratación pública.”. 
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A partir del contenido de la  la certificación expedida el 24 de abril de 2023, suscrita por 
el señor ALFONSO VEJARANO SAMPER, en calidad de representante legal y por la señora 
MIRYAM STELLA MARIN DELGADO, en calidad de contadora de la sociedad 
CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S, la composición 
accionaria de la mencionada sociedad, miembro del CONSORCIO VIAS DEL ORIENTE  es 
la siguiente: 

 

                                     

 

En la carta de Carta de Presentación de la Oferta del CONSORCIO VIAS DEl ORIENTE, 
suscrita por el representante legal del proponente, bajo la gravedad de juramento, se 
describe la siguiente composición accionaria de la consorciada, sociedad 
CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S: 
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En las declaraciones sobre composición accionaria antes descritas y declaradas por el 
oferente bajo la gravedad de juramento no se evidencia que la persona jurídica VÍAS Y 
CONSTRUCCIONES S.A. - VICON S.A., identificada con el NIT.860.030.917-7 tenga la 
calidad de socio de la persona jurídica consorciada CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES 
Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. 

 

Resulta entonces, que en los términos del párrafo último del numeral 2.5 del artículo 
2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015 y teniendo en consideración el alcance interpretativo 
establecido por Colombia Compra Eficiente respecto de esta disposición en cuanto a que  “el 
socio transfiere su experiencia a la sociedad de la que es parte, para que ésta, como persona 
jurídica independiente, cumpla los requisitos habilitantes o puntuables…” sólo es válida la 
acreditación de la experiencia de quienes detentan la calidad de SOCIOS.  

Es socio la persona natural o jurídica que detenta la titularidad de acciones o partes de interés 
o cuota o participación y que en los términos del artículo 98 del Código de Comercio  “se obligan 
a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de 
repartirse entre sí las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social. 

En el caso que nos ocupa, y conforme a la composición accionaria reportada con la oferta tienen 
la calidad de socios de la persona jurídica CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES 
INTEGRALES S.A.S.: 

❖ ALFONSO VEJARANO GALLO, identificado con cédula de ciudadanía No.  17.010.931   

❖ INES ELVIRA SAMPER DE VEJARANO, identificada con cédula de ciudadanía No.  
41.375.483 

❖ ALFONSO VEJARANO SAMPER, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.533.262  

❖ ADRIANA VEJARANO SAMPER, identificado con cédula de ciudadanía No.  52.084.369  

❖ INVERSIONES VESAM Y CIA SA, identificada con NIT 830.069.254-2  

❖ COCK INVERSIONES SAS,  identificada con NIT 800.029.841-6   

Por su parte, la persona jurídica VÍAS Y CONSTRUCCIONES S.A. - VICON S.A. EN LIQUIDACIÓN 
JUDICIAL, identificada con el NIT.860.030.917-7, con matrícula mercantil No. 33857, renovada 
por última vez el “20180327” y con Registro Único de Proponente de la Cámara de Comercio de 
Bogotá, bajo el No.0000003004, integrada por los siguientes socios: “ALFONSO VEJARANO, INES 
ELVIRA SAMPER DE VEJARANO, INVERSIONES VESAM Y CIA SAS, COCK INVERSIONES SAS, 
ALFONSO VEJARANO SAMPER y ADRIANA VEJARANO SAMPER” (según información extraída del 
certificado de composición accionaria suscrito por el representante legal y contadora de la 
sociedad CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.), constituye 
legalmente en los términos expresos del artículo 98 del Código de Comercio “una persona 
jurídica distinta de los socios individualmente considerados.”. 

https://vlex.es/vid/acciones-sociedad-oacute-66933800
https://vlex.es/vid/participaciones-sociales-sociedad-limitada-44243176
https://vlex.es/vid/participaciones-sociales-sociedad-limitada-44243176
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Obsérvese que el RUES reporta RUP de la sociedad VÍAS Y CONSTRUCCIONES S.A. - VICON S.A. 
EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL, identificada con el NIT.860.030.917-7, NO RENOVADO, con última 
renovación el día ell día “20180414”, por lo que el Registro Único de Proponentes no está 
vigente ni en firme desde el año 2018. 

Así las cosas, es claro desde el punto de vista normativo que una vez la sociedad es constituida 
por escritura pública, se crea un ente independiente de cada uno de los socios, dotada de 
personalidad jurídica, es decir, adquiere “la condición de sujeto de derecho, con capacidad 
jurídica de goce y de ejercicio, titular de derechos y de obligaciones, capacidad que mantiene 
durante toda su existencia.” concepto 220-87958. Superintendencia de Sociedades. 

 

Quiere lo anterior significar que para el caso que nos ocupa la sociedad VÍAS Y CONSTRUCCIONES 
S.A.- VICON S.A. EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL, como titular de derechos y responsable de sus 
obligaciones, adquirió para sí, como persona jurídica independiente, experiencia en la ejecución 
de los contratos de obra No. 179 de 1987 y 1218/95 suscritos con el INVIAS; derechos y 
obligaciones que no se predican y menos aún se hacen extensivos a los socios que la integran: 
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“ALFONSO VEJARANO, INES ELVIRA SAMPER DE VEJARANO, INVERSIONES VESAM Y CIA SAS, 
COCK INVERSIONES SAS, ALFONSO VEJARANO SAMPER y ADRIANA VEJARANO SAMPER”. 

 

 

 

Como se evidencia del certificado de composición accionaria y de los argumentos expuestos en 
la instancia de subsanación de las ofertas es claro que de manera autónoma al momento de la 
inscripción en el año 2020 del RUP del consorciado CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y 
SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. ante la Cámara de Comercio de Bogotá, en cumplimiento del 
numeral 6.1. del artículo 6 de la Ley 1150 de 2015, este inscribió la experiencia de la persona 
jurídica VÍAS Y CONSTRUCCIONES S.A.- VICON S.A. EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL, atribuyéndole la 
calidad de socio pese como es de su pleno y absoluto conocimiento, que declara bajo la gravedad 
de juramento, este ente societario no ostenta la condición de socio de la persona jurídica 
CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. soportando la 
inscripción y registro de experiencia de la sociedad VÍAS Y CONSTRUCCIONES S.A.- VICON S.A. 
EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL en la ejecución de los bra No. 179 de 1987 y 1218/95 suscritos con el 
INVIAS, bajo el argumento de trasladar a la mencionada sociedad CONSTRUCCIONES, 
CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. la experiencia de los socios de la persona 
jurídica VICON S.A. EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL por ser los mismos, declaración e inscripción que 
comporta una grave inexactitud en la medida que desconoce el mandato legal contenido en el 
artículo 98 del Código de Comercio y le concede derechos y atributos a la sociedad consorciada 
que no posee. 



                                                                                    
 

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR 
DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA No LOP-SIN-0002-2023 

 
Aunado a lo anterior,  resulta pertinente señalar que la sociedad CONSTRUCCIONES, 
CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. constituída mediante documento privado 
del 21 de febrero de 2019, inscrito en la Cámara de Comercio el 26 de ese mismo mes y año, 
realizó la inscripción en el registro único de proponentes de la cámara de comercio de bogotá el 
“2020/03/05”, incluyendo la experiencia de la  sociedad que VICON S.A. que además de saber 
que no tenía la condición de  socia, su RUP no estaba vigente ni en firme desde el año 2018.  

 

 

 

De esta forma, con independencia  de la inscripción y registro de la experiencia contenida en las 
anotaciones No. 29 Y 34 del RUP, efectuadas por declaración hecha por la sociedad 
CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. ante la Cámara de 
Comercio de Bogotá, este Comité haciendo uso del deber de verificación de la información que 
impone el numeral 1.11. del Documento Base y bajo el amparo del principio de libertad 
probatoria soportado documentalmente en las declaraciones de composición accionaria de la 
persona jurídica CONSTRUCCIONES, CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. 
efectuadas por el oferente CONSORCIO DEL ORIENTE con los documentos aportados en la oferta 
y en el escrito de subsanación, concluye que la sociedad VÍAS Y CONSTRUCCIONES S.A.- VICON 
S.A. EN LIQUIDACIÓN JUDICIAL no posee la calidad de socio de la consorciada CONSTRUCCIONES, 
CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S.; en consecuencia, no resulta válida la 
experiencia acreditada correspondiente a los contratos de  obra No. 179 de 1987 y 1218/95 
suscritos con el INVIAS, toda vez que no cumple con las disposiciones legales establecidas en el 
párrafo último del numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015 y en el literal 
E del numeral 3.5.2. del Documento Base. 

En desarrollo de lo dispuesto en el numeral 1.11 del Pliego Tipo, la entidad compulsará copias a 
las autoridades competentes ya que la información aportada por el proponente y declarada por 
este ante la Cámara de Comercio de Bogotá respecto de la información descrita en el “NÚMERO 
CONSECUTIVO DEL REPORTE DEL CONTRATO EJECUTADO:29” tiene inconsistencias sobre las 
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado lo contrario, 
toda vez que declara que este es un “CONTRATO CELEBRADO POR ACCIONISTA, SOCIO O 
CONSTITUYENTE DEL PROPONENTE”, siendo contratista “VIAS Y CONSTRUCCIONES SAS  persona 
jurídica que no ostenta la condición de socio de la persona jurídica CONSTRUCCIONES, 
CIMENTACIONES Y SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. miembro del CONSORCIO VIAS DEL 
ORIENTE.  
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Como consecuencia de lo anterior, se procede al rechazo de la oferta presentada por el 
CONSORCIO VÍAS DEL ORIENTE, por configurarse los supuestos de hecho definidos en el literal 
H del numeral 1.15. del Documento Base .  
 

 
 
OBSERVACIONES DEL CONSORCIO VÍAS DE ORIENTE A LAS DEMÁS PROPUESTAS 
 
OBSERVACIÓN No. 1 
 
MP LA PAZ: Durante la revisión de los documentos aportados por este proponente, se encontró 
que para el criterio de evaluación “Vinculación de personas con discapacidad”, en el formato 
respectivo, la empresa Pavimentar S.A. certificó tener a la fecha de cierre un total de 458 
trabajadores, mientras que en la certificación expedida por el ministerio de trabajo tiene un 
total de 381 trabajadores. Por tal motivo, se le pide a la entidad amablemente que revise la 
veracidad de la información presentada.   
 
RÉPLICA CONSORCIO MP LAPAZ  
 
No presentó respuesta a esta observación. 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 
En efecto, mientras, que en el certificado expedido por el representante legal y por el revisor 
fiscal de la sociedad PAVIMENTAR S.A. deja constancia que para la fecha del cierre del presente 
proceso de selección el número total de trabajadores vinculados a la planta era de 381 
trabajadores y CINCO (5) de ellos con discapacidad, en el certificado expedido por  el Ministerio 
del Trabajo y Seguridad Social - Dirección Territorial Antioquia, de fecha 19 de diciembre de 
2022, certifica que el total de trabajadores eran 458, de los cuales CINCO (5) de ellos son 
discapacitados , esta diferencia no puede ser tachada de inexacta por cuanto: i) Hace parte de 
la dinámica de las empresas las variaciones en el número de trabajadores en la planta de 
personal de un mes a otro y es claro que entre la fecha del certificado del Ministerio y el 
certificado para el cierre del presente proceso expedido por el representante legal y por el 
revisor para la la acreditación del requisito de vinculación de personal transcurrieron alrededor 
de cuatro (4) meses, tiempo en el que pueden presentarse aumento o reducción de trabajadores 
por la dinámica de los proyectos en curso. ii) En los dos documentos presentados para la 
acreditación del  requisito relativo a la VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD de que 
trata el numeral 4.4. del Documento Base, el número de trabajadores con discapacidad sigue 
siendo de CINCO (5) trabajadores, no existiendo inexactitud en este número. y iii) En virtud de 
lo dispuesto expresamente por el numeral 2 del artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 
la acreditación del “... número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal” 
se realizará “....de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de 
Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección”. 
 
Es preciso aclarar al observante que ni la Ley ni el pliego de condiciones tipo exigen que exista 
equivalencia en el número de trabajadores que pertenecen a la planta de personal, pero se 
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infiere que esta unicidad sí debe existir respecto del número de personas con discapacidad por 
cuanto esta es la razón del incentivo de que trata el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 
2015 que prescribe:  

 
ARTÍCULO 2.2.1.2.4.2.6. Puntaje adicional para proponentes con 
trabajadores con discapacidad. En los procesos de licitaciones públicas y 
concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias a favor de 
las personas con discapacidad, las entidades estatales deberán otorgar el 
uno por ciento (1%) del total de los puntos establecidos en el pliego de 
condiciones, a los proponentes que acrediten la vinculación de trabajadores 
con discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con los siguientes 
requisitos:  
 
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor 
fiscal, según corresponda, certificará el número total de trabajadores 
vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha 
de cierre del proceso de selección. 
 
2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de 
personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el 
Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del 
proceso de selección. subrayado y resaltado fuera de texto. 
 

Por las anteriores consideraciones no se accede a su solicitud y se mantiene la 
ponderación otorgada en la  evaluación preliminar.  
 
OBSERVACIÓN No 2 
 
CONSORCIO CONSTRUCTOR G.M. LA PAZ: Durante la revisión de la información aportada 
por este consorcio, se encontró una inconsistencia bastante notoria en el tamaño de la 
empresa reportado en el RUP con fecha de 17/04/2023, y el Certificado de Existencia y 
Representación legal con fecha de 15/04/2023, adjuntos en los documentos de la 
propuesta, pues en el primero se define como PEQUEÑA EMPRESA y en el segundo como 
MICRO EMPRESA. En las imágenes 1 y 2 se señala la inconsistencia mencionada.  
 
Ante el panorama expuesto, se expidió en la cámara de comercio un certificado de 
existencia y representación legal de la empresa CONSTRUCTORA MANOS S.A.S el día  
9/05/2023 con el fin de constatar el verdadero tamaño de la empresa y se encontró con 
que estaba definido como PEQUEÑA EMPRESA, tal como lo expresó el RUP. Se anexa el 
certificado completo. 
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Al analizar el documento adjunto y compararlo con el documento adjunto es posible 
evidenciar lo siguiente:  
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i. La información inconsistente no sólo se reduce al tamaño de la empresa, sino que 
también abarca los ingresos por actividad ordinaria.  
ii. La fecha de renovación de la matrícula es igual en ambos documentos.  
iii. El activo total presenta una variación en ambos documentos.   
 
Ante este panorama, se le solicita a la entidad la revisión exhaustiva de la información 
presentada por este proponente para descartar la existencia de información inexacta.   
 
RÉPLICA DE CONSORCIO CONSTRUCTOR G.M. LA PAZ 
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 2 
 
El artículo 2 de la Ley 590 de 2020, modificado por el artículo 43 de Ley 1450 de 2011. 
define los conceptos de micro, pequeña y mediana empresa, - mipyme-  así: 
 

ARTÍCULO 2o. DEFINICIONES .Para todos los efectos, se entiende por 

empresa, toda unidad de explotación económica, realizada por 

persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, 

comerciales o de servicios, en el área rural o urbana. Para la 

clasificación por tamaño empresarial, entiéndase micro, pequeña, 

mediana y gran empresa, se podrá utilizar uno o varios de los 

siguientes criterios: 
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1. Número de trabajadores totales. 

2. Valor de ventas brutas anuales. 

3. Valor activos totales. 

Para efectos de los beneficios otorgados por el Gobierno nacional a las 

micro, pequeñas y medianas empresas el criterio determinante será el 

valor de ventas brutas anuales. 

En los términos del Decreto 957 de 2019 la clasificación de las micro, pequeñas, medianas 
y grandes empresas, se efectuará teniendo en cuenta el criterio de ventas brutas, 
asimilado al de ingresos por actividades ordinarias anuales, acorde con lo previsto en el 
artículo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el 43 de la Ley 1450 de 2011, esta 
clasificación que realiza cada ente societario es verificada por la cámara de comercio al 
momento de la inscripción en el RUP y por la DIAN para efectos tributarios, por tanto, la 
entidad en el desarrollo de un proceso de selección de contratista carece de competencia 
para verificar la inexactitud clasificación del tamaño empresarial de los oferentes para 
efecto de la acreditación del requisito de que trata el numeral 4.6. del Documento Base.  
 
Ahora bien, es oportuno aclarar al observante que el criterio de ponderación exige la 
acreditación de la calidad de Mipyme, esto es,  las empresas o unidades de explotación 
económica, realizada por persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, 
industriales, comerciales o de servicios, en el área rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica 
en microempresa, o pequeña empresa, o  mediana empresa. Así las cosas, con 
independencia de las diferencias en la clasificación que registra la consorciada 
CONSTRUCTORA MANOR SAS  entre el Certificado de Existencia y Representación Legal y 
la que registra en el RUP, en uno u otro caso, bien como microempresa o como pequeña 
empresa, cumple con el requisito definido en el numeral 4.6. del Documento Base. 
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se mantiene la calificación otorgada 
por este criterio al CONSORCIO CONSTRUCTOR G.M. LA PAZ, equivalente a 0,25 PUNTOS. 
  
OBSERVACIÓN No 3 
 
CONSORCIO VÍAS DEL NORTE: Luego de revisar la información aportada por este  
proponente, se tienen las siguientes apreciaciones: 
 
OBSERVACIÓN No 3.1 
a. En el informe de evaluación técnica, la entidad al verificar matemáticamente la 
información aportada para el cálculo de la capacidad residual del consorcio, determinó 
que este no cumplía con el requisito habilitante, tal como se evidencia en la imagen 7. Por 
esta razón, teniendo en cuenta que  este proponente no cumple con lo establecido en el 
numeral 3.10 de los pliegos definitivos de condiciones, se solicita cordialmente la 
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corrección del informe técnico, especificando que este proponente no cumple con todos 
los requisitos habilitantes.   

 
 
REPLICA CONSORCIO VÍAS DEL NORTE 
 
Con respecto a la capacidad residual, nos dimos cuenta de que existieron errores de 
cálculo por parte de la entidad la capacidad residual del integrante BICENTENARIO 
CONSTRUCTORA S.A.S. por lo que dentro de los tiempos establecidos en el pliego de 
condiciones para la subsanación y observación al informe preliminar nos permitimos 
aclarar dicho error de cálculo, toda vez que nuestro consorcio si cumple con la capacidad 
residual exigida. 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 3.1 
 
No se accede a su solicitud, toda vez que verificado nuevamente el cálculo de la capacidad 
residual del CONSORCIO VÍAS DEL NORTE se evidenció un error en que incurrió la Entidad 
en el cálculo de la capacidad residual inicial, contenido en el Informe de Evaluación 
Preliminar. Corregido el error se concluye que el oferente cumple con la capacidad 
residual del proceso definido en el numeral 3.10 del Documento Base.  
 
 
OBSERVACIÓN No 3.2 
 
CONSORCIO VÍAS DEL NORTE 
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b. La empresa Construobras Maria la baja S.A.S. Zomac aporta información inexacta, toda 
vez que presenta una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es pequeña 
empresa (fecha 18/04/2023) y el certificado de existencia y representación legal es 
microempresa (fecha 18/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al 
error debido que incide en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede 
aplicar causal de rechazo por información inexacta. 
 
c. La empresa Ingeniería y obras de Colombia S.A.S. aporta información inexacta, toda vez 
que presenta una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es pequeña empresa 
(fecha 18/04/2023) y el certificado de existencia y presentación legal es microempresa 
(fecha 18/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al error debido que 
incide en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede aplicar causal 
de rechazo por información inexacta.  
 
RÉPLICA DE CONSORCIO VÍAS DEL NORTE 
 
Con respecto a las empresas CONSTRUOBRAS MARIA LA BAJA S.A.S. e INGENIERÍA Y 
OBRAS DE COLOMBIA S.A.S. donde manifiesta el proponente que existe información 
inexacta es claro el poco entendimiento de la matrícula mercantil y el RUP del 
proponente. Como bien es sabido las empresas tienen hasta el 31 de marzo de 2023 para 
presentar la información para renovar su registro mercantil, esto es, la información 
financiera del año fiscal anterior. De igual forma como lo establece la ley, para el registro 
único de proponentes las empresas tienen hasta el quinto día hábil del mes de abril para 
hacer la presentación de la información financiera para renovar los RUP, esta información 
financiera debe coincidir con la de la matrícula  mercantil.  
 
La situación expresada por el proponente es tendenciosa y trata de inducir al error a la 
entidad inventando inexactitudes donde no las hay, toda vez que, como loBrequirió la 
entidad por medio de comunicado para validar que la información de los RUP no había 
cesado y se encontraba vigente, apoyándose en el concepto C-328B de 2022 se remitieron 
los soportes de que los integrantes presentaron la renovación de la información a tiempo, 
dando aplicación a lo conceptuado y lo permitido  en el pliego de condiciones. 
 
Es decir, para mayor claridad,   
a. La información financiera de las empresas fue presentada para renovación dentro de 
los plazos, tal como lo remitimos en su momento en el requerimiento de la entidad en el 
mes de abril.  
b. la supuesta inexactitud planteada por el observante obedece a que la cámara de 
comercio mediante el certificado aportado, está certificando la información que se 
encuentra vigente y en firme al momento de expedirlo, de igual forma como se aprecia 
en los documentos también establece que existe un trámite de renovación de la 
información financiera como fue expuesto por nuestra parte.  
c. El pleigo de condiciones definitivo dentro de los diferentes apartados que requieren de 
la información del RUP establecen que la información que se utiliza para las diferentes 
verificaciones ya sea de experiencia, tamaño o financiero, se utiliza la información vigente 
y en firme del RUP.  
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d. El concepto C-328 de 2022 aclara que mientras la información de renovación haya sido 
presentada a tiempo y esta se encuentre en proceso de adquirir firmeza, la información 
anterior permanece vigente y en firme y puede ser utilizada para los procesos y ser 
evaluada por las entidades.  
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 3.2 
 
El artículo 2 de la Ley 590 de 2020, modificado por el artículo 43 de Ley 1450 de 2011. 
define los conceptos de micro, pequeña y mediana empresa, - mipyme-  así: 
 

ARTÍCULO 2o. DEFINICIONES .Para todos los efectos, se entiende por 

empresa, toda unidad de explotación económica, realizada por 

persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, 

comerciales o de servicios, en el área rural o urbana. Para la 

clasificación por tamaño empresarial, entiéndase micro, pequeña, 

mediana y gran empresa, se podrá utilizar uno o varios de los 

siguientes criterios: 

1. Número de trabajadores totales. 

2. Valor de ventas brutas anuales. 

3. Valor activos totales. 

Para efectos de los beneficios otorgados por el Gobierno nacional a las 

micro, pequeñas y medianas empresas el criterio determinante será el 

valor de ventas brutas anuales. 

En los términos del Decreto 957 de 2019 la clasificación de las micro, pequeñas, medianas 
y grandes empresas, se efectuará teniendo en cuenta el criterio de ventas brutas, 
asimilado al de ingresos por actividades ordinarias anuales, acorde con lo previsto en el 
artículo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el 43 de la Ley 1450 de 2011, esta 
clasificación que realiza cada ente societario es verificada por la cámara de comercio al 
momento de la inscripción en el RUP y por la DIAN para efectos tributarios, por tanto, la 
entidad en el desarrollo de un proceso de selección de contratista carece de competencia 
para verificar la inexactitud clasificación del tamaño empresarial de los oferentes para 
efecto de la acreditación del requisito de que trata el numeral 4.6. del Documento Base.  
 
Ahora bien, es oportuno aclarar al observante que el criterio de ponderación exige la 
acreditación de la calidad de Mipyme, esto es,  las empresas o unidades de explotación 
económica, realizada por persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, 
industriales, comerciales o de servicios, en el área rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica 
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en microempresa, o pequeña empresa, o  mediana empresa. Así las cosas, con 
independencia de las diferencias en la clasificación que registran las consorciadas 
CONSTRUCTORA MARIA LA BAJA S.A.S ZOMAC e  INGENIERIA Y OBRAS DE COLOMBIA 
S.A.S., entre el Certificado de Existencia y Representación Legal y la que registra en el RUP, 
en uno u otro caso, bien como microempresa o como pequeña empresa, cumple con el 
requisito definido en el numeral 4.6. del Documento Base. 
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se mantiene la calificación otorgada 
por este criterio al CONSORCIO VIAS DEL NORTE, equivalente a 0,25 PUNTOS. 
En relación con los criterios de desempate, por disposición del artículo 2.2.1.2.4.2.17. del 
Decreto 1082 de 2015 la condición que debe ser acreditada corresponde a MIPYME esto 
es,  las empresas o unidades de explotación económica, realizada por persona natural o 
jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, en el área 
rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica en microempresa, o pequeña empresa, o  
mediana empresa, condiciones estas que poseen las consorciadas CONSTRUCTORA 
MARIA LA BAJA S.A.S ZOMAC e  INGENIERIA Y OBRAS DE COLOMBIA S.A.S., tal y como se 
desprende de los documentos aportados con la oferta. 
 
OBSERVACIÓN No 3.3 
 
CONSORCIO VÍAS DEL NORTE 
 
d. Para el criterio de evaluación Vinculación de personas con discapacidad es aportado 
por la empresa Ingeniería y obras de Colombia S.A.S., en el formato de experiencia aporta 
1 contrato de 13.410,48 smmlv, para cumplir este requisito el 40 % del presupuesto oficial 
es 14.169,60 smmlv, por lo anterior no cumple con el criterio de vinculación de personas 
con discapacidad.  
 
e. Para el criterio de evaluación Vinculación de personas con discapacidad es aportado 
por la empresa Bicentenario constructora S.A.S., en el formato de experiencia aporta 1 
contrato de 11.004,91 smmlv, para cumplir este requisito el 40 % del presupuesto oficial 
es 14.169,60 smmlv, por lo anterior no cumple con el criterio de vinculación de personas 
con discapacidad.  
 
RÉPLICA DE CONSORCIO VÍAS DEL NORTE 
 
 No presentó respuesta a esta observación. 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 3.3 
 
Revisada la información de experiencia aportada, así como la información presentada por 
el oferente para acreditar el requisito: Vinculación de Personal Discapacitado, descrito en 
el numeral 4.4. del Documento Base, se evidencia que en efecto, ni la sociedad 
BICENTENARIO CONSTRUCTORA S.A.S. ni la sociedad e INGENIERÍA Y OBRAS DE 
COLOMBIA S.A.S., miembros del CONSORCIO VÍAS DEL NORTE, cumplen con el aporte 
mínimo del cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de 
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contratación exigida por el artículo ARTÍCULO 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 y  
por el numeral 4.4. del Documento Base. 
 
Como consecuencia de lo anterior, se elimina UN (1) PUNTO del criterio ponderable 
.VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD a la oferta presentada por el 
CONSORCIO VÍAS DEL NORTE, lo anterior se verá reflejado en el informe de evaluación 
final.      
 
 
 
OBSERVACIÓN No 4 
 
CONSORCIO MANAURE VIAL 2023  
 
OBSERVACIÓN No 4.1  
a. Para el criterio de evaluación emprendimiento y empresa de mujeres es aportado por 
la empresa equipos y materiales de Colombia S.A.S. En el formato están certificando que 
la accionista tiene el porcentaje desde el 20/03/2019, pero en el certificado de existencia 
y representación legal dice que es a partir del 11/03/2019, por lo anterior existe 
información inexacta para el puntaje de emprendimiento y empresa de mujeres.  
 
RÉPLICA DE CONSORCIO MANAURE VIAL  
 
Con respecto al emprendimiento de mujeres en la empresa EQUIPOS Y MATERIALES DE 
COLOMBIA S.A.S., no entendemos el sentido de la observación toda vez que las 
composiciones accionarias de las sociedades por acciones simplificadas no se relacionan 
en la cámara de comercio, la cámara de comercio aportada es clara en expresar que el 
acta del 11 de marzo de 2019 fue para la designación del nuevo representante legal de la 
empresa EQUIPOS Y MATERIALES DE COLOMBIA S.A.S., como consta en el certificado de 
cámara de comercio aportada, por lo que dicha observación del proponente CONSORCIO 
VIA DEL ORIENTE carece de sentido y no debe ser tenida en cuenta.  
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 4.1  
 
Conforme a lo prescrito en el artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 se 
entiende por emprendimientos y empresas de mujeres aquellas que cumplan con alguna 
de las siguientes condiciones:  
 
“1. Cuando más del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas 
de participación de la persona jurídica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad 
hayan pertenecido a estas durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del 
Proceso de Selección.  
 
Esta circunstancia se acreditará mediante certificación expedida por el representante 
legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el 
contador, donde conste la distribución de los derechos en la sociedad y el tiempo en el que 
las mujeres han mantenido su participación.”. 
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La referida disposición normativa es clara en reconocer la condiciones de 
emprendimientos y empresas de mujeres cuando más del cincuenta por ciento (50%) de 
las acciones, partes de interés o cuotas de participación de la persona jurídica 
pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al 
menos el último año anterior a la fecha de cierre del proceso de selección, condición que 
no guarda relación alguna con la designación y el ejercicio de la representación legal de 
la sociedad como erróneamente lo interpreta el observante.  
 
Verificada nuevamente la información aportada con la oferta se confirma la acreditación 
del requisito emprendimientos y empresas de mujeres de que trata el numeral 4.5. del 
Documento Base, por parte del CONSORCIO MANAURE VIAL, manteniendo la calificación 
de 0.25 PUNTOS para este criterio de ponderación.  
 
OBSERVACIÓN 4.2 
 
La empresa equipos y materiales de Colombia S.A.S. aporta información inexacta, toda 
vez que presenta una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es mediana 
empresa (fecha 19/04/2023) y el certificado de existencia y representación legal es gran 
empresa (fecha 19/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al error 
debido que incide en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede 
aplicar causal de rechazo por información inexacta.  
 
La empresa Tecniconstrucciones TBC S.A.S. Zomac, aporta información inexacta, toda vez 
que presenta una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es mediana empresa 
(fecha 17/04/2023) y el certificado de existencia y representación legal gran empresa 
(fecha 17/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al error debido que 
incide en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede aplicar causal 
de rechazo por 
información inexacta.  
 
RÉPLICA DE CONSORCIO MANAURE VIAL 
 
Con respecto a la supuesta inconsistencia en los tamaños de las empresas, es claro el 
intento de sugerir e inducir al error la entidad, el trámite de renovación de matrícula 
mercantil de las empresas en Colombia se hace a más tardar el 31 de marzo de cada año, 
como consta en los certificados aportados ambas empresas renovaron su matrícula en la 
fecha prevista y el tamaño que registra dicho certificado corresponde con la información 
financiera renovada. 
En relación con el registro único de proponentes el trámite de renovación ante la cámara 
de comercio es un trámite de mayor duración, las empresas deben presentar la 
información para renovar el RUP a más tardar el día quinto hábil del mes de abril, si las 
empresas presentan la información a más tardes ese día, tal como lo hicieron las 
empresas integrantes de nuestro consorcio como lo probamos al responder el 
requerimiento que realizó la Gobernación del Cesar, la información del RUP, su vigencia 
y firmeza no pierden efectos y se puede continuar participando en los diferentes procesos 
de selección, utilizando la información que todavía se encuentra vigente y en firme. 
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La supuesta inexactitud no se configura, ya que la información que se encuentra en los 
RUP es la información vigente y en firme del 2021, la cual es completamente válida como 
lo establece el concepto C-328.  
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 4.2 
 
El artículo 2 de la Ley 590 de 2020, modificado por el artículo 43 de Ley 1450 de 2011. 
define los conceptos de micro, pequeña y mediana empresa, - mipyme-  así: 
 

ARTÍCULO 2o. DEFINICIONES .Para todos los efectos, se entiende por 

empresa, toda unidad de explotación económica, realizada por 

persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, 

comerciales o de servicios, en el área rural o urbana. Para la 

clasificación por tamaño empresarial, entiéndase micro, pequeña, 

mediana y gran empresa, se podrá utilizar uno o varios de los 

siguientes criterios: 

1. Número de trabajadores totales. 

2. Valor de ventas brutas anuales. 

3. Valor activos totales. 

Para efectos de los beneficios otorgados por el Gobierno nacional a las 

micro, pequeñas y medianas empresas el criterio determinante será el 

valor de ventas brutas anuales. 

En los términos del Decreto 957 de 2019 la clasificación de las micro, pequeñas, medianas 
y grandes empresas, se efectuará teniendo en cuenta el criterio de ventas brutas, 
asimilado al de ingresos por actividades ordinarias anuales, acorde con lo previsto en el 
artículo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el 43 de la Ley 1450 de 2011, esta 
clasificación que realiza cada ente societario es verificada por la cámara de comercio al 
momento de la inscripción en el RUP y por la DIAN para efectos tributarios, por tanto, la 
entidad en el desarrollo de un proceso de selección de contratista carece de competencia 
para verificar la inexactitud clasificación del tamaño empresarial de los oferentes para 
efecto de la acreditación del requisito de que trata el numeral 4.6. del Documento Base.  
 
Ahora bien, es oportuno aclarar al observante que el criterio de ponderación exige la 
acreditación de la calidad de Mipyme, esto es,  las empresas o unidades de explotación 
económica, realizada por persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, 
industriales, comerciales o de servicios, en el área rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica 
en microempresa, o pequeña empresa, o  mediana empresa. Así las cosas, con 
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independencia de las diferencias en la clasificación que registran las consorciadas 
EQUIPOS Y MATERIALES DE COLOMBIA S.A.S. y  TECNICONSTRUCCIONES TBC S.A.S. 
ZOMAC, entre el Certificado de Existencia y Representación Legal y la que registra en el 
RUP, en uno u otro caso, bien como microempresa o como pequeña empresa, cumple 
con el requisito definido en el numeral 4.6. del Documento Base. 
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se mantiene la calificación otorgada 
por este criterio al CONSORCIO MANAURE VIAL 2023, equivalente a 0,25 PUNTOS. 
 
En relación con los criterios de desempate, por disposición del artículo 2.2.1.2.4.2.17. del 
Decreto 1082 de 2015 la condición que debe ser acreditada corresponde a MIPYME esto 
es,  las empresas o unidades de explotación económica, realizada por persona natural o 
jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, en el área 
rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica en microempresa, o pequeña empresa, o  
mediana empresa, condiciones estas que poseen las consorciadas EQUIPOS Y 
MATERIALES DE COLOMBIA S.A.S. y  TECNICONSTRUCCIONES TBC S.A.S. ZOMAC, tal y 
como se desprende de los documentos aportados con la oferta. 
 
 
 
 
OBSERVACIÓN No 5 
 
CONSORCIO IM LA PAZ MANAURE 
 
OBSERVACIÓN No 5.1 
 
Para el criterio de evaluación Vinculación de  personas con discapacidad es aportado por 
la empresa Infraestructura técnica colombiana S.A.S., en el formato de experiencia aporta 
1 contrato de 11.636,41 smmlv, para cumplir este requisito el 40 % del presupuesto oficial 
es el 40 % del P.O. es 14.169,60 smmlv, por lo anterior no cumple con el criterio de 
vinculación de personas con discapacidad 
 
RÉPLICA DE CONSORCIO IM LA PAZ MANAURE 
 
No presenta respuesta a esta observación.  
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 5.1 
 
Revisada la información de experiencia aportada, así como la información presentada por 
el oferente para acreditar el requisito: Vinculación de Personal Discapacitado, descrito en 
el numeral 4.4. del Documento Base, se evidencia que en efecto, la sociedad 
INFRAESTRUCTURA TÉCNICA COLOMBIANA S.A.S., miembro del CONSORCIO IM LA PAZ 
MANAURE no cumple con el aporte mínimo del cuarenta por ciento (40%) de la 
experiencia requerida para el proceso de contratación exigida por el artículo ARTÍCULO 
2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 y  por el numeral 4.4. del Documento Base. 
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Como consecuencia de lo anterior, se elimina UN (1) PUNTO del criterio ponderable 
.VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD a la oferta presentada por el 
CONSORCIO IM LA PAZ MANAURE, lo anterior se verá reflejado en el informe de 
evaluación final.      
 
 
OBSERVACIÓN No 5.2 
 
La empresa Infraestructura técnica colombiana S.A.S. aporta información inexacta, toda 
vez que presenta una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es mediana 
empresa (fecha 22/04/2023) y el certificado de existencia y representación legal es 
pequeña empresa (fecha 5/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al 
error debido que incide en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede 
aplicar causal de rechazo por información inexacta.  
 
RÉPLICA DE CONSORCIO IM LA PAZ MANAURE  
 
No presenta respuesta a la observación 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No. 5.2 
 
El artículo 2 de la Ley 590 de 2020, modificado por el artículo 43 de Ley 1450 de 2011. 
define los conceptos de micro, pequeña y mediana empresa, - mipyme-  así: 
 

ARTÍCULO 2o. DEFINICIONES .Para todos los efectos, se entiende por 

empresa, toda unidad de explotación económica, realizada por 

persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, 

comerciales o de servicios, en el área rural o urbana. Para la 

clasificación por tamaño empresarial, entiéndase micro, pequeña, 

mediana y gran empresa, se podrá utilizar uno o varios de los 

siguientes criterios: 

1. Número de trabajadores totales. 

2. Valor de ventas brutas anuales. 

3. Valor activos totales. 

Para efectos de los beneficios otorgados por el Gobierno nacional a las 

micro, pequeñas y medianas empresas el criterio determinante será el 

valor de ventas brutas anuales. 
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En los términos del Decreto 957 de 2019 la clasificación de las micro, pequeñas, medianas 
y grandes empresas, se efectuará teniendo en cuenta el criterio de ventas brutas, 
asimilado al de ingresos por actividades ordinarias anuales, acorde con lo previsto en el 
artículo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el 43 de la Ley 1450 de 2011, esta 
clasificación que realiza cada ente societario es verificada por la cámara de comercio al 
momento de la inscripción en el RUP y por la DIAN para efectos tributarios, por tanto, la 
entidad en el desarrollo de un proceso de selección de contratista carece de competencia 
para verificar la inexactitud clasificación del tamaño empresarial de los oferentes para 
efecto de la acreditación del requisito de que trata el numeral 4.6. del Documento Base.  
 
Ahora bien, es oportuno aclarar al observante que el criterio de ponderación exige la 
acreditación de la calidad de Mipyme, esto es,  las empresas o unidades de explotación 
económica, realizada por persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, 
industriales, comerciales o de servicios, en el área rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica 
en microempresa, o pequeña empresa, o  mediana empresa. Así las cosas, con 
independencia de las diferencias en la clasificación que registran la consorciada 
INFRAESTRUCTURA TÉCNICA COLOMBIANA S.A.S., entre el Certificado de Existencia y 
Representación Legal y el RUP, en uno u otro caso, bien como microempresa o como 
pequeña empresa, cumple con el requisito definido en el numeral 4.6. del Documento 
Base. 
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se mantiene la calificación otorgada 
por este criterio al CONSORCIO IM LA PAZ MANAURE, equivalente a 0,25 PUNTOS. 
 
En relación con los criterios de desempate, por disposición del artículo 2.2.1.2.4.2.17. del 
Decreto 1082 de 2015 la condición que debe ser acreditada corresponde a MIPYME esto 
es,  las empresas o unidades de explotación económica, realizada por persona natural o 
jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, en el área 
rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica en microempresa, o pequeña empresa, o  
mediana empresa, condiciones estas que poseen la consorciada INFRAESTRUCTURA 
TÉCNICA COLOMBIANA S.A.S., tal y como se desprende de los documentos aportados con 
la oferta. 
OBSERVACIÓN NO 6 
 
CONSORCIO TRAMO EP CESAR 
 
La empresa Paz Construcciones S.A.S. aporta  información inexacta, toda vez que presenta 
una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es mediana empresa (fecha 
19/04/2023) y el certificado de existencia y representación legal es gran empresa (fecha 
17/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al error debido que incide 
en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede aplicar causal de 
rechazo por información inexacta. 
 
La empresa Constructora San Marino S.A.S. aporta información inexacta, toda vez que 
presenta una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es microempresa 
(18/04/2023) y el certificado de existencia y representación legal es mediana empresa 
(19/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al error debido que incide 
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en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede aplicar causal de 
rechazo por información inexacta.  
 
RÉPLICA DE CONSORCIO TRAMO EP CESAR 
 
Con respecto al tamaño de las empresas, la información que se considera valida para 
acreditar dicho tamaño es la consignada en el registro único de proponentes que se 
encuentre vigente y en firme, la información que aparece en las cámaras de comercio de 
los integrantes es la información del taña con respecto de los ingresos reportados en el 
año 2022 en el registro mercantil que tenía que hacerse a más tardar el último día del 
mes de marzo. La información que aparece en los rup que presentamos en la propuesta, 
tienen la leyenda que al momento de sacar esos certificados se encuentra un trámite de 
renovación en curso en la cámara de comercio, este trámite es de conocimiento común 
que es demorado por la afluencia de documentación que se remite, que los trámites de 
renovación del rup se demoren, sin embargo Colombia Compra Eficiente ha emitido 
conceptos claros sobre la vigencia y los efectos de la información que se encuentra en el 
RUP en estos casos, por lo que la información que se aporte es completamente válida. 
 
la renovación del rup de las empresas integrantes aportamos imágenes del portal RUES 
para validar que efectivamente fueron renovadas.Los tamaños empresariales que salen 
en el RUP son correspondientes con los ingresos del año 2021, información que está 
vigente y en firme al cierre del proceso por lo que esta es la información que la entidad 
toma para determinar los tamaños.  
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 6 
 
El artículo 2 de la Ley 590 de 2020, modificado por el artículo 43 de Ley 1450 de 2011. 
define los conceptos de micro, pequeña y mediana empresa, - mipyme-  así: 
 

ARTÍCULO 2o. DEFINICIONES .Para todos los efectos, se entiende por 

empresa, toda unidad de explotación económica, realizada por 

persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, 

comerciales o de servicios, en el área rural o urbana. Para la 

clasificación por tamaño empresarial, entiéndase micro, pequeña, 

mediana y gran empresa, se podrá utilizar uno o varios de los 

siguientes criterios: 

1. Número de trabajadores totales. 

2. Valor de ventas brutas anuales. 

3. Valor activos totales. 
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Para efectos de los beneficios otorgados por el Gobierno nacional a las 

micro, pequeñas y medianas empresas el criterio determinante será el 

valor de ventas brutas anuales. 

En los términos del Decreto 957 de 2019 la clasificación de las micro, pequeñas, medianas 
y grandes empresas, se efectuará teniendo en cuenta el criterio de ventas brutas, 
asimilado al de ingresos por actividades ordinarias anuales, acorde con lo previsto en el 
artículo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el 43 de la Ley 1450 de 2011, esta 
clasificación que realiza cada ente societario es verificada por la cámara de comercio al 
momento de la inscripción en el RUP y por la DIAN para efectos tributarios, por tanto, la 
entidad en el desarrollo de un proceso de selección de contratista carece de competencia 
para verificar la inexactitud clasificación del tamaño empresarial de los oferentes para 
efecto de la acreditación del requisito de que trata el numeral 4.6. del Documento Base.  
 
Ahora bien, es oportuno aclarar al observante que el criterio de ponderación exige la 
acreditación de la calidad de Mipyme, esto es,  las empresas o unidades de explotación 
económica, realizada por persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, 
industriales, comerciales o de servicios, en el área rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica 
en microempresa, o pequeña empresa, o  mediana empresa. Así las cosas, con 
independencia de las diferencias en la clasificación que registran las consorciadas PAZ 
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CONSTRUCTORA SAN MARINO S.A.S , entre el Certificado de 
Existencia y Representación Legal y el RUP, en uno u otro caso, bien como microempresa 
o como pequeña empresa, cumple con el requisito definido en el numeral 4.6. del 
Documento Base. 
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se mantiene la calificación otorgada 
por este criterio al CONSORCIO TRAMO EP CESAR, equivalente a 0,25 PUNTOS. 
 
En relación con los criterios de desempate, por disposición del artículo 2.2.1.2.4.2.17. del 
Decreto 1082 de 2015 la condición que debe ser acreditada corresponde a MIPYME esto 
es,  las empresas o unidades de explotación económica, realizada por persona natural o 
jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, en el área 
rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica en microempresa, o pequeña empresa, o  
mediana empresa, condiciones estas que poseen las consorciadas PAZ CONSTRUCCIONES 
S.A.S. y CONSTRUCTORA SAN MARINO S.A.S, tal y como se desprende de los documentos 
aportados con la oferta. 
 
 
OBSERVACIÓN No 6.1 
 
Para el criterio de capacidad residual la empresa Constructora San Marino S.A.S. presenta 
información inexacta en formato de contratos en ejecución.  
 
RÉPLICA DE CONSORCIO TRAMO EP CESAR 
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Con respecto a la capacidad residual la entidad la evaluó como cumple desde el informe 
preliminar y presentó la información de acuerdo con lo requerido. 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 6.1 
 
En desarrollo de la potestad de verificación, la Entidad procedió a revisar en el sistema  SECOP 
evidenciando el Contrato de Obra No. 018 del 22 de febrero de 2022, cuyo objeto es  
OPTIMIZACION Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE DEL 
MUNICIPIO DE AGUACHICA, DEPARTAMENTO DEL CESAR FASE 1, suscrito entre AGUAS DEL 
CESAR y el CONSORCIO PRIMERO EL AGUA, del cual hace parte la sociedad CONSTRUCTORA SAN 
MARINO S.A.S, cuyo plazo de ejecución es de 10 meses contados a partir del acta de inicio 
suscrita el 10 de abril de 2023. 
 

 
 
Como quiera que en los términos del numeral 2 del Decreto 791 de 2014 corresponde al 
oferente listar “...los contratos de obras civiles en ejecución, suscritos por sociedades, consorcios 
o uniones temporales, en los cuales el proponente tenga participación, con Entidades Estatales 
y con entidades privadas, así como el valor y plazo de tales contratos, incluyendo los contratos 
de concesión y los contratos de obra suscritos con concesionarios” como requisito para la 
determinación de la capacidad residual y que de conformidad con lo establecido en el literal y 
del numeral 1.15. del Documento Base la omisión de “informar todos los contratos que el 
proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar su capacidad residual 
conforme a la sección 3.10.” conlleva al rechazo de la oferta, la no relación del Contrato de Obra 
No. 018 del 22 de febrero de 2022 en el formato de Saldo de Contratos en Ejecución del 
Consorciado CONSTRUCTORA SAN MARINO S.A.S, requerido para determinación de la capacidad 
residual del oferente CONSORCIO TRAMOS TERCIARIOS, conlleva a la declaratoria de rechazo de 
la oferta por cumplirse las situaciones de hecho definidas en el literal Y del numeral 1.15. del 
Documento Base. 
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Por las anteriores razones se introducirá esta modificación en la evaluación final de las ofertas.  
 
 
OBSERVACIÓN 6.2 
 
La empresa Construmas de la costa S.A.S. aporta información inexacta, toda vez que 
presenta una inconsistencia en el tamaño de la empresa del RUP es microempresa (fecha 
11/04/2023) y el certificado de existencia y representación legal mediana empresa (fecha 
19/04/2023), dentro del pacto de transparencia puede inducir al error debido que incide 
en el puntaje de Mipyme y factor de desempate, además se puede aplicar causal de 
rechazo por información inexacta.  
 
 
RÉPLICA DE CONSORCIO TRAMO EP CESAR 
 
Con respecto al tamaño de las empresas, la información que se considera valida para 
acreditar dicho tamaño es la consignada en el registro único de proponentes que se 
encuentre vigente y en firme, la información que aparece en las cámaras de comercio de 
los integrantes es la información del taña con respecto de los ingresos reportados en el 
año 2022 en el registro mercantil que tenía que hacerse a más tardar el último día del 
mes de marzo. La información que aparece en los rup que presentamos en la propuesta, 
tienen la leyenda que al momento de sacar esos certificados se encuentra un trámite de 
renovación en curso en la cámara de comercio, este trámite es de conocimiento común 
que es demorado por la afluencia de documentación que se remite, que los trámites de 
renovación del rup se demoren, sin embargo Colombia Compra Eficiente ha emitido 
conceptos claros sobre la vigencia y los efectos de la información que se encuentra en el 
RUP en estos casos, por lo que la información que se aporte es completamente válida. 
 
la renovación del rup de las empresas integrantes aportamos imágenes del portal RUES 
para validar que efectivamente fueron renovadas.Los tamaños empresariales que salen 
en el RUP son correspondientes con los ingresos del año 2021, información que está 
vigente y en firme al cierre del proceso por lo que esta es la información que la entidad 
toma para determinar los tamaños.  
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 6.2 
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El artículo 2 de la Ley 590 de 2020, modificado por el artículo 43 de Ley 1450 de 2011. 
define los conceptos de micro, pequeña y mediana empresa, - mipyme-  así: 
 

ARTÍCULO 2o. DEFINICIONES .Para todos los efectos, se entiende por 

empresa, toda unidad de explotación económica, realizada por 

persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, 

comerciales o de servicios, en el área rural o urbana. Para la 

clasificación por tamaño empresarial, entiéndase micro, pequeña, 

mediana y gran empresa, se podrá utilizar uno o varios de los 

siguientes criterios: 

1. Número de trabajadores totales. 

2. Valor de ventas brutas anuales. 

3. Valor activos totales. 

Para efectos de los beneficios otorgados por el Gobierno nacional a las 

micro, pequeñas y medianas empresas el criterio determinante será el 

valor de ventas brutas anuales. 

En los términos del Decreto 957 de 2019 la clasificación de las micro, pequeñas, medianas 
y grandes empresas, se efectuará teniendo en cuenta el criterio de ventas brutas, 
asimilado al de ingresos por actividades ordinarias anuales, acorde con lo previsto en el 
artículo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el 43 de la Ley 1450 de 2011, esta 
clasificación que realiza cada ente societario es verificada por la cámara de comercio al 
momento de la inscripción en el RUP y por la DIAN para efectos tributarios, por tanto, la 
entidad en el desarrollo de un proceso de selección de contratista carece de competencia 
para verificar la inexactitud clasificación del tamaño empresarial de los oferentes para 
efecto de la acreditación del requisito de que trata el numeral 4.6. del Documento Base.  
 
Ahora bien, es oportuno aclarar al observante que el criterio de ponderación exige la 
acreditación de la calidad de Mipyme, esto es,  las empresas o unidades de explotación 
económica, realizada por persona natural o jurídica, en actividades agropecuarias, 
industriales, comerciales o de servicios, en el área rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica 
en microempresa, o pequeña empresa, o  mediana empresa. Así las cosas, con 
independencia de las diferencias en la clasificación que registran la consorciada 
CONSTRUMAS DE LA COSTA S.A., entre el Certificado de Existencia y Representación Legal 
y el RUP, en uno u otro caso, bien como microempresa o como pequeña empresa, cumple 
con el requisito definido en el numeral 4.6. del Documento Base. 
 



                                                                                    
 

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR 
DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA No LOP-SIN-0002-2023 

 
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se mantiene la calificación otorgada 
por este criterio al CONSORCIO TRAMO EP CESAR, equivalente a 0,25 PUNTOS. 
 
En relación con los criterios de desempate, por disposición del artículo 2.2.1.2.4.2.17. del 
Decreto 1082 de 2015 la condición que debe ser acreditada corresponde a MIPYME esto 
es,  las empresas o unidades de explotación económica, realizada por persona natural o 
jurídica, en actividades agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, en el área 
rural o urbana, cuyo tamaño se clasifica en microempresa, o pequeña empresa, o  
mediana empresa, condiciones estas que poseen la consorciada CONSTRUMAS DE LA 
COSTA S.A, tal y como se desprende de los documentos aportados con la oferta. 
 
 
OBSERVACIÓN No 7 
 
CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023 
 
Para el criterio de evaluación Vinculación de personas con discapacidad aporta: En el 
formato de vinculación de personas con discapacidad se observa que la empresa Dumar 
ingenieros S.A.S. está certificando tener a la fecha de cierre un total de 55 trabajadores, 
mientras que en la certificación expedida por el ministerio de trabajo tiene un total de 79 
trabajadores.  
 
REPLICA CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023 
 
No presenta respuesta a esta observación.  
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN No 7 
 
En efecto, mientras, que en el certificado expedido por el representante legal y por el revisor 
fiscal de la sociedad DUMAR INGENIEROS S.A. deja constancia que para la fecha del cierre del 
presente proceso de selección el número total de trabajadores vinculados a la planta era de 55 
trabajadores y DOS (2) de ellos con discapacidad, en el certificado expedido por  el Ministerio 
del Trabajo y Seguridad Social - Dirección Territorial Córdoba, de fecha 17  de noviembre de  
2022, certifica que el total de trabajadores eran 79, de los cuales DOS (2) de ellos son 
discapacitados , esta diferencia no puede ser tachada de inexacta por cuanto: i) Hace parte de 
la dinámica de las empresas las variaciones en el número de trabajadores en la planta de 
personal de un mes a otro y es claro que entre la fecha del certificado del Ministerio y el 
certificado para el cierre del presente proceso expedido por el representante legal y por el 
revisor para la la acreditación del requisito de vinculación de personal transcurrieron alrededor 
de cinco (5) meses, tiempo en el que pueden presentarse aumento o reducción de trabajadores 
por la dinámica de los proyectos en curso. ii) En los dos documentos presentados para la 
acreditación del  requisito relativo a la VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD de que 
trata el numeral 4.4. del Documento Base, el número de trabajadores con discapacidad sigue 
siendo de DOS (2) trabajadores, no existiendo inexactitud en este número. y iii) En virtud de lo 
dispuesto expresamente por el numeral 2 del artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 la 
acreditación del “... número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal” se 



                                                                                    
 

RESPUESTAS MOTIVADAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR 
DEL PROCESO DE LICITACIÓN PÚBLICA No LOP-SIN-0002-2023 

 
realizará “....de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de 
Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección”. 
 
Es preciso aclarar al observante que ni la Ley ni el pliego de condiciones tipo exigen que exista 
equivalencia en el número de trabajadores que pertenecen a la planta de personal, pero se 
infiere que esta unicidad sí debe existir respecto del número de personas con discapacidad por 
cuanto esta es la razón del incentivo de que trata el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 
2015 que prescribe:  

 
ARTÍCULO 2.2.1.2.4.2.6. Puntaje adicional para proponentes con 
trabajadores con discapacidad. En los procesos de licitaciones públicas y 
concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias a favor de 
las personas con discapacidad, las entidades estatales deberán otorgar el 
uno por ciento (1%) del total de los puntos establecidos en el pliego de 
condiciones, a los proponentes que acrediten la vinculación de trabajadores 
con discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con los siguientes 
requisitos:  
 
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor 
fiscal, según corresponda, certificará el número total de trabajadores 
vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha 
de cierre del proceso de selección. 
 
2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de 
personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el 
Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del 
proceso de selección. subrayado y resaltado fuera de texto. 
 

Por las anteriores consideraciones no se accede a su solicitud y se mantiene la 
ponderación otorgada en la  evaluación preliminar.  
 
 
OBSERVACIÓN No 7.1 
 
Para el criterio de evaluación emprendimiento y empresa de mujeres es aportado por la 
empresa Dumar ingenieros S.A.S., en el formato están certificando que la señora María 
Doria tiene fecha vinculación 3/08/2008, y en el contrato de soporte tiene fecha de firma 
4/08/2008. 
 
RÉPLICA DE CONSORCIO VIAL LA PAZ 2023 
 
No presentó respuesta a esta observación. 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 
Revisado nuevamente los documentos presentados por el proponente para la 
acreditación del requisito emprendimiento y empresa de mujeres en efecto como lo 
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advierte el observante se evidencia una inconsistencia en la determinación de la fecha de 
la suscripción del contrato de trabajo de la señora MARIA ESTHER DORIA LARA, de fecha 
cuatro (4) de agosto de 2003 y las registradas en el certificado expedido por el Revisor 
Fiscal y  el Representante legal y la contenida en el Formato 12. 
 
Ahora bien, además de la inconsistencia antes mencionada es preciso advertir que 
verificados los certificados laborales expedidos por el representante legal y por el revisor 
fiscal y comparados en relación con los contratos de trabajo se evidencia que no existe 
correspondencia entre las funciones descritas en el certificado y el objeto y las 
obligaciones descritas en los contratos de trabajo, en otras palabras a través de los 
contratos de trabajo no es posible acreditar que las señoras MARIA ESTHER DORIA LARA 
y ELIANA MARCELA BARRIOS GARCIA desempeñen cargos del nivel directivo, por cuanto 
no se describe en los mencionados acuerdo contractuales que tenga a su cargo la 
dirección de  áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico, 
de mando o jerarquía  o de representación del empleador. 
 
Por las anteriores consideraciones y por las expresadas sobre este mismo criterio en el 
presente escrito, la calificación de este criterio será de CERO (0) puntos, toda vez que no 
se acredita el cumplimiento de los requisitos del numeral 2 del ARTÍCULO 2.2.1.2.4.2.14. 
del Decreto 1082 de 2015 y del numeral 4.5. del Documento Base.  
 
 
 
 

ESTHER MENDOZA PEINADO 
Secretaria de Infraestructura del Departamento del Cesar 

Licitación de Obra Pública No. LOP-SIN-0002-2023 
 


