“PRESTACION DE SERVICIOS PARA ADELANTAR ACCIONES DE RESTAURACION Y MANEJO DE AREAS PARA LA CONSERVACION DE
CUENCAS ABASTECEDORAS QUE HACEN PARTE DE ECOSISTEMAS DEL SISTEMA LOCAL DE AREAS PROTEGIDAS DE ENVIGADO
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ANALISIS TECNICO: partiendo de lo esperado y segin el pliego de condiciones que
textualmente define "Dicha propuesta en caso de ofertarse para la calificacién se asumira
posteriormente como de obligatorio cumplimiento en la ejecucion contractual. Dado que la
calidad técnica, el conocimiento y los fines relacionados con el proyecto son de orden
conservacionista y de mantenimiento de ecosistemas naturales entre ellos areas protegidas
y predios municipales de proteccién (articulo 111 Ley 99 de 1993), se dara espeoiall
importancia a la integralidad de manera que se escojan la propuesta mas idonea con
relacion a los objetivos del proceso.
La propuesta adicional ofertada por cada proponente, se calificaran con la posibilidad deI
acceder a un méaximo de 60 puntos; segln figura en la Tabla “Puntaje por criterios de
evaluacién” a folios 42 a 44 del Pliego de Condiciones Definitivo.
El 50% de esta calificacion (30 puntos) se origina con base a la calificacion del contenido
técnico en los aspectos relacionados con la conservacion integral, los efectos que aportaria
para la conservacién de las areas de interés de acuerdo a la gestion que desarrolla ell
municipio de Envigado en el tema".
En cuanto a la propuesta adicional (que se desarrolla entre las paginas 6 a la 7 del}
documento de propuesta técnica-Factor Técnico) y que debe tener componente técnico lo
cual deberia ser de alta importancia y peso como asi los describe y solicita el proceso
contractual segun los estudios previos y pliegos definitivos.
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Por otro lado se le da en el proceso una peso del 60% que es la mayoria con relacion alf
total de la calificacion. Al calificar el grupo técnico, la propuesta obtiene un valor minimo
por su contenido, ya que solo describe actividades de tipo pedagdgico sin impacto, asi
como se estima al evaluarsele que son de bajo monto, ademas que no aportan
cuantificacién ni sustento por parte del proponente que era un requisito explicito en un
proceso de restauracion y conservacion; es notable la débil descripcion de actividades
adicionales con el contexto de los objetos o fines contractuales en el proceso técnico.

Segun el equipo de expertos del municipio de Envigado y de la Corporacién que evaluaron,
el proceso que tiene por fin la restauracion y demas la propuesta no impactara
significativamente ni es acorde a los planteamientos del proceso contractual y sus fines u
objetivos respecto a areas protegidas, predios protectores y demas, por lo tanto tiene bajo
aporte o coherencia con el proceso.

No se evidencia experticia ni elaboracién en la propuesta que impacte en los objetos dell
proceso. Se concluye que la propuesta es insuficiente.
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ANALISIS TECNICO: partiendo de lo esperado y segin el pliego de condiciones que
textualmente define "Dicha propuesta en caso de ofertarse para la calificacion se asumira
posteriormente como de obligatorio cumplimiento en la ejecucion contractual. Dado que la
calidad técnica, el conocimiento y los fines relacionados con el proyecto son de orden
conservacionista y de mantenimiento de ecosistemas naturales entre ellos areas protegidas
y predios municipales de proteccion (articulo 111 Ley 99 de 1993), se dara especiall
importancia a la integralidad de manera que se escojan la propuesta mas idonea con
relacién a los objetivos del proceso.

La propuesta adicional ofertada por cada proponente, se calificaran con la posibilidad deI
acceder a un maximo de 60 puntos; segun figura en la Tabla “Puntaje por criterios de
evaluacion” a folios 42 a 44 del Pliego de Condiciones Definitivo.

El 50% de esta calificacion (30 puntos) se origina con base a la calificacion del contenido
técnico en los aspectos relacionados con la conservacion integral, los efectos que aportaria
para la conservacién de las areas de interés de acuerdo a la gestion que desarrolla ell
municipio de Envigado en el tema".
En cuanto a la propuesta adicional (que se desarrolla entre las paginas 14 a 17 dell
documento de propuesta técnica-Factor Técnico) y que debe tener componente técnico lo
cual deberia ser de alta importancia y peso como asi los describe y solicita el proceso
contractual segun los estudios previos y pliegos definitivos.




Por otro lado se le da en el proceso una peso del 60% que es la mayoria con relacion al total de la calificacion. Al
calificar el grupo técnico, la propuesta obtiene un valor minimo por su contenido, ya que solo describe
actividades de tipo pedagogico sin impacto, asi como se estima al evaluérsele que son de bajo monto, ademéas
que no aportan cuantificacion ni sustento por parte del proponente que era un requisito explicito en un proceso
de restauracion y conservacion; es notable la débil descripcion de actividades adicionales con el contexto de los
objetos o fines contractuales en el proceso técnico.

Segun el equipo de expertos del municipio de Envigado y de la Corporacion que evaluaron, el proceso que

tiene por fin la restauracion y deméas la propuesta no impactara significativamente ni es acorde a los
planteamientos del proceso contractual y sus fines u objetivos respecto a areas protegidas, predios protectores y
demas, por lo tanto tiene bajo aporte o coherencia con el proceso.

No se evidencia experticia ni elaboracion en la propuesta que impacte en los objetos del proceso. Se concluye
que la propuesta es insuficiente.
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