ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Jardin Botanico José Celestino Mutis

RESPUESTAS AL INFORME DE EVALUACION
PROCESO JBB-SA-MC-013-2019

OBSERVANTE: Integral Servicios SAS
RADICADO: CO1.MSG.1176983 del 06/09/2019
OBSERVACION PRESENTADA:

La Administracion mediante comunicacion 20191E5573 — informe de evaluacion técnica, nos
indica que nuestra propuesta se rechaza, en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 4.12 CAUSALES DE RECHAZO, literal q) que

expres_a:_ “L(?’s demas casos expresamente establecidos en este plieqo de condiciones y en la
normatividad” y la NOTA 4 del numeral 9.12 — ESPECIFICAGCIONES TECNICASI seqgun la cual

sera rechazada la propuesta que no cotice todos los items.

En este or i i fab -
[t = o e e CORSR Sokrien y Sunisigs S8 o
el valor
o 06 To308 Tos Mo & CoRaTar- por o e e de su propuesta ol valor
1. Por lo anterior y atendiendo a la evolucién en mencion y como complemento a la solicitud de
aclaracion, realizada a través del Secop Il nos permitimos allegar nuevamente la oferta en cada
uno de los items y en los cueles se discrimina cada uno de ellos (es de anotar que esta

discriminacion a la que se hace referencia, no se encuentra reglada en el pliego de condiciones),
dentro de los términos y tiempos prestablecidos en el cronograma del proceso para aclaraciones.

2. Revisados los pliegos de condiciones, encontramos en su numeral 4.4. OFERTA
ECONOMICA que la Administracién establecia: “E1 PROPONENTE debe diligenciar el valor
total de su propuesta economica en la plataforma del SECOP I1,”.

Examinada la plataforma del Secop IlI, correspondiente a este proceso, en especial el
procedimiento, forma, pasos, puntos para DILIGENCIAR el valor de la propuesta SOLO
ENCONTRAMOS un formato fijo y rigido que SOLO PERMITIA ingresar un valor total SIN
DISCRIMINACION ALGUNA. Esto es, que en la plataforma del Secop Il la administracion
establecio un cuadro en el cual los proponentes deberian realiza su oferta por la suma total de
los items de su propuesta sin establecer en aparte alguno que debia individualizar uno a
uno cada uno de los items ofertados,

Esto es, que supuesta la obligacion que contenian los pliegos de condiciones NUNCA FUE
MATERIALIZADA POR LA ADMINISTRACION EN EL FORMULARIO (CASILLA)
CORRESPONDIENTE ANTE EL SECORP I, existiendo entre el PLIEGO y el SECOP 11, una
total diferencia conceptual en la forma como se debia indicar el valor de la propuesta.
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Hecho que, visto asi, de una parte, INDUCIA EN ERROR AL PROPONENTE y de otra le
IMPONIA UN REQUISITO DE IMPOSIBLE CUMPLIMIENTO, en cuanto a la manipulacién
del formato establecido en el Secop II.

Luego entonces, en estricta logica, la Administracion incluye un requisito que no se podia
desarrollar, y siendo la Unica que puede establecer su desarrollo, lo pretermite, lo olvida, lo
omite, y sobre esta omision pretende — como lo hizo — obtener una conclusion, trasladando de
esta manera SU ERROR a los oferentes, alterando la confianza legitima y atropellando otras
lineas de comportamiento que deben tener los Funcionario Publicos en sus actuaciones frente a
los particulares.

En pocas palabras, si en los pliegos de condiciones quedé plasmado un error, es la
Administracion la que debe asumirlo, y conducir el proceso de la manera mas clara para evitar
declaraciones de desierta o alguna injusticia contra algin proponente, todo ello con base en el
caracter vinculante y obligatorio que tiene el pliego de condiciones, tanto para la Administracion
(que es quien los hace) como para los proponentes.

Sobre lo dicho, la Jurisprudencia manifiesta:

“[...] el pliego de condiciones constituye la ley del proceso de licitacion y del contrato
a celebrar con ocasion a él, v se traduce en _un conjunto de clausulas elaboradas
unilateralmente por la Administracion, con efectos obligatorios, para disciplinar
tanto el desarrollo v etapas del proceso de seleccion, como el contrato ofrecido a los
interesados en participar en la convocatoria a través de la aspiracion legitima de que le sea
éste adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacion de un fin general, todo lo cual
ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes. Con
este proposito los pliegos de condiciones estan llamados a establecer los requisitos de
participacion de los oferentes y los criterios o factores de evaluacién o calificacion de
sus ofertas; unos y otros, deben llevar como Unica impronta el fin general perseguido con
la contratacion propuesta. Los primeros, permiten la participacion de los sujetos, esto
es, habilitan juridica, financiera o técnicamente la concurrencia de los interesados al
proceso vy, por ende, conciernen a la idoneidad de los oferentes; v los sequndos,
posibilitan la seleccién de la propuesta, esto es, estan referidos a calificar la oferta, a
darle un puntaje, para establecer el mérito de la misma frente al objeto a contratar
y, por ende, tienen una conexion directa con la particular necesidad, lo cual excluye,
de suyo, que factores formales o superfluos deban tener una connotacion sustancial
para la escogencia de la oferta mas favorable a los intereses de la entidad v, por lo
mismo, gozar_del patrocinio o tutela legal. [...]”1 (Las negrillas y el subrayado no
forman parte del texto original)

Se entiende de lo escrito, que los pliegos de condiciones tienen un caracter vinculante y
obligatorio tanto para la_administracion como para los proponentes, 1o que no
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permite salirse de su curso y directrices. Sobre el punto en cuestién, la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado ha sostenido que: “[...] En_efecto, la_Administracion
puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos por causales previstas en la
ley; hipdtesis bajo la cual, la entidad publica licitante se limita a dar por
comprobado el hecho que justifica la exclusion vy asi lo declarard apoyada en normas
legales o reglamentarias de caracter general. [...] En esta linea de pensamiento,
resulta claro que el rechazo o la descalificacion de ofertas no puede depender de la
libre discrecionalidad de la Administracion, en la medida en que el oferente adquiere
el derecho de participar en el procedimiento de seleccion y se genera para él una
situacién_juridica particular, en consecuencia, para rechazar o descalificar _una
propuesta la entidad publica debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en
que las causales que dan lugar a ello se encuentren previamente establecidas en la ley
0_deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de la omision de
documentos referentes a la futura contratacion que sean necesarios para la
comparacion de las propuestas [...]”2 (Las negrillas y el subrayado no forman parte del
texto original)

Por tanto, mal podria la administracion modificar las condiciones establecidas en los pliegos de
condiciones al momento de calificar la propuesta, pues no atender este planteamiento, comporta
una modificacion a las reglas que regian el proceso de seleccion de la referencia, en la medida en
que la Administracion hizo el cambio a su arbitrio.

Hoy permitir un cambio en tal sentido — por el motivo que sea — no solamente estaria
desconociendo el principio de intangibilidad de los pliegos de condiciones y de contera los
principios rectores de la contratacion estatal como son los de principios de transparencia y
seleccién objetiva, comportamiento que a todas luces resulta ilegal.

En efecto, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha sostenido sobre el asunto que
aqui se estudia que

“Los pliegos juegan, pues, un rol fundamental en la fase previa de formacion del contrato,
al punto de constituir la ley de la licitacién, al ser el marco regulatorio de todo el
procedimiento de seleccion, o lo que es igual, de la etapa precontractual, comoquiera que
definen los criterios de seleccion del contratista, con arreglo a los cuales habra de
adelantarse la correspondiente evaluacion de las distintas ofertas y, dentro de ellos,
obviamente debe aludirse al precio. Por manera gue, en principio, como lo ha dicho la
Sala, las reglas que se establecen en ellos no puedan ser_modificadas o alteradas
caprichosa, inconsulta o _arbitrariamente por la entidad licitante, en razén a que
cualquier_alteracion posterior _tanto _de las reglas que rigen el procedimiento de
seleccién, como _del texto del contrato _comportaria _una abierta trasgresion del
derecho _a la igualdad de los licitantes, lo _mismo que de los principios de
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transparencia y seleccién objetiva [...]. En suma, si bien es cierto que resulta
procedente introducir, como quedd expuesto, modificaciones al pliego de condiciones
antes del cierre de la licitacion y si, como ha sefialado la Sala '"[l]Ja propuesta implica un
sometimiento al pliego de condiciones y quien propone es porgue tiene conocimiento
de éste y se somete a sus exigencias', sujecion estricta que obviamente se hace extensiva
a las modificaciones que a ellos se introduzcan, no lo es menos que a la entidad licitante le
estd vedado introducir modificaciones en orden a cambiar radicalmente uno de los
factores de evaluacion, el precio, y determinar que se aplicaria la media geométrica, para
asi acudir al expediente de la declaratoria de desierta, alegando que todas las propuestas
superaron el presupuesto oficial. A este respecto, conviene recordar que el literal c) del
numeral 5° del articulo 24 de la ley 80 de 1993, que fue reglamentado por el articulo 1 del
decreto 287 de 1996, estatuye que en los pliegos de condiciones o términos de referencia
se definiran con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o
servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato ...Precisién v claridad gue
deben ser_adoptadas desde el inicio_mismo _proceso vy por lo mismo no resulta
admisible_cambiar_con posterioridad las reglas de evaluacién, amparandose en la
facultad modificatoria de los pliegos. Como se advirtié una y otra vez, desde el punto
de vista juridico, no resulta admisible - una vez hecha la invitacién a contratar -
alterar o modificar el pliego de condiciones - dentro del plazo de la licitacion - en lo
gue hace a las reglas gue rigen el procedimiento de seleccion del contratista y mucho
menos, valerse de dicha enmienda, a todas luces ilegal, para declarar desierta la
licitacion, situacidon _que Unicamente puede tener lugar cuando se presenten
verdaderos motivos que impidan la escogencia objetiva, evento gue no se presenta
cuando la_Administracion acude en forma ilegal a modificar aspecto _intangible del
pliego”3. (Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original).

De igual manera, el Consejo de Estado ha sostenido:

“PROCESO DE SELECCION DEL CONTRATISTA — No puede operar la
discrecionalidad administrativa / DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA -
Positiva 0 material y negativa o formal / PROCESO DE SELECCION DEL
CONTRATISTA - Tramite regulado / ACTIVIDAD PRECONTRACTUAL -
Aplicacion del principio de planeacion

En el procedimiento de seleccién del contratista no puede operar la discrecionalidad
administrativa —positiva o material y negativa o formal- en ninguna de sus
manifestaciones, ya que se trata de un trdmite regulado que impide que la administracion
introduzca criterios sustanciales o formales que puedan incidir en la escogencia del
contratista segun los criterios de valoracion previamente establecidos. En otros términos,
en la actividad precontractual es el fruto del principio de planeacion, postulado que hace
exigible que las decisiones que se adopten a lo largo del tramite precontractual sean de
caracter motivado, con apoyo en los parametros y directrices fijadas en el pliego de
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condiciones. Por lo tanto, es posible que la administracion publica tenga que resolver
cuestiones que le plantean los proponentes a lo largo del proceso de seleccion, decisiones
que deberdn estar fundamentadas en el contenido de los pliegos y ajustarse a los
principios de la ley 80 de 1993. De alli que, la posible existencia de una discrecionalidad
administrativa queda reducida a que la administracion pueda interpretar el pliego de
condiciones a efectos de que las exigencias formales no hagan nugatoria la eficiencia del
procedimiento y, por lo tanto, se impida la escogencia de la mejor propuesta; lo anterior,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 25 de la ley 80 de 1993,
precepto que en relacion con el principio de economia, avala la posibilidad de que los
pliegos sean objeto de hermenéutica administrativa, con la finalidad de que no se condene
al procedimiento a la declaratoria de desierta 0 a decisiones inhibitorias. NOTA DE
RELATORIA: Al respecto consultar sentencia del 30 de noviembre de 2006, exp. 13074
4 (Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original)

Retomando, en el caso objeto de examen, de una parte, la sociedad que represento haciendo caso
a lo dispuesto por la Administracion en el Secop, uso del formulario del Secop Il previsto en la
plataforma del Secop y oferto lo siguiente tal como se menciond anteriormente (global) y se
evidencia a continuacion segun lo enunciado en la plataforma:

&« C 8 secop.gov.co/CO1Businessline/Tendering/ProcedureReplyEdit/View?docUniqueldentifier=CO1.RPL1144472&... @ Y o

=z - czeneaae — VEr oferta 1 02 pagina:: 10003384 Ayuds (T)

B Volver Opeiones w

& =  OFERTAECONOMICA
"

el e INSERTE EL VALOR TOTAL DEL CONTRATO INCIUYa & precio como 10 Nque 13 ENSdad EELItal
Insluys sl pracio coma Io Indiqus
13 Entidad Eststal
109.857.136.00

Ref. Articulo  Codig UNSPSC. Descripcion Canbided  Unigsd Preclo unitario estimado Proclo unitarig MERY3 8 PEGiD camo o wadue

PO INSERTE EL'WALOR TOTAL DEL o =7 13500 =7 13500 =T 43m00
1 ST015I0 i 100 Y 109.357.135,00 10845713500 109.857.135,00

=a

£2 & INSERTE EL VALOR DE SU OFERTA ECONOMICA Inciuya el precia camo 1o Indique &3 Entidad Estatal
Inciuyz 8l pracio como 1o Inigue
12 Enticaa Estatal
33003
ReT Arficulo  CoaIgo UNSPSC Dsscripeion Cantigsn  Uniosa Pracio unitano estmanc Pracio unitarg MEAYE S| recio camofa Incque 13

INSERTE ELWALCR DE S OFERTA 100 uN 1278100 3.300,00 3.300,00

1 90101500 bty

Documentos ~ L .

4 3

Interesa asi mismo destacar, que no obstante en ninguna parte de los pliegos de condiciones ni en
los formularios de la plataforma del Secop la Administracion incluyo algin formato o formulario
que sirviera para determinar dicha discriminacion.

Luego entonces, la Administracién — a su voluntad — utiliz6 un formato oficial y fijo para
determinar el precio global, el que se encuentra en el Secop Il, y con el cual se verifica la
propuesta, siendo el Gnico criterio econdmico de ponderacién, y — a su voluntad — pidié una
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discriminacion de precios, que NO ES LA PROPUESTA ECONOMICA, sino una simple y
sencilla informacién que el proponente da a la Administracion, sin que esta se convierta en el
precio ofertado, a pesar de que debe ser idéntico, quedando asi establecido que el precio global es
ponderable y el precio discriminado es una informacion que se constituye como requisito
habilitante, y por ende subsanable.

Correlacionado con lo dicho, la Administracion realizo un requerimiento el pasado 3 de
septiembre a las 7:36 pm a traves del Secop Il bajo la referencia de mensaje No.
CO1.MSG.1169468, asunto: solicitud de aclaracion, en el cual solicitaba que para efectos de
valorar la oferta econdmica se requiere aclaracion _de su propuesta econdmica a fin de
determinar el valor de los precios de cada uno de los items que se pretenden contratar del
objeto material del contrato.

Lo anterior en consideracion al principio de la buena fe y a aquel que dice que ninguno esta
obligado a lo imposible, que la propuesta econémica ya se habia ofertado, y solo se requeria una
aclaracion. Lo que en efecto acontecid, como quiera que la sociedad que represento procedio a
dar respuesta al requiriendo que se efectu6 acatando cada uno de los lineamientos que decant6 la
administracion en el contenido intrinseco del mismo.

En este orden de ideas no resulta de buen recibo que la administracidn rechace la propuesta bajo
el entendido que no se discrimino la oferta econémica, cada uno de los bienes que forma parte del
objeto material del contrato, en tanto y en cuanto la sociedad que represento dando cumplimiento
a lo normado en los pliegos de condiciones hizo uso de la plataforma del Secop y tal como los
pliegos lo previeron oferto el valor de la suma de los valores unitarios incluido impoconsumo.

Al respecto, es claro que establecido el PRECIO GLOBAL EN EL SECOP II, se puede
establecer — via aclaracion — el PRECIO INDIVIDUAL (que no tenia formato) dado que el
requisito se cumplioé con el primero, segln e desprende de lo dicho por el H. Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera - Subseccion “A”, Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera, el 12 de noviembre de 2014, segun Radicacion:
25000232600020020160601, en el Expediente 29.855. Demandante: Vigias de Colombia S.R.L.
Ltda. y 7-24 Ltda. Demandado: Corporacién Auténoma de Cundinamarca —CAR- Naturaleza:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Pags. 26 y 27, en los siguientes términos:

“[...]

No obstante, lo anterior no implica que los requisitos habilitantes, es decir, aquellas
condiciones minimas que debe cumplir el oferente puedan ser subsanados. En este punto,
hay que diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o
acreditar que los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de
las condiciones habilitantes, pero no el requisito como tal, porque resultaria materialmente
imposible tratar de subsanar algo que no existe.
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Lo anterior supone que lo _subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no
aparece claramente acreditado en el proceso de seleccion; pero, no _se puede
subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer,
porgue entonces se estaria hablando de la complementacidn, adicion o mejora de la
propuesta, lo cual esté prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.
Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en
los pliegos de condiciones (art. 30, num. 6, Ley 80 de 1993); por ende, al momento de
presentar la propuesta se deben cumplir y acreditar la totalidad de las condiciones
minimas de participacion (requisitos habilitantes) y se deben aportar los documentos que,
atendiendo los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, establezcan los pliegos de
condiciones, de acuerdo con la naturaleza del contrato que se pretende celebrar, para que
la propuesta, en su integridad, pueda ser analizada y evaluada por la administracién
eficazmente y con austeridad de medios y de gastos (articulo 25, numeral 4, Ley 80 de
1993)”. (Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto original).

Asi mismo, y en pese a que los pliegos no establecieron una regla en tal sentido la sociedad que
represento atendiendo al requerimiento realizado el cual fue atendido de manera oportuna y
acatando lo lineamientos establecidos en el mismo INTEGRAL SERVICIOS SAS procedid a
discriminar uno a uno los valores unitarios de los elementos objeto de la futura contratacion, Los
cuales sumados_arrojan el mismo valor ofertado en formulario _del Secop Il. Por tanto,
solicitamos de manera respetuosa admitan la propuesta de la sociedad que represento, en caso
contrario en ejercicio del derecho de peticion solicito a la administracion me indique de manera
clara, expresa e inequivoca en que aparte del pliego de condiciones y en la plataforma del Secop
I se menciona que se deben discriminar los valores unitarios y que publique de manera inmediata
el formulario que aduce la administracion que la sociedad que represento omitio diligenciar.

De otra parte, la causal de rechazo que evoca la Administracion, no resulta aplicable en el
presente caso en la medida en no se previé un cuadro un formulario o una parte en la plataforma
del Secop Il a efectos de que se discriminara el ofrecimiento econémico por cada uno items, mas
aun si se tiene en cuenta que la adjudicacion del proceso de seleccion de la referencia se realizara
de manera total, por lo que mal podria afirmarse haciendo un interpretacion sistematica e integral
de los pliegos de condiciones que quien no ofertase la totalidad de los items seria rechazado,
cuando lo cierto es que en el formato de la plataforma del Secop Il la oferta econémica seria de
manera global.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que:

“Las propuestas que se presenten deberan referirse y sujetarse a todos y cada uno de los
puntos contenidos en el pliego de condiciones o términos de referencia (num. 6; art. 30).
La entidad al adelantar el procedimiento de evaluacion y comparacion, puede advertir la
presencia_de errores o _irregularidades en las propuestas con relacion _a los
lineamientos contenidos en el pliego de condiciones, ya sea en el aspecto técnico,
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econdmico o juridico. De presentarse esa situacion, debera definir si los errores son o
no de caracter sustancial, con el objeto de corregir los no sustantivos, de tal forma
gue no se elimine la propuesta que pueda resultar mas favorable. La jurisprudencia se
ha pronunciado en distintas oportunidades sobre la evaluacién de las ofertas y ha
destacado la exigencia legal, relativa a que dicha evaluacion debe hacerse con base en la
ley de la licitacion, cual es la contenida en los pliegos de condiciones, sin negarle a la
Administracion la posibilidad de corregir las ofertas, en caso de advertir que ellas
contengan errores, susceptibles de dicho procedimiento, sostuvo: La Administracion
puede rechazar las propuestas cuando éstas no reunan las condiciones que se
establecen _en el pliego; en cambio, cuando se formulan las propuestas en
consonancia con el pliego, surge para la administracion la obligacion de calificar
cada una de ellas para hacerle producir el efecto juridico deseado, que no es nada
distinto _a que en la_ adjudicacion _se cumpla con todo el proceso negocial de
formalizacion del contrato”. (Las negrillas y el subrayado no forman parte del texto
original).

Finalmente, adjunto:

1. Oferta econdmica inicial

2. Formulario requerimiento en su totalidad.

3. Certificado de la plataforma del Secop Il donde se evidencia la Respuesta al requerimiento se
realizé el dia'y hora

4. Documento en el cual se discrimina cada uno de los items.

Reiteramos la solicitud de no rechazar nuestra propuesta.

RESPUESTA:

En atencién a la observacion presentada por Integral Servicios S.A.S., la Entidad se permite
resolver de fondo y dentro de los términos establecidos en el pliego de condiciones, en los
siguientes términos:

1. Cotizacion de todos y cada uno de los items.

En primer lugar, no asiste razén al observante al indicar que el pliego no previé la forma en que
los interesados debian presentar su oferta, pues, como se observa, dicho documento es claro al
indicar que la misma debia efectuarse por cada item, a tal punto de incluirlo dentro de las
causales de rechazo contempladas en el literal m) del numeral 4.12 del Pliego de Condiciones del
JBB-SA-MC-013-2019 , que sefiala: “m) Cuando la oferta econdmica supere el presupuesto
oficial establecido para el presente proceso de seleccion o cuando se superen el valor maximo a
pagar por la Entidad por cada item ”. (Se resalta)

Pagina 8 de 10

»
o 0GOTA
Ino: Linga 165 MEJOR

PARA TODOS



o

Oy

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Jardin Botanico José Celesting Muts

Dicha prevision, resulta fundada en lo contemplado en la nota 4 del numeral 9.12 del pliego de
condiciones, en el que se previeron las especificaciones técnicas, que al igual que la prevision
idem, sefiala que, “... Sera rechazada la propuesta que no cotice todos los items. (Resalto

propio)

En ese sentido, la forma en que el interesado debia presentar la oferta y las consecuencias que su
NO acatamiento le generaba, fueron conocidas al momento de elaborarla, por lo cual, no es de
recibo que, una vez evaluada la oferta por usted presentada, se pretenda desconocer las
previsiones contempladas en el pliego de condiciones.

En igual sentido, como usted lo menciona en su observacion, el pliego de condiciones es ley para
las partes, por lo cual, tanto la Entidad como los oferentes estan obligados a cumplir, de manera
irrestricta, todos y cada uno de las etapas, requisitos y demés condiciones de caracter técnico,
juridico y financiero que el mismo demande.

Al respecto, la jurisprudencia ha dicho: “En sintesis, los pliegos de condiciones que se deben
elaborar por la entidad publica con la debida antelacion a la apertura del proceso (numeral 5
del art. 24, numeral 12 del articulo 25 en concordancia con el numeral 2° del articulo 30 de la
Ley 80 de 1993), son los instrumentos que hacen realidad el deber de seleccidn objetiva, como
quiera que determinan las reglas, factores y criterios que posibilitan la seleccion de la propuesta
mas ventajosa, es decir, permiten concretar el concepto juridico indeterminado ‘“‘favorabilidad”
en la escogencia del ofrecimiento; de ahi que, se insiste, el pliego de condiciones es la ley que
deben observar y obedecer tanto el particular como la administracion publica en el proceso de
seleccion.” (Sentencia 1997-03924-01 del 27 de abril de 2011). (Se subraya)

Por ende, es claro que el Jardin Botanico, al momento de rechazar su propuesta, unica y
exclusivamente esta aplicando las previsiones contempladas en el pliego de condiciones y en
forma alguna, pretende desconocer o modificar las reglas establecidas en dicho documento.

2. Diferencia entre el formulario Secop |1 v el pliego de condiciones.

Respecto del reparo efectuado por el oferente, en cuanto al no establecimiento de un formulario
por parte del Jardin Botanico para proceder a efectuar la oferta de todos los items, se precisa que
en el formulario del SECOP |11 se establecieron dos casillas a diligenciar, a saber: (i) el valor total
del contrato, que se haré por la totalidad del presupuesto oficial estimado y; (ii) el valor que se
tomaria para la comparacion de la oferta econdmica, correspondiente a la sumatoria de una
unidad de cada uno de los items a contratar, tal y como se establecio en la NOTA 2 del numeral
3.6 “PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO”.

No obstante, al no establecerse en el formulario del SECOP 11 un formato para diligenciar dicha
informacidn, no convierte dicho requisito de imposible cumplimiento, pues, es claro que cada
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oferente debe propender por cumplir con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, en
ese sentido, correspondia a Integral Servicios S.A.S., aportar el formato que permitiera al Jardin
Botanico verificar el valor de cada uno de los items listados en el numeral 9.12 del pliego.

Ahora bien, tratandose de un criterio de evaluacion que otorga puntuacién y, por ende, permite la
comparacion entre ofertas, no resulta procedente subsanar la propuesta econdémica, puesto que, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 6.5.2., del pliego de condiciones, la evaluacién del factor
de calificacion econdémica, se realiza con “... el valor indicado en el listado de precios que
deberda ser diligenciado en el SECOP Il (Indicando el valor total del presupuesto y la lista de
precios discriminados unitarios con todos los impuestos y demas costos)”.

Asi, es claro que la NO discriminacion de los items establecidos en el pliego de condiciones, no
permite a la Entidad establecer el valor de los mismos, con el fin de proceder a comparar las
ofertas y de esta manera surtir la evaluacion econémica.

En consecuencia, mal podria la Administracién habilitar a un oferente so pretexto que este ha
subsanado su propuesta, cuando en el pliego de condiciones se previdé de manera clara que este
mismo caso es causal de rechazo.

Por lo anterior, se mantiene la evaluacion publicada 04/09/2019 para el proponente Integral
Servicios S.A.S.
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