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ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DESIERTA DE LA LICITACION PUBLICA No. SA-
SA-LP-001-2023

Lugar: Secretaria Administrativa de Bucaramanga

Fechay hora: 13 de julio de 2023

OBJETO: PRESTAR LOS SERVICIOS PARA DESARROLLAR EL PLAN DE MEDIOS DEFINIDO POR EL AREA
DE COMUNICACIONES DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, EN EL MARCO DEL PROYECTO
“FORTALECIMIENTO DEL PLAN DE COMUNICACIONES PARA LA DIFUSION Y DIVULGACION DE LA OFERTA
INSTITUCIONAL, INICIATIVAS Y PROYECTOS ESTRATEGICOS PARA EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.
ASISTENTES:

Por el Municipio:

DRA. SILVIA JULIANA QUINTERO PIMENTEL - Secretaria Administrativa

ABG. GUSTAVO ALBERTO ARDILA PINZON — CPS SA — Comité Evaluador

ING. ANA CAROLINA TOLEDO BUENO - CPS SA — Comité Evaluador

JOSEPH ANDRES GALLARDO BASTOS - Asesor Despacho — Comité Evaluador
Abg. DAYANI NAYARITH RODRIGUEZ RAMIREZ - Abogada Area de Comunicaciones

Por los proponentes:

Se indaga registro de asistencia en el aplicativo TEAMS.

Se reconoce personeria al Dr. ALVARO ANDRES OLIVEROS PEREZ portador de |a tarjeta profesional No. 171.057
del Consejo Superior de la Judicatura para que actue en la presente audiencia como apoderado del proponente
UNIVERSAL GROUP AGENCIA DE COMUNICACIONES S.A.S

Corporacion Joan Mir6 se encuentra su representante legal SANDRA HERRERA RINCON

FUNDAMENTO LEGAL.:

La audiencia se realiza por medio virtual a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, conforme lo establecido en el
numeral 4 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 en concordancia con lo previsto por el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto
1082 de 2015, el articulo 3 de la ley 1150 de 2007, el articulo 10 de la Ley 527 de 1999, el articulo 35 de la Ley 1437
de 2011 y el articulo 1 del Decreto 537 de 2020: EIl enlace se publicd en la plataforma de Secop Il — Mensajes
publicos.

A continuacion se presenta el siguiente orden del dia:

ORDEN DEL DIA. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PUBLICA

+ El Ordenador del Gasto de la Secretaria Administrativa iniciara la diligencia.

+ Se verificard la asistencia de los proponentes, sus representantes legales o de sus apoderados con sus
respectivos poderes debidamente conferidos.

+ Se concederd el uso de la palabra por una Unica vez al proponente que asi lo solicite, con el objeto de replicar las
observaciones que sobre la evaluacion de su oferta se hayan presentado por los intervinientes. (Duracion maxima
de la intervencion: 3 minutos). En ningln caso, esta posibilidad implica una nueva oportunidad para mejorar o
modificar la oferta.

+ En caso de presentarse pronunciamientos que a juicio de la entidad requieran de andlisis y cuya solucion podria
incidir en el sentido de la decisiéon a adoptar, la audiencia podra ser suspendida por el término necesario para la
verificacién de los asuntos debatidos y la comprobacion de lo alegado.

+ Toda intervencién debera ser hecha por la persona previamente designada por el proponente, y estara limitada a
la duracion méaxima que la entidad haya sefialado.

+ Durante la audiencia los asistentes deberan observar una conducta respetuosa hacia los servidores publicos y los
demas presentes. Quien preside la audiencia podra tomar las medidas necesarias para preservar el orden y
correcto desarrollo de la misma, pudiendo excluir de ella, a quien con su comportamiento altere su normal curso.

+ Resueltas las observaciones frente al informe de evaluacion final, en caso de que haya lugar a ello, la entidad
procedera a dar apertura al Sobre 2 de los proponentes habilitados y evaluara la oferta econémica a través del
mecanismo escogido mediante el método aleatorio que resulte aplicable

+ Una vez lo anterior, se correra traslado a los proponentes habilitados solo para la revision del aspecto econémico
y se definira el orden de elegibilidad.

+ Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a adoptar la decisién que
corresponda y se notificara a los presentes de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.



Desarrollo de la audiencia segun orden del dia:

1. INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Procede la Secretaria Administrativa DRA SILVIA JULIANA QUINTERO PIMENTEL, a saludar los proponentes e
interesados que se encuentran conectados a través de la plataforma TEAMS y realiza la instalacion de la audiencia
de adjudicacion o declaratoria desierta del proceso de licitacion No. SA-SA-LP-001-2023 cuyo OBJETO es
‘“PRESTAR LOS SERVICIOS PARA DESARROLLAR EL PLAN DE MEDIOS DEFINIDO POR EL AREA DE
COMUNICACIONES DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, EN EL MARCO DEL PROYECTO
“FORTALECIMIENTO DEL PLAN DE COMUNICACIONES PARA LA DIFUSION Y DIVULGACION DE LA OFERTA
INSTITUCIONAL, INICIATIVAS Y PROYECTOS ESTRATEGICOS PARA EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. En
esta instancia se concede la palabra al Abogado GUSTAVO ARDILA PINZON para proseguir con el orden del dia.

2. VERIFICACION DE ASISTENCIA DE LOS PROPONENTES QUE SOLICITARON PARTICIPAR EN LA
AUDIENCIA DE ADJUDICACION.

La verificacion de la asistencia a la audiencia se realizara a través de la plataforma TEAMS, para este efecto se
publica a través del chat del aplicativo y del canal de mensajes del SECOP Il el link de formulario de registro de
asistencia por parte de cada uno de los proponentes y/o interesados durante 3 minutos, transcurridos los cuales se da
lectura de los asistentes a la audiencia conforme reporte que emite el aplicativo en tiempo real.

3. INTERVENCION DE LOS PROPONENTES EN ORDEN DE LISTA (UNO POR PROPONENTE — TRES MINUTOS
MAXIMO Y POR UNICA VEZ. LA INTERVENCION DEBE VERSAR SOBRE EL OBJETO DE REPLICAR LAS
OBSERVACIONES DE LA EVLUACION DE SU OFERTA SE HAYAN PRESENTADO POR LOS INTERVINIENTES;
EN NINGUN CASO, ESTA POSIBILIDAD IMPLICA UNA NUEVA OPORTUNIDAD PARA MEJORAR O MODIFICAR
LA OFERTA.

Se procede a indagar a los participante sobre el informe final de evaluacion y ponderables en el secop I, el
cual indican que lo han revisado y se encuentra publicado.

En esta instancia de la audiencia se concede la palabra a cada proponente por un maximo de 3 minutos para que
controviertan el informe de evaluacion y proceder a dar respuesta. Se solicita indicar a través del aplicativo en la
opcién “mano” los proponentes que deseen intervenir, indicando el nimero y nombre del proponente asi como la
calidad en que actla quien presenta la observacién para registro en la audiencia:

Por lo que nos permitimos conceder el uso de la palabra a los proponentes, asi;

Los proponentes gue hacen presencia virtualmente, reiteran lo aportado en el termino de traslado.

4. EN CASO DE PRESENTARSE PRONUNCIAMIENTOS QUE A JUICIO DE LA ENTIDAD REQUIERAN DE
ANALISIS Y CUYA SOLUCION PODRIA INCIDIR EN EL SENTIDO DE LA DECISION A ADOPTAR, LA AUDIENCIA
PODRA SER SUSPENDIDA POR EL TERMINO NECESARIO PARA LA VERIFICACION DE LOS ASUNTOS
DEBATIDOS Y LA COMPROBACION DE LO ALEGADO

Se procede a comunicar el informe de evaluacion final que contiene el analisis de verificacién de los requisitos
habilitantes del orden juridico, técnico, financiero, organizacional junto con el orden de elebigilidad de acuerdo al
puntaje obtenido de las propuestas habilitadas; igualmente, con los documentos aportados en el traslado.

5. TODA INTERVENCION DEBERA SER HECHA POR LA EMPRESA PREVIAMENTE DESIGNADA POR EL
PROPONENTE, Y ESTARA LIMITADA A LA DURACION MAXIMA QUE LA ENTIDAD HAYA SENALADO.

Se corre traslado del INFORME FINAL DE EVALUACION - PONDERABLES a los proponentes en esta etapa del
proceso.

A continuacién, se describe la observacion recibida junto con su respuesta a saber:

1. UNIVERSAL GROUP AGENCIA DE COMUNICACIONES SAS Nit. 900204473-1

Referencia interna: SA-SA-LP-001-2023* (Presentacidn de oferta)
PRESTAR LOS SERVICIOS PARA DESARROLLAR EL
Descripcidon del proceso  PLAN DE MEDIOS DEFINIDO POR EL AREA DE
COMUNICACIONES DEL

De: Universal Group Agencia de Comunicaciones 3.A.S

Usuarie: Andrea Carclina Gonzalez

1 dia de tiempo transcurrido (19072025 5:33:13 PM{UTC-

05:00) Bogods, Lima, Quito)

Fecha:
Referencia del mensaje CO1.MS5G.5023813
Tipe de mensaje: Observacién a informe

Asunto: OBSERVACIOMES INFORME PRELIMIMA
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OBSERVACION 1: Se extrae del documento.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion la respuesta dada por la entidad, frente a dos
puntos en especificos observados a prepliegos y pliegos definitivos:

Punto 1
Solicitud 3:
Para finalizar, la entidad indica para los perfiles
{..) * en almenos dos (2) pfoyedos ullclomdm al ob]nto cuntractual de rl:mpmseme

ria con ac ante ce
primarias (certificacion emitida por la enﬂd-d ria o entidad ¥ ()

Solicitamos que, por medio de un ejemplo nos indique y nos deje bastante claro, a que se
reflere cuando habla de certificaciones emitidas por fa entidad prin

espuesta 1: Tonlondooncuoma.mumumbomuwedom:nhmn«mmmuMl
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ia del contrato y ol acta de liquidacion respectiva. *

Punto 2

Al respecto nos permitimos citar la Ley 1150 Art 5 numeral 1, el cual dispone:

“La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacién de los
proponentes seran objeto de verificacién de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccion y no otorgaran puntaje, con excepcién de lo previsto en el
numeral 4 del presente articulo” (...)

Frente a lo citado, es de resaltar que los términos de referencia esta violando una disposicion de orden
superior, al requerir experiencia adicional para el otorgamiento de puntajes, aclarese a su vez que la
excepcion de que trata la norma refiere al concurso de mérito, y cdmo es bien conocido el presente
proceso, lo indica la misma entidad, refiere a una licitacion publica.

Asi las cosas, solicitamos se elimine los criterios de calificacion sefialados, por cuento resultan
violatorios de derecho.

Frente a lo citado, es de resaltar que los términos de referencia estd violando una disposicién de orden
superior, al requerir experiencia adiclonal para el otorgamiento de puntajes, aclirese 3 suvez que I
excepcion de que trata fa norma refiere al concurso de mérito, y c5mo es bien conocido el presente
proceso, lo indica la misma entidad, refiere a una licitacién pdblica.

Asl las cosas, solidtamos se elimine los criterios de calificacidn seRalados, por cuento resukan
violatorios de derecho.

Respuesta 1. Conforme su observacion, la entidad no accede a su solicitud toda vez que el articulo 2.2.1.1.2.2.2 OFRECIMIENTO
MAS FAVORABLE del Decreto 1082 de 2015 obliga a las entidades estatales determinar la oferta mas favorable teniendo en cuenta
las normas aplicables para modalidades de seleccién del contratista, de la siguiente manera;

Articulo 2.2.1.1.2.2.2. Ofrecimiento mas favorable. La Entidad Estatal deba determinar la oferta més favorable teniendo en
cuenta las normas aplicables a cada modalidad de seleccion del contratista.

de men laEmdestomdobodmrmmrla o!ma mds favorable teniendo
en cuenta: (a) la ponderacion de los elementos de Calida S, 0 (b) la ponderacion de los
elementos de calidad y precio que representen la mejor aficio s:IaEM'dodEuomdmdcdefummru

mmmwmd_wmmmdo

1. Las condiciones técnicas y econdmicas minimas de la oferta.

2. Las condiciones técnicas adicionales que representan ventajes de calidad o de funcionamiento, tales como el uso de
tecnologla o materiales que generen mayor eficiencia, rendimiento o duracién del bien, obra o servicio.

3. Las condiciones econdmicas adicionales que representen ventajas en términos de economla, eficiencia y eficacia, que
puedan ser valoradas en dinero, como por ejempio la forma de pago, dascuentos por adjudicacion de vanos iotes, descuentos por
variaciones en programas de eniregas, mayor garantia del bien 0 servicio respecto de la minima requerids, impacto econdmico
sobre las condiciones existentes de la Entidad Estatal relacionadas con el objeto a contratar, mayor asuncién de los Riesgos,
servicios 0 bienes adicionales y que representen un mayor grado de salisfaccion para la entidad, entre otras.

4. El valor en dinero que la Entidad Estatal asigna a cada ofrecimiento técnico o econdmico adicional, para permilir la
ponderacion de las ofertas prasentadas

La Enlidad Estatal dabe calcular la relacion costo-beneficio de cada oferta restando del precio total ofrecido los valores monetarios
asignados & cada una de las condiciones técnicas y econdmicas adicionales ofrecidas. La mejor relacion costo-beneficio para la
EnfldadEsta(desladoladwtaquoumnuphcodnfamdodobgfammgadmulmmm
LaEmdadEsfafddobeadudwalolomfaqueMleoMawnhmmmmmywmdoonmw
el precio total ofrecido.

(Decrato 1510 de 2013, articulo 26)
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Del Punto 1:

Resulta desconcertante que la entidad ahora pretenda dar otra interpretacion a lo sefialado a su
respuesta anteriormente dada, pues se entiende en el contentivo de la misma que quien goza de las
facultades para expedir certificaciones de experiencia, es el contratante de dicho profesional, con
ocasion la naturaleza propia de la contratacién laboral.

Es por ello que, la entidad primaria no ostentaria tales facultades para expedir certificados de
experiencia, bajo el entendido que no existe vinculo laboral o tan siquiera prestacional entre los
profesionales y la entidad primaria.

Motivo por el cual, al presente proceso, se allegaron por parte de la Agencia, certificaciones expedidas
por los contratantes de los profesionales, sumandoles a ello, las certificaciones, contratos y actas de
liquidacién celebrados entre la Agencia y las entidades primarias, con la intencién de convalidar en
efecto, la ejecucién de las cuentas por parte de los 3 profesionales allegados.

Al punto 2:

Es evidente y teniendo esto solo como prueba indiciaria, que presuntamente la Alcaldia de
Bucaramanga busque beneficiar a un proponente de la regién, para este caso Corporacién Joan Miro.

Al respecto ha de sefialarse que desde prepliegos y pliegos, se le solicité a la entidad eliminara las
condiciones ponderables, en lo que referia a experiencia adicional a lo que erradamente contestan que
no es procedente y sefialan el articulo 2.2.1.1.2.2.2 Ofrecimientos mas favorables, olvidando con ellos
que la misma se refiere a; a) elementos de calidad y precio soportados en puntajes y férmulas y b)
ponderacidn de los elementos de calidad y precio que representan la mejor relacién de costo beneficio.

Frente lo anterior, hdgase hincapié que la norma citada habla siempre, en las dos opciones, de CALIDAD

y PRECIO y en ningiin momento habla de condiciones de experiencia. Situacion esta que,
evidentemente genera un vicio de nulidad en todo el proceso, por cuantos la mecanica de contratacién
se dio con violacién a una norma superior.

En tal sentido, la entidad a través de sus funcionarios, presuntamente se extralimitaron en el ejercicio
de su funcién, acudiendo a normativas inaplicables para soportar los criterios ponderables sefialados.
Traemos a colacién el pronunciamiento de la Corte Constitucional, frente a este actuar:

(...) “Asf las cosas, los servidores publicos sdlo pueden hacer aquello que les estd permitido por la
Constitucion y las leyes respectivas, y de ello son responsables. A diferencia de los particulares, que

pueden hacer todo aquello que la Constitucion y la ley no les prohiba, principio encaminado a la
proteccion de los intereses de los administrados.” *

Sumado el punto 1 y 2 mds la exigencia de los profesionales en los requisitos habilitantes, los cuales

consistian en:

| Debera acreditar minimo ocho (8) afios de experiencia profesional
contados a partir de la obtencidn del titulo, acreditandose con el diploma y
acta de grado, y allegar como minimo tres (3) proyectos o contratos en
cuyo objeto o alcance se evidencie actividades tales como; la emision y/o
publicacion de comerciales y/o mensajes institucionales, acreditandose
mediante certificaciones primarias Lcauﬁcamomamndipor la entldad
primaria o entidad contratante) como DIRECTOR DE PROYECTOS Y/O

' DE MEDIOS INFORMATIVOS Y/O PLAN DE MEDIOS

Experiencia e idoneidad

Debera contar con minimo tres (3) afios de expenencua laboral. Igualmente
debera acreditar labores como Opera e Servici el"q aimenos dos (2)
proyectos relacionados al objeto contractuaf de1a presente convocatoria con
entidades publicas o privadas, acreditandose mediante certificaciones
primarias (certificacion emitida por la entidad primaria o entidad contratante)
como OPERADOR DE SERVICIOS.

Experiencia e idoneidad




iencia laboral. Igualmente
€ en almenos dos (2)
te convocatoria con

proyectos relacionados al objetocon

Experiencia e idoneidad entidades publicas o privadas, acreditandose mediante certificaciones
primarias (certificacion emitida por la entidad primaria o entidad contratante)
como COORDINADOR TIC

Resulta desconcertante, como la Corporacién Joan Miro acredita a la literalidad los profesionales y son
los unicos que cumplen al pie de la letra segln la Alcaldia de Bucaramanga, los términos de referencia:

Pb2o01s ‘!5; CO-F-2003500 1
{ mds para todos v VERSION w 00

Alcaidia

CARTAS
SECRETARIA GENERAL PROCESO: GESTION DOCUMENTAL

ELSUSCRITO JEFE DE LA OFICINA DE PRENSA Y COMUNICACIONES
DF LA ALCALD(A DE FLORIDABLANGA, SANTANDER
NIT 8902051768

CERTINICA

Que por
JOAN MIRO icentificado con NIT; 8040165054 y SERVICIOS WER SA.S ident¥icado con NIT: 901044440-5)
SUminstio ws sericos bajo contrato de prestacion de servicios en la vigenda 2019 come se detalla &

continuacion NOMBRE CEDULA | CARGO
WILFRIDO CUETO BARRAGAN 91.283.742 | DIRECTOR DEL PROYECTO
:::mo/m LI — JORGE ENRIQUE TARAZONA MONSALVE | 91.205.571 | OPERARIO DEL PROYECTO
OMEIO: | PRESTAR(Os SRV A TRAVES DE G GRERAGOR PARA o REYES PERA SRS | COORDINRDORTC
REALLZAR LA LSION DE FRAGIENTOS INFORMATNOS,
TELEVIOVOS, RADIALES ¥ VIRTUALES, EN MEDIOS DI
| COMUNICACION LOCAL, REGIONAL ¥ NATIONAL EN ARAS DE
IANTENER INFORMADA A LA COMUNIGAD O€ (45
| ACTIVIDADES, PROYECTOS Y AVANCES DE LA
S ADIANISTRACION MUNICIPAL DE FLORIDABLANGA
FECHA DE TERMINACION: FLOCIEMBRE- 2015
PLAZO DE 2L 3 FUASIA L1 SL UL DILIMEAE DR 2019 Y/O HASTA AGOTAR

PRESUPLIESTO.
v 540,000,000~

El parsanal profesional adscrita 3l CONSORCIO PUBLICAMOS IDEAS que atendid tos requerimientos para ef
dei 92, o

[ NOMBAE

[ WILFAIDO CUE 10 BARRAGAN __|o1zmaaz _ ;mmm-nmmu
| TORGE ENRILIE TARAZONA MONSALVE | 91705 571 | OPERARIO DEL PROYECTO'
‘DIFGO ALEIANDRO REYES PERA 3438416 CODRDINADORTIC

Se expide ls s 30 dias del mes de 2019 por solkitud Bel interessdo,

UM Mg}
JOHIN FREDY MELENDEZ CARDENAS
Jefe de Prensa y Comuricacones

Lo anterior, no solo resulta evidentemente desconcertante, maxime cuando los profesionales
propuestos por |la Corparacién Joan Miro, han trabajado con |la Gobernacién de Santander, Alcaldia de
Bucaramanga, Alcaldia de Piedecuesta, entre otros.

Por lo anterior, es claro que lo requerido en los términos de referencia, en especial la interpretacion de
la cldusula sefialada, frente a las certificaciones primarias, estd dada a presuntamente limitando la
participacién de oferentes, situacién que desemboca en una notable violacién a los principios
participacidn, libre concurrencia, pluralidad de oferentes, seleccion objetiva y lo que resulta mas
relevante, transparencia.

Asi las cosas, evidenciando las notables coincidencias entre lo presentado por la Corporacién Joan Miro
y lo requerido por la Alcaldia de Bucaramanga, se obtiene una inferencia razonable para que los entes
de control a quienes copiamos, inicien las investigaciones necesarias para validar si en efecto existe o
no una conducta contraria a derecho por parte, tanto del proponente como de los funcionarios de la
Alcaldia. Sumandole a ello, que existen condiciones que impiden la escogencia objetiva del oferente,
como lo puede ser la presunta nulidad e irregularidades que atafien a la Licitacién Pdblica SA-SA-LP-
001-2023.

Agradecemos la atencidn prestada.




Se procede a suspender la audiencia por 5 minutos.

Vencido los 5 minutos, se procede dar RESPUESTA DEL COMITE EVALUADOR:

RESPUESTA: De antemano, el comité evaluador procede a indicarle al proponente, que a la fecha de la realizacion de la
presente audiencia efectiva de adjudicacion y/o declaratoria desierta, el proceso No. SA-SA-LP-001-2023 se encuentra
en etapa pre — contractual con ofertas, es decir, la etapa que indica el paragrafo 2 y 3 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993
gue fue adicionado por el articulo 1 de la Ley 1882 de 2018.

Dicho lo anterior, procede el comité evaluador a resolverlas de la siguiente manera:

Analizada su solicitud, la entidad se permite indicarle al oferente que de acuerdo a las motivaciones dadas en los
estudios previos, se observo que el numeral 1o del articulo 20 de la Ley 1150 de 2007, establece que “...La escogencia
del contratista se efectuara por regla general a través de licitacion pdblica...” y, como la contratacion que se pretende no
se encuentra dentro de ninguna de las excepciones que se sefialan los numerales 2, 3 y 4 del mencionado articulo, el
Municipio de Bucaramanga, en aplicacién de esa regla general, determind la licitacién publica como la modalidad de
seleccién del contratista que ejecutara el objeto del presente proceso de contratacion,

Un factor predominante fue el presupuesto oficial previsto para el presente proceso de seleccién, ya que asciende a la
suma de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 1.200.000.000) el cual supera la menor cuantia de
contratacion del Municipio de Bucaramanga; por lo que se concluyé que la seleccién del contratista se realizara
mediante LICITACION PUBLICA, la cual se regira de acuerdo a lo consagrado en el articulo 30 de la ley 80 de 1993,
ley 1150 de 2007, articulo 2, numeral 1 y decreto 1082 de 2015 capitulo Il subseccion 1y laley 1882 de 2018 articulo
1.

Por ser la modalidad de Licitacién Publica la escogida por la Entidad de acuerdo al articulo 2 de la Ley 1150 de 2007,
procedio el municipio de Bucaramanga a estructurar tanto los requisitos habilitantes de los drdenes antes
mencionados como los requisitos ponderables para efectos de escoger el ofrecimiento mas favorable para la entidad
conforme la aplicacion de la ponderacién de precio, calidad y apoyo a la industria nacional soportados en puntajes y
formulas sefialadas en los estudios previos;

Al pretenderse la eliminacion de criterios de calificacion o llamadas por Colombia compra eficiente y la jurisprudencia
del Consejo De Estado — Requisitos ponderables — y la Ley 1882 de 2018 por ser requisitos que otorgan puntaje, el
Municipio de Bucaramanga se permite rechazar de plano la solicitud toda vez que en la presente etapa del proceso se
recibieron las propuestas el cual ya culminé el plazo de recibimiento de las ofertas de los proponentes con intencion a
participar tal y como lo denota Colombia Compra Eficiente que en Concepto C — 310 de 2022 CCE. PRINCIPIOS —
Principio de transparencia — Observaciones / OBSERVACIONES— Término para presentarlas — Término para
responderlas — Informe de evaluacién / OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS — Rechazo — Principio de economia
— Términos preclusivos y perentorios, denotd lo siguiente;

“...De acuerdo con la explicacién precedente, en virtud de los principios de economia y transparencia, los
procesos de contratacién se rigen particularmente, por la preclusividad y perentoriedad de los términos que
rigen las etapas del proceso de seleccion del contratista. De manera que, cuando los interesados en un
proceso de contratacion presenten observaciones y/o solicitudes de aclaraciones al informe de evaluacion de
las ofertas en este caso, cierre con propuestas, fuera de los plazos establecidos por el ordenamiento juridico
y por el cronograma del respectivo proceso de contratacion publica, segun el caso; dicha circunstancia
implica per se que la observacién es extemporanea.

Por lo cual, si bien la entidad estatal que adelanta un proceso de contratacion esti4 en la obligacién de
responder las observaciones extemporaneas, esa respuesta debe consistir o limitarse al rechazo de la
observacion, precisamente, por ser extemporanea. Respuesta por demés, que debe proferirse antes de que
inicie la siguiente etapa o fase del proceso contractual. En este sentido, si la observacion extemporanea es
sobre el informe de evaluacion, la respuesta debe realizarse antes del acto administrativo de adjudicacion del
proceso de contratacién. Con todo, se aclara que no procede aplicar la remisién del articulo 77 de la Ley 80
de 1993 al articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, para derivar de alli los términos de respuesta a la observacion
extemporanea, pues dicha remisiéon solo es posible cuando no existan normas que regulen el tema en el
Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica; y, como se indicé anteriormente, dichas
disposiciones si existen: i) por un lado, el articulo 25, numeral 1° de la Ley 80, que exige, como garantia del
principio de economia, acatar los términos preclusivos y perentorios dentro de los procedimientos de
seleccién y ii) por otro, las distintas etapas de las modalidades de seleccién, que impiden continuar a la fase
siguiente, si no se han resuelto las observaciones formuladas en la etapa correspondiente.

Se debe hacer énfasis, que el alcance de la presente observacion, fue resuelta por la entidad antes del cierre del
proceso y motivada conforme los argumentos que alli reposan y que fue comunicada a los interesados
proponentes e notificada por el Secop Il.

SEGUIDO; Respecto del punto 1 y 2 del folio 3 en donde hace referencia a las certificaciones, se pone de
presente al observante en su calidad de proponente que teniendo en cuenta que se trata de corroborar la
experiencia en la ejecucion de proyectos similares es primordial que las certificaciones de experiencia del
personal se acrediten por las entidades primarias que fueron directamente beneficiarias del proyecto contratado.

Teniendo en cuenta, que se trata de corroborar la experiencia en la ejecucion de proyectos similares es primordial
que las certificaciones de experiencia del personal se acrediten por las entidades primarias que fueron



directamente beneficiarias del proyecto contratado. Para garantizar la idoneidad del equipo de trabajo, en cuanto
a las certificaciones aportadas como soporte de la experiencia del personal, respecto a las certificaciones
primarias, (certificacion emitida por la entidad primaria o entidad contratante) se hace referencia a las expedidas
por la entidad contratante del servicio, y no por el contratista que la ejecutd y para efectos de soportar dichas
certificaciones deben ir acompafiadas de copia del contrato y el acta de liquidacion respectiva.

Visto lo anterior, no es procedente acceder a las observaciones dadas en su escrito aportado.

Se le explica al proponente que la respuestas se da en dos formas; la primera se observa los requisitos
habilitantes el cual esta no es la etapa y que dichas observaciones fueron resueltas antes del cierre del proceso y
la segunda respecto de la motivacion y viabilidad de las certificaciones primarias. Se expone los motivos.

“

Asi las cosas, determina el comité evaluador que “...Por consiguiente, se evidencia que el proponente
UNIVERSAL GROUP AGENCIA DE COMUNICACIONES SAS Nit. 900204473-1 ha incurrido en el deber objetivo
de acreditar las condiciones habilitantes destacadas en los pliegos de condiciones. Asi las cosas, dara aplicacion
en lo dispuesto en literal k) del numeral 3.5 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones, asi;

3.5. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA
El Municipio rechazaré las Ofertas presentadas por los Proponentes que:
(...)

K) Cuando el proponente no aporte dentro del plazo requerido, los documentos que se le soliciten conla
finalidad de aclarar, o precisar los documentos de la propuesta en la etapa de calificacion de las mismas.

De lo anterior, se mantiene su resultado en la evaluacion final de requisitos habilitantes.

CRITERIO FINAL DE REQUISITOS HABILITANTES Y PONDERABLES DE LOS PROPONENTES HABILITADOS.
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Procede el comité arealizar la evaluacion economica:




5. ADJUDICACION PUBLICA DEL PROCESO DE SELECCION

El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA — SECRETARIA ADMINISTRATIVA, a partir del valor de las Ofertas asignara
maximo VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29,5) PUNTOS acumulables de acuerdo conel método escogido en forma
aleatoria para la ponderacion de la oferta econdmica, de conformidad conlo siguiente:

La oferta econdémica que la entidad tendrd en cuenta para el presente proceso sera aquella que resulte de la
sumatoria de los items por precios unitarios, de acuerdo a los bienes y servicios descritos en el estudio del sector.

Para calificar este factor se tendra en cuenta el valor total indicado en la propuesta econémica o el obtenido de la
correccion aritmética. La propuesta econdmica debera ser allegada en el Sobre No. 2 yfirmada.

El valor de la propuesta econdmica debe presentarse en pesos colombianos y contemplar todos los costos directos
e indirectos para la completa y adecuada ejecucion de la obra del presente proceso, losriesgos y la administracion de
estos.

Al formular la oferta, el proponente acepta que estaran a su cargo todos los impuestos, tasas y contribuciones
establecidos por las diferentes autoridades nacionales, departamentales o municipales y dentro de estos mismos
niveles territoriales, los impuestos, tasas y contribuciones establecidos por las diferentes autoridades.

Los estimativos técnicos que hagan los proponentes para la presentacion de sus ofertas deben tener en cuenta que
la ejecucion del contrato se regira integramente por lo previsto en los documentos del proceso y que en sus célculos
econdmicos deben incluir todos los aspectos y requerimientos necesarios para cumplir con todas las obligaciones
contractuales y asumir los riesgos previstos en dichos documentos.

- Correcciones aritméticas

La Entidad solo efectuara correcciones aritméticas originadas por:

A. Las operaciones aritméticas a que haya lugar en la propuesta econémica, cuando exista un error que
surja de un célculo meramente aritmético cuando la operacion ha sido erréneamenterealizada.

B. EIl ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos enla propuesta
econdmica y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a punto
cinco (0.5) se aproximara por exceso al nimero entero siguiente del peso ycuando la fraccién decimal
del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximara por defecto al nimero entero.

La Entidad a partir del valor total corregido de las propuestas asignara el puntaje para determinar elmétodo para la
ponderacion de la propuesta econémica.

- Precios Artificialmente Bajo

En el evento en el que el precio de una oferta, al momento de su evaluacion, no parezca suficiente paragarantizar una
correcta ejecucion del contrato, de acuerdo con la informacion recogida durante la etapa de planeacion y
particularmente durante el estudio del sector, la entidad aplicard el proceso descrito enel articulo 2.2.1.1.2.2.4 del
Decreto 1082 de 2015, ademés podrd acudir a los parametros definidos enla Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en procesos de Contratacién de Colombia Compra Eficiente, como un criterio metodoldgico.

Se procede a dar apertura al sobre No. 2 en la plataforma del Secop Il. Entiendase a ser visible en la oferta del
proponente habilitado; igualmente se como mensaje.

Se le concede el uso de la palabra a la ingeniera carolina toledo — Comité Evaluador asuntos economicos y
financieros.

El ofrecimiento es de NOVECIENTOS VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTI UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE ($ 929.321.427 PESOS); No fue objeto de correccion aritmetica
y los valores unitarios no superaron los valores techos establecidos por la entidad. No es objeto de escogencia del
método por ser Unico ofrecimiento habilitado.

Dicho lo anterior, se establece el orden de elegibilidad de la siguiente manera;
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PROPONENTE No. 2 CORPORACION JOAN MIRO Nit 804016505-4 representada legalmente por SANDRA
HERRERA RINCON CC. 63.518.375 por valor ofertado de SETECIENTOS QUINCE MILLONES SEISCIENTOS DOS
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($ 715.602.912) con un puntaje de 93,20050038.

Se corre traslado del informe de evaluacion economico como lo indica el pliego de condiciones.

Se suspende la audiencia;

Vencido el termino de traslado, se procede a reiniciar la audiencia.

No tienen observaciones u objeciones alguna al informe economico.

El comité evaluador procede a recomendar a la Secretaria Administrativa la adjudicacion del contrato al proponente
No. 2

6. DECISION DE LA ADMINISTRACION

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta la ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, ley 1882 de 2018 y el Decreto 1082
de 2015, el Municipio de Bucaramanga — Secretaria Administrativa, acata la recomendacion del comité evaluador y en
su defecto decide Adjudicar el contrato derivado del Proceso de LICITACION PUBLICA No. SA-SA-LP-001-2023,
cuyo objeto es la “PRESTAR LOS SERVICIOS PARA DESARROLLAR EL PLAN DE MEDIOS DEFINIDO POR EL
AREA DE COMUNICACIONES DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, EN EL MARCO DEL PROYECTO
“FORTALECIMIENTO DEL PLAN DE COMUNICACIONES PARA LA DIFUSION Y DIVULGACION DE LA OFERTA
INSTITUCIONAL, INICIATIVAS Y PROYECTOS ESTRATEGICOS PARA EL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA” al
proponente No. 2 CORPORACION JOAN MIRO con Nit No. 804016505-4 representada legalmente por SANDRA
HERRERA RINCON con CC. 63.518.375 por encontrarse en el primer orden de elegibilidad obteniendo un puntaje de
99, por valor de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 1.200.000.000) bajo la modalidad de monto agotable y
un plazo de ejecucion hasta el 22 de diciembre de 2023 y/o hasta agotar presupuesto.

7. CIERRE

Se da por concluida la audiencia y en constancia se firma por quienes en ella participaron de manera virtual.

ASISTENTE VIRTUAL
SILVIA JULIANA QUINTERO PIMENTEL
Secretaria Administrativa

ASISTENTE VIRTUAL )
GUSTAVO ALBERTO ARDILA PINZON
Contratista SA — Aspectos Juridicos



ASISTENTE VIRTUAL
ANA CAROLINA TOLEDO BUENO
Contratista SA — Aspectos Financieros

ASISTENTE VIRTUAL
JOSEPH ANDRES GALLARDO BASTOS
Asesor Despacho — Aspectos Tecnicos.

ASISTENTE VIRTUAL
Abg. DAYANI NAYARITH RODRIGUEZ RAMIREZ
Apoyo Juridico - Abogada Area de Comunicaciones

Proyect6: Gustavo Ardila Pinzén / Abogado S.Administrativa
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