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INFORME CONSOLIDADO DE EVALUACIÓN DEFINITIVO DE LAS PROPUESTAS 
DEL CONCURSO DE MERITOS No. CM-01-2023 

                               
 
OBJETO: Contratar un estudio técnico integral que analice, diagnostique y 
formule la hoja ruta que promueva el uso de biocombustibles alternativos en 
Colombia, producidos a partir de materias primas de origen vegetal, animal y/o 
renovables y/o residuales y/o materias primas sintéticas u otros productos. 
 
Dentro del plazo estipulado se presentaron las siguientes ofertas:  
 

No. PROPONENTES 
1 AQUAVIVA GESTIÓN E INGENIERÍA S.A.S 
2 ARDCO CONSTRUCCIONES S.A.S. 
3 CONSORCIO ALTERNATIVAS 
4 Consorcio Min-Bios 2023 
5 CONSORCIO VEA-INFORMETRICS 
6 IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE S.A.U. 
7 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 
8 UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE COLOMBIA 
9 USAENE SAS 
10 UNION TEMPORAL CONSUTLTORIA REGULATORIA – STEER 2023 

 
El Capítulo III del Pliego de Condiciones Definitivo, estableció los siguientes requisitos 
habilitantes: 
 

 
 

A. VERIFICACIÓN DE LA CAPACIDAD JURÍDICA 
 
De acuerdo con la documentación allegada y los requisitos exigidos en el Pliego de 
Condiciones Definitivo y sus Adendas, el Comité Asesor Evaluador realizó la verificación 
jurídica de las propuestas, obteniendo el siguiente resultado: 
 

No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 
1 AQUAVIVA GESTIÓN E INGENIERÍA S.A.S HABILITADO 
2 ARDCO CONSTRUCCIONES S.A.S. NO HABILITADO 
3 CONSORCIO ALTERNATIVAS HABILITADO 
4 Consorcio Min-Bios 2023 NO HABILITADO 
5 CONSORCIO VEA-INFORMETRICS HABILITADO 
6 IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE 

S.A.U. 
HABILITADO 

7 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA NO HABILITADO 
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No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 
8 UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE 

COLOMBIA 
HABILITADO 

9 USAENE SAS NO HABILITADO 
10 UNION TEMPORAL CONSUTLTORIA REGULATORIA – 

STEER 2023 
HABILITADO 

 
Nota. Ver PDF de evaluación de cada proponente.  

 
B. VERIFICACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL  

 
De acuerdo con la documentación allegada y los requisitos exigidos en el Pliego de 
Condiciones Definitivo y sus Adendas, el Comité Asesor Evaluador realizó la verificación de 
la capacidad financiera y organizacional de las propuestas, obteniendo el siguiente 
resultado: 
 

No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 
1 AQUAVIVA GESTIÓN E INGENIERÍA S.A.S HABILITADO 
2 ARDCO CONSTRUCCIONES S.A.S. HABILITADO 
3 CONSORCIO ALTERNATIVAS HABILITADO 
4 Consorcio Min-Bios 2023 HABILITADO 
5 CONSORCIO VEA-INFORMETRICS HABILITADO 
6 IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE 

S.A.U. 
HABILITADO 

7 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA HABILITADO 
8 UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE 

COLOMBIA 
HABILITADO 

9 USAENE SAS HABILITADO 
10 UNION TEMPORAL CONSUTLTORIA REGULATORIA – 

STEER 2023 
HABILITADO 

 
Nota. Ver Cuadros Anexos.  
 

C. EXPERIENCIA GENERAL DEL CONSULTOR 
 
De acuerdo con la documentación allegada y los requisitos exigidos en el Pliego de 
Condiciones y sus Adendas, el Comité Asesor Evaluador realizó la verificación de la 
experiencia mínima del oferente, obteniendo el siguiente resultado: 
 

No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 
1 AQUAVIVA GESTIÓN E INGENIERÍA S.A.S HABILITADO 
2 ARDCO CONSTRUCCIONES S.A.S. HABILITADO 
3 CONSORCIO ALTERNATIVAS HABILITADO 
4 Consorcio Min-Bios 2023 HABILITADO 
5 CONSORCIO VEA-INFORMETRICS HABILITADO 
6 IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE 

S.A.U. 
HABILITADO 

7 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA NO HABILITADO 
8 UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE 

COLOMBIA 
HABILITADO 
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No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 
9 USAENE SAS HABILITADO 
10 UNION TEMPORAL CONSUTLTORIA REGULATORIA – 

STEER 2023 
HABILITADO 

 
Nota. Ver Cuadro Anexo.  

 
D. FORMACIÓN ACADÉMICA Y EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRABAJO 

 
No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 
1 AQUAVIVA GESTIÓN E INGENIERÍA S.A.S HABILITADO 
2 ARDCO CONSTRUCCIONES S.A.S. NO HABILITADO 
3 CONSORCIO ALTERNATIVAS HABILITADO 
4 CONSORCIO MIN-BIOS 2023 HABILITADO 
5 CONSORCIO VEA-INFORMETRICS HABILITADO 
6 IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE 

S.A.U. 
NO HABILITADO 

7 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA NO HABILITADO 
8 UNIVERSIDAD PEDAGÓGICA Y TECNOLÓGICA DE 

COLOMBIA 
NO HABILITADO 

9 USAENE SAS NO HABILITADO 
10 UNION TEMPORAL CONSUTLTORIA REGULATORIA – 

STEER 2023 
HABILITADO 

 
E. CUADRO RESUMEN DE LAS PROPUESTAS HABILITADA / NO HABILITADA 

 

No. PROPONENTES 

CAPACIDAD 
JURÍDICA 

CAPACIDAD 
FINANCIERA Y 

ORGANIZACIONAL 

EXPERIENCIA 
GENERAL DEL 
CONSULTOR 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA Y 
EXPERIENCIA 

DEL EQUIPO DE 
TRABAJO 

1 AQUAVIVA 
GESTIÓN E 

INGENIERÍA S.A.S 

HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO 

2 ARDCO 
CONSTRUCCIONES 

S.A.S. 

NO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO 

3 CONSORCIO 
ALTERNATIVAS 

HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO 

4 Consorcio Min-
Bios 2023 

NO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO 

5 CONSORCIO VEA-
INFORMETRICS 

HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO 

6 IDOM 
CONSULTING, 
ENGINEERING 

ARCHITECTURE 
S.A.U. 

HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO 

7 UNIVERSIDAD DE 
ANTIOQUIA 

NO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO NO HABILITADO 

8 UNIVERSIDAD 
PEDAGÓGICA Y 

HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO 
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No. PROPONENTES 

CAPACIDAD 
JURÍDICA 

CAPACIDAD 
FINANCIERA Y 

ORGANIZACIONAL 

EXPERIENCIA 
GENERAL DEL 
CONSULTOR 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA Y 
EXPERIENCIA 

DEL EQUIPO DE 
TRABAJO 

TECNOLÓGICA DE 
COLOMBIA 

9 USAENE SAS NO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO 
10 UNION TEMPORAL 

CONSUTLTORIA 
REGULATORIA – 

STEER 2023 

HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO 

 
F. PUNTAJE – CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LAS PROPUESTAS 

 
En el Capítulo IV. Criterios de Calificación de las Propuestas, del Pliego de Condiciones Definitivo 
se estableció que la calificación de las propuestas se realizará con base en los siguientes 
criterios: 
 
 

 
 
En virtud de lo anterior, Comité Asesor Evaluador procedió a asignar puntaje respecto de los 
Criterios de Calificación de las propuestas presentadas, arrojando el siguiente resultado: 
 

FACTORES 
DE 

EVALUACIÓ
N 

AQUAVI
VA 

GESTIÓ
N E 

INGENI
ERÍA 
S.A.S. 

CONSORC
IO 

ALTERNA
TIVAS  

Conso
rcio 
Min-
Bios 
2023  

 
CONSORC
IO VEA-

INFORME
TRICS  

UNION 
TEMPORA

L 
CONSUTL

TORIA 
REGULAT

ORIA – 
STEER 
2023  

IDOM 
Consulti

ng 
Enginee

ring 
Archite
cture 
SAU 

Univers
idad de 
Antioq

uia 

 
USAE

NE 
SAS 

UPTC- 
Univers

idad 
Pedagó
gica y 
Tecnol
ógica 

de 
Colomb

ia 

ARDCO 
CONSTRUC

CIONES 
S.A.S 

Experiencia 
específica 
calificable 
del equipo 
de trabajo 

39,00 39,00 32,00 39,00 22,00 35,00 13,00 20,0
0 28,00 

21 
Experiencia 
específica 
relacionada 
calificable 
del 
proponente 

2,47 14,81 11,50 2,47 15,63 25,50 7,40 14,81 8,23 1,65 

Formación 
académica 
adicional 
del equipo 
de trabajo 

14,00 17,00 11,00 24,00 11,00 13,00 11,00 0,00 0,00 7,0 
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Apoyo a la 
industria 
nacional 

10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 

Proponente
s con 
trabajadore
s con 
discapacida
d 

1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 

Promoción 
del acceso 
de las 
MiPymes al 
mercado de 
compras 
públicas 

0,25 0,25 0,00 0,25 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,25 

Promoción 
del acceso 
a los 
emprendimi
entos y 
empresas 
de mujeres 

0,25 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,25 

TOTAL 66,97 82,31 64,50 75,72 60,13 83,50 41,40 45,31 46,23 41,15 

 
 
Conforme a lo anterior, el Comité Asesor Evaluador procedió a asignar puntaje de las cuatro (4) 
ofertas habilitadas, con las cuales, de se establecerá el orden de elegibilidad, así: 
 

FACTORES DE EVALUACIÓN 
AQUAVIVA 
GESTIÓN E 

INGENIERÍA S.A.S. 

CONSORCIO 
ALTERNATIVAS 

INGEPLAN.CO SAS BIC  
50% 

STRATUSS S.A.S 50% 

 CONSORCIO VEA-
INFORMETRICS  

UNION TEMPORAL 
CONSUTLTORIA 

REGULATORIA – STEER 
2023  

Experiencia específica 
calificable del equipo de trabajo 39,00 39,00 37,00 22,00 

Experiencia específica 
relacionada calificable del 
proponente 

2,47 14,81 2,47 15,63 

Formación académica adicional 
del equipo de trabajo 14,00 17,00 24,00 11,00 

Apoyo a la industria nacional 10,00 10,00 10,00 10,00 
Proponentes con trabajadores 
con discapacidad 1,00 1,00 0,00 1,00 

Promoción del acceso de las 
MiPymes al mercado de 
compras públicas 

0,25 0,25 0,00 0,25 

Promoción del acceso a los 
emprendimientos y empresas 
de mujeres 

0,25 0,25 0,25 0,25 

TOTAL 66,97 82,31 75,72 60,13 

 
No. PROPONENTES PUNTAJE PROPUESTA 

ECONÓMICA 
1 CONSORCIO 

ALTERNATIVAS 
82,31 989.966.950 

2 CONSORCIO VEA-
INFORMETRICS 

75,72 989.967.069 

3 AQUAVIVA GESTIÓN 
E INGENIERÍA S.A.S 

66,97 989.967.188 
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No. PROPONENTES PUNTAJE PROPUESTA 
ECONÓMICA 

4 UNION TEMPORAL 
CONSUTLTORIA 
REGULATORIA – 

STEER 2023 

60,13 989.967.188 

 
Nota. Ver Cuadro Anexo.  
 
De conformidad con lo anterior, la oferta ubicada en el primer orden de elegibilidad es la 
presentada por el oferente CONSORCIO ALTERNATIVAS, conformado por INGEPLAN.CO SAS BIC 50% 
con Nit 800.169.622-1 y STRATUSS S.A.S 50% con Nit 901.417.647-4.  

 
Dado en Bogotá, D.C. a los veinticuatro (24) días del mes julio de 2023. 

  
 

COMITÉ ASESOR EVALUADOR 
 
 
 
 
 
MARÍA CAMILA BARRAGÁN RODRÍGUEZ 
Comité jurídico 

CATALINA CAMARGO ANGARITA 
Comité Tecnico 

 
 
 
 
LUIS ALBERTO GARAY ARÉVALO 
Comité Financiero 

 
 
 
 
LUIS FERNANDA PARIS JARAMILLO 
Comité Técnico 

 
 
 
 
WENDY JHOJANNA URREA ALMANZAR 
Comité técnico 
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