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JUZGADO. CI\IIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
Cairera 10 No 14 33

BOGOTA.

REEERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JOSE GUILLERMO BOTERO TORO
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

JOSE GUILLERMO BOTERO TORO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania numero 19.405.095, actuando en nombre:
propio, -me d'lruo a ustedes respetuosamente para que se sirvan proteger de
manera inmediata y a favor del susciito los derechos constitucionales
fundamentales objeto de: violacién por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ‘de mi derecho al debido proceso, derecho de defensa y derecho de
peticion i

A_CCIéN_ ) OMISIC_)N QUE MOTIVA LA TUTELA
Considero que han sido vuinerados mis derechos por 1o siguiente:

HECHOS.

PRIMERO VIOLAG‘ION AL DEBIDO PROCESO Y CONEXOS

El dia 15 de mayo de 2019 mediante radicado No. SDM- 131779 radique un
derecho de petlmon ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD por cuanto
se me impuso el comparendo No. 11001000000016134079 de fecha 19 de
septiembre de 2017 y me lo notifica en una direccidén que no corresponde a mi
domicilio.

A la fecha _dfe presentacién de esta accion de tutela no he recibido respuesta
alguna.. :

‘La direccion a la cual fue enviada es'la Carrera 5 No. 25 C 60 Barrio La Macarena
cuando mi domicilio es Calle 16 A No. 2 28 Apto 401 Edificio Cohabitat, Barrio Las
Aguas de e’stél ciudad.

Senor Juez, cualqu&er notificacion que realiza la Secretaria de Movilidad siempre
me llega a mi domicilio tal y como consta en la notificacién que se me hizo.en-el
comparendo No 11001000000021459727 de fecha 9 de noviembre de 2018, el
cual adjunto para su informacion, el cual a la fecha se encuentra debidamente
cancelada y ine permitio obtener el 50% de descuento por haber hecho el curso
pedagdgico. |




He vivido en esa miisma direccién hace mas de 25 afios.

Como usted puede observar con todo respeto Sefior Juez, esta situacion me esté
causando gra\les perjuicios, por cuanto nunca pude ejercer el debido proceso y el

derecho de defensa, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Nacional,

para controvertir este comparendo.

Por lo tanto queda demostrade la indebida notificacion.

DERECHO | FUNDAMENTAL DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

El articulo 23:de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas. a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y ajobtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015[_] regulé todo. lo concerniente al derecho fundamental de peticion,

en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

Contencioso Admlmstratlvo[_]
£
En reiterada ]unsprudenma la Corte Constitucional se ha referido al derecho de

‘peticién, precisando que ¢l contenido esencial de este dérecho comprende: (i) la
posibilidad efectlva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;

(i} la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamlento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo ©
negativo; (iiiy una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion deila autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el

-ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos [os asuntos

planteados _(pﬂena cofrespondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo
férmulas evasivas.o elusivas[4].

En reciente Sentenma C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del

derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos-de aplicacion[5):

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la. democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticiéon se garantizan ofros derechos
const:tucrona!es como los derechos de acceso- g la informacion, la libertad
de expresion y la participacion polftica.

3) La respuesta debe. satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportiuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la Jey; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser-clara, precisa y congruente con lo solicitado; y. (ifi)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente.la aceptacion de lo solicitado, ni
se concrela necesariamente en una respuesta escrita.

R
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§) Ef (;Ierecho de peticion fue inicialmente dispuesio para las actuaciones
ante- fas autoridades publicas; pero la Constitucién de 1991 Io extendié a las
orgamZac;ones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante fa vigencia def Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
pet;c;ohes formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo
Conteqc:oso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, | entonces la auforidad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestac:bn

7) La f' gura del silencio administrativo no libera a la administracion de Ia
obligacion de resoiver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion
del derecho-de peticion.

8 La fa!ta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
petrc;oh no la-exonera del deber de responder. _

9) La presentacion de una peticion hace surgir enila entidad, la obligacion de
notificdr la respuesta al interesado”.

5
;

PROCEDENCIA DE LA TUTELA.

€

Al respecto me apoyo en la jurisprudencia de la corte constitucional, que para que

procédala tutela en este caso se debe acreditar que se agotaron todos los. medios.

ordinarios y: extraordinarios de defensa judicial ‘al alcance, para lo cual adjunto
todas las sojicitudes interpuestas y-petitiones presentadas las cuales tuvieron una
respuesta negatwa por parte de la Secretaria (adjunto copias) , no puedo acudir a
adelantar urI proceso de nulidad y restablecimiento del derechos, toda vez que soy
una persona muy vulnerable, victima del conflicto armadoe, con 66 afos de edad |

de profemén conductor y no tengo los medios para entablar un proceso ante Ia

jurisdiccion administrativa, por eso acudo al medio de tutela como mecanismo

éxcepcionalipara que no se vulneren mis derechos .

Reitero que la decisién de la secretaria de. movilidad es violatoria del debido

proceso toda vez que el comparendo data del afio 2004 y el mandamiento de pago.
de 2007, por lo tarito, la administracion debi6 hacer exigible la obligacion y.

culminarla. dentro de Ios cinco (5) afios siguientes a que culminara el término, se
debe dar aplicacion a los articulos 817 y 818 de E.T.

Que como se puede-observar el termino prescripcion y caducidad ha cuiminado
por lo tanto Ia administracion no se puede negar a aplicar el termino de ley,.

Que la autondad de transito. solo tiene el termino de 3 afos a partir de la
‘ocurrencia del hecho para el cobro, que si no lo ha realizado el correspondiente

mandamiento de pago debe de oficic declarar la prescripcion. Si realizo el
mandamiento de pago tiene 5 afios a ser exigible la obligacion para cobrarlo o sino
debe también aplicar el fendmeno-de Ia prescripcion.

-
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Es pertinente] traer a colacion lo establecido en la sentencia de tutela T- 487 de
2018 en la cual el tribunal de Cundinamarca siguiendo los lineamientos del
Consejo de Estado, en sentencia de 11 de marzo de 2006 sobre la interpretacion
del articulo (818 del estatuto ftributario, ordeno la proteccion del derecho
fundamental gdet debido proceso y que se declarara la prescripcién de los
comparendos objeto de estudio.

PRUEBAS:
- Cedula de Ciudadania.
- Copia del derecho de peticién

- Copia idel comparendo No. 11001000000016134079 de fecha 19 de
septiembre de 2017.

- Copia del comparendo No. 11001000000021459727 de fecha 9 de
novienbre de 2018

MANIFESTAél(’)N' JURAMENTADA

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 37 del Decreto 2591 del 19 de
Noviembre de 1,991, manifiesto bajo juramento que no:se ha presentado otra
accion de {utela respecto de los mismos hechos o.derechos. aqui expuestos

PETICION:

Respetub'samfen_te solicito
- Que n’ie exoneren de cualquier pago por concepto del comparendo No.
11001000000016134079 de fecha 19 de septiembre de 2017, teniendo en

cuent’a%fque no fui notifica en debida forma para ejercer el debido proceso y
el derecho de defensa.

NOTIFICACIONES:

Recibiré notificacion en la Calle 16 A No. 2 28 Apto 401 Edificio Cohabitat de la
ciudad de Bogota, Celular: 311-5394247.

Atentamente,

-JORGEALIR%IO LOPEZ
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Bogoté, 11 de julio de 2019,

Daoctores
DIEGO IGNACIO RIVERA

GIOVANNI FIGUEROA

Area de Tesoreria

_MlNISTEF}IO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Ciudad. |

REFEREI@ICI’A‘ DERECHO DE PETICION

JULIO CI.-'l.SAR LOPEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota

identificado con la C.C. No. 79.497.404 de Bogota, residenciado en la Carrera 54 B
No. 128- 39 Blogque 7 Interior 1 Apto 202 Multifamiliar Prado Veraniego de la ciudad

de Bogota, en mi calidad de hijo y cuidador permanente desde el afio 1995, .con todo
respeto presento Derecho de peticidn, con la facultad que me otorga el articulo 23
de la Constitucion Politica, ¢on la finalidad de solicitar se me informe el estado en
que se encuentra la reclamacién de prestaciones sociales de-mi madre ROSA DEL
TRANSITO LOPEZ ROBLES identificada con la C.C. No. 23.069.476.

Lo anteriar, teniendo en cuenta que mi madre ha pasado varias solicitudes y a la
facha no ha recibido respuesta alguna.

PETICIC)N'

Porlo anterlor me permito solicitar se me informe el estado en que se encuentra la
reclamambn de prestaciones sociales de mi madre ROSA DEL TRANSI|TO LOPEZ
ROBLES ldentlftcada con la C.C. No. 23.069.476.

FUNDAMFNT_'O JURIDICO ¥ JURISPRUDENCIAL

La Corte Constitucional mediante Sentencia SU 484 de 2008 y el auto 382 de 2017,
manife_s'ta;ron_que:'

'El derecho a la indexacién de prestaciones reconocidas en fallos judiciales

Respecto al pago de indexacion de las prestaciones reconocidas y pagadas a

favor de los trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios, el Gerente
liquidador informé a esta Corporacién que ya se han pagado todas las

indexaciones debidas de conformidad con lo ordenado en el numeral cuarto de

la parte resolutiva del Auto 268 de 2016. Sin embargo, el Liquidador también

informd que de las érdenes de pago por concepto de indexacion, se habia
excluido ja un grupo de ex trabajadores, concretamente, a quienes sus




%
prestaciones fueron reconocidas enun fallo judicial, cualquiera fuera su origen,
lo cual coincide.con las reclamaciones que ex trabajadores harn elevado ante esta
Corporacion y ante la Procuraduria General de la Nacién.

Indica el Ger_ente liquidador que en criterio compartido con el Ministerio de
‘Hacienda iy Crédito Publico, el respeto a la cosa juzgada implica que no
corresponde a la liquidacion reconocer indexaciones que no fueron incluidas en

los fallos 1\11.1a:i1<:1alfs:s por lo que quieneslas pretendan deben acudir al juez de

conocimiento para formular la respectiva reclamacion.

H
H

6.1, Para -a;bor_dar esta situacidn es pertinente tener en cuenta que la reclamacion
de la indegk'acié‘n fue objeto de pronunciamiento en el Auto 268 de 2016, segin

el cual, nojobstante que la Sentencia SU-484 de 2008 no hizo un reconocimiento

‘expreso, la indexacion se derivaba de los mismos derechos teconocidos en la
sentencia de unificacidn, es decir “de la orden contenida en el numeral noveno
de la parfe resolutiva de la Sentencia SU-484 de 2008, en el contexto de la
proteccion de los derechos vulnerados, toda vez que, no se trata de una nueva y

distinta prestacion, sino de la correccidn monetaria sobre: las ‘mismas

oblz'gacioﬁes reconocidas tiempo atrds, y su reconocimiento prefende que Sus
prestaczones no pierdan el valor adquisitivo causado por el efecto
mﬂaczonarzo

Como:se 6b’serva en el Auto 268 de 2016 la Corte reconocio que Ja correccién
monetarlazhace parte de la prestacién misma, es un componente del derecho que

no- requiere un pronunciamiento adicional, y frente al cual no hizo distincién
alguna entre las fuentes del derecho reconocido. En este sentido, la obligacion

de pagar 1g1dexacmn surge del hecho que una prestacién reconocida tiempo atrés:

debe actualizarse a su valor presente, esto es, debe incluir la correccion
monetanai por el paso del tiempo desde que se reconoci6 un derecho hasta el
momento en que efectivamente se pague.

En cbncérdancia con lo anterior, la dindexacidn ne requiere: de un
pronuncilainiento adicional por parte de la autoridad que reconocié la prestaci'é'n
a indexar, pues la actualizacion del valor adquisitivo es un componente propio
de cualqmer prestamon En este caso, es al Gerente liquidador de la Fundacion

San Juan de Dios a quien le corresponde emitir las 6rdenes de pago en relacién
eon el proceso liquidatorie, en concordancia con los términos de la. ‘Sentencia

SU-484 d:;:- 2008, y al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico proceder a su




pago en cdncordarncia con las reglas de concurrencia sefialadas en el fallo de
unificacion.
En consecyencia con lo anterior, este Tribunal, en el numeral cuarto de la parte
resolutiva del Auto 268 de 2016, profirié una orden de caracter general al
Liquidador, de la Fundacion San Juan de Dios paia que “emita las drdenes de
pago por covicepto de indexacion a las que haya lugar, en relacion cown las
pres’tac'zbnés derivadas del cumplimiento de la Sentencia SU-484 de 2008”; y
que el Mlmsteno de Hacienda y Crédito Publico “realice los pagos por concepto
de indexacion a los que haya lugar, en relacién con las prestaczones derivadas
del cumpl::mzemo del mencionado fallo de wnificacién”. Es decir, que la
obligacion; de indexar se refiere a “las presraczones derzvadas del cumplimiento
del menczonado fallo de unificacion™, sin que quepa distincion alguna entre
distintos t1pos de prestaciones o la fuente de cada una.

6.2. Por o_t;ra parte, para abordar la controversia sobre la indexacion de las
prestaciones reconocidas en fallos judiciales, también es preciso tener en cuenta
que.el Auto 268 de 2016 se refiri6 al tratamiento que le habia dado la Sentencia
SU-484 de 2008 a lds obligaciones surgidas con ocasién de sentencias judiciales
proferidas fen contra de la Fundacién San Juan de Dios, en el sentido que,
dependiendo del momento en que se hubiera proferido una sentencia judicial en
relacién con el fallo de unificacion, permitiria definir el alcance de los derechos
reconocldos Sin -embargo, esta situacion, advirtié la Corte, no condicionaba en
absoluto la responsabilidad de las entidades vinculadas al cumplimiento de la
Sentencia de 2008.

En tal senﬁld'o-, esta Corporacién sefialéd que el contenido del fallo y ¢l alcance
de los derechos reconocidos “si bien permite determinar la fuente de los
derechos en cada caso, sea a partir de los términos de los. fallos judiciales
anteriores a la Sentencia SU-484 de 2008, o de lo dispuesto.en la sentencia de
unificacion, tal hecho no afecta la situacion de quien tiene la responsabilidad
de asumiir el pago de tales derechos. aue para el caso es la Fundacion San Juan
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pago en cgncordanma_. con las reglas de concurrencia seflaladas en el fallo de
unificacién.

En consecuencia con lo antetior, este Tribunal, en el numeral cuarto de la parte

resolutiva del Auto 268 de 2016, profirié una orden de cardcter general al

Liquidadot de la Fundacién San Juan de Dios para que “emita las drdenes de

pago por ¢oncepio de indexacién a las que haya lugar, en relacién con las
prestaciones derivadas del cumplimiento de la Sentencia:SU-484 de 2008”; y

que el Ministerio de Hacienday Crédito Publico “realice los pagos por concepto
de mdexac%on a los que haya lugar, en relacién con las prestaczones derivadas

del cumphmzenro del. mencionado fallo de unificacion”. Es decir, que la

obhgacmnide indexar se refiere a “las prestaczones derzvadas del cumplimiento

del menczonado Jallo. de unificacidn™, sin que quepa distincion alguna entre.

distintos tlpos de prestaciones o la fuente de cada una.

6.2. Por ot}_".a parte, para abordar la controversia sobre la indexacion de las

prestaciones reconocidas en fallos judiciales, tainbién es preeiso tener en cuenta.
que el Auto 268 de 2016 se refirié al tratamiento que le habfa dado la Sentencia.

SU-484 de 2008 a las obligaciones surgidas con ocasion de sentencias judiciales

proferidas | len contra de la Fundacién San Juan de Dios, en el sentido que,
dependlendo del momento en que se hubiera proferido una sentencia judicial en,
relacién con el fallo de unificacion, permitiria definir el alcance de los derechos

.rec.on_0c1d_o_§., Sin embargo, esta situacion, advirtio la Corte, no condicionaba en
absoluto laf; responsabilidad de las entidades vinculadas al cumplimiento de la
Sentencia de 2008.

En tal s‘en”f'i"do, esta Corpc}racién sefiald quie el contenido del fallo y el alcance
de los derechos reconocidos “si bien permite determinar la fuente de los
derechos en cada caso, sea a partir de los términos de los fallos judiciales
anteriores a la.Sentencia SU-484 de 2008, o de lo dispuesto en la sentencia de
unificacion, tal hecho no afecta la situacion.de quien tiene la vesponsabilidad
de asumir el pago de tales derechos, que para el caso es la Fundacion San Juan
de. Dios en lfqm'dacz‘én representada, en los términos de la Sentencia SU-484
de 2008, por las entidades concurrentes. y, en todo caso, por el Ministerio de
Hacienda y) Crédito Piblico (...)".

6.3. Asi las cosas, no resulta de recibo la razén del Liquidador de la Fundacién
San Juan de Dios y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para no ordenar
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el pago de la indexacion de las prestaciones que fueron reconocidas en fallos.

judiciales, aduciendo que en aplicacién de la figura de 1a cosa juzgada, no
correspondia a la liquidacion reconocer. derechos que solamente podian
reclamarse ante ¢l juez de conocimiento.

En primer lugar, porque se hace una diferenciacion entre el derecho que ya ha

sido reconocido y pagado, y su actualizacion en el tiempo, que resulta contraria
al concepto/mismo de indexacién pues, como lo explicé esta Corporacion en el
Auto 268 de 2016, el derecho econdémico. comprende su actualizacion a valor
presente:

Y, en se‘gurf'do lugar, porque de la postura de las entidades se deriva un indebido
alcance de {la cosa juzgada al afirmar que las ¢ontroversias resueltas por los
jueces solo pueden ser reclamadas ante el mismo despacho judicial, con lo cual,
los derechos reconocidos judicialmente solamente podrian ser indexados por la
autoridad que hizo el mismo reconocimiento. Al respecto, es preciso sefialar que

esta Corporacién ha indicado que el propdsito de la figura de la cosa juzgada, al
definir los derechos de los ex trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios;

radica en que las nuevas situaciones juridicas no afecten las prestaciones que ya
han sido reconocidas judicialmente. En este sentido, la cosa juzgada garantiza
la mmochﬁcabllldad del contenido de un derecho, en los términos de un fallo
Judicial que no desconoce los pardmetros establecidos en la Sentencia SU-484

de 2008,y que por tanto, puede ser ex1g1d0 en tales términos, 4 las autoridades

vmculadas con el cumplimiento de la misma.

Esa situacion, ademads, resulta mas-clara en el caso de la indexacion, pues, como
se sefiald previamente, su reconocimiento no supone la declaracién de un nuevo
derecho, pues se trata de un componente de la prestacion ya reconocida y pagada

parc1almente. Asi pues, independientemente de la fuente juridica de

reconocimiento, lo cierto es-que la indexacién hace parte de la prestacién y como

todas las obligaciones derivadas de la Sentencia SU-484 de 2008, corresponde

al Liquidador de la Fundacién San Juan de Dios emitir las 6rdenes de pago y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico realizar el respectivo pago, segiin las
condlcmneg de concurrencia especificadas en la misma senténcia de
unificacion:

6.4. En este contexto, la orden que la Corte profirié en el Auto 268 de 2016,

dirigida a reconocer las indexaciones “a las que haya lugar”, no admite una

3



'inte'rpre'taclpn restrictiva de los derechos de los ex trabajadores de la Fundacion
San Juan de Dios, toda vez que la indexacion es aplicable en todos aquellos
supuestos en-que se realiz6 un pago sin que se hubiese actualizado la prestacién
reconocida len el pasado a valor presente, con independencia de la fuente de
reconommlento del derecho, si es administrativa o judicial,

De modo que no cabe hacer distinciones entre las prestaciones pagadas por
orden: judicial o por tramite administrativo, todas ellas deben ser indexadas en
cumphmlento de la Sentencia SU-484 de 2008 y del Auto 268 de 2016 por las
eritidades ela ella vinculadas para tal efecto.

Porlo dlcho en la parte resolutiva de esta providencia, la Corte pasard a ordenar:
al L1qu1dadbr de la Fundacién San Juan de Dios que emita las-6rdenes de pago
por concepto de indexacién de las prestaciones reconocidas judicialmente a
favor de ex trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios derivadas del
cumplimiento de la Sentencia SU-484 de 2008.

En consec_uéncia.-;t:on lo anterior, se ordenar4 al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico que, en su calidad de ente pagador, como lo dispone el numeral
dec'imotercéro de la parte resolutiva de la Sentencia SU-484 de 2008, realice los
pagos por concepto de indexacion de las prestaciones reconocidas. ]udlmalmente
a favor de e-k trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios..

7.La reclamaclon de derechos que fueron reconocidos por la anterior
admmlstraclon del proceso de liquidacion de la Fundacion San Juan de
Dios

Como se indicé en los antecedentes de esta providencia, se han elevado
solicitudes de ex trabajadores de la Fundacién San Juan de Dios orientadas a
reclamar el reéconocimiento de prestaciones que fueron reconocidas por la
anterior admmlstracwn de la liquidacion, partlcularmente relacionadas con
mdexacmnes incluidas-en la Resolucién 0069 de 2013..

Previament'é es necesario recordar que, como ya se advirtio al inicio de este
acapite. de | ‘consideraciones, no corresponde a esta ‘Corporacion definir la
sitacién de cada persona én relacmn con los derechos derivados de la Sentencia
SU-484 de 2008. En este sentido, los pronunciamientos de la Corte al hacerle-
segu-im’ienté a la sentencia de unificacion, estdn dirigidos a verificar el




cumplimiento de las dOrdenes de cardcter general y establecer un criterio
orientador y unificado de los aspectos en los que pueda haber discrepancia, o
para conminar al cumplimento de aquellas 6rdenes que ne se hayan satisfecho.

7.1. Asi. pues, en relacion con las reclamaciones de ex trabajadores de la
Fundacion iSan Juan. de Dios sobre indexaciones reconocidas por la anterior
administradion de la liquidacion, es pertinente tener en cuenta que, como. ya se
anuncié, no. le corresponde a esta Corporacién definir sobre los casos
particulares de cuentas de cobro o liquidacién de indexaciones reclamadas por
los solicitantes y que adjuntan a sus escritos. Estas reclamaciones deben
formularse ante las entidades vinculadas en la Sentencia SU-484 de 2008 con'su
c-umplim_e_n‘;to 0, en su caso, ante las autoridades judiciales

i

Ademas, cabe. observar que en lo concerniente a la reclamacién consiste en el
pago de mdexacmnes la Corte ya se ha pronunciado de manera general

ordenando §u pago y que, en efecto, el Gerente quuldador ha dado cuenta de

que se ha cumplido con el pago de éstas, a excepcion de los casos puntuales en
que las prestaciones fueron reconocidas por la via judicial, pero que en esta
providenciai se ordenara su pago. |

7.2. Por tanto en la medida en que-esta Corporacwn ya definid 1a obligacion de
indexacion. y los valores ya fueron pagados, o estin por pagarse, no cabe que se
pretenda un doble pago por el mismo concepto. Es decir, que se busque reclamiar
la_lndexacu;m de prestaciones que ya han sido indexadas.

En‘todo caso, lo anterior no obsta para que ante cualquier discrepancia con los
valores 'qu'e;! se Treconocen y pagan en ¢l marco del proceso de liquidacién, bien
sobre la indexacion, o'sobre cualquier otro concepto, quienes estén inconformes

acudan ante las autoridades vinculadas con el cumplimiento, ante la Comisién
de Seguimiento, ante las autoridades de control o, en su defecto, ante las vias
-adminii'str'ativas o judiciales.

i

De.acuerdo: con lo anterior no cabe, sobre este punto, proferir orden alguna. Sin

embargo, encuentra la Sala que resulta necesario que, en vista de las

reclamaciones individuales relacionadas con prestaciones reconocidas por la
anterior admmlstramon de la liquidacién, o las solicitudes de indemnizaciones

laborales, u otras que pudieran plantearse, en la parte resolutiva de este fallo se
realice una advertencia a los ex trabajadores de la Fundacion San Juan de Dios,.



en el sentido que no corresponde a esta Corporacidn pronunciarse sobre
reclamaciones de derechos particulares, para lo cual pueden acudir ante las
autoridades vinculadas en la Sentencia SU-484 de 2008, la Comision de
Seguimiento, los érganos de control (Procuraduria General de la Nacién y
Contraloria General de la Nacion) o elevar sus pretensiones ante las autoridades.
administrativas o judiciales que correspondan.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la siguiente- direccién.Carrera 54 B No. 128-39 Bloque 7
Interior 1 /E\pto 202 Multifamiliar Prado Verariego de la cludad de Bogota.
Cordialmente

;

{
JULIO CESAR LOPEZ
C.C. No. 79.497.404 de Bogots
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Cordialmente
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| PERSONERIA DE BOGOTA  10-07-2019 04:44:27

bersoneria Local dp la Candelaria

Al Contestar Cite Este Ni.22019EES72506 O 1 Fol:? Anex:0

ORIGEN: Origen: §4:255 - P. L, DE LA CANDELARIA/CARRILLO DIAZ LUZ

DESTINO: Dastine: ALCALDIA LOCAL CANDELARWMANUEL CALDERON
ASUNTO: Asunto: REMISION REQ CIUDADAND 2511838 DE 2019
QBS: Obs:

Teléfono Directo 3416154
PBX 3820450 Exi: %890
]

MANUEL AUGUSTO CALDERON RAMIREZ
ALCALDE LOGAL DE LA CANDELARIA
Carrera 5No.j12 C 40

Cadigo Postal No. 1100311

Prayatté: Aura Cecilia Carrascal Quir.

Bogota D.C., 10 de julio de 2019

‘Alcaldin T ogat & Candelayja-

R No, 2019671004721 2 &)

Iﬂﬁmﬁﬂﬁm@iﬁ#ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬂﬂﬂﬂﬁ!lﬂl

Asunto: Remision por competencia R.C. N° 2511838

Esta Personeria Local ha recibido una gueja presentada por un ciudadano quien
solicita. manten=r en reserva su nombre, quien manifiesta que se instald una
antena de comunlcamon en la carrera 3 N° 6 D- 05 ubicada en ¢l Barrio Belén, la
cua] al parecer no tiene aviso informativo a la comunidad para- su instalacion.

Por o anterlor, solicita se verifique si esta antena cuenta con los permisos
correspondlentes teniendo en cuenta.ademas la posible afectacién no solo para
los vecinos s:no también para el jardin infantil vecino ubicado en la calle 6 D'N°® 3-

Agradezco la atencnon prestada. De lo actuade favor informar a este despachio en
los términos: deéiey

Al servicio de Ia ciudad

5.

Carrera 43 No 25B - 17 Bogsté ~Colombia » Conmutador {(571) 382 0450/80 « Cedigo: Postal 111321
:nenabogoh.gnvco L] w Personeria de: Bogota . {? @Personoriabta « Linea 143
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'-C':6digo': TM-FR-01
Personeria | Version: | Pagina:
déBogota, D.C FORMATO DE NOTIFICACION POR AVISO | 1 1 de 1
Alferviciode Ja cludad Vigente desde:

28-09-2017

NOTIFICACION POR AVISO 0?3

La Personeria de Bogota, D.C., en aplicacion de lo establecido en el articulo 69, en
concordancia; con el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede a realizar la presente notificacion por aviso:

El mensaje.rc ; q i
para que se le enviara la. comunicacion Y el predlo se encontro cerrado segun
reporte echojen la guia YG232598705C0O

Petsona a nofifica

ISIDRO.H.ERRERA ANGEL
N/R
PETICIONARIO

5019EE967852 _
610608 DE 2019

N/A

Vlgllancna y Control Actuaclon Admrnlstrativa

TMINISTERIO PUBLICO
[PERSONERIA LOCAL DE LA CANDELARIA
RESPUESTA

2 Luz-Y'a_n'e'th Carrillo Diaz
Personera Local de Ja Candelaria

y'se publica, enlacartelera sefialada y enla .. .
||3|a 19 IMes I O?IAno | 2019 [Hora:| 5

TLuz Yaneth Carnllo Dlaz
Pe_rsonera L_ocal de la Candelaria

tira de.su fijacion y:se rétira’su publicacion: dela:. " |
|Dia ]29 1 Mes: | 07 [Afio: [2019!H0ra e J
asponsable de retirar 1a:fijacion; y-publicacion:
{Noritbre: | Luz Yaneth Carrilo Diaz__ .
\gmp}&a; _iPersonera Local de la Candelaria §




BARRIO G
Ciudad
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Cordial Saludo:

PERSONERIA DE BOGOTA 28-05-2019 02:34:15.
Al'Contésiar Cile Este Ni;2049EESE7852.0 1 Folt Anexd?
ORIGEN:. Grigen: 5d:241 - P: L. DE LA CANDELARIA/CARRILLO DIAZ LUZ

NERIA LOCAL DE L CANBELARIA DESTINO: Destino: PERSONA NATURALASIDRO HERRERA ANGEL
: 2 ASUNTO: Asunto: RESPUESTA REQ CIUDADANG 610608
. QBS; Obs..
PLC. " ;i e
H _ib o Lo - . -

Bogota D.C., 27 de junio de 2019

E
Sefor %

ISIDRO HERRERA ANGEI|
CALLE 2 #2 A-37

RARDOT

Asunto: | Respuesta requerimientos R.C. N° 610608

Respetadoééeﬁor Herrera Angel:

|
Por medio de la presente, nos permitimos remitir copia de la respuesta otorgada
por el senor Rector del Colegio Escuela Nacional de Comercio, HENRY

SIERRA, el dia 6 de junio de 2019 dirigida a la Directora NORS

QOFELIA BARACALDO RAMIREZ en su calidad de Directora Local de
Educacion Santafe y Candelaria, relacionado con el procedimiento realizado por

rios para.el ingreso al colegio de sus hijas.

.f

Es de advertlr que esta situacién es conocida por la Directora Local de
Educacion de las Localidades de Santafé y Candelaria, quien informara a esta
Personeria f_ocal acerca del resultado de la investigacion.

Cordlalmente

L

r(- !
LA} royecto: Avra Ce

/_ ‘/Se anexan 47 fohcgas
e

i
i

'H CARRILLO DIAZ
iocal de La Candelaria

cilia Carrascal Quin.

Calle 12¢ N'*

2-53 - Tel. 3416154 -- Codigo postal 111711- www.personeriabogota.gov.co

o



Codigo: TM-FR-01
Personeria Versidn: | Pagina:
e Bogota, D. C FORMATO DE NOTIFICACION POR AVISO |1 1 de1
Alservicio delaciudad Vigente desde:
28-09-2017

NOTIFICACION POR AVISO 073

La Personeria de Bogota, D.C., en aplicacion de lo establecido en el articulo 69, en
concordancia con el artfculo 70 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede a realizar la presente notificacidn por aviso:

E mensajero de la empresa 472 se acercé a la direccion que el peticionario registro

para que se le enviara la comunicacién y el predio se encontrd cerrado, segun
reporte echo en la guia YG232588705C0O

: |Luz Yaneth Carrillo Diaz _
Personera Local de la Candelaria

S Luz Yaneth Carrllio Dlaz T
F_'erso_ner_a Local de la Candelaria

Luz Yanéth Carrlllo Dlaz .
Personera Local de la Candelaria




PF'.. _ PERSQNERIA DE BOGOTA '23'—-{)6-2019 02:34:15

de_ ) d Al Contéstar Gite Esle Nr:2019EE967852.0 1 Fol:1 Anex:47

Al 5¢ ; ORIGEN: Origen: 5¢:241 - P, L. DE LA CANDELARIACARRILLO DIAZLUZ
PERSIJI‘:L {4, LOCAL DE LA CANDELNRIA ‘DESTING: Desiino: PFERSONA NATURALASIDRO HERRERA ANGEL

' o S ASUNTO: Asunto; RESPUESTAREQ CIUDADANG 610808
) , Pl 0BS: Obs:
B Bogota D.C., 27 de junio de 2019
|1 Sefior

ISIDRO HERRERA ANGEI

CALLE 2 #2A - 37

BARRIO GIRARDOT

Ciudad

Asunto: Fie‘sp‘uesta requerimientos R.C. N° 610608

Cordial Sal@éo:

Respetado. séfﬁor Herrera Angel:

]

Por medio de la presente, nos permitimos remitir copia de la respuesta otorgada

por el sefior’ Rector del Colegio Escuela Nacional ‘de Comercio, HENRY

BARRERA SIERRA, el dia 6 de junio de 2019 dirigida a la Directora NORS

OFELIA BARACALDO RAMIREZ en su calidad de Directora Local de

Educacion S :ntafé'-’y Candelaria, relacionado con €l procedimiento realizado por

los funciona;ar:_iqfs para el ingreso al colegio de sus hijas.

Es de adveirtlr que esta situacion es conocida por la Directora Local de
i1} Educacion de| las Localidades de Santafé y Candelaria, gquien informara a esta
Personeria.Local acerca del resultado de la investigacion. '

3 'Cordialmer”{tég i _
;- \ |
“TUZ YANETH CARRILLO DIAZ

Personera Local de La Candelaria

f | %yectdﬂ\ura Cec: ia Carrascal Quin.

G /A" Se anexan 47 folio’s ;

. ‘J_;-“ H

Calle 12C'N® 2553 - Tel. 34161 54— Codigo postal 111711~ www.personeriabogota.gov.co
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Ny Cadigo SINPROC: 2568464

Alzeryiclodela cudad

FORMULARIO DE TUTELAS

Vlgancaa : 01 9

: Feehk de:sollcitad: 22/07/2019'68:54:13 AM

. DATDS DEL PETICIONARIO

i ent_rﬁ;:ac'icn;-.-?sséqu Nombres: CARLOS ALBERTO CRESPO CARRILLO

Teléf Jno[s) 6?35001 : DJreccmn CARRERA 14 B NHO 1 61 54

f E menl ycarn Io@parsonenabog ata.g_ov.ooj ; Local:dad LA CANDELARIA

Car_a‘.le_rlsucas de! Afectado:
: Ni_ngLno

: DATIS BASICOS DEL AGEN'I E

f ideniticacion:. NO REGISTRA Nombres NO REG!STRA NO REGISTRA

Telef _

'iNI'O

;"Tams pit
- Temd secundarlc

f'Tema especlf

" Entidad re!acmnada ALCALDIF LOCAL.DE LA CANDELARIA

ﬁbo.i{_ar_hclpgqo AC :IONANTE_ Decismn inal; TUTELA

- Hachps: MANIFIESTA EL CIUD c‘.D.l'-'*.l‘wJO Qul '. S0Y. PROPIETARIO DE UNIDAD RESIDENGIAL (AF'ARTAMENTO 110‘1 EN LA TORRE 13 Y

PAR UEADERQ 176} EN LAAGRUF'ACION RESIDENCIAL RINCON.DEL PARQUE: 2. CON FECHA DEL DiA 18 DE-MARZD SE PUBLICO EN LAS

P CAR ELERAS DEL CONJUNTO LA CONVOCATORiA PARA LA REALIZACION DE LA ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE COPROPIETARICS DE LA
" AGRUPACION RESIDENGIAL RINCON DEL PARQUE, CITADA FARA EL DIA 27 DE-ABRIL DE 2019°A LAS 7:00 AM EN.EL TORREON DOCENTE DE LA
"FUN ACION: ‘CARDIO INFANTIL DONDE SE ACLARA QUE SE HARA EL REGISTRO DE FIRMAS DE 7:00 AM A 7:45 AM PARA VERIFICAR QUORUM Y
QUE E DARA INICIQ ALAS 8 OU AM (ANEXO 1). 3. EL DIA 27 DE ABRIL DE: 2019 SE LLEVO A CABO LA ASAMBLEA, ‘GENERAL ORDINARIA DE

: COPROPIETARIOS, Y.DE ACUERDO AL ACTA NO. 21 DE ABRIL 27 DE 2018 (ANEXO 2} LA ASAMBLEA DAINICIC A LAS 811 AM EN TAL ACTASE

! ANOTA EXPRESAMENTE €?LA ADMINISTRADCRA Y- REPRESENTANTE LEGAL, SRA, MARISOL. MARTINEZ CESPEDES INFORMA. QUE SE TIENE UN

QUO UM DEL 79,74% A, PESAR DEL INCONVENIENTE PRESENTADC POR EL INGRESO AL AUDITORIO MANIFESTG-A LOS ASISTENTES DICHO
{ INCONVENIENTE ¥ TENIENDQ EN CUENTAEL QUORUM ‘ANTES DESCRITO LA ASAMBLEA APROBO SEGUIR EL. CURSO DE LA REUNION,

. INFORTUNADAMENTE EL PEF%SONAL DE-LQGISTICA DE LA’ FUNDACION REFIERE QUE POR MEDIDAS DE SEGURIDAD NOQ.PERMITE EL INGRESQ A
" MAS PERSONABE?. 4. LAS INQTALAC!ONES BEL SALON TORREON DOCENTE DE LA FUNDAGION CARDIO INFANTIL TIENE UNA CAPAGIDAD FARA

: 320 PERSONAS DE PERSONAS DE ACUERDO A INFORMAGION VERBALIZADA POR LOS VIGILANTES DE LA FUNDAGION. CARDIC INFANTIL EN

T GRAL ACION DE VIDEQ (MINUTO 1:11} REALIZADO A LA ENTRADA DEL SALGN DEL 27 DE ABRIL DE 2019, (ANEXQ 3 CD). 5, LA AGRUPACION

- RESIDENCIAL RINGON DEL PARQUE CUENTA'CON 699 UNIDADES RESIDENCIALES Y 18 LOCALES, MISMO"NUMERO DE. PERSONAS CONVOCADAS

: ALA ASAMBLEA GENERAL. 6, ‘EL Dia 27 DE ABRIL DE 2019, EL AQUI FIRMANTE, ENTRE OTRAS PERSONAS, ACUDIMOS PUNTUALMENTE A LA
ASAMBLEA GENERAL DE COPROPIETARIOS EN EL SALON TORREON DOCENTE DELA- FUNDACION CARDIC INFANTIL. 7. DADO QUE TENIA UNA

. CITA MEDICA DE ESPECIALISTA A PRIMERA HORA DEL 27 DE ABRIL DE 2018 Y QUE MI ESPOSA SONIA CASTELBLANCO.SE ENCONTRABA FUERA
DEL RAIS (TAMBIEN COPROPIETARIA DEL INMUEBLE), SOLICITE A Mi SUEGRA CLEMENCIA-CAICEDO DE CASTELBLANCO; CON-CC 41642054, .

' REE PLAZARME-EN LAS PRIMERAS HORAS DE LA. ASAMBLEA, OTORGANDOLE EL RESPECTIVO PODER ESCRITO, QUE COMO MUCHOS OTROS
* COPHOPIETARIOS, FUE ENTREGADO ALAS 7 AM, ELLA NO:PUDO INGRESAR PORQUE LE SOLICITARON FOTOCOPIA DE SU CEDULA DE

: CIUDADANIA. DADA LA HORA, TUVO QUE RECORRER LOS ALREDEDORES PARA SACAR LA COPIA Y AL VOLVER NOLE PERMITIERCON LA

" ENTRADA AL-AUDITORIO, 8. DURANTE EL REGISTRO, OTROS COPROPIETARIOS CUMPLIERON CON EL REQUISITO DE INSCRIPCION EN EL

- DATAFONO, ALGUNOS ASISTENTES ENTREGARON LOS PODERES QUE TENIAN COMO REPRESENTANTES DE PROPIETARIOS, E HICIERON

. GRD NADAMENTE LA FILA PARA: ENTRAR AL SALON, 9. MIENTRAS SE ADELANTABA EL PRCCESD PARA INGRESO.AL SALON, LA ASAMBLEA

DETE MING QUE HABIA QUORUM PARA DAR INICIOA LA REUNION ¥ POR MEDIO DE LOS EMPLEADOS DE LA FUNDACIGN CARDIO INFANTIL SE

MO EN UN.MOMENTO DADO QUE NINGUN OTRO PROPIETARIO PODRIA INGRESAR AL SALGN, ADUCIENDO QUE ESTE NO TENIA

CAPACIDAD PARA ALBERGAR'A_ MAS PERSONAS
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Bogota,

Sefior,
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REFERENCIA: | ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO CRESPO CARRILLO
ACCIONADO: ADMINISTRACION DE LA AGRUPACION RESIDENCIAL RINCON DEL
PARQUE PH

CARLOS ALBERTO CRESPO CARRILLO, mayor de edad, identificado con c.c, 79524302 de Bogot,

con domicilio én la ¢iudad de Bogots, D.C. actuando en nombre propio, acudo respetuosamente a
su Despacho-con el fin de'instaurar accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 302 de 1992 y 1382 de 2000,
en contra de I.AADMINISTRACION DE LA AGRUPACIéN RESIDENCIAL RINCON DEL PARQUE PH por
la vulneraaon a mi derecho fundamental a la: participacion, en los mguaentes términos:

[.--HECHOS:"

Soy propietario de unidad residencial {apartamento 1101.en la Torre 13 y parquéadero 176)
en la Agrupacion Residencial Rincén del Pargque.

Confecha del dia 18 de marzo se publicé en |as carteleras.del conjunto la convocatoria para
ia realizacion de la Asamblea General Ordinatia de copropietarios de la Agrupacion
Resndenmal Rincén del Parque, citada para el dia 27 de abril de 2019 a lds 7:00 AM en el
T_O_RR__E_ON DOCENTE de la Fundacién Cardio Infantil, dondé se aclara que se hard el registro
de firmas-de 7:00 AM a 7:45 AM para verificar quorum y que. se dara inicio & las 8:00 AM
(Anexo 1). _

El dia 27 de abril de 2019 se llevé a cabo la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios,
y de acuerdo al acta No. 21 de abril 27 de 2019 {Ahexo 2), |a asamblea da inicio-a las 8:11
am. En tal acta se anota expresamente “Lg Administradora y Representante Legal, Sra.

'MAR!SOL MARTINEZ CESPEDES. informa que se tiene un quorum del 79,74% a pesar del

mc_‘qnvemente presentado por el ingreso al auditorio manifestéd o los asistentes dicho.
fn_conv_énfente. y teniendo en cuenta el guérum dn tes-descrito lu Asamblea aprobd seguir el
curso de la reunién, infortunadamente el personal de logistica de la fundacion refiere que
por medidas de seguridad no permite-el ingreso o mas personas”.

Las msiala’cmhes del saléh TORREON DOCENTE de la Fundacidn Cardio Infantil tieng una
capaudad para 320 personas de personas, de acuerdo a informacién verbalizada por los
\ngllantes de la Fundacion Cardio Infantil en grabacitn de video (minuto 1:11) realizado a la
entradg del salén-del 27 de abril de 2019, {Anexo 3-CD).

La agru:'pacié'n residencial Rincon del Parque cuenta con 699. unidades residenciales y 18
Iocal'esj_ mismo-.nﬁm_ero de personas convocadas a la asamblea general.

El dia 2§7de abril de 2019, el aaui firmante, entre otras personas, acudimos puntualmente a
la asamblea general de: copropietarios en el salén TORREON DOCENTE de la fundacién
Cardio infantil.

Dado que tenia una cita médica de’ espec:allsta a primera hora del 27 de abril de 2019 y que
mi esposa Sonia Castelblanco se encontraba fuera del pais (Tambigén copropietaria del
mmueble), solicite a mi suegra Clemencia Caicedo de Castelblanco, con CC 41643054,




10,

11.

12.

i

reemplafgarme en las primeras horas de la Asamblea, otorgandole el respectivo poder

escrito, que como ‘muchos.otros copropietarios, fue entregado a las 7 AM. Ella no-pudo

ingresariporque le solicitaron fotocopia de su cédula de ciudadania. Dada la hora, tuvo que
recorrer: los_ alrededores para sacar la--copia y-al volver no le permitieron la _entradé al
auditorio: )
Durante! el registro, otros copropietarios cumplieron con el requisito de inscripcion en el
datafono algunos asistentes entregaron los poderes que terian como representantes de
propletarlos e hicieron.ordenadamente la fila para entrar al salén.

Mlentras se adelantaba el proceso para ingreso al 5alon, la asambiea determiné que ha bia

guérumipara dar inicio a la-reunién, y por medio de los empleados de la Fundacién Cardio
Infantil se informd en un memento dado, gue ningtn otro propietario podria ingresar- al
salén, a‘éluci'endo-q'ue éste no tenfa capacidad para-albergar a mas personas.

La soluclon afrecida por la Administracidn de la Agrupacioén Residencial Rincén del Parque y

de mlembros del Coricejo. de Administracién fue pedir-a los asistentes que no pudieron
mgresar que firmaran una lista con la cual no se haria efectiva la multa contemplada par

no asistir a la Asamblea. Algunas personas firmaron esa lista y se retiraron, mientras- otros
dead:mos no firmarla o firmarla con la puntualizacidn de que nuestra participacién en la
Asamble‘a era tanto un deber como nuestro derecho.como copropietarios.

Luego de mi cita‘médica me hice presente hacia las 8:30 AM-en el salén TORREON DOCENTE
de la Fugndacmn Cardio Infantil y me encontré con que mi suegra Clemencia Caicedo de
Castelblanco no habfa podido ingresar a la Asamblea, asi come un amplio nimero de
copropletar:os alos que también se les habia impedido el ingreso. Para dejar evidencia del
|mped|n‘lento para ingresar a la agrupacién decidi grabar en video la fila de copropietarios
tratandg de-ingresar a la Asamblea, mientraslos funcionarios de'la Fundacisin Cardio Infantil
|mped|an el acceso con el argumento de haber llenado el-espacio dlspomble {Anexo 3 CD).
Asi mismo, firmamos una lista de 54 personas que exigiamos ingresara la Asamblea y ejercer
nuestroiderecho a Ja participacién (Anexo 4).

Como. sé evidencia en el DVD que contiene el video de la Asamblea (Anexo 5.DVD), en el

minuto 11 05 uha copropietaria que. mgreso, y luego de gue la Administradora afirma que
“hay quorum y que portanto se puede iniciar la-Asamblea”, hace Ja primera angtacion de
que fuera.del salén hay:mucha. geite; y que si “hay querum, es por-balota,. pero no por
personaj y le anota que no estdn dejando entrar. La Administradora. responde que la
capaudad del auditorio.no da para el ingreso de todas las personas, pero-que estd el quorum
(mmuto 17). En el minuto 12:21 otra copropietaria afirma que afuera hay alrededor de 50
personas gue gquieren ingresar y cuestiona a la Administradora sobre el hecho de haber
consegmdo un lugar ‘donde no puede ingrésar todas las personas convocadas. La
Admmlstradora nuevamente afirma- en el minuto 13:55 que para iniciar la Asamblea hay
quorumz\ir ‘de manera unilateral decide continuar con la Asamblea, leyendo el'orden del dia
¥ ellglendo presidente y sécretario de la Asamblea, obviando totalmente el hecho de que
afuera estébamos copropletartos qué queriaros ingresar y que estdbamos en nuestro
derecho a hacerio y nos'lo impidieron. En el minuto (1:15:45}, una copropietaria anota a la
Admmlsj:r_a_clon y a la hombrada presidenta de la Asamblea que aquellos que estan afuera
tienen el derecho a impugnar. En el minuto (1:47:45), se puede observar como. un
coprop‘iétario que fue nombrado como representante de aquellas personas que no pudimos
ingresa'ﬁ a la Asamblea y que le permiten el ingreso para-tal fin, toma la palabra para anotar
que esta en nuestra representacién y anuncia la impugnacion de la Asamblea, reiterando
gue o’ ha\ar disculpa para que la Administracién haya alquitado un espacio con capacidad
para 320 personas, para uh conjunto con 700 propietarios.y que no pueden disculparse

U
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diciendo que los que no ingresamos llegamos. tarde, dado que si todos hubiéramos
a'ma'ne:cido €n el espacio, tampaoco hubiéramos podido ingresar por falta de cupo para
fodos, responsabtllzando a la. Administracién y al Concejo de Administracion, retirdndose
luego ¢ del recinto. Esta diltima intervencién también queda en el acta (Anexo 2). En el minuto
(1.54.3}7;), una copropietaria que se identifica como abogada, afirma que las asambleas
deben cumplir presupuestos juridicos. Afirma que debefian haber 717 sillas y-no sabe
cudntds hay en el momento y ese es-el sesgo que va a quedar a las personas para impugnar.
Resalt;a.q_ua ng hay 717 sillas, nombrado este hecho como “pecadito” de [a Asamblea, En el
mi_n_u__tr;'J {1:57:42),.un copropietario solicita que se aclare si-es-valido o no continuar con la
Asamblea para no perder el tiempo por la posibilidad de impugnacidn. Los anteriores
testimfonios dan cuenta que tanto la Administradora, como la Asamblea, tuvieron
'sufi'ciefntes llamados a respetar el derecho a la participacién de aguellos que.estdbamos
afueraf y desedbamos ingresar, y que simplemente fuimos ignorados, coartando nuestro
derecho a participary decidit.

Como?[o evidencia el Acta de reunién No. 21 {Anexo: 2), torrespondiente de la Asamblea
General de Copropietarios, la nombrada presidenta de la Asamblea Claudia Correa Ramirez,
pregunto a las miembros presentes en la Asamblea dentro del salon si:aprobaban el orden
del dla, mientras que los copropietarios que estabamos:afuera del salén no-pudimos decidir
por este punto, ni por ningdn otro.de los tratados en la Asamblea,

Como lo evidencia el acta de reunidn {Anexo 2}y los videos en CD y DVD adjuntos (Anexo 3
CDy Anexo 5 DVD), se nos impidié el ingreso a la asamblea y por lo tanto, se nos coarté la
participacién en Ja exposicidn de problemas, necesidades y toma de decisiones quie hos
mcumben -como propietarios y residentes..

En el marco de fos ternas tratados durante la asambilea se tomaron decisiones sobre
aspectos de todo nuestro interés y enlos que, que pese a nuestra voluntad de participacién
¥ cumphmento en la hora de citacién para el ingreso a la reunién, no tuvimos la oportunidad
de intérvenir, refutar, complementar ni decidir; -temas que nos afectan directamente tales
conio,: la-conformacion del comité del convivencia, la postulacién y aprobacién de fos
nUevd_;s miembros del consejo de administracidn, el uso de parqueaderos de visitantes, la
aceptacion del presupuestos y proyectos, entre otros, como se registra en el acta-de reunion
de la Asamblea de Copropletanos

Entre los temas que debia tratar la asamblea se:encuentra la proposicién de votacnon para
ehmm_ar la medida que tomd la Administracién del Conjunto desde 2018: “Ingreso de
vehiculos visitantes de 6 AM hasta las 7 PM, y que a partir de las' 9 PM no podra permanecer
ningim" vehiculo eflos parqueaderos de visitantes”, la cual fue radicada en la Administracion
el 23 de abril del 2019 por el propietario Carlos Crespo (Anexo B). El hecho de haberme
|mpedido elingresoa Ja Asamblea, me impidid entre otras, participar en la decisién de esta
proposicién, la cual era de mi mayor interés, dado que previamente se habfa interpuesto un
d'erechfo-de peticién a la Administracion sobre el particular con fecha 1 de octubre de 2018
{Anexo 7.}, el cual no fue respondido, por o que se interpuso una reiteracién del-derecho
de peticion con fecha 25-de enero de 2019 {Anexo 8}, el cual finalmente fue respondido
(Anexo 9), con evasivas y justificaciones. no satisfactorias de acuerdo a'la ley'de propiedad
horlzoptal ley 675 de 2001. Dado que en el articulo 46 de la citada ley se exige mayoria
calificada para cambios: que afectan los bienes comunes; se interpuso la proposicién. para
que fuera decidida.en la Asamblea. Mi derecho a la participacién y decisién sobre este punto

fue tar_nblen coartado al ser impedido mi ingreso a la Asamblea.

Antes_i:le la-presentacién de esta demanda de accién de tutela, un grupo de copropietarios.

de la ?lg_rupaci'é'n Residencial Rincon. del Parque y que se nos impidié; el ingreso d la
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ASa_mblfea, radicamos un derecho de peticion a la administracién {Anexo 10}, en el que

solicitamos se nos informara las razonés por las gue no.se nos permitio el ingreso a la

-asamblea; como respuesta. {Anexo 11}, se nos comunicd que la decisidn ja tomd la
Fundacidn Cérdio infantil dada la capacidad del salén gue no admitia sobrecupo; coni la cual,
la admihistracién de la Agrupacion Residencial Rincdn del Parque, delega fa responsabilidad
de: la vulneracion de nuestro derecho a participar a esa prestigiosa entidad. de salud,
omitiendo en su respuesta su propia responsabilidad coma administracién, al no haber

gestionado el alguiler de un lugar con la capacidad: para el ndmero de convocados por esa.
misma gdmlmstrac_lén_ a la asamblea general. Ante la respuesta insatisfactoria por parte de

fa Administracién, décidimos intérponer una accidn de tutela. Para efectos deayudar a la

no conéestién del sistema judicial, se realizd una reunién de algunos copropietarios de [a

Agrupacién Residencial Rincon del Parque el 8 de junio de 2019, donde en-acta (Anexo 12),
se deciéié-_de_léga_r la responsabilidad de ser ac'ci_ohante'.de_ la tutela a Carlos Atbérto. Crespo
Carrillo; :

18, El actuér de la Administracidn ademds de ser omisivo por cuanto vulnera mi derecho a la

partu:lpamon al no darme la oportunidad de escuchar,; opinar y-decidir sobre los. temias.

tratados en la asamblea, también vulnéra mi derecho al debido proceso por la decision

m_tempgs_tlv_a de:negarme el ingreso-basdndose en un tramite contractual realizado en este.

caso.con la Fundacién Cardio Infantil, trémite ajeno a mis dérecho, y voluntad de participar
y decidir.

19. Asi mismo, me vulnera el derecho de peticidn, teniendo en cuenta que la respuésta que
recibimos los que interpusimos @l derecho de radicado en la administracion no es

respondido desde la responsabilidad gue le confiere a la Administracién; y en su lugar, ésta

nos re§p'onde anexandonos las cartas correspondientes a tramites realizados con la

Fundacron Cardio infantii, delegando la responsahilidad a esta prestigiosa'y seria entidad de’

salud- de Ia negacion de nuestro ingreso.
20. En la ag:t_uahda_d no cuento con fa posibilidad de refutar las decisiones aceptadas por la

asamblea, dado el respaldo de quérum, pero a sabidas cuentas de que son arbitrarias
conmigo vy con todos aquellos a quienes se nos impidid el ingreso a la asamblea porque ro:

tuv’imoé la oportunidad de participar en ella queriendo hacerlo.
21, El acaplte 2. Del articulo 40. Capitulo 1 “de los derechos fundamentales” de'la Constitucién

Politica.de Colombia, anota como derecho fundamental y constitucional: “Tomar parte en

efecc:ones plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de porticipacion
-democrdt.rca La asamblea General de Propletarlos es el drgano méximo de participacion
-democratlca y de toma:de decisiones en el régimen de propiedad horizontal, por lo que
.|mpedir el ingreso y participacion a la Asamblea General e Propietarios, como.se ha
'expuesto constituye una violacién a nuestros derechos fundamentales que debe ser
proteg!gio

[I:PRETENSIONES.

En forma comedida v respetuosa, solicitamos al sefior Juez que en cumplimiento a ios hechos.
narrados, a Iosi documentos que apoertamos con la presente demanda de accién de tutela.y a.
fo dispuesto en Ia ley 675 del 2001, se sirva estudiar y concederlas siguientes pretensiones a nuestro-

favor en el auto admisorio de.la Accion de Tutela la PROTECCION INMEDIATA:

1. -Amparar mi derecho fundamental a Ia participacién para tomar decisiones, ya que dada la.

vilneracién directa de mi derecho a acceder a la Asamblea General de Copropietarios, no

)



tuve la dportunidad de formular mi opinion, refutary tomar decisiones sobre los diferentes
temas qhe fueron tratados.

2. Dbado que se-me privé ef derecho a participar, negéndome ingreso al recinto en el gue se
desarrollaria la Asamblea, declare sin valor y-efecto las decisiones de la asamblea, realizada
el dfa 27 de abril de 2019.

3. Ordenar.a.LA ADMINISTRACION DE LA AGRUPACION RESIDENCIAL RINCON DEL PARQUE

que 'd_en‘}ro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la. sentencia o de'la adopcién de |a
medida gue decrete el Despacho, fije una riueva fecha para el desarrollo: de la- Asamblea
General: de Coproprietarios bajo los lineamientos de |a ley 675:del 2001.

4, C?rdenarS alA ADMINISTRACION DE LA AGRUPACION RESIDENCIAL RINCON DEL PARQUE
que dentro de Jas 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia o de la adopcion de [a
medida-fque. decrete el Despacho, gestione un espacie que garantice él acceso y cupode fa
tqta_'lida'éi propietarios convocados a la asamblea.

E. O'rdena'ré aLlA ADMINISTRACIéN DE LA AGRUPACION RESIDENCIAL RINCON DEL PARQUE
a que déntro de las 48 horas siguientes a fa notificacién de la sentencia o de fa adopcién de
la med:da provisional que decrete el Despacho; proceda a informar a los propietarios y

re5|dentes de la agrupacion sobre la anulacidn de la asamblea realizada el dia 27 de abril del.

afio 201{9 y @ informar la nueva fecha para desarrollar una asamblea en el espacio que
garantiz;aré el ingreso- de un representante adulto por apartamento (669 personas) vy

propletquo de local (18- personas) con el fin de asegurar- que las décisiones que se tomen
sean cémpartldas y de comun acuerdo por la mayoria de los propietarios que

votu_nta:;namente decidan asistif.
6. Ordenar a LA ADMINISTRACION DE LA AGRUPACION RESIDENCIAL RINCON DEL PARQUE

que en Io sucesivo, se abstenga de vulnerar el derecho fundamental a la participacionen las
asamb[eas que por derecho propio gozamos por ser propietarios y estar, como se ha visto

hasta ahora en esta accion de tuteld, sumamenté interesado en tomar partido en las

deusmnes que conciernen a todos los propietarios, arrendatarios y/o residentes en la

Agrupaczlo_n, asf como también se.abstenga de vulnerar mi derecho al debido. proceso por la

no obsérvanma del trédmites para. garantizar las condiciones logisticas necesarias y

suf‘cnentes para el desarrollo-de una asamblea general de copropietarios.
7. Una vez se profiera sentencia, solicito se ordene: a LA ADMINISTRACION DE LA
AGRUPACION RESIDENCIAL RINCON DEL PARQUE remitir al despacho copia. de los

documentos con las formaildades de ley con las cuales acredite el cumplimiento a lo
ordenado en el fallo; 50 pena de iniciar en contra de ellos el correspondlente incidente de

desacatg y la imposicién de sanciones de ley.

iV. FUNDAMDENTOS DE DERECHO.

El derechoa la @articipacién .en Colombia segin capitulo | articulo 40 del a Constitucién politica de
Colombia :

ARTICULO 40: DERECHO A LA PARTICIPACION.

El acépife 2. Del articulo 40. Ca‘p‘ittjl'o 1 “de los derechos fundamentales” de la Constitucién

Politica de Colombia, anota como derecho fundamental y constitucional: “Tomor parte en

elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y- otras formas de participacion
democratica”.




Porsu parte, Ley 675 del 2001 en su articulo 49 dispone que:

P _
ART[CU,LO_ 49 “tas decisiones de la asamblea pueden. ser impugnada por los siguientes
perseng:

i

£ .admi?’:fstrador de la propiedad horizontal.
|

El revisor Fiscal,

Cu'a’!qufgra de los propietarios,”

Atravésdela ngﬁ_isma'.'ley 675 de 2001 en su articulo 37 dispuso lo siguiehte respecto a la'asamblea.
general;

ART!CULO 37. “integracion y.alcance de susdecisiones. La:asamblea General la constituiran
los propletarlos de bienes privados, o sus representantes o delegados, reunidos con el
uorurr; y las condiciones previstas en esta leyy en el reglamento de propiedad hiorizontal,

Todos ias propietarios de bienes privados que integran el edificio o conjunto tendrén
.derechc} a participar-en sus.en sus deliberaciones y a votar en ella. (...}

”AR.TFC(EJLO'B& Establece que todos:los propietarios tienen derecho a voz y voto.
V.- DERECHOS VULNERADOS.

Fundamento ml peticién en la vulneracién del siguiente derecho constitucional fundamentaly legal:
Articulo 40° PARTICIPACION

VI.- JURAMENTO.,

Para los efec_to_sz previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, declaro bajo la gravedad de
juramento queino he presentado o instaurado accién de tutela alguna por los mismos hechos y
derechos ante ninguna autoridad judicial o jurisdiccional.

VIl.- PRUEBAS.
Anexo 1, Convofcat’dria Asamblea General Ordinaria

Ahexo 2. Asaméal'ea General Propietarios, Agrupacion Residencial Rincdn del Parque Acta No. 21
Abril 27 de 201_;9

Anexo 3 CD con:él video grabado en ia entrada del salon TORREON DOCENTE de la Fundacién Cardio
infantil el 27 d'eéab.ril de 2018,

Anexo 4. Listadd de personas a las que se (s impidid el ingreso a la Asamblea General Propietarios
de la Agrupaciéh Residencial Rincén del Parque el 27 de abril de 2019.

Anexo 5. DVD con el video de la Asamblea General Propietarios de la Agrupacion Residencial Rincén
del Parque et 27 de abril de 2019.
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\dministracion la Agrupacidn Residencial Rincén del Parque.

encial Rincon del parque; radicado en'la administracion el 1 de Octubre de 2018.

ibida el 29 de marzo de 2019.

stracion el 30 de abril de 2019.

Anexo 11. Respuesta derecho de peticion mayo 9-de 2018, recibidoel 13 de mayo de 2019.
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Anexo-12. Actaf de reuniéh grupo de vecinos A_g_'rupa‘f:iﬁn Residericial Rincon del parque P.H. del8de:
junio de 2019.
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Vill.- NOTIFICACIGNES.

La entidad accii:mada AGRUPACION RESIDENCIAL RINCON DEL PARQUE, recibir notificaciones.en la
Carrera 14 B # 161 - 54, oficina de Administracion, correo  electrénico:

'info.rm'acion@E:arrinc_on'de_lpa'rque-.com y'teléfono:.67'35_00'1_y 4572317.

El suscrito tutelante recibiré notificaciones en la direcciéh Carrera 14.8 # 161 — 54 Torre 13 Apt.
1101 Barrio Pradera Norte, Bogotd, D.C., correo electrdnico: caalsoya@gmail.com, celular:

3005516264,

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO CRESPO CARRILLO

CC 79524302 d

e Bogota

Celular: 3005516264

Anexo 1. Convocatoria Asamblea General Ordinaria

tud de inclusién de propaosicion en el apartado de varios de la Asamblea general
7 de abril de 2019 del Conjunto residencial Rincén del parque radicada €l 23 de abril-

cho de peticién solicitud de informacion. sobre uso de las dreas. comunes. en el
racién de derecho de peticién por falta de respuesta, radicado en la administracion:
de-2019.

esta a derecho de peticién de la Administracidn de la Agrupacién Residencial Rincén

cho de peticidn, articulo 23 de la Constitucion Nacional y Ley 1755 de ‘2015, radicade.



