
 
DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS 
PRESENTADAS AL INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN Y EVALUACION DEL 
PROCESO SELECCIÓN ABREVIADA POR LITERAL H DEL NUMERAL 2 DEL ARTÍCULO 2 
DE LA LEY 1150 DE 2007 No. SALH-ARN-749-2023 

 
OBJETO: “Promover los procesos territoriales de juventud e implementar iniciativas juveniles a 
través de fortalecimiento de capacidades, gestión interinstitucional, apoyo a iniciativas que 
contribuyan al acceso efectivo a los derechos, la promoción de la participación, el liderazgo y la 
construcción de paz, respondiendo a las necesidades e intereses de los y las jóvenes en el marco 
del proceso de reincorporación, de conformidad con las condiciones establecidas en el Anexo No. 
1 “Especificaciones técnicas Mínimas”. 
   

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FUNDACIÓN MERANI A SU PROPUESTA, EN 
LA SECCIÓN MENSAJE EL DÍA 07-08-2023 HR. 11:21 P.M  

  
OBSERVACIÓN: “ Equipo de Trabajo- EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL LÍDER 
OPERATIVO PARA LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO 
 
De acuerdo con el documento de respuestas se evidencia que la entidad no tuvo en cuenta la 
certificación aportada de UNICEF para el criterio de “Un (1) año de experiencia específica 
adicional a la mínima habilitante del/la Líder Operativo para la ejecución del contrato, en 
actividades de proyectos y/o programas y/o estrategias y/o asesorías y/o consultorías sociales 
con enfoque diferencial en implementación de la Política Publica de Juventud. 110 PUNTOS”. 

 
Al respecto se precisa a la entidad: 

 
1. Para la asignación de la puntuación es claro que la entidad busca experiencia en 
actividades de proyectos y/o programas y/o estrategias y/o asesorías y/o consultorías 
sociales con enfoque diferencial en implementación de la Política Publica de Juventud. 
Experiencia que claramente es acreditada con la certificación expedida por UNICEF y que 
la entidad valida en el documento de respuestas así: 

 

 



 
 

La certificación acredita la experiencia que busca la entidad para el otorgamiento del puntaje, y 
el comité evaluador avala dicha experiencia en la respuesta al proponente observante, sin 
embargo, la certificación no es tenida en cuenta por carecer de un dato de contacto. 

 
Al respecto se manifiesta a la entidad que el certificado de UNICEF está expedido en papel con 
membrete de la entidad y debidamente suscrito por un profesional con toda la competencia para 
certificar la experiencia y UNICEF es una entidad reconocida a nivel Internacional. 

 
De otra parte, es importante resaltar el principio general de primacía de lo sustancial sobre lo 
formal, un dato de contacto en un certificado no invalida la experiencia de la profesional en lo 
referido al criterio establecido para ponderación. Lo sustancial para la asignación de puntaje es 
la experiencia y no puede ni debe desconocerse por un requisito meramente formal.” 

  
RESPUESTA:  En atención a la observación presentada, el comité evaluador encuentra que, en 
efecto, lo que busca la entidad con la presentación de las certificaciones de experiencial adicional 
del líder operativo, es la verificación de la idoneidad del personal dispuesto para la ejecución del 
contrato, determinando que esa idoneidad se erige en el presente caso, por disposición del pliego 
de condiciones, en un criterio de calidad que soporta la escogencia de la oferta más favorable a la 
entidad, en los términos dispuestos en el artículo 5 de la ley 1150 de 2007.  
 
Así las cosas, se ha examinado el contenido de la información consignada en la certificación 
aportada con la presentación de la oferta, para acreditar la experiencia adicional del líder operativo, 
encontrando que lo que allí consta, cumple con lo requerido por la entidad para verificar que la 
señora Catalina Serna González, cuenta con la experiencia adicional  en actividades de proyectos 
y/o programas y/o estrategias y/o asesorías y/o consultorías sociales con enfoque diferencial en 
implementación de la Política Publica de Juventud, tal y como es la finalidad buscada por la ARN 
con la inclusión de dicho requisito como aspecto ponderable en el proceso que nos convoca.  
 
La ausencia del dato de contacto en el texto de la certificación no invalida de manera alguna el 
contenido sustancial que se requiere para verificar la acreditación del cumplimiento de la exigencia 
ponderable pues se trata de un aspecto secundario que se requiere, en caso de tener que efectuar 
alguna convalidación en caso de duda o confusión sobre su contenido y en nada se relaciona con 
el aspecto esencial del mismo, que no es otro se insiste, que la validación de la experiencia de la 
profesional propuesta como líder operativa.  
 
Si bien es cierto que el pliego de condiciones indica que las certificaciones del equipo de trabajo 
acreditado con la propuesta, deben contener la Firma e identificación (nombre) de la persona que 
suscribe la certificación, así como datos de contacto y que el artículo 30 numeral 6 de la ley 80 de 
19931 indica la obligación que tienen las ofertas de ajustarse al pliego de condiciones, con estrictez, 
este postulado constituye la regla general y el punto de partida para comprender el tema, pero no 
puede entenderse, en virtud de este postulado, que incumplir o acreditar un requisito en forma 

 
1 “El artículo 30.6 de la Ley 80 de 1993, que desarrolla la estructura del proceso de licitación, regla 

extensible a cualquier otro proceso de selección –concurso de méritos, mínima cuantía, selección 
abreviada o contratación directa”. Ver sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, 12 de 
noviembre de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-26-000-1996-12809-01 (27.986).  
 
 



 
diferente, conduce a que la entidad deba desentenderse de lo sustancial y aplicar la supremacía 
de la forma. Indica el Consejo de Estado que “ese fragmento de la disposición debe interpretarse 
en forma integral con las demás normas, principios y valores de la Ley 80, específicamente las 
que confieren a los oferentes la posibilidad de subsanar, aclarar o explicar su oferta, e incluso las 
que le asignan a las entidades la función de corregir, oficiosamente, ciertos requisitos. Conforme 
a estas ideas, las disposiciones jurídicas no deben interpretarse de manera aislada, mucho menos 
cuando pertenecen a cuerpos normativos que regulan en forma integral una materia, como sucede 
con los códigos o los estatutos, función que cumple la Ley 80 con la contratación pública”2. 
 
En ese orden de ideas, se tiene que la certificación allegada contiene los datos de quien la expidió 
y del organismo respectivo que es UNICEF, por lo tanto, la entidad, en caso de requerir alguna 
información que le resultara ambigua o confusa sobre la experiencia con ella certificada, podría 
contactarse con dicho organismo que cuenta con canales públicos de contacto, por lo que, la 
carencia de los datos de contacto en el texto de la certificación, no puede convertirse en la razón 
exclusiva para hacer caso omiso de lo que allí consta y dejar de otorgar el puntaje respectivo, con 
lo cual se materializa el principio de selección objetiva.  
 
Por lo anterior, la entidad procederá a corregir la evaluación definitiva del proceso, en aras de 
otorgar el puntaje respectivo.  
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EUONIA A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA 
FUNDACIÓN MERANI, EN LA SECCIÓN DE MENSAJES, EL DÍA 8/08/2023, HR 10:22:00 AM 

 
OBSERVACIÓN: “Cordial saludo. En una instancia del proceso en que ya no es procedente 
realizar observaciones al informe de evaluación para no entrar en un bucle infinito de 
observaciones - respuestas – traslados 
– observaciones – respuestas, el proponente MERANI insiste con una observación para que se 
le valide la experiencia adicional de su líder operativo, argumentando que la entidad ya validó 
que la experiencia es pertinente, pero que sin embargo no se le asigna puntaje porque la 

 
2 Ibídem  



 
certificación no tiene datos de contacto. La certificación es la siguiente: 

Evidentemente carece, no de un dato de contacto, sino de todos los datos de contacto, pues no 
tiene dirección, teléfonos, ni correos electrónicos. 

 
Al respecto, lo que procede es remitirnos al pliego de condiciones, Anexo complementario del 
pliego de condiciones definitivo, ley de las partes, como seguramente procedió el observante 
CEDAVIDA y también la entidad, desde un principio, para tomar la decisión de no otorgar 
puntaje por esta certificación. 

 
El Anexo complementario del pliego de condiciones definitivo, establece en su numeral 

3.3.3.1; Nota 2, literal ii, las condiciones que deben cumplir las certificaciones del equipo de 

trabajo acreditado con la propuesta, que son las mismas que deben acreditarse para las 

certificaciones de experiencia adicional del equipo de trabajo, como se indica en el numeral 

4.4.1, Nota 1; estas condiciones son: 

ii. Para acreditar la experiencia, se deberá allegar certificaciones que deberán 
contener como mínimo la siguiente información: 

 

a) Nombre o razón social del contratante 
b) Nombre o razón social del contratista 
c) Objeto del Contrato 
d) Funciones u obligaciones desempeñadas, en caso de que el objeto del 
contrato no se identifique que se desempeñó a los roles requeridos para cada 
perfil del equipo mínimo de trabajo, señalado en el Pliego de Condiciones. 
e) Fecha de iniciación y de terminación del contrato o plazo del contrato (Día, mes 

y año) 
f) Firma e identificación (nombre) de la persona que suscribe la certificación, así 
como datos de contacto. 

 

Es claro que en las reglas del proceso, Anexo complementario del pliego de condiciones 
definitivo, en este acápite, en el literal f), se indica que la certificación debe incluir los datos de 
contacto de quien suscribe la certificación. Este aspecto no se puede minimizar, como pretende 
hacerlo MERANI expresando que es un dato de forma y que la entidad que expide la certificación 
es una entidad reconocida a nivel nacional. 

 
No se observa en la condición del pliego de condiciones que los datos e información solicitados 
para las certificaciones de experiencia del equipo de trabajo puedan ser considerados a 
discreción de cada proponente en el sentido que sea su opción incluirlos o no incluirlos; tampoco 
el pliego define que la entidad tenga la posibilidad de impartir dispensas a los proponentes que 
no acrediten estos requisitos con el argumento que son de forma; tampoco se observa que el 
pliego de condiciones establezca jerarquías en las certificaciones de modo que si son expedidas 
por entidades reconocidas  entonces se puedan omitir los datos de contacto o cualquier otro de 
los requisitos del pliego. 

 
Finalmente, es claro que si estuviéramos frente a un requisito habilitante, este aspecto 
claramente se podría subsanar, pero al ser un requisito de puntaje, este no es subsanable. 

 
Por lo anterior, solicitamos que se mantenga la decisión porque de no hacerlo se afectaría el 



 
orden de elegibilidad del proceso.” 

 

RESPUESTA:  
 
En concordancia con la respuesta emitida frente a la observación presentada por la Fundación 
Merani, el comité evaluador encuentra que la certificación presentada para acreditar la experiencia 
adicional del líder operativo, cumple con las exigencias del proceso de selección y por tanto, se 
corregirá la evaluación definitiva otorgando a dicho proponente, el puntaje correspondiente.  
 
El comité evaluador encuentra que, en efecto, lo que busca la entidad con la presentación de las 
certificaciones de experiencial adicional del líder operativo, es la verificación de la idoneidad del 
personal dispuesto para la ejecución del contrato, determinando que esa idoneidad se erige en el 
presente caso, por disposición del pliego de condiciones, en un criterio de calidad que soporta la 
escogencia de la oferta más favorable a la entidad, en los términos dispuestos en el artículo 5 de 
la ley 1150 de 2007.  
 
Así las cosas, se ha examinado el contenido de la información consignada en la certificación 
aportada con la presentación de la oferta, para acreditar la experiencia adicional del líder operativo, 
encontrando que lo que allí consta, cumple con lo requerido por la entidad para verificar que la 
señora Catalina Serna González, cuenta con la experiencia adicional  en actividades de proyectos 
y/o programas y/o estrategias y/o asesorías y/o consultorías sociales con enfoque diferencial en 
implementación de la Política Publica de Juventud, tal y como es la finalidad buscada por la ARN 
con la inclusión de dicho requisito como aspecto ponderable en el proceso que nos convoca.  
 
La ausencia del dato de contacto en el texto de la certificación no invalida de manera alguna el 
contenido sustancial que se requiere para verificar la acreditación del cumplimiento de la exigencia 
ponderable, pues se trata de un aspecto secundario que se requiere, en caso de tener que efectuar 
alguna convalidación en caso de duda o confusión sobre su contenido y en nada se relaciona con 
el aspecto esencial del mismo, que no es otro se insiste, que la validación de la experiencia de la 
profesional propuesta como líder operativa.  
 
Si bien es cierto que el pliego de condiciones indica que las certificaciones del equipo de trabajo 
acreditado con la propuesta, deben contener la Firma e identificación (nombre) de la persona que 
suscribe la certificación, así como datos de contacto y que el artículo 30 numeral 6 de la ley 80 de 
19933 indica la obligación que tienen las ofertas de ajustarse al pliego de condiciones, con estrictez, 
este postulado constituye la regla general y el punto de partida para comprender el tema, pero no 
puede entenderse, en virtud de este postulado, que incumplir o acreditar un requisito en forma 
diferente, conduce a que la entidad deba desentenderse de lo sustancial y aplicar la supremacía 
de la forma. Indica el Consejo de Estado que “ese fragmento de la disposición debe interpretarse 
en forma integral con las demás normas, principios y valores de la Ley 80, específicamente las 
que confieren a los oferentes la posibilidad de subsanar, aclarar o explicar su oferta, e incluso las 
que le asignan a las entidades la función de corregir, oficiosamente, ciertos requisitos. Conforme 
a estas ideas, las disposiciones jurídicas no deben interpretarse de manera aislada, mucho menos 

 
3 “El artículo 30.6 de la Ley 80 de 1993, que desarrolla la estructura del proceso de licitación, regla 

extensible a cualquier otro proceso de selección –concurso de méritos, mínima cuantía, selección 
abreviada o contratación directa”. Ver sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, 12 de 
noviembre de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-26-000-1996-12809-01 (27.986).  



 
cuando pertenecen a cuerpos normativos que regulan en forma integral una materia, como sucede 
con los códigos o los estatutos, función que cumple la Ley 80 con la contratación pública”4. 
 
En ese orden de ideas, se tiene que la certificación allegada contiene los datos de quien la expidió 
y del organismo respectivo que es UNICEF, por lo tanto, la entidad, en caso de requerir alguna 
información que le resultara ambigua o confusa sobre la experiencia con ella certificada, podría 
contactarse con dicho organismo que cuenta con canales públicos de contacto, por lo que, la 
carencia de los datos de contacto en el texto de la certificación, no puede convertirse en la razón 
exclusiva para hacer caso omiso de lo que allí consta y dejar de otorgar el puntaje respectivo, con 
lo cual se materializa el principio de selección objetiva.  
 
El artículo 30.6 de la ley 80 de 1993, añade el Consejo de Estado, no rige o aplica a los requisitos 
simplemente formales, que son presupuestos para participar en el procedimiento y no hacen parte 
de los elementos que permiten comparar las ofertas, por lo anterior, incluso procede que la entidad 
pueda pedir una aclaración sobre este documento, aun cuando el mismo se aporta para acreditar 
un aspecto ponderable, pues no es lo mismo aclarar que ponderar.  
 
El artículo anteriormente citado, debe armonizarse con el artículo 30.7 de la misma ley 80 de 1993, 
que indica:  
 
“7. De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en los pliegos de condiciones o 
términos de referencia, se señalará el plazo razonable dentro del cual la entidad deberá elaborar 
los estudios técnicos, económicos y jurídicos necesarios para la evaluación de las propuestas y 
para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen 
indispensables.” (negrilla fuera de texto) 
 
Se trata de una posibilidad de adecuación de la oferta al pliego de condiciones; y no es una forma 
de subsanabilidad, es una posibilidad diferente consistente en la oportunidad 
de aclarar o explicar lo que ya contiene la propuesta presentada desde un inicio.  
 
Indica el Consejo de Estado al respecto:  
 
“En todo caso, se insiste en que subsanar no es lo mismo que aclarar o explicar, aunque en 
ocasiones aquél se use como consecuencia de las explicaciones dadas. La importancia de 
diferenciarlos radica en que la aclaración o explicación se admite, incluso, sobre requisitos que 
afectan la comparación de las ofertas y/o inciden en la asignación del puntaje; se repite, 
siempre y cuando se trate de inconsistencias o falta de claridad, porque allí no se modifica 
el ofrecimiento, simplemente se aclara, es decir, se trata de hacer manifiesto lo que ya existe 
–sólo que es contradictorio o confuso-, se busca sacar a la luz lo que parece oscuro, no de 
subsanar algo, pues el requisito que admite ser aclarado tiene que estar incluido en la oferta, solo 
que la entidad tiene dudas sobre su alcance, contenido o acreditación, porque de la oferta se 
pueden inferir entendimientos diferentes”.5 (Negrilla fuera de texto)  
 

 
4 Ibídem  
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, SECCIÓN TERCERA, 

Subsección C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, 12 de noviembre de dos mil catorce (2014), 
Radicación: 25000-23-26-000-1996-12809-01 (27.986) 



 
De esta manera, es claro que aun cuando se trate de aspectos ponderables, la entidad hubiere 
podido solicitar a la Fundación Merani, aclarar la certificación aportada para tener los datos de 
contacto de quien expide la certificación de experiencia de la señora Catalina Serna González, sin 
embargo, en esta oportunidad no hará tal requerimiento pues la ARN, en uso de sus facultades 
oficiosas, en caso de requerir alguna validación, cuenta con los canales de comunicación públicos 
de UNICEF para llevar a cabo dicha labor, que es la finalidad pretendida con la solicitud de incluir 
tales datos en la certificación, pero cuya ausencia, como ya se explicó, no hacen que la certificación 
carezca de validez.  
 

Asumir en forma exegética que la ausencia de un dato de contacto debe conllevar a que la entidad 
haga caso omiso al contenido esencial de la certificación que acredita que la señora Catalina Serna 
González, cuenta con la experiencia adicional  en actividades de proyectos y/o programas y/o 
estrategias y/o asesorías y/o consultorías sociales con enfoque diferencial en implementación de 
la Política Publica de Juventud, es alejarse del deber de materialización del principio de selección 
objetiva que  le asiste a la entidad y sobreponer un aspecto formal sobre uno esencial, actitud que 
no es viable dentro del ordenamiento jurídico contractual, ni siquiera cuando se trate de aspectos 
de ponderación como se ha explicado en la presente respuesta.  
 
Las observaciones presentadas por los oferentes en el marco de un proceso de selección no deben 
desestimarse de plano por no haberse presentado previo a la adjudicación, aun más cuando las 
mismas ayudan a la entidad a ejecutar de manera adecuada su labor de valoración de las ofertas, 
sin embargo, es preciso referir que el proponente Fundación Merani presentó una reiteración a 
una observación anterior que trataba el mismo asunto y que fue analizada de nuevo por el Comité 
evaluador con el apoyo jurídico necesario.  
 
Por lo anterior, su observación no será resuelta en forma favorable y contrario a ello, con 
fundamento en los documentos obrantes en la oferta de la Fundación Merani, la certificación 
aportada para acreditar la experiencia adicional del líder operativo propuesto por esta, será 
considerada en la evaluación del requisito respectivo.  
 

 

 
 

OBSERVACIÓN: “En uso legítimo del derecho a réplica, nos permitimos efectuar la siguiente 
claridad respecto al informe de verificación y evaluación definitiva jurídica, financiera y técnica de 
propuestas del proceso de la referencia, en el cual se evidencia que no se le otorga el puntaje de 
0.25 puntos a la Fundación Social Colombiana CedaVida correspondiente a la “Promoción del 
acceso de los emprendimientos y empresas de mujeres”. Al respecto la entidad indica el siguiente 
argumento en el documento de respuestas a observaciones del proceso en mención: 
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR FUNDACIÓN SOCIAL COLOMBIANA CEDAVIDA, EN LA SECCIÓN 

MENSAJE, EL DÍA 08/08/2023, HORA 3:12 PM Y 03:26 PM  



 

 
 

Al respecto es de anotar, que en el documento anexo complementario pliego de condiciones 
definitivo, ítem definiciones, página 3, la entidad indica: 
 

  



 

 

 

 
A su vez, en el mismo documento numeral 4. Análisis y procedimiento para la verificación y 
evaluación de las propuestas, numeral 4.5. Promoción del acceso de los emprendimientos y 
empresas de mujeres, se indica: 
 

 



 
Por lo anterior es claro, que de las cuatro alternativas para definir los emprendimientos y empresas 
de mujeres la Fundación Social Colombiana CedaVida elige el criterio dos (2) que indica: 
 

“2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo 
de la persona jurídica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas 
laboralmente a la empresa durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del 
Proceso de Selección en el mismo cargo u otro del mismo nivel.” 

 
Con ello la Fundación Social Colombiana CedaVida cumplió con lo establecido en el pliego, 
adjuntando todos los documentos solicitados al momento del cierre de la licitación. 
 
Es importante anotar que, en la certificación presentada, firmada por la representante legal y la 
revisora fiscal de la Fundación, se indica claramente cuáles son los cargos directivos y los datos 
de las dos personas que se encuentran ejerciendo dichos cargos: 
 

 
 

Como se puede observar, solo se cuenta con dos cargos directivos, ambos ejercidos por mujeres, 
y teniendo en cuenta que el requerimiento indica que se puede aplicar al criterio 2 “Cuando por lo 
menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona jurídica 
sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante 
al menos el último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección en el mismo cargo u 
otro del mismo nivel” (cursiva y negrilla fuera de texto); el cumplimiento del 50% de empleos con 
vinculación laboral que establece la norma, lo tiene CedaVida con una de las dos personas 
relacionadas en la certificación, por tal razón se adjuntó a la propuesta, los documentos de 
Martha Lucia Morales Patiño, quien cumple con el 50% de los cargos directivos, es mujer y 
ha estado vinculada laboralmente (es decir, mediante contrato laboral definido como tal en 
código sustantivo del trabajo) con la Fundación desde el año 2005, es decir, por más de 18 
años. 



 
 
Finalmente, No se adjuntaron los soportes correspondientes a la directora general por 
cuanto su vinculación con la Fundación Social Colombiana CedaVida es por prestación de 
servicios, contrato que está regido por las normas civiles de contrato de prestación de 
servicios y NO es por tanto, vinculación de tipo laboral tal como lo exige el Decreto 1082 de 
2015. 
 
Por lo anterior, es claro que la Fundación Social Colombiana CedaVida, de manera oportuna 
aporta los documentos requeridos para obtener el puntaje de 0,25 puntos, correspondientes a 
“Promoción del acceso de los emprendimientos y empresas de mujeres”.; solicitando entonces a 
la entidad otorgar dicho puntaje y efectuar la corrección respectiva en el informe de verificación y 
evaluación definitiva. 
 

RESPUESTA: Una vez revisados los documentos aportados con la propuesta, así como la 
aclaración realizada por el Proponente CedaVida, se procede a realizar el respectivo ajuste de 
puntaje, respecto a la constitución de los cargos directivos de la persona jurídica, ya que en la 
certificación allegada para cumplir con la condición de "Emprendimiento y Empresas de Mujeres" 
no se expresa de manera literal que las dos mujeres relacionadas constituyen el 100% de los 
cargos directivos de la empresa.  
 
En ese sentido, teniendo la claridad de que las dos personas relacionadas en la certificación 
constituyen el 100% de los cargos directivos de la empresa, y que se allega la documentación 
requerida respecto a la persona que desempeña el cargo de Subdirectora Administrativa y 
Financiera, se cumple con el criterio número dos que establece: “Cuando por lo menos el cincuenta 
por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona jurídica sean ejercidos por 
mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos el último 
año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección en el mismo cargo u otro del mismo 
nivel". Por lo tanto, se ajusta el puntaje y se le otorga 2,5 puntos adicionales al proponente. 
 
Dado en Bogotá, D.C. el 8 de agosto de 2023 
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