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INFORME DE EVALUACIÓN PRELIMINAR

CMA-DO-SRN-103-2019
OBJETO:   “INTERVENTORIA PARA EL MANTENIMIENTO CARRETERA BOGOTÁ - TUNJA - DUITAMA - SOATA - MÁLAGA - PAMPLONA - CÚCUTA - PUERTO SANTANDER - PUENTE INTERNACIONAL. TRONCAL CENTRAL DEL NORTE Y ALTERNAS. SECTOR DUITAMA - LA PALMERA.”
FECHA: 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019
1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 28 de agosto de 2019, se recibieron las siguientes propuestas:
	No PROPUESTA
	PROPONENTE
	INTEGRANTES
	% PARTICIPACION 
	NACIONALIDAD

	1
	ELSA  MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA  S.A.S. 
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	2
	CONSORCIO RUTA  BOYACÁ 103
	CONSULTORÍA  Y CONSTRUCCIONES LTDA  CON Y  CON 
	60
	COLOMBIANA

	
	
	INEXPOTRAS S,A,S
	35
	

	
	
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 
	5
	

	3
	CONSORCIO COJ 2019
	O.P..H. INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. 
	60
	COLOMBIANA

	
	
	CARLOS  ALBERTO PALTA MUÑOZ 
	30
	

	
	
	JUAN DIEGO SERNA  MARQUEZ 
	10
	

	4
	CONSORCIO JASB-CAR
	JORGE  ALVARO SANCHEZ BLANCO
	60
	COLOMBIANA

	
	
	CARLOS  ERNESTO CAVIEDES BENAVIDES 
	40
	

	5
	CONSORCIO GEYKA
	CGR S.A.S 
	80
	COLOMBIANA

	
	
	CGR INGENIEROS & ARQUICTECTOS  GEYSA S.A.S 
	20
	

	6
	CONSORCIO INVCPI BOYACÁ 
	INGENIERÍA DE ESTUDIOS Y ASESORÍAS S.A.S INESAS S.A.S 
	60
	COLOMBIANA

	
	
	PROYECTOS E INTERVENTORIAS LTDA
	20
	

	
	
	UCING LIMITADA 
	20
	

	7
	CONSORCIO CIVIL 2019
	JJAB S.A.S ZOMAC 
	60
	COLOMBIANA

	
	
	CIVIL 33 S.A.S ZOMAC
	35
	

	
	
	OSWALDO GUTIERREZ CHARRY 
	5
	

	8
	CONSORCIO CCP 
	GERARDO CORREDOR  VILLALBA 
	60
	COLOMBIANA

	
	
	COMPAÑÍA DE CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIONES LTDA 
	35
	

	
	
	ELIZABETH  PILAR ESTEBAN TORRES 
	5
	

	9
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S 
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	10
	CONSORCIO DUITAMA
	JUAN  AMADO LIZARAZO
	60
	COLOMBIANA

	
	
	ESAO LTDA 
	40
	

	11
	CONSORCIO INTV CSN. CID 
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 
	60
	COLOMBIANA

	
	
	CIDMAS S.A.S 
	40
	

	12
	CONSORCIO LATINO AMÉRICA 
	MIGUEL ALEJANDRO PIZÓN AGUILAR
	35
	COLOMBIANA

	
	
	OSCAR ALBERTO LÓPEZ NUÑEZ
	60
	

	
	
	LUIS ANTONIO HERRERA CASTRO
	5
	

	13
	CONSORCIO INGRA BOYACÁ
	JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO
	20
	COLOMBIANA

	
	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	20
	

	
	
	INGENUSAMO
	60
	

	14
	CONSORCIO SJW
	SEMPAF INGENIERÍA S.A.S
	30
	COLOMBIANA

	
	
	JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
	60
	

	
	
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	10
	

	15
	CONSORCIO DUITAMA 103
	PLANES S.A.S
	60
	COLOMBIANA

	
	
	TECNICA Y PROYECTOS DE INGENIRÍA S.A.S
	40
	

	16
	OSAC  S.A.S
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	17
	ETA S.A 
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	18
	CONSORCIO INTERRIALSA TCN
	MAGDA PUENTES PRIETO
	5
	COLOMBIANA

	 
	
	SL SENDAS INGENIERIA S.A.S
	95
	

	19
	CODRIPRO INGENIERIA LTDA
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	20
	CONSORCIO CONSULTORES VIALES 
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	80
	COLOMBIANA

	
	
	VIAL LAM S.A.S.
	20
	

	21
	CONSORCIO VAF
	FLAVIO RICARDO JIMENEZ MEJÍA
	60
	COLOMBIANA

	
	
	VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ  RAMIREZ
	30
	

	
	
	ASESORIAS TÉCNICS LTDA ASTEC 
	10
	

	22
	PROJEKTA LTDA INGENIERIA 
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	23
	CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC
	PEDRO JOSÉ CORREDOR BECERRA
	25
	COLOMBIANA

	
	
	JORGE WILLIAM CORZO GARCÍA
	15
	

	
	
	GERMAN ALFONSO PUENTE GORDO
	60
	

	24
	PAUBLO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	25
	CONSORCIO INTERVENTORÍA LA PALMERA
	ANTONIO JOSÉ PEDRAZA JIMENEZ
	20
	COLOMBIANA

	
	
	GUSTAVO ROSO GÓMEZ
	20
	

	
	
	EMILIO ARAOS SOLANO
	60
	

	26
	PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S 
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	27
	CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 
	BATEMAN INGENIERÍA S.A.S.
	25
	COLOMBIANA

	
	
	INFRACOL INGENIERÍA S.A.S 
	15
	

	
	
	BATEMAN INGENIERS S.A.S 
	60
	

	28
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	INDIVIDUAL 
	100
	COLOMBIANA

	29
	CONSORCIO RC LA PALMERA 
	CONSTUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S
	60
	COLOMBIANA

	
	
	RUTH ELENE TABARES ZULETA 
	40
	

	30
	CONSORCIO IDF -SVP
	INNGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 
	40
	COLOMBIANA

	
	
	S.V.P. INGENIERIA S.A.S.
	60
	

	31
	CONSORCIO TEGEIN
	INCOLTA S.A.S 
	60
	COLOMBIANA

	
	
	GEOINTERVENTORIAS S.A.S
	20
	

	
	
	TERRA PROYECTOS S.A.S 
	20
	

	32
	CONSORCIO VIAS IJ
	INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S
	80
	COLOMBIANA

	
	
	JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA 
	20
	

	33
	CONSORCIO INTERTRONCAL DEL CENTRO
	IAR PROYECTOS S.A.S
	40
	COLOMBIANA

	
	
	ROBERTO GUALDRON BULLA
	60
	

	34
	CONSORCIO INT. LA PALMERA 
	GRUPO QUIMBAYA INGENIEROS S.A.S 
	98
	COLOMBIANA

	
	
	FABIAN VIVI MORALES
	2
	

	35
	CONSORCIO INTERVENTORES 60
	JASEN CONSULTORES
	60
	COLOMBIANA

	
	
	ARQUICTECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S 
	40
	

	36
	CONSORCIO IHB 2019
	BRAIN INGENIERIA S.A.S
	15
	COLOMBIANA

	
	
	INPROTEKTO LIMITADA
	60
	

	
	
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	25
	


Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así:

	REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
	Hábil / No Hábil

	REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA
	Hábil / No Hábil

	CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA

	Experiencia del Proponente
	890 puntos

	Vinculación trabajadores con discapacidad en planta de personal
	10 puntos 

	Apoyo a la Industria Nacional
	100 puntos

	Puntaje Total
	1.000

	Criterios de Desempate
	Cumple / No cumple


2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 

De conformidad con lo establecido en el numeral 2.11 y el numeral 3.14 del Pliego de Condiciones, el Instituto Nacional de Vías - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuación, las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables así:

2.1. 
REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
· PROPONENTE No. 1 ELSA  MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA  S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

. 
· PROPONENTE No. 2 CONSORCIO RUTA  BOYACÁ 103
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 3. CONSORCIO COJ 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 4.  CONSORCIO JASB-CAR
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 5.  CONSORCIO GEYKA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.6. CONSORCIO INVCPI BOYACÁ
4.2. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA 
La carta de presentación se debe diligenciar conforme al modelo suministrado en el presente Pliego de Condiciones, suscrita por el proponente o representante legal o apoderado debidamente facultado, debe ser firmada por el proponente cuando es persona natural o, si es persona jurídica o si la propuesta se presenta bajo la modalidad de Consorcio o Unión Temporal, por el representante legal indicando su nombre y documento de identidad. 

En el formato de carta de presentación de la propuesta es indispensable incluir el número de Fax, correo electrónico y demás datos relacionados en el citado modelo, a fin de que la Entidad surta los requerimientos a través de dichos medios, cuando así se disponga. 

Con la carta de presentación de la propuesta se entiende presentada la declaración juramentada por parte del proponente de no encontrarse incurso en alguna de las inhabilidades o incompatibilidades previstas en la Ley, ni en las prohibiciones legales, en especial la consagrada en el artículo 5 de Ley 1474 de 2011, ni en conflicto de intereses que pueda afectar el normal desarrollo del contrato, así como el origen licito de los recursos destinados al proyecto o a la ejecución del contrato. 

Así mismo, el proponente o el representante legal del proponente plural, se compromete a que en caso de salir favorecido(s) con la adjudicación y en el evento en que las condiciones del proyecto lo permitan, vinculará laboralmente para el desarrollo del presente contrato, de la nómina de mano de obra no calificada requerida para el proyecto, a personas vinculadas al proceso de reintegración liderado por la Agencia Colombiana para la Reintegración de Personas y Grupos Alzados en Armas. 

Lo anterior dando aplicación a lo dispuesto en el Decreto 128 de 2003 “por el cual se reglamenta la Ley 418 de 1997, prorrogada y modificada por la Ley 548 de 1999 y la Ley 782 de 2002” en materia de reintegración a la sociedad civil. 

4.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS 
4.1.1. PARTICIPANTES
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de no permitir el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, deberá acreditar que posee título como Ingeniero Civil o Ingeniero de Transporte y Vías, para lo cual deberá adjuntar certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, respectivamente, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. 

En virtud de lo previsto en el artículo 20 de la ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante legal o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero Civil o Ingeniero de Transporte y Vías, para lo cual deberá adjuntar certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, respectivamente, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. 

Conforme con lo indicado en este numeral, será causal de RECHAZO, cuando la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) no posea título como Ingeniero Civil o Ingeniero de Transporte y Vías. 

Conforme con lo indicado en este numeral, serán causales para que la propuesta sea calificada como NO HABIL
· Revisada la propuesta presentada por el CONSORCIADOS INVCPI BOYACÁ, se observa que no dieron cumplimiento a presentar la carta de la propuesta  e igualmente no aportan el COPNIA  DE HAROL ALEXIS URREA URREA, quien funge como representante del Consorcio, ni la propuesta se encuentra abonada.
RESPUESTA INVIAS: 

Dentro  del  Traslado  el informe  Preliminar  los Consorciados  dieron  cumplimiento  a los  documentos  requerios, aportándolos el COPNIA  HAROL ALEXIS URREA URREA vigente,  así  mismo presentaron  la Carta de  presentación de  la  propuesta, DOCUMENTOS  arrimados dentro   del término de traslado se  puede  evidenciar a través de  la plataforma del  SECOP II. 
Teniendo en cuenta que los  Consorciados cumplieron con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No 7.
4.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS 
4.1.1. PARTICIPANTES
En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de no permitir el ejercicio ilegal de la Ingeniería, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el presente proceso, deberá acreditar que posee título como Ingeniero Civil o Ingeniero de Transporte y Vías, para lo cual deberá adjuntar certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, respectivamente, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. 

En virtud de lo previsto en el artículo 20 de la ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del proponente individual persona jurídica o el representante legal o apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un ingeniero Civil o Ingeniero de Transporte y Vías, para lo cual deberá adjuntar certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, respectivamente, vigente a la fecha de cierre de este proceso de selección. 

Conforme con lo indicado en este numeral, será causal de RECHAZO, cuando la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) no posea título como Ingeniero Civil o Ingeniero de Transporte y Vías.

Una vez realizada la evalación a la propuesta se observa que el certificado de COPNIA  presentada  por ALEX JOAQUIN  OSORIO ARAQUE, caduco el 19 de  agosto de 2019, se recuerda que el cierre de este proceso se dio el 28 de agosto de 2019. Se recuerda a los Consorciados que el Pliego de Condiciones requiere que este documento COPNIA debe estar vigente a la fecha del cierre.

RESPUESTA INVIAS:
Teniendo en cuenta  que  se  aportó  el documento requerido  dentro  del informe  de  evaluación ,  COPNIA  de ALEX JOAQUIN  OSORIO ARAQUE,  el  mismo  fue   aportado a  través de  la plataforma  del SECOP II, dentro del término de  traslado,  como se   puede  evidenciar ( ver imagen) 
[image: image1.emf]Tase  establece  que  el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No. 8. CONSORCIO CCP
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 9 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S
4.6. EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 
4.6.1. PERSONA NATURAL O JURÍDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON SUCURSAL EN COLOMBIA
Si el proponente es una persona jurídica nacional o extranjera con sucursal en Colombia, deberá acreditar su existencia y representación legal, mediante certificado expedido por la Cámara de Comercio en el cual se verificará

Una vez revisado el documento de Existencia y Representación Legal, la Entidad, procede a solicitar LOS ESTATUTOS de la empresa, habida cuenta que este documento nos traslada a las facultas  consagradas en los Estatutos.
RESPUESTA INVIAS:

Una vez  requerido  el proponente, dentro  del término  concedido  en  el traslado del informe  preliminar, el Proponente  señala que  el CERTIFICADO DE   EXISTENCIA  Y REPRESENTACIÓN  LEGAL,  se  puede  establecer  que  el representante  legal  no tienen  ninguna  clase  de  restricción  para  contratar,  hecho  que  se  evidencia  dentro del  mismo  documento. 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 10  CONSORIO DUITAMA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 11 CONSORCIO INV CSN CID
4.6. EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL 
4.6.1. PERSONA NATURAL O JURÍDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON SUCURSAL EN COLOMBIA 
Si el proponente es una persona natural nacional deberán acreditar su existencia mediante la presentación de copia de su cédula de ciudadanía valida y si es persona natural extranjera residenciado en Colombia, mediante la copia de la Cédula de Extranjería expedida por la autoridad competente. 

Si el proponente es una persona jurídica nacional o extranjera con sucursal en Colombia, deberá acreditar su existencia y representación legal, mediante certificado expedido por la Cámara de Comercio en el cual se verificará: 

Fecha de expedición del certificado de existencia y representación legal no mayor a treinta (30) días anteriores a la fecha de cierre del plazo del presente proceso. 

Que el objeto de la sociedad incluya las actividades principales objeto del presente proceso. 

La duración de la sociedad deberá ser por lo menos igual al plazo estimado del contrato y tres (3) años más contados a partir de la fecha de cierre del proceso. 

4.7. CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES 
4.7.1. PERSONA NATURAL O JURÍDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA 
Todas las personas naturales o jurídicas nacionales o las extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia y cuando se trate de Consorcio o Unión Temporal, cada uno de los integrantes, que aspiren a celebrar el o los contratos que se deriven del presente proceso contractual, deberán acreditar su inscripción vigente y en firme en el Registro Único de Proponentes, de conformidad con lo establecido en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 y demás normas que regulan la materia. 

Para efectos de la evaluación se tendrá en cuenta lo siguiente: 

La fecha de expedición del certificado debe ser no mayor a treinta (30) días anteriores a la fecha de cierre del presente proceso. 

La inscripción en el Registro Único de Proponentes deberá estar vigente y en firme a más tardar el día establecido por la entidad para presentar documentos y/o aclaraciones. Igualmente, el Registro Único de Proponentes debe tener máximo treinta (30) días de expedición a la fecha de cierre del presente proceso. En caso que la Inscripción en el Registro Único de Proponentes no se encuentre vigente y en firme, la propuesta será RECHAZADA. 
La entidad procede a requerir al Consorciado CIDMAS S.A.S, para que cumpla  con el aporte del Certificado de Existencia y Representación  Legal, como del Registro Único de Proponentes, como se  estableció en el Pliego de  Condiciones. Lo anterior es porque los documentos aportados no son validos  para la evaluación de la oferta, toda vez que, los  documentos  que se aportan son bajados del RUES, los cuales tienen uso exclusivo para las entidades Estatales.
FALTA  CONCEPTO  DE LEY
Caso 1: solicitud de RUP descargado del RUES
 
En el Capítulo III de pliego de condiciones se determina lo siguiente:
 
“De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizará la verificación de Requisitos Habilitantes de los Proponentes (personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia) con base en la información contenida en el RUP y los documentos señalados en el Documento Tipo” (subrayado fuera de texto).
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el artículo 89 del Código de Comercio establece la necesidad de la firma, por parte del secretario de las cámaras de comercio, de todas las certificaciones que estas últimas expidan, de esta manera:
 
“ARTÍCULO 89. <FUNCIONES DEL SECRETARIO>. Toda cámara de comercio tendrá uno o más secretarios, cuyas funciones serán señaladas en el reglamento respectivo. El secretario autorizará con su firma todas las certificaciones que la cámara expida en ejercicio de sus funciones” (subrayado fuera de texto). 
Adicionalmente, en virtud del artículo 15 del Decreto Ley 019 de 2019 se establece quiénes pueden acceder al Registro Único Empresarial –RUES-, para hacer las consultas que requiera a los registros públicos, de forma gratuita y como se menciona a continuación:
“ARTÍCULO 15. ACCESO DE LAS AUTORIDADES A LOS REGISTROS PÚBLICOS. Las entidades públicas y las privadas que cumplan funciones públicas o presten servicios públicos pueden conectarse gratuitamente a los registros públicos que llevan las entidades encargadas de expedir los certificados de existencia y representación legal de las personas jurídicas, los certificados de tradición de bienes inmuebles, naves, aeronaves y vehículos y los certificados tributarios, en las condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento. La lectura de la información obviará la solicitud del certificado y servirá de prueba bajo la anotación del funcionario que efectúe la consulta” (subrayado fuera de texto).
 Por último, en la Circular Externa No. 002 de 2016, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, se imparten las siguientes instrucciones a las cámaras de comercio en lo relacionado con el Registro Único de Proponentes:
“4.2.12. Información contenida en el Registro Único de Proponentes 
El Registro Único de Proponentes es público. Cualquier persona tiene derecho a consultar de manera gratuita los documentos que reposen en este; y a obtener certificados y fotocopia física textual certificada de la información histórica contenida en este registro, previo el pago de los derechos establecidos a favor de las Cámaras de Comercio para estos efectos. 
 
Las entidades estatales, los órganos de control y las autoridades judiciales, en caso de requerir información que repose en el Registro Único de Proponentes, tienen el derecho a obtenerla y consultarla gratuitamente y en línea, para lo cual las Cámaras de Comercio están en la obligación de establecer los mecanismos necesarios que permitan hacer esta consulta en línea, en sus páginas WEB o en la plataforma del RUES. 
4.2.13. Certificaciones 
Las Cámaras de Comercio deberán adoptar de manera uniforme el esquema gráfico de certificación aprobado por la Superintendencia de Industria y Comercio. Los certificados podrán ser solicitados a las Cámaras de Comercio en cualquiera de las oficinas o seccionales o por medios virtuales, previa cancelación de los derechos previstos para el efecto” (subrayado fuera de texto).
 Teniendo en cuenta las disposiciones citadas, todos los certificados del RUP aportados con las ofertas deben estar avalados o autorizados por el secretario de las cámaras de comercio en las cuales fueron expedidos, y en consecuencia, deben contener la firma manuscrita, mecánica o digital de dicho funcionario, pues estos documentos son presentados por los proponentes en calidad de particulares, y en ejercicio de funciones públicas. 
 En consecuencia, los oferentes no pueden hacer uso de los certificados generados por el RUES, pues su gratuidad y uso son exclusivos de las entidades descritas en el artículo 15 del Decreto Ley 019 de 2019, y cuya validez probatoria se encuentra sujeta al aval del funcionario que realiza la consulta en este sistema. De este modo, los certificados del RUP presentados en las ofertas que hayan sido descargados de la plataforma RUES, no son válidos para efectos de la evaluación de este proceso de selección.
Por estas razones, y con fundamento en el deber de diligencia que le compete a los participantes en presentar sus ofertas aportando todos los documentos que les son exigidos en el pliego de condiciones, el INVIAS requiere que las ofertas calificadas como NO HÁBIL en la verificación técnica y/o financiera con fundamento en este numeral del informe de evaluación, alleguen el certificado del Registro Único de proponentes debidamente suscrito por el secretario de la cámara de comercio correspondiente, dentro del término establecido en el pliego de condiciones para el traslado y subsanación.
 CASO 2: SOLICITUD DEL CERTIFICADO DE EXISTENCIA DESCARGADO DEL RUES
En el Capítulo III de pliego de condiciones se determina lo siguiente:
“De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizará la verificación de Requisitos Habilitantes de los Proponentes (personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia) con base en la información contenida en el RUP y los documentos señalados en el Documento Tipo” (subrayado fuera de texto).
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el artículo 89 del Código de Comercio establece la necesidad de la firma, por parte del secretario de las cámaras de comercio, de todas las certificaciones que estas últimas expidan, de esta manera:
 
“ARTÍCULO 89. <FUNCIONES DEL SECRETARIO>. Toda cámara de comercio tendrá uno o más secretarios, cuyas funciones serán señaladas en el reglamento respectivo. El secretario autorizará con su firma todas las certificaciones que la cámara expida en ejercicio de sus funciones” (subrayado fuera de texto).
Adicionalmente, en virtud del artículo 15 del Decreto Ley 019 de 2019 se establece quiénes pueden acceder al Registro Único Empresarial –RUES-, para hacer las consultas que requiera a los registros públicos, de forma gratuita y como se menciona a continuación:
“ARTÍCULO 15. ACCESO DE LAS AUTORIDADES A LOS REGISTROS PÚBLICOS. Las entidades públicas y las privadas que cumplan funciones públicas o presten servicios públicos pueden conectarse gratuitamente a los registros públicos que llevan las entidades encargadas de expedir los certificados de existencia y representación legal de las personas jurídicas, los certificados de tradición de bienes inmuebles, naves, aeronaves y vehículos y los certificados tributarios, en las condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento. La lectura de la información obviará la solicitud del certificado y servirá de prueba bajo la anotación del funcionario que efectúe la consulta” (subrayado fuera de texto).
 Teniendo en cuenta las disposiciones citadas, todos los certificados de existencia y representación legal aportados con las ofertas deben estar avalados o autorizados por el secretario de las cámaras de comercio en las cuales fueron expedidos, y en consecuencia, deben contener la firma manuscrita, mecánica o digital de dicho funcionario, pues estos documentos son presentados por los proponentes en calidad de particulares, y en ejercicio de funciones públicas.
  En consecuencia, los oferentes no pueden hacer uso de los certificados generados por el RUES, pues su gratuidad y uso son exclusivos de las entidades descritas en el artículo 15 del Decreto Ley 019 de 2019, y cuya validez probatoria se encuentra sujeta al aval del funcionario que realiza la consulta en este sistema. De este modo, los certificados de existencia y representación legal presentados en las ofertas que hayan sido descargados de la plataforma RUES, no son válidos para efectos de la evaluación de este proceso de selección.
 Por estas razones, y con fundamento en el deber de diligencia que le compete a los participantes en presentar sus ofertas aportando todos los documentos que les son exigidos en el pliego de condiciones, se requiere al proponente allegar el certificado de existencia y representación legal debidamente suscrito por el secretario de la cámara de comercio correspondiente, y dentro del término establecido en el pliego de condiciones para el traslado y subsanación.
RESPUESTA INVIAS: 

Una  vez revisa  la  plataforma  del SECOPII,  se  observa  que el Consorciado CIDMAS  S.A.S ,  aporto dentro del término legal concedido  el RUP vigente  y  enferme , así  como el Certificado de  Existencia  y  Representación  legal. 
Con  lo  anterior  el proponente ha cumplido con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HABIL
· PROPONENTE No 12. CONSORCIO LATINO AMÉRICA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 13.CONSORCIO INGRA BOYACÁ
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No 14, CONSORCIO SJW
Teniendo cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No. 15 CONSORCIO Duitama 103
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 16. OSAC S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 17. ETA S.A.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO. 18. CONSORCIO INTERRIALSA TCN
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 19. CODRIPO INGENIERÍA LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 20. CONSORCIO CONSULTORES VIALES 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 21. CONSORCIO VAF
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 22. PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 23 CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No. 24.PAUBLO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No. 25 CONSORCIO INTERVENTORIA LA PALMERA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 26 PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No. 27.CONSORCIO INTERVENTORES VIALES
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 28 ARA INGEIERIA S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 29 CONSORCIO RC LA PALMERA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE No. 30 CONSORCIO IDF -SVP
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 31.CONSORCIO TEGEIN 
OBSERVACIÓN.-

Se requiere a los Consorciados, para que procedan a dar cumplimiento a lo reglado en el Pliego de Condiciones, frente a la presentación de la garantía  de seriedad de la oferta.

4.8.3. TOMADOR / AFIANZADO 
Si el Proponente es una persona jurídica, la garantía deberá tomarse con el nombre o razón social y tipo de sociedad que figura en el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio respectiva, y no sólo con su sigla, a no ser que en el referido documento se exprese que la sociedad podrá denominarse de esa manera. 

Cuando la Propuesta sea presentada por Consorcio o Unión Temporal, la garantía deberá ser otorgada por todos los integrantes de la estructura plural, para lo cual se deberá relacionar claramente los integrantes, su identificación, tipo de sociedad y porcentaje de participación, quienes para todos los efectos serán los otorgantes de la misma, de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.1.2.3.1.4. Del Decreto 1082 de 2015. 
Revisada el documento de la garantía de seriedad de la oferta, se observa que el Consorciado TERRA PROYECTOS S.A.S., no se señala en este documento el porcentaje de participación.
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de NO HÁBIL.

Revisada  la  plataforma  del SECO II, dentro  del término  concedido con el informe  preliminar publicado en el SECOP II 11 de  septiembre se requiere  para subsanar  al integrante del CONSORCIO TEGEIN,  TERRA PROYECTOS S.A.S,  para  que  llegue  la  garantía  de   seriedad  de  la oferta  con su respectiva  participación  tal  como esta estatuido  en el Piejo de  Condiciones.  Revisado el SECOP II, se pudo establecer que  dicho documento  no se subsanó. 
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Así las  cosas  se  procederá  de  acuerdo  a  lo establecido en el Pliego de  condiciones  que  señala  lo siguiente: 
En el informe preliminar publicado en el Secop II el 11 de septiembre de 2019, se solicitó  al proponente lo siguiente: 
El Pliego de Condiciones en el numeral 4.8.3TOMADOR / AFIANZADO, establece: 
Si el Proponente es una persona jurídica, la garantía deberá tomarse con el nombre o razón social y tipo de sociedad que figura en el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio respectiva, y no sólo con su sigla, a no ser que en el referido documento se exprese que la sociedad podrá denominarse de esa manera.

Cuando la Propuesta sea presentada por Consorcio o Unión Temporal, la garantía deberá ser otorgada por todos los integrantes de la estructura plural, para lo cual se deberá relacionar claramente los integrantes, su identificación, tipo de sociedad y porcentaje de participación, quienes para todos los efectos serán los otorgantes de la misma, de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.1.2.3.1.4. del Decreto 1082 de 2015 .

La garantía de seriedad de las Propuestas no aceptadas serán devueltas de conformidad con lo establecido en el presente Pliego.

Se requirió al integrante del CONSORCIO TEGEIN,  TERRA PROYECTOS S.A.S,  para  que  llegue  la  garantía  de   seriedad  de  la oferta  con su respectiva  participación dentro del consorcio. 
Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificación jurídica de NO HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” 

Vencido el plazo concedido por la entidad para aportar documentos a fin de subsanar las propuestas, se observa que el proponente no subsano lo requerido por la entidad, con lo que se tiene que el proponente no subsanó conforme se le requirió, incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 2.10 y 7.7 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:
                “2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

                (...)
Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta. (…..)”
                7.7. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes: 

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. 
Por las razones señaladas, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE No. 32 CONCORCIO VIAS IJ
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No. 33 CONSORCIO  INTERTRONCAL DEL CENTRO
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE No.  34. CONSORCIO INT.LA PALMERA
Así  las cosas los Consorciados   dieron  cumplimiento a los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de  HÁBIL.
· PROPONENTE No. 35. CONSORCIO INTERVENTORES 60
4.9. CERTIFICACIÓN DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES 
La proponente persona jurídica, deberá presentar una certificación, expedida por el Revisor Fiscal, de acuerdo con los requerimientos de Ley, o por el Representante Legal 

Cuando se trate de Consorcios o Uniones Temporales, cada uno de sus integrantes, deberá aportar por separado la certificación aquí exigida. 

Adicionalmente el proponente adjudicatario, deberá presentar para la suscripción del respectivo contrato ante la Dirección de Contratación, la declaración donde se acredite el pago correspondiente a Seguridad Social y Aportes Legales, cuando a ello haya lugar (Articulo 25 Ley 1607 de 2012). 

caso que el proponente, persona natural o jurídica, no tenga o haya tenido dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso personal a cargo y por ende no esté obligado a efectuar el pago de aportes parafiscales y seguridad social debe, bajo la gravedad de juramento, indicar esta circunstancia en la mencionada certificación. 

NOTA: El Instituto Nacional de Vías dará prevalencia al principio de Buena Fe contenido en el artículo 83 de la Constitución Política Nacional. En consecuencia, quienes presenten observaciones respecto del incumplimiento por parte de otros proponentes en el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social y Aportes Legales, deberán aportar los documentos que demuestren dicha circunstancia respecto del proponente observado. 

En caso de no allegar con la observación dichos soportes no se dará trámite a la misma. En el evento en que la observación esté debidamente sustentada y soportada, la Entidad podrá dar traslado al proponente observado e INVIAS verificará únicamente la acreditación del respectivo pago desde la fecha y hora del cierre del presente proceso de selección, sin perjuicio de los efectos generados ante las entidades recaudadoras por el no pago dentro de las fechas establecidas en las normas vigentes, oficiando a las entidades recaudadoras para que se pronuncien sobre el contenido de la observación y compulsando copias a la Junta Central de Contadores y Ministerio de la Protección Social y de ser el caso a la Fiscalía General de la Nación.
OBSERVACIÓN.-

La Entidad una vez revisada la propuesta, requiere a los Consorciados, para que alleguen  la certificación de PARAFISCALES, de los integrantes del Consorcio como se requiere en el Pliego de Condiciones, tal y como se establece en los documentos Word.
RESPEUESTA    INVIAS: 
Una vez  vencido el término  de traslado  del informe  de  evaluación preliminar, se estableció  que  los  Consorciados,  aportaron   en debida  forma  la certificación del pago de Parafiscales ,  como se  puede  evidenciar en la plataforma del Secop II. 

Con  base  a  lo  anterior  se dio pleno  cumplimiento a los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de  HÁBIL.

· PROPONENTE No. 36. CONSORCIO IHB 2019
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL.

 1.2. ANALISIS FINANCIERO
EVALUACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL.



Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones, Numerales 4.14 al 4.18 Requisitos para el Càlculo de la Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional respectivamente. En la evaluación final se obtuvieron los siguientes resultados:
· PROPONENTE No. 01: ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S. 

Teniendo en cuenta que el proponente ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 02: CONSORCIO RUTA BOYACA 103 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA BOYACA 103 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 03: CONSORCIO COJ 2019 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO COJ 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 04: CONSORCIO JASB - CAR 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO JASB - CAR cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 05: CONSORCIO GEYKA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO GEYKA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 06: CONSORCIO INUCPI BOYACA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INUCPI BOYACA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 07: CONSORCIO CIVIL 2019 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CIVIL 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 08: CONSORCIO CCP 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CCP cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 09: GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 10: CONSORCIO DUITAMA 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO DUITAMA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 11: CONSORCIO INTV CSN.CID 

El proponente CONSORCIO INTV CSN.CID dentro del término establecido en el numeral 1.8. CRONOGRAMA DEL PROCESO, publicó nuevamente en el SECOP II, la siguiente documentación:

El certificado de Registro Único de Proponentes – RUP del integrante CIDMA S.A.S. con fecha de expedición del 12 de septiembre de 2019 y con fecha de última renovación del RUP el 11 de abril de 2019, por lo tanto la información financiera allí presentada con corte al 31 de diciembre del 2018 se encuentra vigente y en firme, como lo establece el Pliego de Condiciones en su numeral 4.16 REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL DE PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA, párrafo primero: “La evaluación financiera de las propuestas, se efectuará a partir de la información contenida en el Registro Único de Proponentes (RUP), vigente y en firme, con información financiera de fecha a corte 31 de diciembre de 2018, salvo que tratándose de personas jurídicas extranjeras con sucursal en Colombia, acrediten en debida forma que la legislación propia del país de origen establece una fecha de corte diferente a la prevista en este Pliego”. 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTV CSN.CID cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.15 al 4.20, para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL.

· PROPONENTE No. 12: CONSORCIO LATINO AMERICA 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO LATINO AMERICA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 13: CONSORCIO INGRA BOYACA 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INGRA BOYACA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 14: CONSORCIO SJW 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SJW cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 15: CONSORCIO DUITAMA 103 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO DUITAMA 103 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 16: OSAC S.A.S. 

Teniendo en cuenta que el proponente OSAC S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 17: ETA S.A. 

Teniendo en cuenta que el proponente ETA S.A. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 18: CONSORCIO INTERVIALSA TCN 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIALSA TCN cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 19: CODIPRO INGENIERIA LTDA.  

Teniendo en cuenta que el proponente CODIPRO INGENIERIA LTDA. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 20: CONSORCIO CONSULTORES VIALES 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CONSULTORES VIALES cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 21: CONSORCIO VAF 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VAF cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 22: PROJEKTA LTDA. 

Teniendo en cuenta que el proponente PROJEKTA LTDA. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 23: CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 24: PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S. 

Teniendo en cuenta que el proponente PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 25: CONSORCIO INTERVENTORIA LA PALMERA 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORIA LA PALMERA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 26: PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S. 

Teniendo en cuenta que el proponente PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 27: CONSORCIO INTERVENTORES VIALES  

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES VIALES cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 28: ARA INGENIERIA S.A.S. 

Teniendo en cuenta que el proponente ARA INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 29: CONSORCIO RC LA PALMERA 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RC LA PALMERA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 30: CONSORCIO IDF - SVP 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO IDF - SVP cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 31: CONSORCIO TEGEIN 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO TEGEIN cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 32: CONSORCIO VIAS I.J. 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS I.J. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTERTRONCAL DEL CENTRO 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERTRONCAL DEL CENTRO cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 
· PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INT. LA PALMERA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INT. LA PALMERA cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL. 

· PROPONENTE No. 35: CONSORCIO INTERVENTORES 60 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES 60 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL.

· PROPONENTE No. 36: CONSORCIO IHB 2019 

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO IHB 2019 cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 al 4.18, por lo tanto para ambos componentes financieros obtiene calificación de HABIL.
1.3 ANALISIS TÉCNICO

· PROPONENTE 1:  ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 2:  CONSORCIO RUTA BOYACA 103

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 3:  CONSORCIO COJ 2019

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 4:  CONSORCIO JASB-CAR

Contrato de orden 1 con número CIN - 205-2011

(Suscrito con FONDO DE DESARROLO LOCAL DE KENNEDY)

El  numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que para efectos de acreditación de experiencia, se deberá aportar los documentos que hayan contenido la ejecución de:

“(…) INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)” (Subrayados fuera de texto)

Adicionalmente el GLOSARIO establece:

“(…) Vías Urbanas: Las vías urbanas corresponden a calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la denominación establecida según la nomenclatura de la población correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su perímetro urbano. Para efectos de validación de la experiencia sólo se tendrán en cuenta las vías urbanas certificadas por la entidad contratante y/o autoridad competente a cargo de la vía, mediante alguno de los documentos establecidos como válidos en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada.

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del Territorio Nacional, se consideran VIAS URBANAS aquellas que sean certificadas por la entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada. . (…)” (Subrayados fuera de texto)

El proponente para la acreditación de la experiencia allego una documentación valida, para la acreditación del contrato de orden 1. 

Revisada la documentación de la propuesta, no se pudo evidenciar el ancho de calzada de las vías intervenidas del contrato de orden 1, por lo tanto no da cumplimiento al requerimiento solicitado en el pliego para el presente proceso.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contrato de orden No. 2 con número 2249-2007

(Suscrito con INVIAS)
Revisados los documentos aportados (certificación) en la propuesta con el fin de acreditar la experiencia del contrato de orden No. 2, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica mantenimiento y mejoramiento de vía no es posible evidenciar la ejecución de actividades de pavimentos asfálticos y/o de concreto hidráulico de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No. 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. Sin embargo, NO CUMPLE con la condición de que “…el integrante que acredite la mayor experiencia requerida, para efectos del promedio de facturación mensual total (PFMTc), calculada y expresada como el PFMTi de los contratos acreditados de cada integrante en términos de SMMLV, comparada con cada uno de los demás integrantes, debe tener una participación en el Consorcio o Unión temporal igual o mayor al 60%.”  Toda vez que el integrante que aporto el mayor PFMT es CARLOS ERNESTO CAVIEDES BENAVIDES con 49,361 SMMLV quien tiene una participación del 40% en el CONSORCIO.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 5:  CONSORCIO GEYKA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 6:  CONSORCIO INUCPI BOYACÁ

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 7:  CONSORCIO CIVIL 2019

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 8:  CONSORCIO CCP

Contrato de orden No. 4 con número 2064/2007
(Suscrito con INVIAS)
Revisados los documentos aportados (certificación) en la propuesta con el fin de acreditar la experiencia del contrato de orden No. 4, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica mantenimiento y mejoramiento de vía no es posible evidenciar la ejecución de actividades de pavimentos asfálticos y/o de concreto hidráulico de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No. 4 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contrato válido para la acreditación de experiencia; razón por la cual no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones donde se exige mínimo cuatro (4) contratos y máximo seis (6) contratos de Interventoría; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 9: GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 10:  CONSORCIO DUITAMA

Contrato de orden No. 4 con número OJ-0380-1995
(Suscrito con INVIAS)
Revisados los documentos aportados (certificación y acta de recibo definitivo) en la propuesta con el fin de acreditar la experiencia del contrato de orden No. 4, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica rehabilitación de vía no es posible evidenciar la ejecución de actividades de pavimentos asfálticos y/o de concreto hidráulico de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No. 4 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contrato válido para la acreditación de experiencia; razón por la cual no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones donde se exige mínimo cuatro (4) contratos y máximo seis (6) contratos de Interventoría; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 11:  CONSORCIO INTV CSN.CID

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 12:  CONSORCIO LATINO AMÉRICA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 13:  CONSORCIO INGRA BOYACA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 14:  CONSORCIO SJW

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. Sin embargo, NO CUMPLE con la condición de que “…el integrante que acredite la mayor experiencia requerida, para efectos del promedio de facturación mensual total (PFMTc), calculada y expresada como el PFMTi de los contratos acreditados de cada integrante en términos de SMMLV, comparada con cada uno de los demás integrantes, debe tener una participación en el Consorcio o Unión temporal igual o mayor al 60%.”  Toda vez que el integrante que aporto el mayor PFMT es JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA con 55,211 SMMLV quien tiene una participación del 10% en el CONSORCIO.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 15:  CONSORCIO DUITAMA 103

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 16:  OSAC S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 17: ETA S.A.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 18:  CONSORCIO INTERVIALSA TCN

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 19: CODIPRO INGENIERÍA LTDA.

Contrato de orden No. 1 con número 023 DE 2002
Contrato de orden No. 5 con número 024 DE 2002
(Suscritos con ALCALDIA DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS)
Revisados los documentos aportados (certificación y acta de recibo final de obra) en la propuesta con el fin de acreditar la experiencia de los contratos de orden No. 1 y 5, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica mantenimiento, no es posible evidenciar el tipo de vía intervenida de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, los contratos relacionados de Orden No. 1 y 5 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contrato válido para la acreditación de experiencia; razón por la cual no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones donde se exige mínimo cuatro (4) contratos y máximo seis (6) contratos de Interventoría; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 20:  CONSORCIO CONSULTORES VIALES

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 21:  CONSORCIO VAF

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 22: PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 23:  CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 24: PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 25:  CONSORCIO INTERVENTORIA LA PALMERA

Contrato de orden 2 con número 1088-2008

(Suscrito con GOBERNACION DE BOYACA)

El  numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que para efectos de acreditación de experiencia, se deberá aportar los documentos que hayan contenido la ejecución de:

“(…) INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)” (Subrayados fuera de texto)

Adicionalmente el GLOSARIO establece:

“(…) Carreteras Secundarias: Para efectos del presente proceso de selección, se entenderá como carreteras secundarias las certificadas por la entidad contratante, y/o autoridad competente a cargo de la vía, mediante documento válido establecido en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia. 

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del Territorio Nacional, se consideran CARRETERAS SECUNDARIAS aquellas que sean certificadas por la entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada. (…)” (Subrayados fuera de texto)

El proponente para la acreditación de la experiencia allego una documentación valida, para la acreditación del contrato de orden 2. 

Revisada la documentación de la propuesta, no se pudo evidenciar la certificación de la entidad contratante de las vías intervenidas del contrato de orden 2 en donde especifique que corresponde a una carretera secundaria, por lo tanto no da cumplimiento al requerimiento solicitado en el pliego para el presente proceso.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 26:  PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS

Contrato de orden 2 con número 001-2012

(Suscrito con MUNICIPIO DE GACHANCIPA)

Contrato de orden 4 con número MBB-MC-201305-021

(Suscrito con MUNICIPIO DE BELEN)

El  numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que para efectos de acreditación de experiencia, se deberá aportar los documentos que hayan contenido la ejecución de:

“(…) INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)” (Subrayados fuera de texto)

Adicionalmente el GLOSARIO establece:

“(…) Vías Urbanas: Las vías urbanas corresponden a calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la denominación establecida según la nomenclatura de la población correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su perímetro urbano. Para efectos de validación de la experiencia sólo se tendrán en cuenta las vías urbanas certificadas por la entidad contratante y/o autoridad competente a cargo de la vía, mediante alguno de los documentos establecidos como válidos en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada.

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del Territorio Nacional, se consideran VIAS URBANAS aquellas que sean certificadas por la entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada. . (…)” (Subrayados fuera de texto)

El proponente para la acreditación de la experiencia allego una documentación valida, para la acreditación de los contratos de orden 2 y 4. 

Revisada la documentación de la propuesta, no se pudo evidenciar el ancho de calzada de las vías intervenidas de los contratos de orden 2 y 4, por lo tanto no da cumplimiento al requerimiento solicitado en el pliego para el presente proceso.
Por lo anteriormente expuesto, los contratos con número de orden 2 y 4 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Contrato de orden 3 con número 008/2015

(Suscrito con MUNICIPIO DE MADRID)

El  numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que para efectos de acreditación de experiencia, se deberá aportar los documentos que hayan contenido la ejecución de:

“(…) INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)” (Subrayados fuera de texto)

Adicionalmente el GLOSARIO establece:

“(…) Vías Urbanas: Las vías urbanas corresponden a calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la denominación establecida según la nomenclatura de la población correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su perímetro urbano. Para efectos de validación de la experiencia sólo se tendrán en cuenta las vías urbanas certificadas por la entidad contratante y/o autoridad competente a cargo de la vía, mediante alguno de los documentos establecidos como válidos en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada.

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del Territorio Nacional, se consideran VIAS URBANAS aquellas que sean certificadas por la entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada. . (…)” (Subrayados fuera de texto)

El proponente para la acreditación de la experiencia allego una documentación valida, para la acreditación del contrato de orden 3. 

Revisada la documentación de la propuesta, no se pudo evidenciar el ancho de calzada de las vías intervenidas del contrato de orden 3, por lo tanto, no da cumplimiento al requerimiento solicitado en el pliego para el presente proceso.
Adicionalmente, se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica mantenimiento y mejoramiento de vía no es posible evidenciar la ejecución de actividades de pavimentos asfálticos y/o de concreto hidráulico de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato válido para la acreditación de experiencia; razón por la cual no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones donde se exige mínimo cuatro (4) contratos y máximo seis (6) contratos de Interventoría; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 27:  CONSORCIO INTERVENTORES VIALES

Contrato de orden No. 5 con número 0286-C-99
(Suscrito con AERONAUTICA CIVIL)
Revisados los documentos aportados (certificación, acta de recibo final y acta de liquidación) en la propuesta con el fin de acreditar la experiencia del contrato de orden No. 5, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica mantenimiento de calle de rodaje no es posible evidenciar la ejecución de actividades de pavimentos asfálticos y/o de concreto hidráulico de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No.5 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 28:  ARA INGENIERÍA S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 29:  CONSORCIO RC LA PALMERA

Contrato de orden No. 5 con número 4600006898 DE 2017
(Suscrito con GOBERNACIÓN DE ANTIOQUIA)
El  numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que para efectos de acreditación de experiencia, se deberá aportar los documentos que hayan contenido la ejecución de:

“(…) INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)” (Subrayados fuera de texto)
Adicionalmente el GLOSARIO establece:

“(…) Carreteras Secundarias: Para efectos del presente proceso de selección, se entenderá como carreteras secundarias las certificadas por la entidad contratante, y/o autoridad competente a cargo de la vía, mediante documento válido establecido en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia. 

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del Territorio Nacional, se consideran CARRETERAS SECUNDARIAS aquellas que sean certificadas por la entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada. (…)” (Subrayados fuera de texto)
El proponente para la acreditación de la experiencia allego una documentación valida, para la acreditación del contrato de orden 5. 

Revisada la documentación de la propuesta, no se pudo evidenciar la certificación de la entidad contratante de las vías intervenidas del contrato de orden 5 en donde especifique que corresponde a una carretera secundaria, por lo tanto no da cumplimiento al requerimiento solicitado en el pliego para el presente proceso.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 5 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 30:  CONSORCIO IDF-SVP

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 31:  CONSORCIO TEGEIN

Contrato de orden No. 3 con número RMAG-035-99
(Suscrito con INVIAS MAGDALENA)
Revisados los documentos aportados (certificación) en la propuesta con el fin de acreditar la experiencia del contrato de orden No. 4, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica mantenimiento de vía no es posible evidenciar la ejecución de actividades de pavimentos asfálticos y/o de concreto hidráulico de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No. 4 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contrato válido para la acreditación de experiencia; razón por la cual no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones donde se exige mínimo cuatro (4) contratos y máximo seis (6) contratos de Interventoría; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 32:  CONSORCIO VIAS I.J

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 33:  CONSORCIO INTERTRONCAL DEL CENTRO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE 34: CONSORCIO INT. LA PALMERA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.
· PROPONENTE 35:  CONSORCIO INTERVENTORES 60

Contrato de orden No. 1 con número 120 de 2003
(Suscrito con ALCALDIA DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS)
Revisados los documentos aportados (certificación y acta de recibo final de obra) en la propuesta con el fin de acreditar la experiencia del contrato de orden No. 1, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar el cumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. Se aclara al proponente que en los documentos aportados aun cuando el objeto indica mantenimiento, no es posible evidenciar el tipo de vía intervenida de conformidad con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.
Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No. 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones.
Contrato de orden 3 con número 1-484-96
(Suscrito con SOP – BOGOTA D.C)
Contrato de orden 4 con número MC-028 DE 2017
(Suscrito con MUNICIPIO DE GAMBITA)

El  numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones establece que para efectos de acreditación de experiencia, se deberá aportar los documentos que hayan contenido la ejecución de:

“(…) INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS Y/O SECUNDARIAS Y/O VIAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS. (…)” (Subrayados fuera de texto)
Adicionalmente el GLOSARIO establece:

“(…) Vías Urbanas: Las vías urbanas corresponden a calles, carreras, transversales, avenidas, diagonales, glorietas, autopistas, troncales, variantes, o a la denominación establecida según la nomenclatura de la población correspondiente, las cuales se encuentran localizadas dentro de su perímetro urbano. Para efectos de validación de la experiencia sólo se tendrán en cuenta las vías urbanas certificadas por la entidad contratante y/o autoridad competente a cargo de la vía, mediante alguno de los documentos establecidos como válidos en el pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada.

Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del Territorio Nacional, se consideran VIAS URBANAS aquellas que sean certificadas por la entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el presente pliego de condiciones para la acreditación de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres o más carriles vehiculares por calzada. . (…)” (Subrayados fuera de texto)
El proponente para la acreditación de la experiencia allego una documentación valida, para la acreditación de los contratos de orden 3 y 4. 

Revisada la documentación de la propuesta, no se pudo evidenciar el ancho de calzada de las vías intervenidas de los contratos de orden 3 y 4, por lo tanto no da cumplimiento al requerimiento solicitado en el pliego para el presente proceso.
Por lo anteriormente expuesto, los contratos con número de orden 3 y 4 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato válido para la acreditación de experiencia; razón por la cual no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones donde se exige mínimo cuatro (4) contratos y máximo seis (6) contratos de Interventoría; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL.
· PROPONENTE 36:  CONSORCIO IHB 2019

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia. Los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL
1. RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES 

La evaluación de requisitos habilitantes para los cuales los proponentes presentaron propuesta, el resumen es el siguiente:
	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	VINCULACIÓN TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE PERSONAL
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	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
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	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	
	

	1
	ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,017
	280,408
	48,349
	590,176
	10,000
	100,000
	980,584

	2
	CONSORCIO RUTA BOYACA 103
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,039
	282,453
	53,685
	594,987
	10,000
	100,000
	987,440

	3
	CONSORCIO COJ 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,642
	273,251
	43,518
	575,516
	0,000
	100,000
	948,767

	4
	CONSORCIO JASB-CAR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	1,783
	0,000
	49,361
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	5
	CONSORCIO GEYKA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,150
	292,769
	43,408
	575,067
	10,000
	100,000
	977,836

	6
	CONSORCIO INUCPI BOYACÁ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,028
	281,430
	43,795
	576,622
	10,000
	100,000
	968,052

	7
	CONSORCIO CIVIL 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,033
	281,895
	48,551
	590,575
	10,000
	100,000
	982,470

	8
	CONSORCIO CCP
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	9
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,559
	277,109
	57,919
	594,034
	10,000
	100,000
	981,143

	10
	CONSORCIO DUITAMA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	11
	CONSORCIO INTV CSN.CID
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	7,667
	86,204
	43,540
	575,605
	10,000
	100,000
	771,809

	12
	CONSORCIO LATINO AMÉRICA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,200
	293,792
	48,305
	590,087
	10,000
	100,000
	993,879

	13
	CONSORCIO INGRA BOYACA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,083
	286,542
	43,525
	575,544
	10,000
	100,000
	972,086

	14
	CONSORCIO SJW
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	3,300
	0,000
	46,550
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	15
	CONSORCIO DUITAMA 103
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	3,127
	290,632
	49,667
	592,468
	0,000
	100,000
	983,100

	16
	OSAC S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	2,800
	260,239
	48,357
	590,193
	10,000
	100,000
	960,432

	17
	ETA S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,058
	284,219
	58,877
	593,609
	10,000
	100,000
	987,828

	18
	CONSORCIO INTERVIALSA TCN
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	2,967
	275,761
	43,386
	574,977
	10,000
	100,000
	960,738

	19
	CODIPRO INGENIERÍA LTDA.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	20
	CONSORCIO CONSULTORES VIALES
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,042
	282,732
	57,873
	594,053
	10,000
	100,000
	986,785

	21
	CONSORCIO VAF
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	3,100
	288,122
	48,568
	590,608
	10,000
	100,000
	988,730

	22
	PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,650
	272,880
	48,190
	589,850
	10,000
	100,000
	972,730

	23
	CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,028
	281,430
	53,697
	594,987
	10,000
	100,000
	986,417

	24
	PAULO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,625
	274,041
	55,200
	594,820
	10,000
	100,000
	978,861

	25
	CONSORCIO INTERVENTORIA LA PALMERA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	3,053
	283,754
	62,097
	591,613
	10,000
	100,000
	985,367

	26
	PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	1
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	27
	CONSORCIO INTERVENTORES VIALES
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	4,017
	255,825
	45,460
	582,592
	10,000
	100,000
	948,417

	28
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,767
	267,443
	44,664
	579,883
	10,000
	100,000
	957,326

	29
	CONSORCIO RC LA PALMERA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	2,942
	273,437
	47,928
	589,290
	10,000
	100,000
	972,727

	30
	CONSORCIO IDF-SVP
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,867
	262,795
	58,747
	593,671
	10,000
	100,000
	966,466

	31
	CONSORCIO TEGEIN
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	32
	CONSORCIO VIAS I.J
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,292
	289,516
	42,067
	569,191
	10,000
	100,000
	968,707

	33
	CONSORCIO INTERTRONCAL DEL CENTRO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	3,317
	288,355
	43,460
	575,280
	10,000
	100,000
	973,635

	34
	CONSORCIO INT. LA PALMERA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	3,020
	280,687
	58,074
	593,971
	10,000
	100,000
	984,658

	35
	CONSORCIO INTERVENTORES 60
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	1
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	10,000
	100,000
	0,000

	36
	CONSORCIO IHB 2019
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	3,056
	284,033
	43,692
	576,214
	10,000
	100,000
	970,247


4.2. EVALUACIÓN DE LOS FACTORES DE PONDERACIÓN

4.1 OTORGAMIENTO PUNTAJE VINCULACIÓN TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD PLANTA DE PERSONAL  (DECRETO 392 DE 2018)

“La Entidad asignará diez (10) puntos al Proponente que acredite el número mínimo de personas con discapacidad de acuerdo con el número total de trabajadores de la planta de su personal en los términos señalados en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. Del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018). 
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda, certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de selección. (Formato 8) 

2. . Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del proceso de selección.”

Verificados los anteriores requisitos, se asignará el 1%, a quienes acrediten el número mínimo de trabajadores con discapacidad, señalados a continuación:

	 Número total de trabajadores de la planta de personal del proponente
	Número mínimo de trabajadores con discapacidad exigido

	Entre 1 y 30
	1

	Entre 31 y 100
	2

	Entre 101 y 150
	3

	Entre 151 y 200
	4

	Más de 200
	5


Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del Proponente Plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación, de  conformidad con las reglas establecidas en el numeral 5.1.2.2. CÁLCULO PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL INTEGRANTE PLURAL (CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL).
La cual debe ser presentada por la plataforma del SECOP II, y ser incluida en el sobre No. 2, por ser factor de ponderación de las ofertas”.
El puntaje obtenido por éste factor, se publicará en el informe definitivo junto con la evaluación técnica de las propuestas.

4.2 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.3. Del Pliego de Condiciones este factor se ponderará de la siguiente manera:

	CONCEPTO
	PUNTAJE
	PUNTAJE MÁXIMO

	1. promoción en procesos cuyo objeto incluye BIENES Y SERVICIOS NACIONALES
	100
	100

	si solo ofrece bienes nacionales
	50
	

	si solo ofrece servicios nacionales
	50
	

	2. promoción en procesos cuyo objeto SOLO incluye BIENES NACIONALES
	100
	100

	3. promoción en procesos cuyo objeto SOLO incluye SERVICIOS  NACIONALES
	100
	100

	4. PROMOCIÓN DE LA INCORPORACIÓN DE COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS
	50
	50


Todos los proponentes son nacionales por lo tanto tienen 100 puntos. 
4.2 TRATO NACIONAL:

Todos los proponentes son nacionales.
5. CRITERIOS DE DESEMPATE

5.1 MIPYMES Y DISCAPACITADOS

“(…)

ACREDITACIÓN COMO MIPYME
El revisor fiscal o contador, según corresponda, de Micro-pequeñas y Medianas Empresas deberá  aportar certificación bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con la presentación del documento, en la que acredite, que la empresa cumple con los requisitos establecidos en el artículo 2º de la Ley 905 del 2 de agosto de 2004 y el Decreto 1082 del 2015 y demás normas vigentes y aplicables sobre la materia. La cual debe ser presentada por la plataforma del SECOP II, y ser incluida en el sobre No. 2, por ser factor de ponderación de las ofertas.
En caso de Consorcios o Uniones Temporales, dicha manifestación deberá hacerse por el Revisor Fiscal o Contador Público,  según el caso, de cada uno de los integrantes.

En caso de sociedades extranjeras sin sucursal en Colombia o las personas naturales extranjeras no residentes en el país que presenten propuesta, podrán acreditar la calidad de Mipyme, siempre y cuando hayan acreditado RECIPROCIDAD, de conformidad con el numeral 5.5 del presente pliego de condiciones. En el evento de no acreditar RECIPROCIDAD no se tendrá en cuenta la certificación que acredite la calidad Mipyme.
	No PROPUESTA
	PROPONENTE
	INTEGRANTES
	MIPYME - DESEMPATE

	1
	ELSA  MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA  S.A.S. 
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	2
	CONSORCIO RUTA  BOYACÁ 103
	CONSULTORÍA  Y CONSTRUCCIONES LTDA  CON Y  CON 
	CUMPLE

	
	
	INEXPOTRAS S,A,S
	CUMPLE

	
	
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 
	CUMPLE

	3
	CONSORCIO COJ 2019
	O.P..H. INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. 
	CUMPLE

	
	
	CARLOS  ALBERTO PALTA MUÑOZ 
	CUMPLE

	
	
	JUAN DIEGO SERNA  MARQUEZ 
	CUMPLE

	4
	CONSORCIO JASB-CAR
	JORGE  ALVARO SANCHEZ BLANCO
	CUMPLE

	
	
	CARLOS  ERNESTO CAVIEDES BENAVIDES 
	CUMPLE

	5
	CONSORCIO GEYKA
	CGR S.A.S 
	CUMPLE

	
	
	CGR INGENIEROS & ARQUICTECTOS  GEYSA S.A.S 
	CUMPLE

	6
	CONSORCIO INVCPI BOYACÁ 
	INGENIERÍA DE ESTUDIOS Y ASESORÍAS S.A.S INESAS S.A.S 
	CUMPLE

	
	
	PROYECTOS E INTERVENTORIAS LTDA
	NO PRESENTA 

	
	
	UCING LIMITADA 
	CUMPLE

	7
	CONSORCIO CIVIL 2019
	JJAB S.A.S ZOMAC 
	CUMPLE

	
	
	CIVIL 33 S.A.S ZOMAC
	CUMPLE

	
	
	OSWALDO GUTIERREZ CHARRY 
	CUMPLE

	8
	CONSORCIO CCP 
	GERARDO CORREDOR  VILLALBA 
	CUMPLE

	
	
	COMPAÑÍA DE CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIONES LTDA 
	CUMPLE

	
	
	ELIZABETH  PILAR ESTEBAN TORRES 
	CUMPLE

	9
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S 
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	10
	CONSORCIO DUITAMA
	JUAN  AMADO LIZARAZO
	CUMPLE

	
	
	ESAO LTDA 
	CUMPLE

	11
	CONSORCIO INTV CSN. CID 
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 
	CUMPLE

	
	
	CIDMAS S.A.S 
	CUMPLE

	12
	CONSORCIO LATINO AMÉRICA 
	MIGUEL ALEJANDRO PIZÓN AGUILAR
	CUMPLE

	
	
	OSCAR ALBERTO LÓPEZ NUÑEZ
	CUMPLE

	
	
	LUIS ANTONIO HERRERA CASTRO
	CUMPLE

	13
	CONSORCIO INGRA BOYACÁ
	JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO
	CUMPLE

	
	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	CUMPLE

	
	
	INGENUSAMO
	CUMPLE

	14
	CONSORCIO SJW
	SEMPAF INGENIERÍA S.A.S
	CUMPLE

	
	
	JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
	CUMPLE

	
	
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	CUMPLE

	15
	CONSORCIO DUITAMA 103
	PLANES S.A.S
	CUMPLE

	
	
	TECNICA Y PROYECTOS DE INGENIRÍA S.A.S
	CUMPLE

	16
	OSAC  S.A.S
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	17
	ETA S.A 
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	18
	CONSORCIO INTERRIALSA TCN
	MAGDA PUENTES PRIETO
	CUMPLE

	
	
	SL SENDAS INGENIERIA S.A.S
	CUMPLE

	19
	CODRIPRO INGENIERIA LTDA
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	20
	CONSORCIO CONSULTORES VIALES 
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	CUMPLE

	
	
	VIAL LAM S.A.S.
	CUMPLE

	21
	CONSORCIO VAF
	FLAVIO RICARDO JIMENEZ MEJÍA
	CUMPLE

	
	
	VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ  RAMIREZ
	CUMPLE

	
	
	ASESORIAS TÉCNICS LTDA ASTEC 
	CUMPLE

	22
	PROJEKTA LTDA INGENIERIA 
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	23
	CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC
	PEDRO JOSÉ CORREDOR BECERRA
	CUMPLE

	
	
	JORGE WILLIAM CORZO GARCÍA
	CUMPLE

	
	
	GERMAN ALFONSO PUENTE GORDO
	CUMPLE

	24
	PAUBLO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	25
	CONSORCIO INTERVENTORÍA LA PALMERA
	ANTONIO JOSÉ PEDRAZA JIMENEZ
	CUMPLE

	
	
	GUSTAVO ROSO GÓMEZ
	CUMPLE

	
	
	EMILIO ARAOS SOLANO
	CUMPLE

	26
	PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S 
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	27
	CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 
	BATEMAN INGENIERÍA S.A.S.
	CUMPLE

	
	
	INFRACOL INGENIERÍA S.A.S 
	CUMPLE

	
	
	BATEMAN INGENIERS S.A.S 
	CUMPLE

	28
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	INDIVIDUAL 
	CUMPLE

	29
	CONSORCIO RC LA PALMERA 
	CONSTUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S
	CUMPLE

	
	
	RUTH ELENE TABARES ZULETA 
	CUMPLE

	30
	CONSORCIO IDF -SVP
	INNGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 
	CUMPLE

	
	
	S.V.P. INGENIERIA S.A.S.
	CUMPLE

	31
	CONSORCIO TEGEIN
	INCOLTA S.A.S 
	CUMPLE

	
	
	GEOINTERVENTORIAS S.A.S
	CUMPLE

	
	
	TERRA PROYECTOS S.A.S 
	CUMPLE

	32
	CONSORCIO VIAS IJ
	INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S
	CUMPLE

	
	
	JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA 
	CUMPLE

	33
	CONSORCIO INTERTROCAL DEL CENTRO
	IAR PROYECTOS S.A.S
	CUMPLE

	
	
	ROBERTO GUALDRON BULLA
	CUMPLE

	34
	CONSORCIO INT. LA PALMERA 
	GRUPO QUIMBAYA INGENIEROS S.A.S 
	CUMPLE

	
	
	FABIAN VIVI MORALES
	CUMPLE

	35
	CONSORCIO INTERVENTORES 60
	JASEN CONSULTORES
	CUMPLE

	
	
	ARQUICTECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S 
	CUMPLE

	36
	CONSORCIO IHB 2019
	BRAIN INGENIERIA S.A.S
	CUMPLE

	
	
	INPROTEKTO LIMITADA
	CUMPLE

	
	
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	CUMPLE


En caso de sociedades extranjeras con sucursal en Colombia quien deberá acreditar la calidad de Mipyme será la sociedad matriz, a través del revisor fiscal o contador o quien haga sus veces en el país de origen. Esta certificación deberá incluir la información relativa a la sociedad matriz y la de su sucursal, a efectos de acreditar los requisitos de que trata la Ley 905 de 2004.

NOTA: La omisión de la información requerida en este numeral,  no restringe la participación del  proponente, ni es causal de rechazo de propuesta.

(…)”
En caso de sociedades extranjeras con sucursal en Colombia quien deberá acreditar la calidad de Mipyme será la sociedad matriz, a través del revisor fiscal o contador o quien haga sus veces en el país de origen. Esta certificación deberá incluir la información relativa a la sociedad matriz y la de su sucursal, a efectos de acreditar los requisitos de que trata la Ley 905 de 2004.

NOTA: La omisión de la información requerida en este numeral,  no restringe la participación del  proponente, ni es causal de rechazo de propuesta.

(…)
5.2 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD COMO CRITERIO DE DESEMPATE:

“(…)

ACREDITACIÓN DE PERSONAL CON LIMITACIONES (LEY 361 DE 1997)
	No PROPUESTA
	PROPONENTE
	INTEGRANTES
	CERTIFICADO DE MIN TRABAJO

	1
	ELSA  MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA  S.A.S. 
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	2
	CONSORCIO RUTA  BOYACÁ 103
	CONSULTORÍA  Y CONSTRUCCIONES LTDA  CON Y  CON 
	PRESENTA  

	
	
	INEXPOTRAS S,A,S
	NO PRESENTA

	
	
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 
	NO PRESENTA

	3
	CONSORCIO COJ 2019
	O.P..H. INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. 
	NO PRESENTA

	
	
	CARLOS  ALBERTO PALTA MUÑOZ 
	PRESENTA  

	
	
	JUAN DIEGO SERNA  MARQUEZ 
	          NO PRESENTA

	4
	CONSORCIO JASB-CAR
	JORGE  ALVARO SANCHEZ BLANCO
	PRESENTA  

	
	
	CARLOS  ERNESTO CAVIEDES BENAVIDES 
	NO PRESENTA

	5
	CONSORCIO GEYKA
	CGR S.A.S 
	PRESENTA  

	
	
	CGR INGENIEROS & ARQUICTECTOS  GEYSA S.A.S 
	NO PRESENTA

	6
	CONSORCIO INVCPI BOYACÁ 
	INGENIERÍA DE ESTUDIOS Y ASESORÍAS S.A.S INESAS S.A.S 
	PRESENTA  

	
	
	PROYECTOS E INTERVENTORIAS LTDA
	PRESENTA  

	
	
	UCING LIMITADA 
	NO PRESENTA

	7
	CONSORCIO CIVIL 2019
	JJAB S.A.S ZOMAC 
	PRESENTA  

	
	
	CIVIL 33 S.A.S ZOMAC
	NO PRESENTA

	
	
	OSWALDO GUTIERREZ CHARRY 
	NO PRESENTA

	8
	CONSORCIO CCP 
	GERARDO CORREDOR  VILLALBA 
	NO PRESENTA

	
	
	COMPAÑÍA DE CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIONES LTDA 
	PRESENTA  

	
	
	ELIZABETH  PILAR ESTEBAN TORRES 
	NO PRESENTA

	9
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S 
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	10
	CONSORCIO DUITAMA
	JUAN  AMADO LIZARAZO
	PRESENTA  

	
	
	ESAO LTDA 
	NO PRESENTA

	11
	CONSORCIO INTV CSN. CID 
	CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 
	PRESENTA  

	
	
	CIDMAS S.A.S 
	NO PRESENTA

	12
	CONSORCIO LATINO AMÉRICA 
	MIGUEL ALEJANDRO PIZÓN AGUILAR
	PRESENTA  

	
	
	OSCAR ALBERTO LÓPEZ NUÑEZ
	NO PRESENTA

	
	
	LUIS ANTONIO HERRERA CASTRO
	NO PRESENTA

	13
	CONSORCIO INGRA BOYACÁ
	JUAN ANTONIO GALINDO ALVARADO
	NO PRESENTA

	
	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	NO PRESENTA

	
	
	INGENUSAMO
	PRESENTA  

	14
	CONSORCIO SJW
	SEMPAF INGENIERÍA S.A.S
	NO PRESENTA

	
	
	JOSE WILMER CHILITO RIVADENEIRA
	PRESENTA  

	
	
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	NO PRESENTA

	15
	CONSORCIO DUITAMA 103
	PLANES S.A.S
	PRESENTA  

	
	
	TECNICA Y PROYECTOS DE INGENIRÍA S.A.S
	NO PRESENTA

	16
	OSAC  S.A.S
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	17
	ETA S.A 
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	18
	CONSORCIO INTERRIALSA TCN
	MAGDA PUENTES PRIETO
	PRESENTA  

	 
	
	SL SENDAS INGENIERIA S.A.S
	NO PRESENTA

	19
	CODRIPRO INGENIERIA LTDA
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	20
	CONSORCIO CONSULTORES VIALES 
	NELSON FREDY ARDILA GELVEZ
	PRESENTA  

	
	
	VIAL LAM S.A.S.
	NO PRESENTA

	21
	CONSORCIO VAF
	FLAVIO RICARDO JIMENEZ MEJÍA
	NO PRESENTA

	
	
	VICTOR GUILLERMO RODRIGUEZ  RAMIREZ
	PRESENTA  

	
	
	ASESORIAS TÉCNICS LTDA ASTEC 
	NO PRESENTA

	22
	PROJEKTA LTDA INGENIERIA 
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	23
	CONSORCIO 103 INTERVIAS PCC
	PEDRO JOSÉ CORREDOR BECERRA
	PRESENTA  

	
	
	JORGE WILLIAM CORZO GARCÍA
	NO PRESENTA

	
	
	GERMAN ALFONSO PUENTE GORDO
	NO PRESENTA

	24
	PAUBLO EMILIO BRAVO CONSULTORES S.A.S.
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	25
	CONSORCIO INTERVENTORÍA LA PALMERA
	ANTONIO JOSÉ PEDRAZA JIMENEZ
	NO PRESENTA

	
	
	GUSTAVO ROSO GÓMEZ
	PRESENTA  

	
	
	EMILIO ARAOS SOLANO
	NO PRESENTA

	26
	PROYECTISTAS ASOCIADOS S.A.S 
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	27
	CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 
	BATEMAN INGENIERÍA S.A.S.
	PRESENTA  

	
	
	INFRACOL INGENIERÍA S.A.S 
	NO PRESENTA

	
	
	BATEMAN INGENIERS S.A.S 
	NO PRESENTA

	28
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	INDIVIDUAL 
	PRESENTA  

	29
	CONSORCIO RC LA PALMERA 
	CONSTUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S
	PRESENTA  

	
	
	RUTH ELENE TABARES ZULETA 
	PRESENTA  

	30
	CONSORCIO IDF -SVP
	INNGENIERIA DEL FUTURO S.A.S 
	PRESENTA  

	
	
	S.V.P. INGENIERIA S.A.S.
	NO PRESENTA

	31
	CONSORCIO TEGEIN
	INCOLTA S.A.S 
	PRESENTA  

	
	
	GEOINTERVENTORIAS S.A.S
	PRESENTA  

	
	
	TERRA PROYECTOS S.A.S 
	NO PRESENTA

	32
	CONSORCIO VIAS IJ
	INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S
	PRESENTA  

	
	
	JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA 
	NO PRESENTA

	33
	CONSORCIO INTERTRONCAL DEL CENTRO
	IAR PROYECTOS S.A.S
	PRESENTA  

	
	
	ROBERTO GUALDRON BULLA
	NO PRESENTA

	34
	CONSORCIO INT. LA PALMERA 
	GRUPO QUIMBAYA INGENIEROS S.A.S 
	PRESENTA  

	
	
	FABIAN VIVI MORALES
	NO PRESENTA

	35
	CONSORCIO INTERVENTORES 60
	JASEN CONSULTORES
	PRESENTA  

	
	
	ARQUICTECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S 
	NO PRESENTA

	36
	CONSORCIO IHB 2019
	BRAIN INGENIERIA S.A.S
	PRESENTA  

	
	
	INPROTEKTO LIMITADA
	NO PRESENTA

	
	
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	PRESENTA  


6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN

Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

Si dentro del término establecido en el numeral del pliego de condiciones para la publicación de éste informe de evaluación de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vías.
En caso de presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad. Deberá hacerse a través del Sistema Electrónica de Contratación Pública –SECOP II– http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx o página o sistema electrónico que haga sus veces.

Todos los documentos a presentar deberán venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de selección al que se dirige, identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el numero y nombre del proponente. 
COMITÉ  EVALUADOR

	Original  Firmado
LIANA  CONSTANZA  DÍAZ  DÍAZ 

EVALUACIÓN JURÍDICA

	Original  Firmado 
WILLIAM BENITEZ VANEGAS 

EVALUACIÓN TECNICA

	Original  Firmado
JOSÉ IGNACIO DANGÓN CELEDÓN 
 EVALUACIÓN FINANCIERA


Revisó: Edwin Galvis Acevedo 
EVALUACIÓN JURÍDICA[image: image3.jpg]



