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CONCURSOS DE MÉRITOS ABIERTOS No CMA-DO-SRN-142-2019, CMA-DO-SRN-143-2019, CMA-DO-
SRN-144-2019, CMA-DO-SRN-145-2019, CMA-DO-SRN-146-2019, CMA-DO-SRN-147-2019, CMA-DO-

SRN-148-2019, CMA-DO-SRN-150-2019 

 

OBJETO: ADMINISTRACIÓN VIAL DE LAS CARRETERAS NACIONALES A CARGO DE INVIAS 

  
El Instituto Nacional de Vías publicó en el Portal de Contratación SECOP II, los estudios y documentos 
previos y análisis del sector, el proyecto de pliego condiciones y demás documentos necesarios para la 
publicidad del proceso para que los interesados realizaran las observaciones y sugerencias de los mismos 
así:  
 

 
OBSERVACIONES Y/O SUGERENCIAS A LOS ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS Y PROYECTO DE 

PLIEGO DE CONDICIONES: 
 

OBSERVACION No.1  
 

QUIEN OBSERVA: GRUPO INTERDISEÑOS S.A.S. 
 
Asunto: Observaciones al Proyecto de Pliego de Condiciones. 
 
1. El numeral 2.4. Condiciones Generales para la Presentación de la propuesta 
establece: 
 

a) El proponente individual, proponente plural o miembro de la estructura plural solo podrá resultar Adjudicatario 
de máximo un (1) módulo de los procesos de los Concursos de Méritos del programa de “ADMINISTRACIÓN 
VIAL” del país, los cuales se encuentran radicados con los números relacionados a continuación: 
 

De acuerdo con lo anterior, solicitamos amablemente al INVIAS, omitir dicho numeral, considerando que el proponente 
incurre en grandes gastos, tales como las garantías de Seriedad, para la participación en dichas administraciones, para 
ser adjudicatario de SOLO UN proceso, por lo anterior, solicitamos amablemente al INVIAS, permitir que UN SOLO 
proponente pueda ser adjudicatario de UN Módulo dentro del mismo proceso, pero que NO signifique se en los demás 
procesos de Administración no pueda ser adjudicatario. 
 
2. Entendemos que los procesos de Administración vial no inhabilitan al posible adjudicatario a participar en la 
Interventoría a la Construcción, o mejoramiento, o rehabilitación, o mantenimiento de los diferentes procesos que 
adelante el INVIAS para esas territoriales. ¿es correcta nuestra apreciación? 
 
3. Considerando que, para los procesos de Administración Vial, el ÍNVIAS cambió la fórmula de evaluación, 
agradecemos responder las siguientes observaciones: 
 

 Teniendo en cuenta que los proponentes pueden presentar oferta de UNO hasta el máximo de módulos por 
proceso, la Entidad establece la siguiente formula. 

 

 
 
Lo anterior se debe calcular dependiendo de la cantidad de módulos que el proponente desee presentar, no obstante, 
para efectos de calificación de la Experiencia, la Entidad estableció el VFT (Valor de Facturación Total). 
 
Dicho Valor de Facturación Total, será evaluado teniendo cuenta la Cantidad de módulos a los que se presente, es decir, 
por ejemplo, que si el Presupuesto Oficial de cada uno de los módulo es 2.346,21 SMMLV de cinco (5) módulos del 
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mismo valor, para lo cual hacemos el siguiente ejemplo: 
 
Proponente 1: presentó oferta al Módulo 1 y su experiencia acreditada fue de 2.347 SMMLV 
Proponente 2: Presentó oferta al Módulo 1 y 2 y 3 y su experiencia acreditada fue de 4950 SMMLV 
Proponente 3: Presentó oferta al Módulo 1, 2, 3, 4 y 5 y su experiencia acreditada fue de 5.900 SMMLV. 
 
Teniendo en cuenta el ejemplo anterior, el INVIAS evaluará las propuestas por series, sin embargo, realizará la Media 
Aritmética del VFT acreditado por CADA proponente, para efectos de cálculo de la serie UNO, sin embargo, no establece 
el Cálculo del VFT para un proponente que se presente a un módulo y a otro proponente que se presente a dos, y así 
sucesivamente. 
 
De acuerdo a lo anterior, el pliego refleja que la media aritmética se realizará de acuerdo con el VFT presentado que 
según el ejemplo anterior, sería 4.399 SMMLV, sin embargo los valores de los tres proponentes que presentaron oferta 
son MUY diferentes, alterando significativamente la media aritmética, puesto que los proponentes que se presentaron a 
un módulo deben acreditar menos cantidad de SMMLV que los que se presentan a 2 y hasta 5 módulos. 
 
Por lo tanto solicitamos que el INVIAS aclare como calculará la media aritmética para un proponente que se presente un 
VFT que cumpla para un módulo contra un proponente que su VFT fue calculado para los 5 módulos, situación que no es 
clara en el proyecto de pliego de todas las Administraciones viales. 
 
4. No obstante la anterior observación aplica también para el cálculo de la Mediana, la desviación estándar, 
considerando que dichas formulas van en función del VFT. 
 
5. De acuerdo con el proyecto de Pliego de Condiciones, la Entidad establece: 
 

 
 

 De acuerdo con lo anterior, solicitamos aclarar a que se refiere con VALOR DE LA PROPUESTA 
ECONÓMICA, considerando que la formula va en función del VFT. (Valor facturado total), es decir, la 
experiencia acreditada. 

 

 
6. De acuerdo con la fórmula establecida para el cálculo del VFr1, la Entidad establece: 

 
 

 De acuerdo con lo anterior, agradecemos al INVIAS aclarar la parte de la fórmula que establece “para cada 
módulo cuando existan”, considerando que la formula realizada hace referencia a UN ÚNICO VFTi, de cada 
proponente, es decir, solicitamos amablemente aclarar cómo será la evaluación de la mediana o del VFTi, 
cuando haya más de un módulo.  

 
7. Entendemos que en caso de presentar oferta, por ejemplo a 5 módulos de los 5 del proceso, el proponente según el 
ejemplo anterior, deberá aportar experiencia de mínimo 5.865,525 SMMLV, sin embargo, entendemos que no habrá 
valor máximo de acreditación de experiencia. 
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8. Para efectos del cálculo del VFT, entendemos que la Entidad considerará los valores acreditados en el RUP. ¿Es 
correcta nuestra apreciación?.  

 
9. La Entidad establece “Asignación de Puntaje en Audiencia para Establecimiento del orden de Elegibilidad de los 
Proponentes Individuales y plurales con calificación técnica de Hábil”, lo siguiente: 
 

“En audiencia se realizará la apertura del SOBRE No. 3, para cada uno de los módulos a los que el proponente 
presente propuesta y de esta manera se determinará el orden de elegibilidad de los proponentes que hayan 
obtenido calificación de Hábil en todos los criterios establecidos en el presente pliego de condiciones”. 

 
De acuerdo con lo anterior, solicitamos amablemente al INVIAS aclarar porque la evaluación del orden de elegibilidad no 
se realizará previo a la Audiencia, tal como ha sido manejado siempre, considerando que en el SOBRE No. 3 
únicamente se incluye el Presupuesto, es decir, que no es un factor determinante para la evaluación de las ofertas y del 
orden de elegibilidad de las mismas, limitando al oferente a hacer las observaciones que considere pertinente a la 
Evaluación”. 
 

 
INVIAS RESPONDE:  
 
Respecto del literal a de su observación la entidad da respuesta en los siguientes términos: 
 
Se aclara que la línea establecida por parte de la Entidad, promueve la participación en la totalidad de 
procesos de administración vial con vigencias futuras hasta el año 2022, por lo tanto la Entidad mantiene la 
posición de dar oportunidad a las empresas que se presenten y tener la posibilidad de ser adjudicatarios de 
un (1) módulo de los presentes procesos (Administración vial vigencias 2019 a 2022). 

 
Finalmente es de resaltar que  el Instituto Nacional de Vías con la adjudicación de un solo módulo o proceso 
de los procesos que se realicen del programa de ADMINISTRACION VIAL que se ejecuten en las vigencias 
2019 a 2022,  lo que quiere es incentivar y apoyar el fortalecimiento del sector de la infraestructura, para que 
en los  procesos de selección sean adjudicatarios empresas, consorcios o uniones temporales diferentes, y de 
esta manera todos puedan acceder a ejecutar el futuro contrato estatal, garantizando con ello mayor número 
de empleos, mayor distribución del trabajo (no concentrado en un solo proponente) y mayor número de 
personas beneficiadas con el programa que se desarrolla. Igualmente, la entidad lo que pretende es 
garantizar el derecho a la igualdad entre los oferentes, que haya pluralidad y el fortalecimiento del programa 
de ADMINISTRACIÓN VIAL. 
 
Respecto al numeral 2. de su observación la entidad da respuesta en los siguientes términos: 
 
Se aclara que los procesos de administración vial son procesos de CONSULTORIA, por lo tanto el 
adjudicatario podrá participar en los demás procesos de consultoría que adelanta la entidad. Cabe precisar 
que el adjudicatario NO PODRA ESTAR EJECUTANDO CONTRATOS DE OBRA con la entidad en el 
momento de la adjudicación. 
 
Respecto del numeral 3. de su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego 
de condiciones definitivo publicado en el SECOP II.  
 
Respecto de los numerales 4 a  9 de su observación, se informa al interesado que debe remitirse al 
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
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OBSERVACION No. 2  
 
QUIEN OBSERVA: OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO 
 

 

 
 
 
INVIAS RESPONDE:  
 
Dando alcance a lo manifestado en su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento 
pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
 
OBSERVACIONES No. 3 Y No. 4 
 
QUIEN OBSERVA: INGESCOR LTDA Y DONAL BOGOTÁ BAUTISTA 
 
Teniendo en cuenta que la observación No. 3 y 4 versan sobre la misma observación, se transcribe a 
continuación:  
 
Respetados Señores: 
 
Con la presente, me permito realizar las siguientes observaciones al Proyecto de Pliego de Condiciones de los procesos 
de la referencia, en su numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE: 
 
1. Solicitamos respetuosamente a la entidad para efectos de acreditación de experiencia, incluir dentro de los 
documentos validos “CERTIFICACIÓN DE EXPERIENCIA DE LOS CONTRATOS”, lo anterior teniendo en cuenta que es 
un documento escrito en el cual la entidad contratante da testimonio del contratista y la información al detalle de la 
ejecución de un contrato, permitiendo de esta forma verificar aspectos claves para la acreditación de experiencia, de 
hecho ha sido tradicionalmente un documento válido en diferentes procesos de contratación por el INVIAS en el 
transcurso de los últimos años que ha permitido efectivamente acceder a la información solicitada en el pliego de 
condiciones. 
 
De acuerdo con lo anterior solicitamos a la entidad quede de la siguiente manera:  
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Para el presente proceso de selección LA EXPERIENCIA se acreditará a través de la información consignada en el 
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para EL MODULO o MODULOS a los cuales se presente, según sea el 
caso, adjuntando Únicamente el ACTA DE LIQUIDACION Y/O ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL Y/O ACTA DE 
TERMINACION Y/O CERTIFICACIONES de interventoría o administración vial, que deben ser LEGIBLES fácilmente, 
documentos de obligatoria inclusión para contratos TERMINADOS.  
 
2. En referencia a la NOTA 1: 
 

 
Se le solicita a la entidad de manera respetuosa ampliar la cantidad de contratos a MÁXIMO SEIS (6), como lo han 
venido solicitando en anteriores procesos de Administraciones Viales y de Interventorías. Lo anterior, con el fin de 
garantizar la pluralidad de oferentes ya que, con la nueva forma de evaluación, las MIPYMES no podríamos presentar a 
todos los módulos pues es muy alto el requerimiento de SMMLV en máximo cuatro (4) contratos. 
 
3. En referencia al subnumeral 5.1.2 FACTURACIÓN TOTAL: 

 

 
 
Se le solicita a la entidad de manera respetuosa modificar la definición de la ecuación anterior, ya que, según esto, es el 
promedio aritmético de las propuestas económicas de los proponentes HABILES, pero de acuerdo con la ecuación, este 
se debería definir como el promedio aritmético del valor de facturación total de los proponentes con calificación técnica 
HABIL. 

 
4. Dado que, para los procesos de Administración Vial, el INVIAS ha cambiado la forma de evaluación de la experiencia, 
se le solicita a la entidad que tenga en cuenta el siguiente ejemplo para replantear las fórmulas de evaluación: 

 
Supongamos que para el proceso CMA-DO-SRN-140-2019 de la territorial CAUCA (el cual tiene 7 módulos) se 
presentan 80 proponentes, de la siguiente forma: 
 

 
 
De esta manera se obtienen los siguientes limites en la PRIMERA SERIE: 
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Para la SEGUNDA SERIE, el valor de Facturación de Comparación da como resultado: 

 
 
 
Con lo anterior, se puede observar que las diferencias de la experiencia aportada entre los proponentes que se 
presentan a un módulo y los que se presentan a dos o más módulos es bastante significativa, lo cual hace que la media 
se vea altamente afectada por aquellos proponentes que se presenten a más de un módulo, y a tener en cuenta que en 
el ejemplo no se consideraron valores muchos más altos de a los que se pueden presentar los proponentes, ya que no 
existe tampoco un límite superior para esta variable. 
 
Con esta forma de evaluación, lo que se evidencia es que no se está garantizando la pluralidad de oferentes ni la 
transparencia del proceso, pues quedan por fuera MIPYMES que solo pueden presentarse a un módulo a pesar de 
contar con los requerimientos que establece la entidad: 
 

 
 
 
Se le solicita a la entidad que establezca una manera diferente de evaluar la experiencia en la cual, las empresas más 
grandes NO sean las más beneficiadas al poder presentarse a varios módulos, impidiendo a MIPYMES poder ser 
adjudicado de un proceso de Administración Vial, a pesar de tener la experiencia amplia y suficiente para cumplir con los 
requerimientos del contrato. 
 
De manera específica, solicitamos a la entidad los siguientes puntos: 
 

 
 

INVIAS RESPONDE:  
 
Respecto de los numerales 1 a 4 de su observación, se informa al interesado que debe remitirse al 
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
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OBSERVACION No. 5 
 
 
QUIEN OBSERVA: INGENUSAMO EU 
 
Revisado el proyecto de pliego de condiciones de los procesos de la referencia nos permitimos hacer las siguientes 
observaciones:  
 

1. El numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:  
 

 
Lo anterior nos permite inferir que es un requisito sine qua non el cumplimiento de este numeral sin embargo el numeral 
2.4. CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA establece: 
 
 “El proponente individual, proponente plural o miembro de la estructura plural solo podrá resultar Adjudicatario de 
máximo un (1) módulo de los procesos de los Concursos de Méritos del programa de “ADMINISTRACIÓN VIAL” del 
país, los cuales se encuentran radicados con los números relacionados a continuación:”, negrilla y subrayado fuera de 
texto. 
 
Por lo anterior no se entiende porque la entidad al coloca el requisito del cumplimiento que la sumatoria del valor 
facturado actualizado del proponente relacionando en su oferta supere la sumatoria de los presupuestos oficiales 
mensuales a los que presenta oferta afectado por un factor, cuando es claro que el oferente solo puede ser adjudicatario 
de un solo modulo en los procesos relacionados en el numeral 2,4 por lo que el criterio de aceptación de la experiencia 
debe ser solo del 100% de cada módulo a los que presenta oferta por lo que el oferente debe presentar formularios de 
experiencia por separado para cada módulo tal cual como lo ha venido adelantando la entidad en los procesos de 
contratación de AMV recientes y demás procesos de concurso de méritos.  
 
De no hacerse así se estaría favoreciendo a las grandes empresas de consultoría quienes son las que realmente tienen 
valores altos de facturación en consultoría ya que los oferentes que hemos dedicado la vida a este programa no 
podríamos participar en la totalidad de los módulos especialmente en los procesos que tienen 4, 5 o más módulos. 
 
2. El subnumeral 14 del numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE establece:  
 
“14 El proponente debe aportar SOLO UN FORMULARIO DE EXPERIENCIA PARA PARTICIPAR EN UNO O MAS 
MODULOS y en caso de que el proponente aporte más de (UN) FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA solo se 
tomará y evaluará el formulario que aporte mayor facturación.” 
 
Lo anterior obliga al oferente a presentarse con la misma experiencia tanto para un módulo como para la totalidad de los 
módulos del proceso, con lo cual la va generar una dispersión de valores de facturación aportados, ya que para ser hábil 
técnicamente se debe cumplir con la sumatoria de la totalidad de los presupuestos afectado por un porcentaje como lo 
estable los pliegos de condiciones, así mismo esto haría que empresas pequeñas que han dedicado su vida a la 
administración vial quedaran por fuera de toda posibilidad de ser adjudicatarios de un módulo por las formulas 
establecidas en el pliego en “ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD DE LOS PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON CALIFICACION TECNICA DE HABIL.”, 
para la asignación de puntaje las sacarían automáticamente por la franja inferior porque la tendencia de las formulas es 
hacia el limite superior. 
 
3. Así mismo las formulas de “ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN 
DE ELEGIBILIDAD DE LOS PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON CALIFICACION TECNICA DE 
HABIL.”, no se establece ningún valor máximo de facturación a acreditar lo que permitirá a algunos de los oferentes en 
presentar ofertas con facturación totales muy grandes para manipular la formula hacia los oferentes que ellos 
previamente quieren que sean los adjudicatarios de los módulos como ya ocurrió en el proceso de administración vial del 
año 2016 y aunque se veía la colusión nunca fue probada y por el contrario los contratos quedaron en manos de unos 
pocos.  
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Por lo anterior solicitamos que se revisen las formulas y se establezca límites para que las ofertas hagan parte del 
cálculo de las fórmulas de asignación de puntaje y que debe ser un factor del presupuesto oficial. 
 
4. Por otra parte se solicita aclarar si las ofertas que no alcanzan a pasar el umbral establecido en el pliego de 
condiciones en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE para alcanzar la HABILIDAD TECNICA, es decir que 
no alcanzan la experiencia mínima exigida, hacen parte del cálculo de los factores (Fr1), (VFr2 ) y VFc. .  

 
INVIAS RESPONDE:  
 
Respecto de los numerales 1 a 4 de su observación, se informa al interesado que debe remitirse al 
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
 
OBSERVACION No. 6 
 
QUIEN OBSERVA: SONDEOS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA SUCURSAL COLOMBIA 
 
Respecto al numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, sub 
numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES, la Entidad específica que los 
documentos válidos para soportar y acreditar la experiencia son:  
 

 

 

 

 

 
 
Razón por la cual solicitamos muy formalmente a la Entidad, se modifique y se incluya dentro de los documentos válidos 
para la acreditación de la experiencia, la CERTIFICACION de los contratos, tal y como se ha venido aceptado en todos 
los proceso que adelanta la Entidad, pues como es de buen conocimiento, las CERTIFICACIONES contienen además, la 
información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia. 

 
INVIAS RESPONDE:  
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
 
OBSERVACION No. 7 
 
QUIEN OBSERVA: VELNEC S.A. 
 
Respetados señores: 
 
De acuerdo a la definición de Obras civiles en vías establecido en el Proyecto de Pliego de Condiciones, nos permitimos 
solicitar se acepten contratos cuyo objeto haya sido atención de emergencias y puntos críticos, y mantenimiento 
rutinario, considerando que este tipo de obras incluyen en su alcance técnico rehabilitación, construcción o 
mantenimiento de infraestructura.  

 
INVIAS RESPONDE:  
 
En atención a su observación, la entidad ratifica que la experiencia solicitada es: “ADMINISTRACION DE 
MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS”. Se aclara al interesado que no se 
admiten experiencias en ejecución de obras, sino en interventorías a obras en vías. 
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OBSERVACION No. 8 
 
QUIEN OBSERVA: ICEACSA CONSULTORES SUCURSAL COLOMBIA 
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INVIAS RESPONDE:  
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
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INVIAS RESPONDE:  
 
Respecto al primer punto, si revisamos detenidamente el proyecto de pliego, se encuentra que en el punto 1.5 
se detalla que el Acuerdo suscrito con la Union Europea, es aplicable al presente proceso, por ello entre el 
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aviso de convocatoria y el cierre se estableció un  plazo de 34 días, siendo lo ordenado 30 días, como lo 
indica el observante. 
  
Así mismo, entre la publicación del pliego-que debe ser el día 20 de septiembre- hasta el cierre se estableció 
un plazo de 26 días. 
  
Se debe resaltar que de conformidad con el "Manual para el manejo de los acuerdos comerciales en 
concursos en procesos de contratación", numeral 2 del literal B, los plazos se cuentan en días calendario. 
  
Por otra parte, con respecto al Perú, si revisamos el punto 1.5. del proyecto de pliego se encuentra que este 
país se encuentra dentro del Acuerdo de la Alianza del Pacifico y CAN. 
 
Respecto al punto 2, si revisamos el numeral 3 del punto 7.4. del pliego, respecto a su observación, este 
señala: 
  

“-          Si en la etapa de evaluación de las propuestas se establece la participación de 
un proponente extranjero, cuyo país de origen tenga Acuerdo Comercial con Colombia o 
trato de Reciprocidad, no se dará aplicación a los criterios de desempate de los numeral 
2 y 3, respecto de ningún proponente. 
 -          Si en la etapa de evaluación de las propuestas se establece la participación 
únicamente de proponentes colombianos y/o proponentes extranjeros cuyo país de 
origen no tenga Acuerdo Comercial con Colombia, ni trato de reciprocidad, se dará 
aplicación a los criterios de desempate previstos en el presente acápite, incluidos los 
señalados en los numerales 2 y 3”. 

 
OBSERVACION No. 9 
 
QUIEN OBSERVA: SEMPAF INGENIERÍA S.A.S. 
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INVIAS RESPONDE:  
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 

En atención a lo manifestado en el último inciso del numeral 1 de su observación, la entidad ratifica que de 

conformidad con la NOTA 7 del numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, se debe aportar un 
único formulario de experiencia. En tal sentido se precisa que dicha condición no limita a que el 
interesado no pueda participar en uno o más módulos en un mismo proceso. 

 
OBSERVACION No. 10 
 
QUIEN OBSERVA: ALDAVA INGENIERIA SAS 

 
 Atentamente se hacen las siguientes observaciones:  
1. En el anexo técnico no aparecen los rangos de precios de varios ítems de OTROS COSTOS DIRECTOS, y la totalidad 
de ítems del capítulo OTROS COSTOS DURANTE LA EJECUCIÓN DE LOS MISMO, siendo esta información relevante 
para la elaboración de la propuesta económica parte de los oferentes, por lo cual se requiere a la entidad para que los 
publique.  
 
2. Se solicita respetuosamente a la entidad que en relación con la “ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA 
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LOS PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON 
CALIFICACION TÉCNICA DE HABIL.” Y en concreto al párrafo que establece:  
 
“• Se asignará el mayor puntaje a la propuesta cuyo valor de oferta económica (VFT) sea inmediatamente superior al 
valor de comparación (VFc), y para la oferta económica (VFT) con un valor igual al menor (VFT) de las propuestas 
VALIDAS obtendrá 0 puntos; igualmente los valores de oferta económica (VFT) que sean mayores al (VFT) que obtuvo 
el mayor puntaje serán descartados. Los valores de las ofertas económicas que se encuentren dentro del rango del 
(VFT) menor y el (VFT) que obtuvo el mayor puntaje, se les asignará el puntaje utilizando una relación lineal.” 
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Aclare si en el anterior acápite “el valor de oferta económica (VFT)” resaltado, hace referencia a las ofertas 
económicas que quedaron elegibles en la primera serie, es decir las estén en el rango entre Limsup1 y Liminf 1 o 
a la totalidad de ofertas económicas válidas incluyendo las que no quedaron en el rango entre Limsup1 y Liminf 
1.  
3. Sin el ánimo de que sea tildada de “temeraria”, ya que extrañamente se viene refiriendo en estos procesos la entidad a 
nosotros los contratistas que somos pieza clave para el logro de sus objetivos, dada las respuestas de observaciones 
publicadas en documento denominado ACTA UNIFICADA DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL PROYECTO 
DE PLIEGO DE CONDICIONES DE ADMON VIAL, solicito respetuosamente se aclare detalladamente la asignación de 
puntaje en audiencia para establecimiento de orden de elegibilidad ya que con el procedimiento estipulado en el 
referido documento y en el pliego de condiciones definitivo, la entidad estaría transgrediendo la ley 1150 de 2007 en su 
artículo quinto, numeral 4, que estipula “En ningún caso se podrá incluir el precio, como factor de escogencia para la 
selección de consultores”, según manifiesta la entidad:  
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Con la anterior metodología, la entidad claramente emplea el precio como factor de escogencia en LOS CONCURSOS 
DE MÉRITOS DE ADMINISTRACIÓN VIAL contraviniendo el artículo 5 de la ley 1150 de 2007, por lo cual debe proceder 
al descartar todos los procesos de administración vial en curso. Si es equivocada mi interpretación del pliego definitivo en 
cuanto a la asignación de puntaje en audiencia para establecimiento de orden de elegibilidad, le ruego a la entidad 
explicar de fondo tal situación, haciendo claras las reglas de participación para la asignación de puntaje en la apertura 
del sobre No. 3, en aras de garantizar la trasparencia, pluralidad y objetividad de los procesos de administración vial 
actualmente en curso. 

 
INVIAS RESPONDE:  
 
Respecto al numeral 1 de su observación la entidad aclara que en el Anexo Técnico se dan los rangos de los ítems 
más representativos y de mayor peso en el valor de la propuesta, ya que el proponente deberá estudiar las condiciones 
del lugar del proyecto de Administración Vial que va a desarrollar y evaluar los otros costos como por ejemplo los peajes 
y las señales temporales incluyendo cinta marcada, vallas, ya que difieren según las vías del país que va a atender. Para 
estos procesos, el INVIAS ha establecido presupuestos sectorizados por rangos de longitudes en la red vial (sector 
menor o igual a 67 km, mayor a 67 km y menor o igual a 126 km, mayor a 126 km y menor o igual a 190 km y mayor a 
190 km y menor o igual a 260 km), pues de lo contrario se tendría que efectuar un proceso por cada Administración Vial, 
lo cual es ineficiente por la gran cantidad de procesos que se tendrían en estos concursos de méritos. 
 
Respecto de los numerales 2 y 3 de su observación, se informa al interesado que debe remitirse al 
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
OBSERVACION No. 11 
 
QUIEN OBSERVA: GRUPO INTERDISEÑOS S.A.S 
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INVIAS RESPONDE:  
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
 
OBSERVACION No. 12 
 
QUIEN OBSERVA: ERNESTO PABA ROYERO 
 
 Analizando y citando lo expresado en el numeral  
 
“..4.8.2. VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA  
 
En el evento que el proceso este constituido por módulos el valor asegurado de la garantía de seriedad será el DIEZ 
POR CIENTO (10%) del PRESUPUESTO OFICIAL DEL MÓDULO O MÓDULOS al cual presenta propuesta, además 
indicando el número de identificación, objeto del proceso y el número del módulo o módulos al cual presenta 
propuesta…. “  
 
Encontramos que al cotizar diferentes aseguradores los costos de la póliza de Garantía de Seriedad de la oferta para 
cada módulo y proceso de Administración vial, el valor de estas pólizas oscila entre $ 300.000 - $ 400.000 por modulo 
aproximadamente. No es razonable que un proponente que pretenda presentarse en un proceso que cuente con más de 
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un módulo, tenga que presentar pólizas sobre el valor de la sumatoria de los módulos en que desee presentarse, cuando 
solo se le puede ser adjudicado uno.  
 
Presentarse a 5 módulos en un mismo proceso, pagando entre $1.500.000- $ 2.000.000 en pólizas de garantía y 
seriedad de la oferta, no tiene sentido si se participa por ser ganador de un solo modulo en el proceso. Como se puede 
ver se incurren en gastos completamente innecesarios por parte de los proponentes, cuando son varios procesos de 
Administración vial abiertos de manera simultánea y con esta inacertada condición.  
 
Es posible que su respuesta sea enfática, argumentando que el proponente elige en cuantos módulos presentarse de 
acuerdo a su experiencia y condiciones (su bolsillo), pero el país se encuentra en estado de austeridad generalizado 
debido a la situación económica, donde no es justo que una entidad nacional de reconocimiento como INVIAS, propicie 
gastos en pólizas innecesarios a los contratistas, generando desigualdad en la competencia.  
 
Solicitud: Se solicita respetuosamente, que se modifique el numeral 4.8.2. VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA , y se 
solicite presentar poliza de seriedad sólo sobre el valor del módulo con mayor valor económico en el proceso y NO sobre 
el valor de la sumatoria de los que desee participar ( cuando solo se puede adjudicar uno), y de esta manera sea válida 
para cubrir la participación en todos los módulos que se presente el proponente. 

 
 
INVIAS RESPONDE:  
 
El artículo 2.2.1.2.3.1.9. del decreto 1082 de 2015, establece:  

“Artículo 2.2.1.2.3.1.9. Suficiencia de la garantía de seriedad de la oferta. La garantía de seriedad de la 

oferta debe estar vigente desde la presentación de la oferta y hasta la aprobación de la garantía de 

cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez por ciento (10%) del valor de 

la oferta…” 

Por lo tanto, el oferente debe presentar la póliza de seriedad de la oferta con un valor igual al diez por ciento 

(10%) del valor de los módulos sobre los cuales se esté presentando, no siendo procedente acceder a lo 

solicitado. 

 
OBSERVACION No. 13 
 
QUIEN OBSERVA: SEMPAF INGENIERÍA S.A.S. 
 
Cordial saludo, 
 
Por medio del presente me permito realizar las siguientes observaciones a los concursos de “méritos” de la referencia: 
 
Es claro que desde la publicación de los pre-pliegos existe un malestar entre quienes habíamos tenido oportunidad de 
contratar con el Instituto Nacional de Vías, y es que no es para menos, el cambio en la metodología de evaluación es 
una representación clara de INVOLUCIÓN, de volver a lo antiguo, de acabar con lo que era equitativo para permitir que 
solo unos pocos que tienen cierta capacidad puedan aspirar a ser adjudicatarias de alguno de los procesos y terminar 
dejando a la inmensa mayoría sin ninguna posibilidad. 
 
Hasta ahora, el INVIAS se había caracterizado por ser una entidad transparente en sus procesos de contratación, 
mediante la aplicación de una metodología que fue perfeccionada durante años para garantizar que todos los oferentes 
tuvieran las mismas posibilidades, con exigencias coherentes en cuanto al aporte de experiencia, garantizando así la 
pluralidad de oferentes, que es la característica mas importante en un proceso de contratación; es evidente que la 
metodología actual no tiene ninguna de esas características, hace todo lo contrario. 
 
Considerando lo anterior solicitamos a INVIAS exponer los motivos que llevaron a cambiar la metodología de evaluación, 
pasando de algo que funcionaba bien a algo que a todas luces está lejos de ser equitativo; empezando porque al parecer 
quienes estructuran los pliegos de condiciones no tenían claro algo tan elemental como saber que en un concurso de 
méritos no es posible otorgar puntaje a partir de la oferta económica, y en una muestra clara de improvisación 
modificaron la metodología mediante adenda. 
 
Además de lo anterior solicitamos respetuosamente a la entidad se indique a los oferentes, qué falencias encontraron en 
la metodología anterior para cambiarla por una que en ciertos aspectos hasta carece de lógica. 
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Agradecemos de antemano su atención y esperamos sus apreciaciones sobre la presente 
 
INVIAS RESPONDE:  
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
 
 
OBSERVACION No. 14 
 
QUIEN OBSERVA: ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 
  
Una vez revisados los Prepliegos de condiciones, me permito solicitar se aclare: 
 
Primera Observación: Por qué en el numeral: 4.4. DOCUMENTO DE CONFORMACIÓN DE CONSORCIOS O 
UNIONES TEMPORALES en la viñeta se impone la obligación de cumplir con determinado porcentaje para la asociación 
de proponentes singulares: 
 

 
Revisada la normatividad vigente y de manera especial al tenor del artículo 7 de la Ley80 de 1993 (que también ustedes 
mencionan en la viñeta 2) se aprecia que con relación a la conformación de consorcios nada ordena que la entidad 
contratante (INVIAS en este caso) deba condicionar la forma como los proponentes singulares deben asociarse en 
cuanto a su participación (porcentaje): 
 

 
 
No es claro el sustento legal o jurídico por el cual el INVIAS establece que el INTEGRANTE MAYORITARIO deba tener 
el SESENTA POR CIENTO (60%) de la participación del consorcio. 
 
Si bien es cierto que debe existir un INTEGRANTE LIDER, en el evento que sean solo dos (2) consorciados, éste 
perfectamente puede tener una participación del CINCUENTA PUNTO UNO POR CIENTO (50,1%), en el evento que 
sean Tres (3) consorciados, el integrante Líder sería el que tenga el TREINTA Y CUATRO POR CIENTO (34%) y los 
otros dos cada uno el TREINTA Y TRES PORCIENTO (33%) o la que los mismos consorciados definan. 
 
Cuando son más los participantes en la conformación de un consorcio, la proporción porcentual es elegida libremente 
por los proponentes singulares a fin de que por medio de un consenso entre ellos se establezca la responsabilidad y la 
tributación de impuestos. 
De modo tal que, de aplicar la viñeta cuestionado, sólo uno de los asociados va a tener el 60% de la experiencia 
requerida y ofrecida, desfavoreciendo a los demás asociados y afectando también la tributación de impuestos y 
responsabilidad del consorcio sin que los mismos asociados lo avalen. 
 
Corolario, de no suprimir o modificar la viñeta en cuestión, se entiende vulnerado el DERECHO A LA LIBRE 
ASOCIACIÓN establecido por la CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA en su artículo 38 que reza: “Se garantiza el 
derecho de libre asociación para el desarrollo de las distintas actividades que las personas realizan en sociedad.” 
(Subrayado y negrilla fuera de texto original). 
 
Derecho fundamental aunado con lo dispuesto por el PARÁGRAFO 1º del artículo 7 de la Ley 80 de 1993, pues: 
 

PARÁGRAFO 1. Los proponentes indicarán si su participación es a título de consorcio o 
unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y extensión de la 

participación en la propuesta y en su ejecución, los cuales no podrán ser modificados 
sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante. (Subraya y negrilla 

fuera de texto). 
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Se firma en Bogotá, el 01 de octubre de 2019. 
 
 

Con lo anterior, se evidencia y es claro que el porcentaje de participación de cada uno de los consorciados es una 
voluntad propia e indireccionable de cada una de las personas singulares que han determinado unirse en un consorcio 
para participar y no debe ser una imposición de la entidad contratante y que cualquier mandato que atente dicha 
prerrogativa configura una arbitrariedad a las disposiciones legales que la configuran y una vulneración del derecho que 
le asiste a cada consorciado. 
 
En atención de lo anterior se SOLICITA a la entidad que REVISE las viñetas en comento y se MODIFIQUEN las mismas 
toda vez que la exégesis planteada vulnera el derecho constitucional a la libre asociación de los proponentes. En el 
evento que la respuesta de la entidad sea negativa, en subsidio se solicita SE ADJUNTE Y ARGUMENTE el soporte 
jurídico de la imposición de dicho mandato. 
 
De otro lado Se presenta ante esta forma de establecer que el proponente que presente el mayor porcentaje de 
experiencia sea el Integrante Líder, se realiza la siguiente pregunta: Y en el evento en el que los 2, 3,.., ,n participantes 
presenten exactamente con el mismo porcentaje de experiencia, como se realiza la escogencia del integrante Líder? 
 
Segunda observación: de acuerdo con el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE: donde se establece: 
 

 

 
 
 
Se tiene la duda como se van a evaluar la experiencia presentada por un proponente en máximo 4 contratos si este 
SOLO SE PRESENTA A UN (1) MODULO Versus los que se van a presentar a 2, 3, 4, 5, 6, ó 7 MÓDULOS, toda vez 
que aun así se multiplique por el porcentaje para afectar el presupuesto oficial según la formula anterior, no se va a 
garantizar la equidad ni la igualdad de condiciones para los diferentes proponentes tal 
y como se evidencia en el siguiente ejercicio realizado para el proceso No CMA-DOSRN 140-2019 Territorial Cauca: 
 
Ejercicio No 1: CON SOLO UN PROPONENTE en Un módulo, en 2 módulos, en 3 módulos, en 4 módulos, en 5 
módulos, en 6 módulos y en 7 módulos: 
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Como se puede observar en ese solo ejemplo los mas favorecidos (resaltados en amarillo), serán los que se presentan a 
varios módulos por cuanto el limite inferior y Superior calculados con las fórmulas establecidas en los pliegos tiende 
hacia arriba. 
 
Ejercicio No 2: CON VARIOS PROPONENTES EN UNO Y MAS PROCESOS SELECCIONADOS EN FORMA 
ALEATORIA: 

 

 

 
 
 
En este caso se observa con mayor claridad que los favorecidos al aplicar la fórmula establecida en los PRE-PLIEGOS 
serán los que se presenten a mas módulos dentro del proceso. 
 
Por el contrario, SI SE EVALÚA LA EXPERIENCIA PARA CADA MÓDULO todos los proponentes van a estar en 
IGUALDAD DE CONDICIONES siempre y cuando también se ponga un techo al valor de los contratos presentados para 
soportar la experiencia requerida.  
Por cuanto como la formula NO IMPONE UN TECHO LIMITE al valor de los contratos solicitados, se va a presentar que 
se pongan de acuerdo varios participantes para direccionar el límite superior a un valor tan alto que no permita a los que 
solo se presentaron a un módulo puedan quedar incluidos en la franja de aceptabilidad en la primera serie. Esto 
propiciará que en los procesos subsiguientes se puedan devolver el favor y solo quedar favorecidos unos pocos 
proponentes, dando al traste con la pluralidad de adjudicatarios que hablan los pre-pliegos y por lo cual solo se adjudica 
un  módulo por proponente en todo el territorio nacional de acuerdo a lo estipulado en el numeral: 2.4. CONDICIONES 
GENERALES PARA LA PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA 
 
De otro lado se observa que los pre-pliegos establecen que para el cálculo del VFR1, el INVIAS calcula el promedio 
aritmético con la siguiente fórmula: 
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Y en el cálculo de la mediana utiliza la siguiente formula: 

 

 
 
(Resaltado fuera de texto). 
 
Como es evidente la entidad está teniendo en cuenta la calificación por módulos; pero se contradice al solicitar que solo 
se puedan presentar cuatro (4) contratos POR PROCESO Y NO POR MODULO. 
 
RESUMEN SOLICITUDES: 
 

1. Se REVISE las viñetas referidas en la primera observación y se MODIFIQUEN las mismas, toda vez que la 
exégesis planteada vulnera el derecho constitucional a la libre asociación de los proponentes. En el evento que 
la respuesta de la entidad sea negativa, en subsidio se solicita SE ADJUNTE Y ARGUMENTE el soporte 
jurídico de la imposición de dicho mandato. 

2. Poner un valor límite superior a los cuatro (4) contratos presentados para aportar experiencia. 
3. Se EVALÚE LA EXPERIENCIA POR MODULO Y NO POR PROCESOS teniendo en cuenta que las formulas 

establecidas en los pre-pliegos CONTEMPLA LA EVALUACION POR MODULOS y por otro lados si los pliegos 
indican que cada proponente SOLO PUEDE SER ADJUDICATARIO DE UN SOLO MÓDULO. por cuanto esta 
fórmula es INEQUITATIVA y solo favorece a las grandes empresas para ser favorecidas en los presentes 
procesos; por cuanto deja en imposibilidad de ser adjudicatarios a los proponentes que se presentaron solo a 1 
ó 2 módulos en cada  proceso, que son la gran mayoría de proponentes que están clasificadas como micro y 
pequeñas empresas. 

 
Ing. ENRIQUE ANTONIO RAMÍREZ QUEVEDO 
C.C. No 6.774.123 de Tunja” 

 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
Respecto a su primera observación la entidad se permite manifestar: 
 
 
El requerimiento de un integrante líder lo requiere la entidad por los siguientes motivos: 

 

 El INVIAS siendo una entidad estatal que funciona con recursos del estado debe considerar que 
uno de los integrantes que conformen una estructura plural tal como consorcio o unión temporal 
tenga un liderazgo en cuanto a experiencia y transferencia de conocimiento. 
 

 El artículo 7 de la ley 80 de 1993 se remite a que todos los miembros de un consorcio son 
solidarios con las responsabilidades adquiridas, pero también es cierto que es discrecional de la 
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entidad en este caso el INVIAS, en determinar el % que debe tener el integrante líder de una 
estructura plural, teniendo en cuenta las necesidades de la entidad. 

 

 En los procesos de concursos de méritos que ha llevado a cabo el INVIAS en los últimos 7 años, 
se ha establecido en los pliegos de condiciones la figura del integrante líder con un % de 
participación del 60%, por lo cual no es una situación nueva o una imposición de la entidad, toda 
vez que ha sido una buena práctica llevada a cabo desde hace aproximadamente 7 años. 

 
Respecto a la segunda y tercera observaciones, se informa al interesado que debe remitirse al documento 
pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
OBSERVACION No. 15 
 
QUIEN OBSERVA: SEG COLOMBIA INGENIERIA 
 
Respecto al numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, sub 
numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES, la Entidad específica que los 
documentos válidos para soportar y acreditar la experiencia son: 
 

 
 

 
 

 
 
Razón por la cual solicitamos muy formalmente a la Entidad, se modifique y se incluya dentro de los documentos válidos 
para la acreditación de la experiencia, la CERTIFICACION de los contratos, tal y como se ha venido aceptado en todos 
los proceso que adelanta la Entidad, pues como es de buen conocimiento, las CERTIFICACIONES contienen además, la 
información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia. 

 
INVIAS RESPONDE:  
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
    
OBSERVACION No. 16 
 
QUIEN OBSERVA: GIA INGENIERIA S.A.S. 
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INVIAS RESPONDE: 
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
 
OBSERVACION No. 17 
 
QUIEN OBSERVA: HERNANDO MUÑOZ SERRANO 

 
 
INVIAS RESPONDE 
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 



 

 

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS 
GESTION CONTRACTUAL 

ACTA DE RESPUESTA UNIFICADA A LAS OBSERVACIONES AL 
PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES 

CÓDIGO ACONTR-FR-36 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 25 DE 27 

 

 
 
OBSERVACION No. 18 
 
QUIEN OBSERVA: UNIÓN TEMPORAL ADMON CCI 010 
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INVIAS RESPONDE 
 
Dando alcance a su observación, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de 
condiciones definitivo publicado en el SECOP II. 
 
Se firma en Bogotá, el 08 de octubre de 2019 
 
 

(ORIGINAL FIRMADO) 
CATALINA TELLEZ POSADA 

Directora de Contratación  
 
 
 

(ORIGINAL FIRMADO) 
OSCAR GERARDO CIFUENTES CORREA 

Subdirector de la Red Nacional de Carreteras 
 

  Nombre Cargo/Dependencia Firma 

Elaboró 

Respuestas 

Unidad 

Ejecutora 

Claudia Yaneth Acero  Ingeniera Unidad Ejecutora (ORIGINAL FIRMADO) 

Elaboró  

Respuestas 

Evaluación 

José Alexander  Vega Acero 

Ingenieros Asuntos Precontractuales DC 

(ORIGINAL FIRMADO) 

Yoban Gutiérrez Rodríguez (ORIGINAL FIRMADO) 

William  Fabián Benítez 

Vanegas 
(ORIGINAL FIRMADO) 

Juan David Mosquera 

Valencia 
(ORIGINAL FIRMADO) 

Carlos Andrés Padilla Mejía (ORIGINAL FIRMADO) 

Magda Catalina Duarte Reyes (ORIGINAL FIRMADO) 

Janeth Maritza Hernández 

Chía 
(ORIGINAL FIRMADO) 

Jhon Fredy Bayona Triana (ORIGINAL FIRMADO) 



 

 

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS 
GESTION CONTRACTUAL 

ACTA DE RESPUESTA UNIFICADA A LAS OBSERVACIONES AL 
PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES 

CÓDIGO ACONTR-FR-36 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 27 DE 27 

 

  Nombre Cargo/Dependencia Firma 

Revisó y 

elaboró 

respuestas 

jurídicas 

David Mauricio Peñaranda 

Caceres 

Abogados (as) Asuntos Precontractuales  

(ORIGINAL FIRMADO) 

José Mauricio Barragán 

Moreno 
(ORIGINAL FIRMADO) 

Milton Bello Rodríguez (ORIGINAL FIRMADO) 

Sara Sofia García García (ORIGINAL FIRMADO) 

Myriam Yaneth Cadena Cruz (ORIGINAL FIRMADO) 

Vilma E. Jiménez Fuentes (ORIGINAL FIRMADO) 

Sergio A. Heredia Luna (ORIGINAL FIRMADO) 

Juan Sebastián Buitrago N. (ORIGINAL FIRMADO) 

Aprobó Yavira Esperanza Florián  Abogada Asuntos Precontractuales DC (ORIGINAL FIRMADO) 

 
 
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales 
vigentes y por lo tanto bajo nuestra responsabilidad lo recomendamos para la firma. 

 

 


