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CONCURSOS DE MERITOS ABIERTOS No CMA-DO-SRN-142-2019, CMA-DO-SRN-143-2019, CMA-DO-
SRN-144-2019, CMA-DO-SRN-145-2019, CMA-DO-SRN-146-2019, CMA-DO-SRN-147-2019, CMA-DO-
SRN-148-2019, CMA-DO-SRN-150-2019

OBJETO: ADMINISTRACION VIAL DE LAS CARRETERAS NACIONALES A CARGO DE INVIAS

El Instituto Nacional de Vias publicé en el Portal de Contratacién SECOP I, los estudios y documentos
previos y analisis del sector, el proyecto de pliego condiciones y demas documentos necesarios para la
publicidad del proceso para que los interesados realizaran las observaciones y sugerencias de los mismos
asi:

OBSERVACIONES Y/O SUGERENCIAS A LOS ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS Y PROYECTO DE
PLIEGO DE CONDICIONES:

OBSERVACION No.1
QUIEN OBSERVA: GRUPO INTERDISENOS S.A.S.
Asunto: Observaciones al Proyecto de Pliego de Condiciones.

1. El numeral 2.4. Condiciones Generales para la Presentacion de la propuesta
establece:

a) El proponente individual, proponente plural o miembro de la estructura plural solo podra resultar Adjudicatario
de maximo un (1) médulo de los procesos de los Concursos de Méritos del programa de “ADMINISTRACION
VIAL” del pais, los cuales se encuentran radicados con los numeros relacionados a continuacion:

De acuerdo con lo anterior, solicitamos amablemente al INVIAS, omitir dicho numeral, considerando que el proponente
incurre en grandes gastos, tales como las garantias de Seriedad, para la participacion en dichas administraciones, para
ser adjudicatario de SOLO UN proceso, por lo anterior, solicitamos amablemente al INVIAS, permitir que UN SOLO
proponente pueda ser adjudicatario de UN Mddulo dentro del mismo proceso, pero que NO signifique se en los demas
procesos de Administracion no pueda ser adjudicatario.

2. Entendemos que los procesos de Administracion vial no inhabilitan al posible adjudicatario a participar en la
Interventoria a la Construccién, o mejoramiento, o rehabilitacion, o mantenimiento de los diferentes procesos que
adelante el INVIAS para esas territoriales. ¢ es correcta nuestra apreciacion?

3. Considerando que, para los procesos de Administracion Vial, el INVIAS cambié la férmula de evaluacion,
agradecemos responder las siguientes observaciones:

» Teniendo en cuenta que los proponentes pueden presentar oferta de UNO hasta el maximo de médulos por

proceso, la Entidad establece la siguiente formula.

100% Un solo Modulo
90% Dos modulos

n 70% Tres Modulos Kk
ZVFT > 60% Cuatro Modul * Z‘POi
i=1 50% Cinco Modulos j=1

45% Seis modulos
40% Siete Modulos

Lo anterior se debe calcular dependiendo de la cantidad de mddulos que el proponente desee presentar, no obstante,
para efectos de calificacion de la Experiencia, la Entidad establecio el VFT (Valor de Facturacion Total).

Dicho Valor de Facturacion Total, seré evaluado teniendo cuenta la Cantidad de médulos a los que se presente, es decir,
por ejemplo, que si el Presupuesto Oficial de cada uno de los médulo es 2.346,21 SMMLV de cinco (5) médulos del
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mismo valor, para lo cual hacemos el siguiente ejemplo:

Proponente 1: present6 oferta al Médulo 1y su experiencia acreditada fue de 2.347 SMMLV
Proponente 2: Present6 oferta al Médulo 1y 2 y 3 y su experiencia acreditada fue de 4950 SMMLV
Proponente 3: Present6 oferta al Médulo 1, 2, 3, 4 y 5 y su experiencia acreditada fue de 5.900 SMMLV.

Teniendo en cuenta el ejemplo anterior, el INVIAS evaluara las propuestas por series, sin embargo, realizara la Media
Aritmética del VFT acreditado por CADA proponente, para efectos de calculo de la serie UNO, sin embargo, no establece
el Célculo del VFT para un proponente que se presente a un médulo y a otro proponente que se presente a dos, y asi
sucesivamente.

De acuerdo a lo anterior, el pliego refleja que la media aritmética se realizara de acuerdo con el VFT presentado que
segun el ejemplo anterior, seria 4.399 SMMLV, sin embargo los valores de los tres proponentes que presentaron oferta
son MUY diferentes, alterando significativamente la media aritmética, puesto que los proponentes que se presentaron a
un médulo deben acreditar menos cantidad de SMMLYV que los que se presentan a 2 y hasta 5 médulos.

Por lo tanto solicitamos que el INVIAS aclare como calcularé la media aritmética para un proponente que se presente un
VFT que cumpla para un médulo contra un proponente que su VFT fue calculado para los 5 mddulos, situacion que no es
clara en el proyecto de pliego de todas las Administraciones viales.

4. No obstante la anterior observacion aplica también para el calculo de la Mediana, la desviacion estandar,
considerando que dichas formulas van en funcién del VFT.

5. De acuerdo con el proyecto de Pliego de Condiciones, la Entidad establece:

n,VFTi
n

X=
Donde

X = Promedio aritmético del valor de la propuesta econdmica de los proponentes con calificacion
técnica de HABIL

VFTi = Valor de facturacion total de cada proponente (i)
1= Ndmero de cada proponente

n = Namero total de proponentes habiles para el proceso, modulo 0 modulos

> De acuerdo con lo anterior, solicitamos aclarar a que se refiere con VALOR DE LA PROPUESTA
ECONOMICA, considerando que la formula va en funcién del VFT. (Valor facturado total), es decir, la
experiencia acreditada.

6. De acuerdo con la formula establecida para el célculo del VFr1, la Entidad establece:

X, + Me,
VFry = 5

Donde
VFr, = valor de Facturacion de referencia (1)

X = Promedio aritmético obtenido a partir del valor de facturacion total (VFTi) validas presentadas
para el proceso 6 para cada mddulo cuando existan

Me; = Mediana obtenida del valor de facturacion total (VFTi) validas presentadas para el proceso
6 para cada mddulo cuando existan

» De acuerdo con lo anterior, agradecemos al INVIAS aclarar la parte de la formula que establece “para cada
médulo cuando existan”, considerando que la formula realizada hace referencia a UN UNICO VFTi, de cada
proponente, es decir, solicitamos amablemente aclarar como sera la evaluacion de la mediana o del VFTi,
cuando haya mas de un médulo.

7. Entendemos que en caso de presentar oferta, por ejemplo a 5 médulos de los 5 del proceso, el proponente segtin el
ejemplo anterior, debera aportar experiencia de minimo 5.865,525 SMMLYV, sin embargo, entendemos que no habra
valor maximo de acreditacion de experiencia.
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8. Para efectos del célculo del VFT, entendemos que la Entidad consideraré los valores acreditados en el RUP. ;Es
correcta nuestra apreciacion?.

9. La Entidad establece “Asignacion de Puntaje en Audiencia para Establecimiento del orden de Elegibilidad de los
Proponentes Individuales y plurales con calificacion técnica de Habil”, lo siguiente:

“En audiencia se realizara la apertura del SOBRE No. 3, para cada uno de los médulos a los que el proponente
presente propuesta y de esta manera se determinaréa el orden de elegibilidad de los proponentes que hayan
obtenido calificacion de Habil en todos los criterios establecidos en el presente pliego de condiciones”.

De acuerdo con lo anterior, solicitamos amablemente al INVIAS aclarar porque la evaluacion del orden de elegibilidad no
se realizara previo a la Audiencia, tal como ha sido manejado siempre, considerando que en el SOBRE No. 3
tnicamente se incluye el Presupuesto, es decir, que no es un factor determinante para la evaluacién de las ofertas y del
orden de elegibilidad de las mismas, limitando al oferente a hacer las observaciones que considere pertinente a la
Evaluacion”.

INVIAS RESPONDE:

Respecto del literal a de su observacion la entidad da respuesta en los siguientes términos:

Se aclara que la linea establecida por parte de la Entidad, promueve la participacién en la totalidad de
procesos de administracion vial con vigencias futuras hasta el afio 2022, por lo tanto la Entidad mantiene la
posicidn de dar oportunidad a las empresas que se presenten y tener la posibilidad de ser adjudicatarios de
un (1) médulo de los presentes procesos (Administracién vial vigencias 2019 a 2022).

Finalmente es de resaltar que el Instituto Nacional de Vias con la adjudicacién de un solo médulo o proceso
de los procesos que se realicen del programa de ADMINISTRACION VIAL que se ejecuten en las vigencias
2019 a 2022, lo que quiere es incentivar y apoyar el fortalecimiento del sector de la infraestructura, para que
en los procesos de seleccion sean adjudicatarios empresas, consorcios 0 uniones temporales diferentes, y de
esta manera todos puedan acceder a ejecutar el futuro contrato estatal, garantizando con ello mayor nimero
de empleos, mayor distribucion del trabajo (no concentrado en un solo proponente) y mayor nimero de
personas beneficiadas con el programa que se desarrolla. Igualmente, la entidad lo que pretende es
garantizar el derecho a la igualdad entre los oferentes, que haya pluralidad y el fortalecimiento del programa
de ADMINISTRACION VIAL.

Respecto al numeral 2. de su observacion la entidad da respuesta en los siguientes términos:

Se aclara que los procesos de administracion vial son procesos de CONSULTORIA, por lo tanto el
adjudicatario podra participar en los demas procesos de consultoria que adelanta la entidad. Cabe precisar
que el adjudicatario NO PODRA ESTAR EJECUTANDO CONTRATOS DE OBRA con la entidad en el
momento de la adjudicacion.

Respecto del numeral 3. de su observacion, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego
de condiciones definitivo publicado en el SECOP |I.

Respecto de los numerales 4 a 9 de su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP |I.
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OBSERVACION No. 2

QUIEN OBSERVA: OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO

Administradores Viales, y no se repartan estos contratos entre las grandes empresas, es el

Por medio de la presente me permito hacer las siguientes observaciones:

No hay claridad en la forma, para el calculo de los SMMLV que corresponde al
presupuesto oficial de cada maédulo, debido a que esta distribuido en diferentes
periodos de afios, lo que se convierte algo imposible de calcular ya que hasta la
fecha es complemente desconocido el SMMLYV, para las vigencias de los afios 2020
hasta 2022, tal y como se encuentra discriminado el proyecto pliego de condiciones,
los valores alli registrados corresponden a futuros periodos, de los cuales hago
nueva mencion, que resulta un factor inexistente el valor del SMMLV, en los afios
2020 hasta 2022. Solicitamos comedidamente a la entidad, explicar exactamente
cudl sera el tratamiento que se le dara, al factor de comparacién antes mencionado.
De acuerdo a nuestra interpretacion, existirian el siguiente caso, con respecto a esta
situacion:

Para EFECTOS DE EVALUACION, se tomara el valor discriminado, solamente
para el afio 2019 y asi poder calcular correctamente el valor de cada médulo en
SMMLYV, adicional a esto, consideramos que, de ser acertado, nuestro
entendimiento, ayudaria a tener una mayor pluralidad de oferentes, incluyendo a
las MIPYME y no solo la participacién de las grandes empresas, lo que trae como
consecuencia el beneficio del interés general por encima del interés particular.

a

En este punto, hacemos la siguiente suposicion, en el caso de que la entidad
pretenda, evaluar con los valores totales del médulo de todos los afios de 2019 hasta
2022, y tome como referencia el valor del SMMLV de 2019, para el calculo en este
factor, consideramos que son valores de facturacién total demasiado elevados, que
para las MIPYME seria, algo casi imposible de llegar a cumplir, e incluso en mi
experiencia como Administrador Vial, casi todos los que conformamos este gremio,
no alcanzariamos a cumplir dicho factor.

Con base en lo anterior, solicitamos comedidamente a la entidad, asi como sus lineamientos
y normativas lo pregonan, se preserve la libre, equitativa, plural y transparente competencia
y que se dé oportunidad a las MIPYME, que en su mayoria lo conformamos el gremio de

espiritu de explicacion de este numeral.

CONCLUSION:

Respetuosamente, nos permitimos solicitar a la entidad, lo mas pronto posible sea mas
explicita y clara en este punto de aporte de la experiencia del proponente, numeral 5.1
experiencia del proponente, ya que como lo manifestamos anteriormente, lo registrado en el
pliego es muy general y no muy claro, ya que se comprometen recursos de los afios 2020-

2021,2022

INVIAS RESPONDE:

Dando alcance a lo manifestado en su observacion, se informa al interesado que debe remitirse al documento
pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP |I.

OBSERVACIONES No. 3 Y No. 4

QUIEN OBSERVA: INGESCOR LTDA Y DONAL BOGOTA BAUTISTA

Teniendo en cuenta que la observacién No. 3 y 4 versan sobre la misma observacion, se transcribe a

continuacion:

Respetados Sefiores:

Con la presente, me permito realizar las siquientes observaciones al Proyecto de Pliego de Condiciones de los procesos
de la referencia, en su numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

1. Solicitamos respetuosamente a la entidad para efectos de acreditacion de experiencia, incluir dentro de los
documentos validos “CERTIFICACION DE EXPERIENCIA DE LOS CONTRATOS’, lo anterior teniendo en cuenta que es
un documento escrito en el cual la entidad contratante da testimonio del contratista y la informacién al detalle de la
ejecucion de un contrato, permitiendo de esta forma verificar aspectos claves para la acreditacion de experiencia, de
hecho ha sido tradicionalmente un documento valido en diferentes procesos de contratacion por el INVIAS en el
transcurso de los Ultimos afios que ha permitido efectivamente acceder a la informacion solicitada en el pliego de

condiciones.

De acuerdo con lo anterior solicitamos a la entidad quede de la siguiente manera:
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Para el presente proceso de seleccion LA EXPERIENCIA se acreditara a través de la informacion consignada en el
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para EL MODULO o MODULOS a los cuales se presente, segun sea el
caso, adjuntando Unicamente el ACTA DE LIQUIDACION Y/O ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL Y/O ACTA DE
TERMINACION Y/O CERTIFICACIONES de interventoria o administracion vial, que deben ser LEGIBLES facilmente,
documentos de obligatoria inclusion para contratos TERMINADOS.

2. En referencia a la NOTA 1:

NOTA 1: Para el presente proceso de seleccion los proponentes deberan presentar el
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA que contenga MAXIMO CUATRO (4) contratos
terminados cuya sumatoria de la facturacion total actualizada en SMMLV sea mayor o igual a
un porcentaje de acuerdo al namero de modulos a los cuales participe de la sumatoria de los
presupuestos oficiales en SMMLV del proceso, del médulo o médulos a los cuales presenta
propuesta, segiin sea el caso y su objeto principal haya sido ADMINISTRACION DE
MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.

Se le solicita a la entidad de manera respetuosa ampliar la cantidad de contratos a MAXIMO SEIS (6), como lo han
venido solicitando en anteriores procesos de Administraciones Viales y de Interventorias. Lo anterior, con el fin de
garantizar la pluralidad de oferentes ya que, con la nueva forma de evaluacion, las MIPYMES no podriamos presentar a
todos los mddulos pues es muy alto el requerimiento de SMMLV en maximo cuatro (4) contratos.

3. En referencia al subnumeral 5.1.2 FACTURACION TOTAL:

n VFTi

n

X —
Donde:

X = Promedio aritmético del valor de la propuesta econoémica de los proponentes con calificacion
técnica de HABIL.

VETi = Valor de facturacion total de cada proponente (i).

Se le solicita a la entidad de manera respetuosa modificar la definicion de la ecuacion anterior, ya que, segun esto, es el
promedio aritmético de las propuestas econémicas de los proponentes HABILES, pero de acuerdo con la ecuacion, este
se deberia definir como el promedio aritmético del valor de facturacion total de los proponentes con calificacion técnica
HABIL.

4. Dado que, para los procesos de Administracion Vial, el INVIAS ha cambiado la forma de evaluacion de la experiencia,
se le solicita a la entidad que tenga en cuenta el siguiente ejemplo para replantear las formulas de evaluacion:

Supongamos que para el proceso CMA-DO-SRN-140-2019 de la territorial CAUCA (el cual tiene 7 modulos) se
presentan 80 proponentes, de la siguiente forma:

> Supongamos que para el proceso CMA-DO-SRN-140-2019 de la territorial CAUCA (el
cual tiene 7 modulos) se presentan 80 proponentes, de la siguiente forma

30 proponentes se presentan a un solo médulo con ¥V 1; entre 234621 y 3200
SMMLV.
24 proponentes se presentan a dos modulos con V' T; entre 4223.18 y 5700 SMMLV.
6 proponentes se presentan a tres modulos con V' T} entre 4927.04 y 6100 SMMLV.
6 proponentes se presentan a cuatro médulos con ¥ I entre 5630.90 y 6700
SMMLV.
6 proponentes se presentan a cinco modulos con ¥ T; entre 5865.53 y 6750
SMMLV
4 proponentes se presentan a seis modulos con V' T; entre 6678.88 y 9500 SMMLV.
4 proponentes se presentan a todos los médulos con ¥ 1; entre 7181.14 y 7300
SMMLV.

De esta manera se obtienen los siguientes limites en la PRIMERA SERIE:
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X, 4568,89

Me1 4923,50

o1 1573,03

[ VFr1 | ams1s |
Lim sup1 6319,22
Lim inf1 4271,57

Para la SEGUNDA SERIE, el valor de Facturacién de Comparacion da como resultado:

X, 5380,41
Me2 5621,50
o2 588,00
| vFr 5500,96 |
A 6051,05
B 5030,56
[ vk 5540,30 |

Con lo anterior, se puede observar que las diferencias de la experiencia aportada entre los proponentes que se
presentan a un médulo y los que se presentan a dos 0 mas médulos es bastante significativa, lo cual hace que la media
se vea altamente afectada por aquellos proponentes que se presenten a mas de un médulo, y a tener en cuenta que en
el efemplo no se consideraron valores muchos mas altos de a los que se pueden presentar los proponentes, ya que no
existe tampoco un limite superior para esta variable.

Con esta forma de evaluacion, lo que se evidencia es que no se esta garantizando la pluralidad de oferentes ni la
transparencia del proceso, pues quedan por fuera MIPYMES que solo pueden presentarse a un modulo a pesar de
contar con los requerimientos que establece la entidad:

100% Un solo Modulo
90% Dos modulos

b 70% Tres Modulos e
FA; = 60% Cuatro Modul - Z PO;
i=1 50% Cinco Modulos j=1

45% Seis modulos
40% Siete Modulos

Se le solicita a la entidad que establezca una manera diferente de evaluar la experiencia en la cual, las empresas mas
grandes NO sean las mas beneficiadas al poder presentarse a varios modulos, impidiendo a MIPYMES poder ser
adjudicado de un proceso de Administracién Vial, a pesar de tener la experiencia amplia y suficiente para cumplir con los
requerimientos del contrato.

De manera especifica, solicitamos a la entidad los siguientes puntos:

v

Que se establezca un limite superior al valor V' T; con el que pueden presentarse los
proponentes, ya que, si se presentan con un valor muE,r alto, alterara de manera significativa
la media.

En caso de no aceptar la observacion namero 2 del presente oficio, solicitamos que la
entidad evalle la experiencia por modulos como lo ha hecho en procesos anteriores, y no
por procesos.

INVIAS RESPONDE:

Respecto de los numerales 1 a 4 de su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP |I.
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OBSERVACION No. 5

QUIEN OBSERVA: INGENUSAMO EU

Revisado el proyecto de pliego de condiciones de los procesos de la referencia nos permitimos hacer las siguientes
observaciones:

1. Elnumeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

100% Un solo Modulo
90% Dos modulos
70% Tres Modulos k
60% Cuatro Modul * Z PO;
50% Cinco Modulos =
45% Seis modulos
40% Siete Modulos

1=
=
v

-
Il
=

Lo anterior nos permite inferir que es un requisito sine qua non el cumplimiento de este numeral sin embargo el numeral
2.4. CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA establece:

‘El proponente individual, proponente plural o miembro de la estructura plural solo podra resultar Adjudicatario de
maximo un (1) modulo de los procesos de los Concursos de Méritos del programa de “ADMINISTRACION VIAL” del
pais, los cuales se encuentran radicados con los nimeros relacionados a continuacion:”, negrilla y subrayado fuera de
texto.

Por lo anterior no se entiende porque la entidad al coloca el requisito del cumplimiento que la sumatoria del valor
facturado actualizado del proponente relacionando en su oferta supere la sumatoria de los presupuestos oficiales
mensuales a los que presenta oferta afectado por un factor, cuando es claro que el oferente solo puede ser adjudicatario
de un solo modulo en los procesos relacionados en el numeral 2,4 por lo que el criterio de aceptacién de la experiencia
debe ser solo del 100% de cada médulo a los que presenta oferta por lo que el oferente debe presentar formularios de
experiencia por separado para cada modulo tal cual como lo ha venido adelantando la entidad en los procesos de
contratacion de AMV recientes y demas procesos de concurso de méritos.

De no hacerse asi se estaria favoreciendo a las grandes empresas de consultoria quienes son las que realmente tienen
valores altos de facturacién en consultoria ya que los oferentes que hemos dedicado la vida a este programa no
podriamos participar en la totalidad de los modulos especialmente en los procesos que tienen 4, 5 o0 mas modulos.

2. El subnumeral 14 del numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE establece:

“14 El proponente debe aportar SOLO UN FORMULARIO DE EXPERIENCIA PARA PARTICIPAR EN UNO O MAS
MODULOS y en caso de que el proponente aporte més de (UN) FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA solo se
tomaré y evaluara el formulario que aporte mayor facturacion.”

Lo anterior obliga al oferente a presentarse con la misma experiencia tanto para un médulo como para la totalidad de los
médulos del proceso, con lo cual la va generar una dispersion de valores de facturacion aportados, ya que para ser habil
técnicamente se debe cumplir con la sumatoria de la totalidad de los presupuestos afectado por un porcentaje como lo
estable los pliegos de condiciones, asi mismo esto haria que empresas pequefias que han dedicado su vida a la
administracion vial quedaran por fuera de toda posibilidad de ser adjudicatarios de un médulo por las formulas
establecidas en el pliego en “ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE
ELEGIBILIDAD DE LOS PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON CALIFICACION TECNICA DE HABIL.,
para la asignacioén de puntaje las sacarian automaticamente por la franja inferior porque la tendencia de las formulas es
hacia el limite superior.

3. Asi mismo las formulas de “ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
DE ELEGIBILIDAD DE LOS PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON CALIFICACION TECNICA DE
HABIL.”, no se establece ningin valor maximo de facturacion a acreditar lo que permitira a algunos de los oferentes en
presentar ofertas con facturacion fotales muy grandes para manipular la formula hacia los oferentes que ellos
previamente quieren que sean los adjudicatarios de los médulos como ya ocurrié en el proceso de administracion vial del
afio 2016 y aunque se veia la colusion nunca fue probada y por el contrario los contratos quedaron en manos de unos
pOCOS.
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Por lo anterior solicitamos que se revisen las formulas y se establezca limites para que las oferfas hagan parte del
célculo de las formulas de asignacion de puntaje y que debe ser un factor del presupuesto oficial.

4. Por otra parte se solicita aclarar si las ofertas que no alcanzan a pasar el umbral establecido en el pliego de

condiciones en el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE para alcanzar la HABILIDAD TECNICA, es decir que
no alcanzan la experiencia minima exigida, hacen parte del calculo de los factores (Fr1), (VFr2 ) y VFec. .

INVIAS RESPONDE:

Respecto de los numerales 1 a 4 de su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP |I.

OBSERVACION No. 6

QUIEN OBSERVA: SONDEOS ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA SUCURSAL COLOMBIA

Respecto al numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, sub
numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES, la Entidad especifica que los
documentos validos para soportar y acreditar la experiencia son:

0 Acta de Liquidacion

0 Acta de entrega y recibo final

0 Acta de terminacion

0 Contratos de Sociedades Escindidas
0 Contratos Cedidos

Razédn por la cual solicitamos muy formalmente a la Entidad, se modifique y se incluya dentro de los documentos validos
para la acreditacion de la experiencia, la CERTIFICACION de los contratos, tal y como se ha venido aceptado en todos
los proceso que adelanta la Entidad, pues como es de buen conocimiento, las CERTIFICACIONES contienen ademas, la
informacién requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

INVIAS RESPONDE:

Dando alcance a su observacion, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

OBSERVACION No. 7

QUIEN OBSERVA: VELNEC S.A.

Respetados sefiores:

De acuerdo a la definicion de Obras civiles en vias establecido en el Proyecto de Pliego de Condiciones, nos permitimos
solicitar se acepten contratos cuyo objeto haya sido atencion de emergencias y puntos criticos, y mantenimiento
rutinario, considerando que este tipo de obras incluyen en su alcance técnico rehabilitacion, construccion o
mantenimiento de infraestructura.

INVIAS RESPONDE:

En atencidn a su observacion, la entidad ratifica que la experiencia solicitada es: “ADMINISTRACION DE
MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS". Se aclara al interesado que no se
admiten experiencias en ejecucidn de obras, sino en interventorias a obras en vias.
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OBSERVACION No. 8

QUIEN OBSERVA: ICEACSA CONSULTORES SUCURSAL COLOMBIA

Queremos solicitar de manera muy respetuosa se aclare lo siguiente:

1. Enelnumeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, se indica :

Para el presente proceso de seleccion LA EXPERIENCIA se acreditara a través de la informacion
consignada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para £l MODULO o MODULOS
a los cuales se presente, segiin sea el caso, adjuntando Unicamente el ACTA DE LIQUIDACION
Y/O ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL Y/O ACTA DE TERMINACION de mterventoria o
administracion vial, que deben ser LEGIBLES facimente, documentos de obligatoria inclusion para
contratos TERMINADOS y debe corresponder a MAXIMO CUATRO (4) contratos terminados antes
de la fecha de cieme del presente proceso de seleccidn y que hayan contenido la ejecucion de:

ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.

a. Se solicita a la entidad aceptar las certificaciones como documento vélido para acreditar
experiencia.

b. Entendemos que se puede acreditar uno y maximo 4 contratos para acreditar la
experiencia del proponente. ¢Es correcto?, en caso de no ser asi por favor aclarar.

c. Laexperiencia puede ser en vias primarias, secundarias y/o terciarias ¢Es correcto?

d. No se debe acreditar el tipo de pavimento. ¢Es correcto?

2. Enelnumeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, se establece en la nota 1:

toe dahera tar el

NOTA 1: Para el presente proceso de los p

FORMULARIODE EXPERIENCIA REQUERIDA que contenga MAXIMO CUATRO (4) contratos
terminados cuya ia de laf; ion total lizada en SMMLV sea mayor o igual a
un porcentaje de acuerdo al nimero de modulos a los cuales participe de la sumatoria de los
presupuestos oficiales en SMMLV del proceso, del modulo o médulos a los cuales presenta
propuesta, segun sea el caso y su objeto principal haya sido ADMINISTRACION DE
MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.

Porcentaje para afectar el Presupuesto Oficial segun la participacion:

100% Un solo Modulo
90% Dos modulos

= 70% Tres Modulos
z FA, ={ 60% CuatroModul . PO,
=1 50% Cinco Modulos =1

45% Seis modulos
40% Siete Modulos

a. Si el oferente se presenta un mddulo debe presentar con su oferta un formulario de
experiencia requerida, hasta ahi es claro, ahora bien, si el oferente se presenta a dos
mdédulos debe presentar:

i. Un formulario de experiencia requerida por cada mddulo que de manera
individual cumpla con el 100% de cada médulo, y que sumatoria 6sea médulo 1
mas modulo 2 debera ser como minimo al 90%. ¢Es correcto? O

ii. Un anico formulario de experiencia requerida que su sumatoria corresponda al
90% de la sumatoria de los dos mddulos a los que el oferente estimo
presentarse. ¢Es correcto?

iii. Sino esninguna de las anteriores por favor aclarar

3. ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE
LOS PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON CALIFICACION TECNICA DE HABIL.

PRIMERA SERIE:

Censiste en la deterninacion del valor de facturacién de referencia une (Fri) y eliminacion de los
valeres que sean mayores al limite supencr y mencres al limite infenor, aplicando el siguiente
procedimiento!

., vFTH
n

7=
Donds.

X = Prometio aritmético del valor de la propuesta economica de los proponentss con calificacion
tecnica de HABIL.

VETi = Valor do facturacién tofal de cada preponente (1)
| = Numero de cada preponente.

n = Nimero total de proponentes habiles para ef proceso, medulo © médules




INSTITUTO NACIONAL DE VIAS cODIGO

ACONTR-FR-36

GESTION CONTRACTUAL
ACTA DE RESPUESTA UNIFICADA A LAS OBSERVACIONES AL VERSION
PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES

PAGINA

10

DE

27

a. Por favor aclarar, si VFTi es la facturacién total de cada proponente, sobre el nimero de
oferentes porgue X corresponde al promedio aritmético del valor de la propuesta
econdmica de los proponentes, no logramos entender la relacién.

b. Segun la formula i es el nimero de cada proponente, y n es el proponente habil,
entonces en la formula ése involucra en la sumatoria todos los VFTi estén habiles o no y se
divide por los proponentes habiles? Por favor explicar

c. Encaso de que en un concurso de cinco mdédulos se debe presentar un solo formulario de
experiencia requerida para ofertar a uno o mas médulos, éicémo se debe hacer el calculo
de esta primer serie?

i. El X serd el resultado del promedio de n VFTi sin importar que este valor
corresponda a la experiencia de un mddulo, de dos o0 mas médulos ¢Es correcto?,
lo anterior teniendo en cuenta que los oferentes pueden o no ofertar a todos los
mddulos o solo a uno.

ii. El X serd calculado por médulos, osea solo se determinara el promedio los VTFi
de los oferentes que participan a un mddulo, se calculara otro X del promedio de
los VTFi de los oferentes que participan a dos médulos y asi sucesivamente.

iii. En caso de no ser ninguna de las anteriores por favor ejemplificar con el fin de
tener claridad de cudl es el procedimiento correcto.
4. Se solicita a la entidad establecer una audiencia de aclaracién de pliegos con el fin de que sea
explicada las formulas.
Agradecemos su atencidn.

INVIAS RESPONDE:

Dando alcance a su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de

condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

Estimados Sefiores:

ac

Queremos solicitar de manera muy respetuosa que se tengan en cuenta las siguientes observaciones para el
proceso de referencia:

1. El presente afio, La entidad contratante, en el SECOP el aviso de convocatoria y los documentos
que hacen parte del proyecto de pliego de condiciones del proceso de seleccién de la referencia.
En el mencionado pliego de condiciones, en la revision de los acuerdos comerciales, se indicé que
el presente concurso de méritos no aplica los acuerdos con la Unién Europea.

De acuerdo al "Manual para el manejo de los acuerdos comerciales en concursos en procesos de
contratacion”, en el cual se determina que el Acuerdo Comercial con la Unién Europea es aplicable
a los Procesos de Contratacion para Entidades Estatales de nivel municipal y departamental: (i)
adquirir bienes y servicios a partir de $818.650.000 COP; y para Entidades generales del nivel
nacional adquirir bienes y servicios a partir de $ 532.129.000 COP lo que sugiere que el
presupuesto de este concurso es superior al acuerdo comercial y que no existen excepciones que
apliquen, entendemos que el presente concurso de méritos esta cubierto por el acuerdo comercial
con la unién Europea, dado lo expuesto se solicita a la entidad incluir de manera tacita que este
proceso si estd cubierto y puede participar las empresas que provienen de la Unién Europea.

VALORES A PARTIR DE LOS CUALES SON APLICABLES LOS ACUERDOS

COMERCIALES
Enfidades Estatales . Entidades
Acuerdo comercial | dei nivel municipary | EMtidades generales del | s el niver
nivel nacional
departamental nactonal
Blenes y servicios Slenes y sefvicios Bienes y servicios
£818 660 000 COP $532.129.000 COP $818.660.000 COP
ién Eu - X
s b Setvicios de Servicios de construccion Sevicosae
construccion construccidn

$20 466 500 000 COP $20.466.500.000 COP $20 465 500 000 COP

Adicionalmente amablemente a su Despacho que se realicen las modificaciones pertinentes al
pliego de condiciones, a efectos de incluir dentro de los acuerdos internacionales aplicables al
presente proceso de seleccion, el Acuerdo comercial entre la Unién Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y Colombia y el Perd, por otra parte.

Lo anterior teniendo en cuenta que el 10 de noviembre de 2017 se expidid la Decisién (UE)
2017/2105 del Consejo de la Unién Europea, relativa a la modificacién del Anexo Xl de dicho
Acuerdo comercial.
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La modificacién consiste en una aclaracién de la cobertura de las entidades colombianas de
contratacién publica del nivel subcentral de gobierno, por medio de una nota complementaria en
la subseccién 2 de la seccidén A del apéndice 1 del anexo Xl («Contratacién publica») del Acuerdo
comercial, a fin de especificar que para los efectos de dicha subseccion “las ‘entidades
contratantes’ cubren todas las entidades plblicas contratantes del nivel subcentral que no tengan
caracter industrial o mercantil”’,

Teniendo en cuenta que la entidad contratante no es una entidad de caracter industrial o
mercantil, resulta aplicable a este proceso de seleccién el Acuerdo Comercial celebrado entre la
Unidén Europea y sus paises miembros, y Colombia y Perd.

Como soporte de esta peticion, adjuntamos copia de la Decisién (UE) 2017/2105 del Consejo de la
Unién Europea, y del certificado expedido por la Embajada Espafiola en Colombia, documentos que
dan cuenta de la reciente modificacién al Acuerdo Comercial aqui mencionada.

2. El acuerdo comercial con la Unién Europea establece unos plazos minimos para presentar las
ofertas con el fin de dar tiempo suficiente a los proponentes para preparar sus propuestas, este
corresponde a 30 dias de plazo general y 10 dias entre la fecha de publicacién de los pliegos de
condiciones definitivos y el cierre.

Tabla 1. Plazos minimos para presentar las propuestas

- " Plazo Bienes y Servicios Plazo cuando hay
Plazo general de Caracteristicas publicidad en el Plan
Comercial Téenl, Anual de A
e

Alianza Pacifico 30 dias 10 dias 10 dias
Canada 30 dias 10 dias 10 dias
Chile 10 dias 10 dias 10 dias
Corsa 30 dias 13 dias? 10 dias
Caosta Rica 30 dias 10 dias 10 dias
Estados AELC 10 dias 10 dias 10 dias
Estados Unidos 30 dias 10 dias 10 dias
Union Europea 30 dias 10 dias 10 dias

Fuente Colombia Compra Eficlente con base an los Acuerdos Comerciales

3. El Proyecto de Pliego de condiciones, en el numeral de Acuerdos Comerciales relaciona los
acuerdos gue aplican al presente proceso, de donde se identifica que existen con algunos paises,
ahora bien, el proyecto de pliego de condiciones al referirse de ORDEM DE ELEGIBILIDAD Y
DESEMPATE de las PROPUESTAS relaciona la aplicacidn de los criterios de desempate que seguira
la Entidad segin lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.9 Factores de desempate del Decreto 1082
de 2015. Sin embargo dentro de este dltimo numeral no se indica de manera tacita lo contemplado
en el Manual para el manejo de los incentivos en los Procesos de Contratacién emitido por
Colombia Compra Eficiente, de donde se extrajo la informacién para determinar si el presente
proceso estaba cubierto por los acuerdos comerciales, que dispone:

“[...) Cuando en la evaluacion de las ofertas sea aplicable un Acuerdo Comercial, no es
posible aplicar los factores de desempate previstos en los numerales 4 y 5 del literal B {...)"

Del numeral Il del citade Manual, se determina procedente aplicar en el presente proceso de
seleccidn los siguientes criterios:

“Si en lo etapa de evaluacién de las propuestas se establece la participacion de un
proponente extranjero, cuyo pais de origen tenga Acuerdo Comercial con Colombia o trato
de Reciprocidad, no se dard aplicacion a los criterios de desempate de los numerales 2 y 3
del presente acdpite, respecto de ningun proponente.

Si en la etapa de evaluacion de las propuestas se establece la participacion Unicamente de
proponentes colombianos y/o proponentes extranjeros cuyo pais de origen no tenga
Acuerdo Comercial con Colombia, ni trate de reciprocidad, se dard aplicacion a los criterios
de desempate previstos en el presente acdpite, incluidos los sefialados en los numerales 2 y
3 del mismo.”

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que para el presente proceso es aplicable por lo menos un
acuerdo comercial solicitamos a la Entidad de manera respetuosa incluir la referida nota
aclaratoria dentro del numeral ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y DESEMPATE, con lo que guedaria claro
que si en la etapa de evaluacion de las propuestas se establece la participacion de un proponente
extranjero, cuyo pais de origen tenga Acuerdo Comercial con Colombia no se daria aplicacién a los
criterios de desempate 2 y 3 del citado decreto.

INVIAS RESPONDE:

Respecto al primer punto, si revisamos detenidamente el proyecto de pliego, se encuentra que en el punto 1.5
se detalla que el Acuerdo suscrito con la Union Europea, es aplicable al presente proceso, por ello entre el
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aviso de convocatoria y el cierre se establecié un plazo de 34 dias, siendo lo ordenado 30 dias, como lo

indica el observante.

Asi mismo, entre la publicacion del pliego-que debe ser el dia 20 de septiembre- hasta el cierre se establecio

un plazo de 26 dias.

Se debe resaltar que de conformidad con el "Manual para el manejo de los acuerdos comerciales en

concursos en procesos de contratacion", numeral 2 del literal B, los plazos se cuentan en dias calendario.

Por otra parte, con respecto al Peru, si revisamos el punto 1.5. del proyecto de pliego se encuentra que este
pais se encuentra dentro del Acuerdo de la Alianza del Pacifico y CAN.

Respecto al punto 2, si revisamos el numeral 3 del punto 7.4. del pliego, respecto a su observacion, este

sefiala;

Si en la etapa de evaluacion de las propuestas se establece la participacion de
un proponente extranjero, cuyo pais de origen tenga Acuerdo Comercial con Colombia o
trato de Reciprocidad, no se dara aplicacion a los criterios de desempate de los numeral
2y 3, respecto de ningun proponente.
- Si en la etapa de evaluacion de las propuestas se establece la participacion
Unicamente de proponentes colombianos y/o proponentes extranjeros cuyo pais de
origen no tenga Acuerdo Comercial con Colombia, ni trato de reciprocidad, se dara
aplicacion a los criterios de desempate previstos en el presente acépite, incluidos los
sefialados en los numerales 2 y 3”.

OBSERVACION No. 9

QUIEN OBSERVA: SEMPAF INGENIERIA S.A.S.

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito realizar las siguientes observaciones a los concursos de “méritos” de la

referencia:

1. Elnumeral 5.1 (EXPERIENCIA DEL PROPONENTE) establece en cuanto al aporte de experiencia en
SMMLYV del proponente lo siguiente:

100% Un solo Modulo
90% Dos modulos
n 70% Tres Modulos L.
Y Fa z{ 60% CuatroModul  + ) PO,
= 50% Cinco Modulos =1
45% Seis modulos
40% Siete Modulos

Por ofro lado, el numeral 2.4. (CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESENTACION DE LA
PROPUESTA) establece que:

24.  CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA
El Proponente podra presentar Propuesta para el presente Concurso de Méritos, sin embargo:

a) El proponente individual, proponente plural o miembro de la estructura plural solo podréa
resultar Adjudicatario de maximo un (1) médule de los procasos de los Concursos de Méritos
del programa de “ADMINISTRACION VIAL" del pais, los cuales se encuentran radicados con
los nimeros relacionados a continuacan:




INSTITUTO NACIONAL DE VIAS cODIGO ACONTR-FR-36

GESTION CONTRACTUAL
ACTA DE RESPUESTA UNIFICADA A LAS OBSERVACIONES AL VERSION 1
PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES

PAGINA 13 DE |27

Considerando lo anterior y tomando como gjemplo &l proceso CMA-DO-SRN-140-2019 (CAUCA), el
cual tiene un valor de $14.867'049.816 (17.952,.86 SMMLV), si un proponente desea presentar
propuesta para los siete (7) modulos del proceso, deberd entonces acreditar un total de 7181,14
SMMLY en méximo 4 contratos, sin embargo solo podré ser adjudicatario de un (1) solo madulo, que
para el caso del proceso mencionado, el de mayor valor es de 3110,90 SMMLY; es claro que hay una
exigencia en experiencia gue en &l mejor de los casos supera el 200% del valor del modulo a adjudicar,
algo que hasta el momento solo era visto en entidades de aguellas en las que los procesos de
confratacion son de “un solo proponente™

Asi las cosas, resulta absurdo pensar gue un proponente tenga que acreditar experiencia en un
porcentaje del presupuesto oficial TOTAL del proceso, cuando lo méximo que le pueden adjudicar es
un (1) médulo no solo del proceso en particular sino un (1) médulo de todos los procesos de
Administracion Vial del Pais.

Por lo anterior solicitamos respetuosamente a la enfidad se permita acreditar experienda de manera
particular para cada madulo, ya que es un (1) solo modulky Jo maximo a lo que un proponente individual
0 miembro de estructura plural puede aspirar a que se le adjudique; y que dicha experiencia no s2a
excluyente entre madulos, es decir que los proponentes puedan acreditar la misma experiencia tanto
para &l madulo 1 o para el modulo 2 o 3, etc. Eso seria lo correcto, dado que, como ya se indico, un
proponente o miembro de estructura plural solo puede ser adjudicatario de un (1) modulo en todo el

_programa de administracign Vial.

2. Solicitamos a la Entidad también, aciafar el motivo por el cual el puntaje de los p 'ﬁtes 5
establecera de acuerdo con el valor de la oferta econdmica, lo anterior feniendo en cuenta que el
Numeral 4 del Articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 sefiala que: -

“En loz procesos para la :’dem:in de consultores se hara wso ds factores de caljficacien destinados a
valorar las aspectas técvices de la ofirta o proyecio. De conformidad con las condicionas que seviale
el reglamento, seﬂ?@@mw_@?@@ﬂﬂ equipe de trabaio,
an el campo de gue se raie.

En ningim caso se podra incluir el precio, come factor ds escogencia pava la selsccicn de consultores. ™

Es claro que la forma de evaluacion gue empleara la entidad en los concursos de méritos de la
referencia va en contravia de las leyes vigentes.

INVIAS RESPONDE:

Dando alcance a su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

En atencion a lo manifestado en el Ultimo inciso del numeral 1 de su observacién, la entidad ratifica que de
conformidad con la NOTA 7 del numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, se debe aportar un
unico formulario de experiencia. En tal sentido se precisa que dicha condicién no limita a que el
interesado no pueda participar en uno 0 mas médulos en un mismo proceso.

OBSERVACION No. 10
QUIEN OBSERVA: ALDAVA INGENIERIA SAS

Atentamente se hacen las siguientes observaciones:

1. En el anexo técnico no aparecen los rangos de precios de varios items de OTROS COSTOS DIRECTOS, y la totalidad
de items del capitulo OTROS COSTOS DURANTE LA EJECUCION DE LOS MISMO, siendo esta informacion relevante
para la elaboracion de la propuesta econémica parte de los oferentes, por lo cual se requiere a la entidad para que los
publique.

2. Se solicita respetuosamente a la entidad que en relacion con la “ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LOS PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON
CALIFICACION TECNICA DE HABIL.” Y en concreto al parrafo que establece:

“ Se asignara el mayor puntaje a la propuesta cuyo valor de oferta econémica (VFT) sea inmediatamente superior al
valor de comparacion (VFc), y para la oferta econdmica (VFT) con un valor igual al menor (VFT) de las propuestas
VALIDAS obtendra 0 puntos; igualmente los valores de oferta econdmica (VFT) que sean mayores al (VFT) que obtuvo
el mayor puntaje serén descartados. Los valores de las ofertas econémicas que se encuentren dentro del rango del
(VFT) menory el (VFT) que obtuvo el mayor puntaje, se les asignaré el puntaje utilizando una relacion lineal.”
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Aclare si en el anterior acapite “el valor de oferta econoémica (VFT)” resaltado, hace referencia a las ofertas
econdémicas que quedaron elegibles en la primera serie, es decir las estén en el rango entre Limsup1 y Liminf 1 o
a la totalidad de ofertas econémicas validas incluyendo las que no quedaron en el rango entre Limsup1 y Liminf
1.

3. Sin el animo de que sea tildada de “temeraria”, ya que extrafiamente se viene refiriendo en estos procesos la entidad a
nosotros los contratistas que somos pieza clave para el logro de sus objetivos, dada las respuestas de observaciones
publicadas en documento denominado ACTA UNIFICADA DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL PROYECTO
DE PLIEGO DE CONDICIONES DE ADMON VIAL, solicito respetuosamente se aclare detalladamente la asignacion de
puntaje en audiencia para establecimiento de orden de elegibilidad ya que con el procedimiento estipulado en el
referido documento y en el pliego de condiciones definitivo, la entidad estaria transgrediendo la ley 1150 de 2007 en su
articulo quinto, numeral 4, que estipula “En ningin caso se podra incluir el precio, como factor de escogencia para la
seleccion de consultores’, seguin manifiesta la entidad:

ASIGNACION DE PUNTAJE EN AUDIENCIA PARA ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LOS
PROPONENTES INDIVIDUALES Y PLURALES CON CALIFICACION TECMICA DE HABIL.

En audiencia se realizara |a aperiura del sobre No 3 para cada uno de los Médulos a los que el proponente presente
propuesta y de esta manera se determinara el orden de elegibilidad de los proponentes que hayan obtenido calificacion
definitiva de HABIL en todos los criterios establecidos en el presente pliego de condiciones

El orden se establecera de la siquiente maneta:

PRIMERA SERIE:

Consiste en la determinacidn del valor de referencia uno (VFr4) y eliminacion de los valores que sean mayores al limite
superior y menores al limite inferior, aplicando el siguiente procedimiento:

o LL,VFTi
="
Donde:
X = Promedia aritmético del valor de la propuest bmica de los p con ion técnica de HABIL.

VFTi = Valer de la oferta econémica de cada proponente (i).
i= Ndmero de cada proponente.

n = Nimero iotal de proponentes habiles para cada mddulo.

X, + Me,
VEr, = %1

Donde:
VFrs = Valor de referencia (1)

E = Promedio aritmético oblenido a partir del valor de oferta econdmica (VFTi) validas presentadas para el proceso &
para cada modulo cuando existan.

Mer = Mediana obtenida del valor dé las ofertas econdmicas de los proponentes habiles (VFTI) presentadas para cada
mduio.

Obtenida el valor de referencia uno (Vry), se procede a determinar los parametros para definir 12 primera serie asi
@) LiMagr = VFr1 + o (Desviacion estandar)

b) Lim 1 = 0.90°VFri

Donde:

Limeps = Limite superior uno (1)

Limess = Limite inferior uno (1)
Desviacion estandar uno (o)

(T2 (VFTi— ¥)*
DESVIACION ESTANDAR o, = JE"'W,’%IJ

Donde:

WFTi= Valor de la oferta econdmica de cada proponente (i)

Xi = Promedio aritmético obtenido a partr del valor tatal corregido de las ofertas econdmicas de los proponentes
hébiles presentadas para cada médulo.

= Nimero de ofertas con calificacion de habil en todos los criterios para cada médulo.
Su resultado tendra en cuenta ko siguiente:

1)- Se descartarén las propuestas que sean superiores a Limaes (lferal (@)
P> Litart

2)- Se descartarén las propuestas que sean inferiores Limiss lteral (b))
P Lifteis

En consecuencia, las demés propuestas quedarén elegibles y pasaran para la segunda serie, salvo que ninguna
Propuesta hubera obtenida la calificacién de elegible en ia primera serie, casa en el cual el Instituto determinara como
elegible para la adjudicacidn del proceso Ia oferta cuyo valor se encuentre més cercano al Lim w1, y le asignard en
consecuencia el maxima puntaje previsto en la Nota 1 del numeral 5.122. de estos pliegos. Las demés ofertas no
obtendrén puntaje. En caso de empate se definicd de acuerdo con las causales previstas en estos pliegos.

SEGUNDA SERIE.

A partir de las propuestas que quedaron elegibles en la primera serie, se deferminara un segundo valor de referencia
dos (VFrz), con el cual se definir el valor de comparacién ( VFc ) abteniendo el mayor puntaje la propuesta cuyo valor
sea e superior al vakor én (VFc), aplicando el sguiente:

Con las propuestas Gue estén en el rango entre LiMer y LM 10 se las propuestas que sean mayores 6 iguales
Lier 1y menores 6 iguales a Limszt, se determinard el valor de referencia dos (2) VFTraasi

T+ Mey
VP =22
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Donde:

VFr2 = Velor de referencia os (2)

¥z = Promedio aritmélico oblenico a partr del valor total de las ofertas econémicas remanentes validas presentades.
para cada madulo.
Me2 = Mediana obtenida del valo totalde las ofertas econémicas remanentes validas presentadas para cada mbdulo

VALOR DE COMPARACION (VF)

1 valor de comparacitn serd el valor promedia qué resulte operar con las dos operaciones siguientes

A=110VF, A+B
: VF,=——

8 = VF, - (080 ay)|’ ¢ 3

Siendo (7312 desviacin esténdr calculada con los valores las ofertas econéicas remanentes validas presentadas.
para cada médulo.

-Se descartarén los valores de las ofertas econdmicas de cada proponente (VFTi) que sean MAYORES al valor de la
oferta econbmica (VFT) que s¢ le asigne el mayor puntaje

Se asignara el mayor puntaje a la propussta cuyo valor de oferta econdmica (VFT) sea inmediatamente superir al
valor de comparacidn (VFc), y para la oferta econdmica (VFT) con un valor igual al menor (VFT) de las propuestas VALIDAS
oblendra O puntos; iqualmente los vaiores de oferta econdmica (VFT) que sean mayores al (VFT) que obluvo el mayor

Los valores de las ofert 0 que se encuentren dentro del rango del (VFT) menor y el
(VFT) que abtuvo el mayor puntsje, se les asignara el puntaje utiizando una relacién lineal

*  Enelevento en que se haya cumplido la segunda serie, y no fuere posible asignar el puntaje a ninguna de las ofertas.
con s cuales se calcud e (VFc) en ia segunda serie, el instituto determinara como elegible para la adjudicacion del
proceso a la propuesta cuya oferta econdmica se encuenire més oercana al V12 (Valor de referencia 2) y le asignars, en
consecuencia, ¢l maximo puniaje previsto en la NOTA 1 del numeral 5.1.2.2. de estos pliegos. Las demas propuesias no
abtendrén puniaie. En caso de empate, se definird de acuerdo con les causales previstas en estos pliegos.

[

Cabe resaltar que la oferta economica la presenta cada uno de los proponentes y no es conocido el valor de la
misma hasta el momento de la audiencia de adjudicacion, momento en el que se da apertura al sobre No 3, por
o cual sus suposiciones, afimiaciones y pretensiones no son acogidas por la enidad,

Con la anterior metodologia, la entidad claramente emplea el precio como factor de escogencia en LOS CONCURSOS
DE MERITOS DE ADMINISTRACION VIAL contraviniendo el articulo 5 de la ley 1150 de 2007, por lo cual debe proceder
al descartar todos los procesos de administracion vial en curso. Si es equivocada mi interpretacion del pliego definitivo en
cuanto a la asignacién de puntaje en audiencia para establecimiento de orden de elegibilidad, le ruego a la entidad
explicar de fondo tal situacion, haciendo claras las reglas de participacion para la asignacion de puntaje en la apertura
del sobre No. 3, en aras de garantizar la trasparencia, pluralidad y objetividad de los procesos de administracion vial
actualmente en curso.

INVIAS RESPONDE:

Respecto al numeral 1 de su observacion la entidad aclara que en el Anexo Técnico se dan los rangos de los items
mas representativos y de mayor peso en el valor de la propuesta, ya que el proponente debera estudiar las condiciones
del lugar del proyecto de Administracion Vial que va a desarrollar y evaluar los otros costos como por ejemplo los peajes
y las sefiales temporales incluyendo cinta marcada, vallas, ya que difieren segun las vias del pais que va a atender. Para
estos procesos, el INVIAS ha establecido presupuestos sectorizados por rangos de longitudes en la red vial (sector
menor o igual a 67 km, mayor a 67 km y menor o igual a 126 km, mayor a 126 km y menor o igual a 190 km y mayor a
190 km y menor o igual a 260 km), pues de lo contrario se tendria que efectuar un proceso por cada Administracion Vial,
lo cual es ineficiente por la gran cantidad de procesos que se tendrian en estos concursos de méritos.

Respecto de los numerales 2 y 3 de su observacion, se informa al interesado que debe remitirse al
documento pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP |I.

OBSERVACION No. 11

QUIEN OBSERVA: GRUPO INTERDISENOS S.A.S

De acuerdo con el pliego de condiciones definitivo publicade para los diferentes
procesos correspondientes a Administraciones viales, y segin las respuestas a
observaciones, la Entidad Establece como metodologia para la evaluacion de la
oferta, formulas con base en el valor de la Propuesta econémica, en contravia a
lo expuesto por la Ley colombiana. Asi

P
Do

it e il e ks

B TS

1 e descaitarin las propueslas que sean sugenorss o Litas: lisrsl fal)

Por o anterior, traemos a celacion lo establecido por el articulo 5 de la Ley 1150
de 2007, modificado por el articulo 5 de |a ley 1882 de 2018 que ordena

ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion
en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento més favorable a la entidad
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y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o
de interés y, en general cualquier clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacion que establezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en
cuenta los siguientes criterios:

1. La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad
financiera y de organizacion de los proponentes seran ohbjeto de verificacion
de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participacién en el
proceso de seleccion y_no otorgarén puntaje, con excepcion de lo
previsto_en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales
condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato
a suscribir y a su valor. La verificacion documental de las condiciones antes
sefialadas serd efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad
con lo establecido en el articulo 6o de la presente ley, de acuerdo con lo
cual se expedira la respectiva certificacion.

2. <Numeral modificado por el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente> La oferta mas favorable sera aquella que, teniendo
en cuenta los factores técnicos y econémicos de escogencia y la
ponderacion precisa y detallada de los mismos contenida en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes, resulte ser la més ventajosa para la
entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los
contenidos en dichos documentos. En los contratos de obra piblica, el
menor plazo ofrecido no sera ohjeto de evaluacion. La entidad efectuara las
comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos y
la consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y
deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores
designados para ello.

En los procesos de seleccion en los que se tenga en cuenta los factores
técnicos y economicos, la oferta mas ventajosa sera la que resulte de
aplicar alguna de las siguientes alternativas:

a) La ponderacion de los elementos de calidad y precio soportados en
puntajes o formulas sefialadas en el pliego de condiciones; o

b) La ponderacion de los elementos de calidad y precio que representen la
mejor relacion de costo-beneficio para la entidad.

3. Sin perjuicio de lo previsto en el numeral 1 del presente articulo, en los
pliegos de condiciones para las contrataciones cuyo objeto sea la
adquisicion o suministro de bienes y servicios de caracteristicas técnicas
uniformes y comun utilizacion, las entidades estatales incluiran como inico
factor de evaluacion el menor precio ofrecido.

4. En los procesos para la seleccién de consultores se hard uso de
factores de calificacion destinados a valorar los aspectos técnicos de
la oferta o proyecto. De conformidad con las condiciones que seriale
el reglamento, se podran utilizar criterios de experiencia especifica del
oferente y del equipo de trabajo, en el campo de que se trate.

En ningtin caso se podra incluir el precio, como factor de escogencia para
la seleccion de consultores.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 1882
de 2018 El nuevo texto es el siquiente > La ausencia de requisitos o la falta
de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,
todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberéan ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de
evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo
dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de
seleccion a traves del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de
aquellos proponentes que no suministren la informacién y la documentacion
solicitada por la enfidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del
proceso.

PARAGRAFO 2o0. Las certificaciones de sistemas de gestion de calidad no
seran objeto de calificacion, ni podran establecerse como documento
habilitante para participar en licitaciones 0 concursos.
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PARAGRAFO 3o. <Faragrafo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882
de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> La no entrega de la garantia de
seriedad junto con la propuesta no serda subsanable y serd causal de
rechazo de la misma.

PARAGRAFO do. <Paragrafo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882
de 2018. El nuevo texto es el siguiente > En aquellos procesos de seleccion
en los que se utilice el mecanismo de subasta, los documentos referentes a
la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion
de las propuestas, deberan ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion.

PARAGRAFO 5o0. <Fardgrafo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882
de 2018. El nuevo texto es el siguiente> En los procesos de contratacion,

las entidacdes estatales cdeberan aceptar la experiencia adquirida por los
proponentes a través de la ejecucion de contratos con particulares

De la norma citada y vigente, se ve claramente que en los Concursos de Méritos,
modalidad propia para seleccionar a los consultores, es el unico en el que esta
prohibido terminantemente que el precio (valor de la oferta econémica) sea criterio
de escogencia, es decir, que el precio no puede ser factor de ponderacion o
puntaje. Ademas de esta particularidad propia unicamente de la modalidad del
concurso de méritos, este es el unico en el que es obligatorio otorgarle puntaje a la
experiencia del consultor pues precisamente esta modalidad tiene por finalidad
personas con conocimientos y experiencia especializada.

De acuerdo a lo establecido por la Ley, tal como se expuso anteriormente, vemos
con preocupacion la alternativa tomada por el INVIAS, para efecto de determinar
el orden de elegibilidad de los proponentes, considerando que el método de
evaluacion va en contra de la Ley, puesto que para el calculo del valor de
Facturacion de referencia Uno (VFr1) para la serie Uno, y el valor de facturacion
de Referencia Dos (VFr2) para la serie dos, poseen dentro de los componentes
de su férmula, el valor de la oferta Econdmica presentada por cada proponente
en el sobre 2, y con base en dicho calculo determinar puntaje y el orden de
elegibilidad, por lo tanto recordamos a la Entidad que el Pliego NO puede contener
condiciones que estén por encima de lo expuesto de la Ley y de la naturaleza del
contrato gue se pretende ejecutar a través del presente concurso de meritos.

Por esta razén, es importante para el proponente tal como lo establece la Ley

conocer en el informe de evaluacion publicado, con anterioridad a la audiencia de

adjudicacion el orden de elegibilidad, tal como lo expresa el numeral 2 del Decreto

1082, y no en audiencia de adjudicacion, como pretende hacer el Invias con estos

procesos de Administracion Vial.
Adicionalmente el INVIAS no puede considerar para determinar el orden de
elegibilidad el valor de la oferta econdmica, pues la ley es literal e inequivoca al
establecer que en “Ningun caso se podra incluir el precio como factor de
escogencia para la selecciéon de consultores”, asi las cosas, solicitamos
amablemente al Invias, considerar nuestra observacidon y replantear la
metodologia para la evaluacién de las ofertas y la determinacion del orden de
elegibilidad, con una opcidon objetiva y de acuerdo con las Leyes colombianas.

INVIAS RESPONDE:

Dando alcance a su observacion, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

OBSERVACION No. 12

QUIEN OBSERVA: ERNESTO PABA ROYERO

Analizando y citando lo expresado en el numeral

“.4.8.2. VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA

En el evento que el proceso este constituido por modulos el valor asegurado de la garantia de seriedad sera el DIEZ
POR CIENTO (10%) del PRESUPUESTO OFICIAL DEL MODULO O MODULOS al cual presenta propuesta, ademas

indicando el numero de identificacion, objeto del proceso y el nimero del médulo o médulos al cual presenta
propuesta.... “

Encontramos que al cotizar diferentes aseguradores los costos de la péliza de Garantia de Seriedad de la oferta para
cada mddulo y proceso de Administracion vial, el valor de estas pélizas oscila entre $ 300.000 - $ 400.000 por modulo
aproximadamente. No es razonable que un proponente que pretenda presentarse en un proceso que cuente con mas de
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un médulo, tenga que presentar polizas sobre el valor de la sumatoria de los médulos en que desee presentarse, cuando
solo se le puede ser adjudicado uno.

Presentarse a 5 modulos en un mismo proceso, pagando entre $1.500.000- $ 2.000.000 en pdlizas de garantia y
seriedad de la oferta, no tiene sentido si se participa por ser ganador de un solo modulo en el proceso. Como se puede
ver se incurren en gastos completamente innecesarios por parte de los proponentes, cuando son varios procesos de
Administracion vial abiertos de manera simulténea y con esta inacertada condicion.

Es posible que su respuesta sea enfatica, argumentando que el proponente elige en cuantos mddulos presentarse de
acuerdo a su experiencia y condiciones (su bolsillo), pero el pais se encuentra en estado de austeridad generalizado
debido a la situacion econdmica, donde no es justo que una entidad nacional de reconocimiento como INVIAS, propicie
gastos en pélizas innecesarios a los contratistas, generando desigualdad en la competencia.

Solicitud: Se solicita respetuosamente, que se modifique el numeral 4.8.2. VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA , y se
solicite presentar poliza de seriedad sélo sobre el valor del médulo con mayor valor econémico en el proceso y NO sobre
el valor de la sumatoria de los que desee participar ( cuando solo se puede adjudicar uno), y de esta manera sea valida
para cubrir la participacion en todos los médulos que se presente el proponente.

INVIAS RESPONDE:

El articulo 2.2.1.2.3.1.9. del decreto 1082 de 2015, establece:

“Articulo 2.2.1.2.3.1.9. Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de la garantia de
cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez por ciento (10%) del valor de
la oferta...”

Por lo tanto, el oferente debe presentar la péliza de seriedad de la oferta con un valor igual al diez por ciento
(10%) del valor de los mddulos sobre los cuales se esté presentando, no siendo procedente acceder a lo
solicitado.

OBSERVACION No. 13
QUIEN OBSERVA: SEMPAF INGENIERIA S.A.S.

Cordial saludo,
Por medio del presente me permito realizar las siguientes observaciones a los concursos de “méritos” de la referencia:

Es claro que desde la publicacion de los pre-pliegos existe un malestar entre quienes habiamos tenido oportunidad de
contratar con el Instituto Nacional de Vias, y es que no es para menos, el cambio en la metodologia de evaluacion es
una representacion clara de INVOLUCION, de volver a lo antiguo, de acabar con lo que era equitativo para permitir que
solo unos pocos que tienen cierta capacidad puedan aspirar a ser adjudicatarias de alguno de los procesos y terminar
dejando a la inmensa mayoria sin ninguna posibilidad.

Hasta ahora, el INVIAS se habia caracterizado por ser una entidad transparente en sus procesos de contratacion,
mediante la aplicacion de una metodologia que fue perfeccionada durante afios para garantizar que todos los oferentes
tuvieran las mismas posibilidades, con exigencias coherentes en cuanto al aporte de experiencia, garantizando asi la
pluralidad de oferentes, que es la caracteristica mas importante en un proceso de contratacion; es evidente que la
metodologia actual no tiene ninguna de esas caracteristicas, hace todo lo contrario.

Considerando lo anterior solicitamos a INVIAS exponer los motivos que llevaron a cambiar la metodologia de evaluacion,
pasando de algo que funcionaba bien a algo que a todas luces esté lejos de ser equitativo;, empezando porque al parecer
quienes estructuran los pliegos de condiciones no tenian claro algo tan elemental como saber que en un concurso de
méritos no es posible otorgar puntaje a partir de la oferta econémica, y en una muestra clara de improvisacién
modificaron la metodologia mediante adenda.

Ademas de lo anterior solicitamos respetuosamente a la entidad se indique a los oferentes, qué falencias encontraron en
la metodologia anterior para cambiarla por una que en ciertos aspectos hasta carece de légica.
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Agradecemos de antemano su atencion y esperamos sus apreciaciones sobre la presente

INVIAS RESPONDE:

Dando alcance a su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

OBSERVACION No. 14

QUIEN OBSERVA: ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
Una vez revisados los Prepliegos de condiciones, me permito solicitar se aclare:

Primera Observacion: Por qué en el numeral: 4.4. DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIOS O
UNIONES TEMPORALES en la vifieta se impone la obligacién de cumplir con determinado porcentaje para la asociacion
de proponentes singulares:

& INTEGRANTE LIDER: Aquel miembro que de conformidad con el documento de conformacion
de Consorcio o Unién Temporal tenga una participacion igual o mayor al 60%.

Revisada la normatividad vigente y de manera especial al tenor del articulo 7 de la Ley80 de 1993 (que también ustedes
mencionan en la vifieta 2) se aprecia que con relacion a la conformacién de consorcios nada ordena que la entidad
contratante (INVIAS en este caso) deba condicionar la forma como los proponentes singulares deben asociarse en
cuanto a su participacion (porcentaje):

Articulo 7. De los consorcios y uniones temporales. Para los efectos de esta ley se entiende
por:

1. Consorcio: cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas
y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato,
afectaran a todos los miembros que lo conforman.

No es claro el sustento legal o juridico por el cual el INVIAS establece que el INTEGRANTE MAYORITARIO deba tener
el SESENTA POR CIENTO (60%) de la participacién del consorcio.

Si bien es cierto que debe existir un INTEGRANTE LIDER, en el evento que sean solo dos (2) consorciados, éste
perfectamente puede tener una participacion del CINCUENTA PUNTO UNO POR CIENTO (50,1%), en el evento que
sean Tres (3) consorciados, el integrante Lider seria el que tenga el TREINTA'Y CUATRO POR CIENTO (34%) y los
otros dos cada uno el TREINTA Y TRES PORCIENTO (33%) o la que los mismos consorciados definan.

Cuando son mas los participantes en la conformacion de un consorcio, la proporcién porcentual es elegida libremente
por los proponentes singulares a fin de que por medio de un consenso entre ellos se establezca la responsabilidad y la
tributacién de impuestos.

De modo tal que, de aplicar la vifieta cuestionado, sélo uno de los asociados va a tener el 60% de la experiencia
requerida y ofrecida, desfavoreciendo a los demds asociados y afectando también la tributacién de impuestos y
responsabilidad del consorcio sin que los mismos asociados lo avalen.

Corolario, de no suprimir 0o modificar la vifieta en cuestion, se entiende vulnerado el DERECHO A LA LIBRE
ASOCIACION establecido por la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA en su articulo 38 que reza: “Se garantiza el
derecho de libre asociacion para el desarrollo de las distintas actividades que las personas realizan en sociedad.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto original).

Derecho fundamental aunado con lo dispuesto por el PARAGRAFO 1° del articulo 7 de la Ley 80 de 1993, pues:

PARAGRAFO 1. Los proponentes indicarén si su participacion es a titulo de consorcio o
unién temporal y, en este Ultimo caso, sefialaran los términos y extension de la
participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no podran ser modificados
sin el consentimiento previo de la entidad estatal contratante. (Subraya y negrilla
fuera de texto).
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Se firma en Bogota, el 01 de octubre de 2019.

Con lo anterior, se evidencia y es claro que el porcentaje de participacion de cada uno de los consorciados es una
voluntad propia e indireccionable de cada una de las personas singulares que han determinado unirse en un consorcio
para participar y no debe ser una imposicion de la entidad contratante y que cualquier mandato que atente dicha
prerrogativa configura una arbitrariedad a las disposiciones legales que la configuran y una vulneracién del derecho que
le asiste a cada consorciado.

En atencién de lo anterior se SOLICITA a la entidad que REVISE las vifietas en comento y se MODIFIQUEN las mismas
toda vez que la exégesis planteada vulnera el derecho constitucional a la libre asociacion de los proponentes. En el
evento que la respuesta de la entidad sea negativa, en subsidio se solicita SE ADJUNTE Y ARGUMENTE el soporte
juridico de la imposicion de dicho mandato.

De otro lado Se presenta ante esta forma de establecer que el proponente que presente el mayor porcentaje de
experiencia sea el Integrante Lider, se realiza la siquiente pregunta: Y en el evento en el que los 2, 3,.., ,n participantes
presenten exactamente con el mismo porcentaje de experiencia, como se realiza la escogencia del integrante Lider?

Segunda observacion: de acuerdo con el numeral 5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE: donde se establece:

5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Para el presente proceso de seleccion LA EXPERIENCIA se acreditara a través de la informacion
consignada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA para EL MODULO o MODULOS a
los cuales se presente, segun sea el caso, adjuntando Unicamente el ACTA DE LIQUIDACION Y/O
ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL Y/O ACTA DE TERMINACION de interventoria o
administracion vial, que deben ser LEGIBLES facilmente, documentos de obligatoria inclusién para
contratos TERMINADOS y debe corresponder a MAXIMO CUATRO (4) contratos terminados antes
de la fecha de cierre del presente proceso de seleccion y que hayan contenido la ejecucion de:

ADMINISTRACION DE MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.

NOTA 1: Para el presente proceso de seleccion los proponentes deberan presentar el
FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA que contenga MAXIMO CUATRO (4) contratos
terminados cuya sumatoria de la facturacion total actualizada en SMMLV sea mayor o igual a
un porcentaje de acuerdo al namero de modulos a los cuales participe de la sumatoria de los
presupuestos oficiales en SMMLV del proceso, del médulo o médulos a los cuales presenta
propuesta, segin sea el caso y su objeto principal haya sido ADMINISTRACION DE
MANTENIMIENTO VIAL Y/O INTERVENTORIA A OBRA CIVIL EN VIAS.

Porcentaje para afectar el Presupuesto Oficial segun la participacion:

100% Un solo Modulo
90% Dos modulos

- 70% Tres Modulos k
Z FA; =4 60% Cuatro Modul * Z PO,
i=1 50% Cinco Modulos =

45% Seis modulos
40% Siete Modulos

Se tiene la duda como se van a evaluar la experiencia presentada por un proponente en maximo 4 contratos si este
SOLO SE PRESENTA A UN (1) MODULO Versus los que se van a presentara 2, 3, 4, 5,6, 6 7 MODULOS, toda vez
que aun asi se multiplique por el porcentaje para afectar el presupuesto oficial segun la formula anterior, no se va a
garantizar la equidad ni la igualdad de condiciones para los diferentes proponentes tal

y como se evidencia en el siguiente ejercicio realizado para el proceso No CMA-DOSRN 140-2019 Territorial Cauca:

Ejercicio No 1: CON SOLO UN PROPONENTE en Un médulo, en 2 médulos, en 3 médulos, en 4 médulos, en 5
médulos, en 6 mddulos y en 7 modulos:

No de Mods Vri modulos % afectad exp aportada 4.599.899.373
mod 1 2.576.189.478,00 1| 2.576.189.478 | Me: = 5.194.833.785
mod 7 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172 |VFrl = 4.897.366.579
mod1y2 5.152.378.956,00 09| 4.637.141.060 [+] 1.514.420.501
mod1,2y3 7.095.313.128,00 0,7] 4.966.719.190 |Lmyg: = 411.78

mod 1,2,3,4 9.038.247.300,00 0,6 5.422.948.380 |Limy: =

mod 1,2,34,5 10.981.181.472,00 05| 5.490.590.736

mod 1,2,34,56 12.924.115.644,00 0,45]| 5.815.852.040

mod 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5.946.819.926(
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Como se puede observar en ese solo ejemplo los mas favorecidos (resaltados en amarillo), seran los que se presentan a
varios modulos por cuanto el limite inferior y Superior calculados con las formulas establecidas en los pliegos tiende
hacia arriba.

Ejercicio No 2: CON VARIOS PROPONENTES EN UNO Y MAS PROCESOS SELECCIONADOS EN FORMA
ALEATORIA:

No de Mods Vrl modulos % afectad exp aportada ¥ 3.864.067.848
mod 1 2.576.189.478,00 1| 2.576.189.478 | Mes= | 4.637.141.060
mod 2 2.576.189.478,00 1| 2.576.189.478 |VFrl= | 4.250.604.454
mod 3 2.576.189.478,00 1| 2.576.189478 | ‘O 1.703.498.029
mod 5 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172 |Limyg = | 5.954.102.483
mod 6 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172 Limw:=| 3.825.544.009
mod 7 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 5 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 6 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 6 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 7 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 5 1.942.934.172,00 1| 1842934172
mod 6 1.942.934.172,00 1| 1.942934.172
mod 1 2.576.189.478,00 1| 2.576.189.478
mod 5 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 2 2.576.189.478,00 1| 2.576.189.478
mod 3 2.576.189.478,00 1| 2.576.189.478
mod 6 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 5 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 6 1.942.934.172,00 1| 1.842.934.172
mod 7 1.942.934.172,00 1| 1842934172
mod 5 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod 6 1.942.934.172,00 1| 1.942.934.172
mod1y2 5.152.378.956,00 0,9| 4.637.141.060
mod1,2y3 7.095.313.128,00 0,7| 4.966.719.190
mod 1,2,3,4 9.038.247.300,00 06| 5.422.948380
mod 1,2,3,4,5 10.981.181.472,00 0,5 5.490.590.736
mod 1,2,34,56 12.924.115.644,00 0,45| 5.815.852.040
mod 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5.546.819.926
mod 1y2 5.152.378.956,00 0,9 4.637.141.060
mod1,2y3 7.095.313.128,00 0,7| 4.966.719.190
mod 1,2,3,4 9.038.247.300,00 06| 5.422.948380
meod 1,2,3,4,5 10.981.181.472,00 0,5| 5.490.590.736
mod 1,2,34,56 12.924.115.644,00 0,45| 5.815.852.040
mod 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5.946.819.926
mod 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5.946.819.926
mod1y2 5.152.378.956,00 0,9 4.637.141.060
modl,2y3 7.095.313.128,00 0,7| 4.966.719.190
muu’l, ,.5,4,“' TUSELIEIA 290) . 0, S ASUSIUTIE T -
med 1,2,3,4,56 12.924.115.644,00 0,45 5.815.852.040 |
mod 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5946.819.926 |
mod 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5.946.819.926
modly2 5.152.378.956,00 0,9 4.637.141.060
modl,2y3 7.095.313.128,00 0,7| 4.966.719.190
mod 1,2,3,4 9.038.247.300,00 0,6 5.422.948.380
mod 1,2,3,4,5 10.981.181.472,00 0,5 5.490.590.736
mod 1,2,3,4,56 12.924.115.644,00 0,45 5.815.852.040
med 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5.946.819.926
modly2 5.152.378.956,00 0,9 4.637.141.060
mod1,2y3 7.085.313.128,00 0,7| 4.966.719.190
mod 1,2,3,4 9.038.247.300,00 0,6 5.422.948.380
mod 1,2,3,4,5 10.981.181.472,00 0,5| 5.490.590.736
mod 1,2,3,4,5 6 12.924.115.644,00 0,45| 5.815.852.040
mod 1,2,3,4,5,6,7 14.867.049.816,00 04| 5.946.819.926

En este caso se observa con mayor claridad que los favorecidos al aplicar la formula establecida en los PRE-PLIEGOS
seran los que se presenten a mas médulos dentro del proceso.

Por el contrario, SI SE EVALUA LA EXPERIENCIA PARA CADA MODULO todos los proponentes van a estar en
IGUALDAD DE CONDICIONES siempre y cuando también se ponga un techo al valor de los contratos presentados para
soportar la experiencia requerida.

Por cuanto como la formula NO IMPONE UN TECHO LIMITE al valor de los contratos solicitados, se va a presentar que
se pongan de acuerdo varios participantes para direccionar el limite superior a un valor tan alto que no permita a los que
solo se presentaron a un moédulo puedan quedar incluidos en la franja de aceptabilidad en la primera serie. Esto
propiciara que en los procesos subsiguientes se puedan devolver el favor y solo quedar favorecidos unos pocos
proponentes, dando al traste con la pluralidad de adjudicatarios que hablan los pre-pliegos y por lo cual solo se adjudica
un médulo por proponente en todo el territorio nacional de acuerdo a lo estipulado en el numeral: 2.4. CONDICIONES
GENERALES PARA LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA

De otro lado se observa que los pre-pliegos establecen que para el célculo del VFR1, el INVIAS calcula el promedio
aritmético con la siguiente formula:
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T, VFTi
n

X =

Donde:

X = Promedio aritmético del valor de la propuesta econoémica de los proponentes con calificacion
técnica de HABIL.

VFTi = Valor de facturacion total de cada proponente (i).
i =Numero de cada proponente

n = Numero total de proponentes habiles para el proceso, modulo o modulos.

Y en el célculo de la mediana utiliza la siguiente formula:

X, + Me
VFr == S

Donde:
VFr1 = valor de Facturacion de referencia (1).

X1 = Promedio aritmético obtenido a partir del valor de facturacion total (VFTi) validas presentadas
para el proceso 6 para cada médulo cuando existan

Me1 = Mediana obtenida del valor de facturacién total (VFTi) validas presentadas para el proceso
06 para cada médulo cuando existan.

(Resaltado fuera de texto).

Como es evidente la entidad esta teniendo en cuenta la calificacion por médulos; pero se contradice al solicitar que solo
se puedan presentar cuatro (4) contratos POR PROCESO Y NO POR MODULO.

RESUMEN SOLICITUDES:

1.

N

Se REVISE las vifietas referidas en la primera observacion y se MODIFIQUEN las mismas, toda vez que la
exégesis planteada vulnera el derecho constitucional a la libre asociacion de los proponentes. En el evento que
la respuesta de la entidad sea negativa, en subsidio se solicita SE ADJUNTE Y ARGUMENTE el soporte
juridico de la imposicion de dicho mandato.

Poner un valor limite superior a los cuatro (4) contratos presentados para aportar experiencia.

Se EVALUE LA EXPERIENCIA POR MODULO Y NO POR PROCESOS teniendo en cuenta que las formulas
establecidas en los pre-pliegos CONTEMPLA LA EVALUACION POR MODULQS y por otro lados si los pliegos
indican que cada proponente SOLO PUEDE SER ADJUDICATARIO DE UN SOLO MODULO. por cuanto esta
formula es INEQUITATIVA y solo favorece a las grandes empresas para Ser favorecidas en los presentes
procesos; por cuanto deja en imposibilidad de ser adjudicatarios a los proponentes que se presentaron solo a 1
6 2 modulos en cada proceso, que son la gran mayoria de proponentes que estan clasificadas como micro y
pequefias empresas.

Ing. ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
C.C. No 6.774.123 de Tunja”

INVIAS RESPONDE:

Respecto a su primera observacion la entidad se permite manifestar:

El requerimiento de un integrante lider lo requiere la entidad por los siguientes motivos:

o EIINVIAS siendo una entidad estatal que funciona con recursos del estado debe considerar que
uno de los integrantes que conformen una estructura plural tal como consorcio 0 unién temporal
tenga un liderazgo en cuanto a experiencia y transferencia de conocimiento.

e El articulo 7 de la ley 80 de 1993 se remite a que todos los miembros de un consorcio son
solidarios con las responsabilidades adquiridas, pero también es cierto que es discrecional de la
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entidad en este caso el INVIAS, en determinar el % que debe tener el integrante lider de una
estructura plural, teniendo en cuenta las necesidades de la entidad.

e Enlos procesos de concursos de méritos que ha llevado a cabo el INVIAS en los ultimos 7 afios,
se ha establecido en los pliegos de condiciones la figura del integrante lider con un % de
participacion del 60%, por lo cual no es una situacion nueva o una imposicién de la entidad, toda
vez que ha sido una buena practica llevada a cabo desde hace aproximadamente 7 afios.

Respecto a la segunda y tercera observaciones, se informa al interesado que debe remitirse al documento
pliego de condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

OBSERVACION No. 15
QUIEN OBSERVA: SEG COLOMBIA INGENIERIA

Respecto al numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, sub
numeral 5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES, la Entidad especifica que los
documentos validos para soportar y acreditar la experiencia son:

0 Acta de Liquidacion

0 Acta de entrega y recibo final

0 Acta de terminacion

0 Contratos de Sociedades Escindidas
0 Contratos Cedidos

Razédn por la cual solicitamos muy formalmente a la Entidad, se modifique y se incluya dentro de los documentos validos
para la acreditacion de la experiencia, la CERTIFICACION de los contratos, tal y como se ha venido aceptado en todos
los proceso que adelanta la Entidad, pues como es de buen conocimiento, las CERTIFICACIONES contienen ademas, la
informacién requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

INVIAS RESPONDE:

Dando alcance a su observacion, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP .

OBSERVACION No. 16

QUIEN OBSERVA: GIA INGENIERIA S.A.S.

Sefiores:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

REFERENCIA: Observacion a Pliego de Condiciones Procesos de Administracion Vial Nos
CMA-DO-SRN-133-2019, CMA-DO-SRN-134-2019, CMA-DO-SRN-135-2019, CMA-DO-SRN-136-
2019, CMA-DO-SRN-137-2019, CMA-DO-SRN-138-2019, CMA-DO-SRN-138-2019, CMA-DO-SRN-
140-2019, CMA-DO-SRN-141-2019, CMA-DO-SRN-142-2019, CMA-DO-SRN-143-2019, CMA-DO-
SRN-144-2019, CMA-DO-SRN-145-2019, CMA-DO-SRN-146-2019, CMA-DO-SRN-147-2019, CMA-
DO-SRN-148-2019, CMA-DO-SRN-149-2019, CMA-DO-SRN-150-2019, CMA-DO-SRN-151-2019
CMA-DO-SRN-152-2019, CMA-DO-SRN-153-2019, CMA-DO-SRN-154-2019, CMA-DO-SRN-155-
2019, CMA-DO-SRN-156-2019, CMA-DO-SRN-157-2019, CMA-DO-SRN-158-2019, CMA-DO-SRN-
158-2019-.

Teniendo en cuenta que el INVIAS, se ha caracterizado por ser una entidad donde sus procesos
licitatorios tienen una gran parficipacion de oferentes, el hecho que para los procesos de la referencia
se haya ufiizado una nueva metodologia para la asignacion del puntaje (Experiencia del
Proponente: Acreditacion Valor de facturacion Total (VFT)), hace que la nueva implementacion de
formulas vaya en contravia de la politica de pluralidad de oferentes que venia manejando el Instituto

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el VFT, para los Médulos con menor P.O. equivale a 1.542 93,
hace que las micro y pequefias emp i k oria no tengan p de participar
en estos procesos, es por ello que ponemos a su consideracion pasar de cuatro (4) a SEIS (6), el
Numero de contratos para acreditar la experiencia.

Del mismo modo, el hecho de exigir una sola experencia independientemente si se presenta a UNO
o VARIOS MODULOS, hace que no haya un factor de comparacion equitativo, aun mas cuando la
denominada ‘PRIMERA SERIE" con la cual se determina el del valor de facturacion de referencia uno
(Fr1) lleva intrinseco el Promedio Aritmético X, y la Mediana Me,. Es por ello y en consecuencia con
lo establecido en el Numeral 2.4 del Pliego..."El proponente individual, proponente plural o miembro
de la estructura plural solo podra resultar Adjudicatario de maximo un (1) médulo de los procesos de
los Concursos de Méritos del programa de “ADMINISTRACION VIAL” del pais’. Sugerimos se solicite
la experiencia de manera individual para cada modulo al que se presente. Ya es responsabilidad del
oferente si quiere parficipar en los diferentes madulos con la misma experiencia. Esta propuesta
garantiza que los valores que resulten en el Promedio Aritmético X, y la Mediana Me; sean mas
ecuanimes toda vez que la totalidad de oferentes tienen el mismo tope que es llegar al P.0 del médulo.
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INVIAS RESPONDE:

ingenieria

En referencia, con el personal en condicion de discapacidad, para nadie es un secreto, que son
muchas las micro y pequefias empresas consulioras gue incurimos en la vinculacion del
“Discapacitado” y asumimos la carga prestacional que esto con lleva, con el fin de poder acceder a
los beneficios consagrados en el Decreto 392 de 2018; pero como ésta establecido en el Numeral
5.2 de los pliegos, donde tacitamente limita la aceptacion del personal en condiciones capacidad siy
solo si el integrante aporta como minimo el 40% de la experiencia requerida. Como se ha venido
manifeslando a lo largo de esle esailo, esos indicadores van en conba de los pequeios consullores
ya que ese 40% equivale en el menor de los casos a 617.17 smmiv ($511millones), experiencia que
es dificil de aportar para este tipo de empresas por lo cual y en aras de una mayor eportunidad de
participacion se sugiere disminuir considerabl este pc

Atentamente

Representante Legal

Dando alcance a su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

OBSERVACION No. 17

QUIEN OBSERVA: HERNANDO MUNOZ SERRANO

INVIAS RESPONDE

Barranquilla, 19 de Septiembre de 2019

Sefores
INVIAS

REF: Proceso de Concurso de Méritos No. CMA-DO-SRN-146-2019

Objeto: “ADMINISTRACION VIAL DE LAS CARRETERAS NACIONALES A CARGO DE
INVIAS DIRECCION TERRITORIAL HUILA MODULOS 1 A 3"

Asunto: Observaciones Provecto de pliego

Nos permitimos presentar, muy comedidamente, las observaciones al provecto de pliego del proceso de la
referencia:

Observacidn: En el Mumeral 5.1.2 FACTURACION TOTAL del Proyecto de Pliego se indica el método
de evaluacidn para la facturacién total presentada por los proponentes, se consulta a la entidad como
seria aplicado este método de evaluacién para un proponente que se presente en un solo modulo y
para un proponente que se presente en dos o mas madulos del miemo proceso, la facturacidn total de
los proponentes en ambos casos entraria calcular el “X1 = Promedio aritmético obtenido a partir del
valor de facturacidn total (VFTI) validas presentadas para el proceso & para cada mddulo cuando
existan™?

Atentamente,

HERNANDO MUNOZ SERRANO
C.C.1.042.446.448

Correo:

Dir. Transversal 44 # 102-80
Tel.: 3072273

Dando alcance a su observacion, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP II.
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OBSERVACION No. 18

QUIEN OBSERVA: UNION TEMPORAL ADMON CCI 010

De acuerdo al documento de proyecto de plegos realizamos a las siguientes observaciones:

Mo entendemos por qué el INVIAS estd cambiando bos pliegos gue ha estado utizando en
las administraciones pasadas del CMA-DO-5RN-007-2019 al CMA-DO-SAN-033-201%, y en los
demas concursos que & |a fecha esian vigenies.

Las formulas anteriores donde sa tene en cuenta tanto el plazo coma & promedio de facturacion son
las gue han ayudado para gue la confratacion se haya depurado y no haya tanta comupcion y
contratacion dirigida coma si 58 pueda cbservar en abras entidades donde no hay oportunidad para sar
adjudicatano de contraio alguna.

Con las nuevas formulas que estan planteando, esias fueron wiiizadas en afios anberoras y no
garantizaban @ trasparencia de los concursas, ademas analizéndolas para estos admnistracones
viales y ya qua los presupuestos son altos, |as micro y pequedias empresas na tenemos oportunidad
de ganar ya gua no fenemos contratos de facturadion fotal alta y como se necesita el personal con
discapacdad &l cual debe aportar el 40% e la experiencia.a es imposile cumpliro par o que es clam
que =& esiaria beneficianda 3 las grandes empresas que son |as gue tienen conbratos grandas y
feniando &l parsonal con discapacidad pueden cumplir y ganarse los concwrsos y 52 los raparien entre
allas salaments.

Esta fanmula planteada daja sin opadn alguna a las meao y pequedas empresas.

Foreantaje pars afectar ol Presupuests Oficial seqin |a participacion:

100% [Fn solo Modulo
90% Deos modulos
i 70 Tres Modulos Ll
z FA, =4 60% CuatroModul . Z PQ;
=1 50% Cinco Modulos ™
450  Seis modulos
40% Siete Modulos

Presentemas el andiss pare algunos de koS conoasos de adminisyecdn vial gue estén publicadss a la fecha y
o @ cisal 58 puede absenar os confratns que se necesitaran para poder cumpl con los pliegos.

CONCURSD | VALOR NUM [ PORCENT | MAXING | EXPERIENCIA EMPERIENCIA
ERO | AJE CONTRA | VALOR TOTAL PARA VALER
MOD | MiNIMO TOS PERSONAL OE
uLos DISCAPACIDAD 40%
CMA-DIO-SR- 2 | a0 4 $3.457 281,200 51208 912,480
iy 3 B85 868 344
cua-noaRs- | 1.914.357.175 1 100% ] 1.514 357 175 £765.00.000
1532019
‘Ir_';"::-l"“'"" 2 555449 256 FI ) [] 2,290 900000 910.561.000
Cunbosin- 17714 562604 4 |60 [] 4 628 A0 B1E 1.851.498.000
3.828.714.350 FIN ) 4 5§3.445.842 000 $1.378.000.000
3857201347 FI S [] 34715641000 51388 604 T80
e TB1BETT 845 4 |60% 4 4,601 206,000 1.ATEAS2.000
‘Im;':-l"“'"" 9.714.670.860 5 [50% [] 4 857 335.000 1942 234 000
Cunbosine | 8 462057 822 3 |70 4 4,523 500.000 1.809.500.000
: .’”l'}','.f.""“' 9 686.003 863 5 50% 4 4.42.300.000 1.037 250,000
Cunbo-aine | 14.857.335.000 7|40 4 5.543.000.000 2.377.250.000
4
1

Como s& puede OhSENVEr JAra GUS UNG MICM Y PEQUEAa BMEress cumpla tiene que tener contratos de valor alio
de mas de § 600 millones pera solamente fener opoitn de presenterss en mExime un module, y que pusda con
e 4% o2 la experiencia y asl  cumpl con el personel con discapacidad.

D ecuesdn & lo antenor solictemos respelucsamente se ublce |as formulss que se hen utlizade en los
arefiores concursos en donde se califica el promedio de plazo y promedio de facturacién mensual, en las
cuses g8 pueds preseniar contraos de todos los valores ya sean aRos o de 1 miltn en adelante, y no sesgar y
favorecer |8 grendes emgresas, ademés s garantiza el derecho a trabajo de i@ consthucion nacional, |a
igualded de condiciones y |8 raspanecia de los concursos.

[Esta son las formulas de los concursos anteriones:

CRITERIO PUNTAJE MAXIMO
Experiencia del Proponente: Acreditacion del
promedio de tiempo de experiencia y Acreditacion 830
promedio de facturacion mensual Total
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51111 PONDERACION DEL PROMEDIO DE LOS PLAZOS DE EXPERIENCIA ESPECIFICA

EN LOS CONTRATOS ACREDITADOS VALIDOS

sromedio de los plazos de los minimo cuatro (4) contratos y méaximo sels (6) contratos
dos validos para la expenencia especifica se le asignava el puntaje de acuerdo con las
siguientes formulas
s} Para promedio de plazos menores &l Pph (Promedio de Plazo Proponeniss con Habilidad
General)
Ppp
X1 = Pmax+ ——
Pph

b} Para promedio de plszos iguales o mayores al Pph (Promedio de Plazo Proponenies con
Habildad Genersi)

(3« Pph) - Ppp

X2 = Pmax+
max Z-Pph

a) Siel PFMT < % PMFO se aplicara la siguiente formula

X1 = Pmax —(

Pmax
(% * PMFO)?

b) Siel PFMT > % PMFOQ se aplicara ia siguienfe formula

X2 = Pmax —

( 1 ).('.___._P"‘“' )« (PFMT — (96 + PMFO))*
VProp,../ \(%=*PMF0)) )

Agradecemos la atencion a la presente;

Atentamente,

INVIAS RESPONDE

CONSORCIO ADMINISTRACIONES VIALES

)+ (PFMT — (% PMFO0))?

Dando alcance a su observacién, se informa al interesado que debe remitirse al documento pliego de
condiciones definitivo publicado en el SECOP II.

Se firma en Bogota, el 08 de octubre de 2019

OSCAR GERARDO CIFUENTES CORREA
Subdirector de la Red Nacional de Carreteras

(ORIGINAL FIRMADO)
CATALINA TELLEZ POSADA
Directora de Contratacion

(ORIGINAL FIRMADO)

Nombre Cargo/Dependencia Firma
Elabor6
E;’ijp;de“as Claudia Yaneth Acero Ingeniera Unidad Ejecutora (ORIGINAL FIRMADO)
Ejecutora
José Alexander Vega Acero (ORIGINAL FIRMADO)
Yoban Gutiérrez Rodriguez (ORIGINAL FIRMADO)
William Fabian Benitez (ORIGINAL FIRMADO)
Vanegas
Elabor6 f,:?:nzzv'd Mosquera (ORIGINAL FIRMADO)
Respuestas Ingenieros Asuntos Precontractuales DC
Evaluacion | carlos Andrés Padilla Mejia (ORIGINAL FIRMADO)

Magda Catalina Duarte Reyes

Janeth Maritza Hernandez
Chia

Jhon Fredy Bayona Triana

(ORIGINAL FIRMADO)

(ORIGINAL FIRMADO)

(ORIGINAL FIRMADO)
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Nombre Cargo/Dependencia Firma

David Mauricio Pefiaranda
Caceres

José Mauricio Barragan
Moreno

Milton Bello Rodriguez

(ORIGINAL FIRMADO)

(ORIGINAL FIRMADO)

(ORIGINAL FIRMADO)

R'lthi)Sé Y | sara Sofia Garcia Garcia (ORIGINAL FIRMADO)

€'aboro Abogados (as) Asuntos Precontractuales
respuestas .

juridicas Myriam Yaneth Cadena Cruz (ORIGINAL FIRMADO)

Vilma E. Jiménez Fuentes (ORIGINAL FIRMADO)

Sergio A. Heredia Luna (ORIGINAL FIRMADO)

Juan Sebastian Buitrago N. (ORIGINAL FIRMADO)

Aprobé Yavira Esperanza Florian Abogada Asuntos Precontractuales DC (ORIGINAL FIRMADO)

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales
vigentes y por lo tanto bajo nuestra responsabilidad lo recomendamos para la firma.




