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PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. FTIC-LP-004-2023

Objeto: Prestar servicios para apoyar en la estructuracion, fortalecimiento e implementacion de estrategias
para la gestion de conocimiento en la entidad y el aprendizaje institucional garantizando su articulacién con el
Modelo de Operacién por Procesos y el Sistema Integrado de Gestion.

RESPUESTAS A OBSERVACIONES EFECTUADAS AL INFORME DE VER'IFICACI()N Y EVALUACION
PRELIMINAR Y SUBSANACIONES DE CARACTER TECNICO

PROPONENTE: BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S.
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 23/08/2023 5:00:47 PM
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5194105

OBSERVACION 1: (JURIDICA) No se trata de una observacién sino de una subsanacion, por lo tanto se
recomienda al proponente remitirse al informe de verificacién juridico definitivo, con el fin de evidenciar el
resultado de la revision de la subsanacion.

OBSERVACION 2:
“ANEXO No. 15

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el documento “4.- BOOS.xIsx” la empresa BOOST BUSINESS
CONSULTING S.A.S adjunta dentro del presente documento el ANEXO No. 15 diligenciado y suscrito por el
representante legal. En consecuencia, solicitamos de manera respetuosa modificar el informe de evaluacion
técnica, ergo, HABILITAR nuestra propuesta.”

RESPUESTA 2:

En informe de verificacién técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité
evaluador técnico requirio al proponente para que aportara el ANEXO No. 15. En respuesta a dicho
requerimiento, el 23 de agosto de 2023 a las 5:00:47 p.m., el proponente mediante la seccién de mensajes de
dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5194105, allegd documentacion de subsanacion, dentro de la
cual se encuentra ANEXO No. 15 FOMENTO A LA EJECUCION DE CONTRATOS ESTATALES POR PARTE
DE POBLACION EN POBREZA EXTREMA, DESPLAZADOS POR LA VIOLENCIA, PERSONAS EN
PROCESO DE REINTEGRACION O REINCORPORACION Y SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

Por lo expuesto, el proponente subsand el requisito relacionado con el Anexo No. 15, cumpliendo con
esta exigencias del pliego contenidas en el numeral 3.3.2., lo cual se vera reflejado en el informe de
verificacidn y evaluacion técnica definitivo.

OBSERVACION 3:

‘EXPERIENCIA HABILITANTE
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Segtn lo requerido por la Entidad en el INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION DE OFERTA, la entidad
determino que la empresa BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S no cumplia con la experiencia habilitante
dado que:

"El oferente acredita la experiencia aportando el acta de liquidacion junto con el contrato, sin embargo, el acta
de liquidacion esta sin la firma por parte de la entidad, por lo tanto, no es valido el documento. Por lo expuesto,
el proponente deberé allegar, dentro del término de traslado del informe de verificacion y evaluacion preliminar,
indicado en el cronograma del proceso, el acta de liquidacion firmada por las partes o documento que permita
acreditar las condiciones exigidas en el pliego de condiciones frente a la experiencia."

Motivo por el cual, realizamos la SUBSANACION correspondiente ANEXANDO el acta de liquidacion de
contrato No. 202200201 de 2022 suscrito con la Corporacion Ruta N Medellin debidamente firmadas por
ambas partes y en consecuencia a lo anterior, solicitamos de manera respetuosa modificar el informe de
evaluacion juridica, ergo, HABILITAR la propuesta BOOST BUSINESS CONSULTING SAS.”

RESPUESTA 3:

En informe de verificacion técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP I, el comité
evaluador técnico requirid al proponente para que aportara el Acta de Liquidacién firmada del Contrato
202200201 de 2022. En respuesta a dicho requerimiento, el 23 de agosto de 2023 a las 5:00:47 p.m., el
proponente mediante la seccién de mensajes de dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5194105,
allegd documentaciéon de subsanacion, dentro de la cual se encuentra el Acta de Liquidacién firmada del
Contrato 202200201 de 2022.

Por lo expuesto, el proponente subsané el requerimiento relacionado con el acta de liquidacion,
cumpliendo con esta exigencias del pliego contenidas en el numeral 3.3.3., lo cual se vera reflejado en
el informe de verificacidn y evaluacion técnica definitivo.

OBSERVACION 4:
“CAPACIDAD TECNICA - ANEXO TECNICO

“Segun lo requerido por la Entidad en el INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION DE OFERTA, la entidad
sefialo lo siguiente:

“El oferente no allega el convenio con entidades de educacion superior acreditadas en alta calidad, reconocidas
por el Ministerio de Educacion Nacional , conforme al requisito del numeral cuatro (4) del anexo técnico
definitivo. Por lo expuesto, el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del informe de
verificacion y evaluacion preliminar, el documento mencioado”.

No obstante, manifestamos que segin lo sefialado por la misma entidad en las RESPUESTAS A LAS
OBSERVACIONES TECNICAS publicadas el dia 8 de agosto de 2023 a las 6:25:13 PM dispuso que:
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RESPUESTA 1:

Se aclara al observante que el numeral 3.3.1 (Anexo Técnico) del pliego de condiciones definitivo, sefiala que
el anexo técnico es de obligatorio cumplimiento con ocasion de la ejecucion del contrato, por tal motivo, en la
carta de presentacion de la oferta, el proponente debera declarar que conoce, entiende y acepta los
requerimientos técnicos minimos exigidos por la entidad en el presente proceso de licitacion pablica y que se
compromete a cumplir en la ejecucion del contrato en caso de resultar adjudicatario.

Portal razon, se entenderé que con la firma de la carta de presentacion Mﬁ el proponente cumplira

con las condiciones sefialadas en el anexo técnico, en caso de resultar adju

En ese orden de ideas, a través del diligenciamiento de la carta de presentacion de la oferta se entiende que el
oferente, en el caso particular BOOST BUSINESS CONSULTING SAS, cumple con las condiciones sefialadas
en el anexo técnico, las cuales se cumpliran una vez resulte ADJUDICATARIO. Por lo anterior, era suficiente
manifestar que se CONOCE, ENTIENDE Y ACEPTA los requerimientos técnicos minimos exigidos por la
entidad en el presente proceso de licitacién, debido a que, su cumplimiento se le exigira unca y exclusivamente
al proponente adjudicatario (contratista).

En ese mismo panorama, el mismo ANEXO TECNICO del presente proceso de contratacion determino que EL

CUMPLIMIENTO de las condiciones u obligaciones alli establecidas se encontraban exigidas al
CONTRATISTA durante la ejecucion del contrato

De acuerdo con lo anterior, el presente documento contiene las obligaciones especificas que debera cumplir

el CONTRATISTA durante la ejecucion del contrato.

1.- Generar siete (7) objetos virtuales de aprendizaje y realizar |a adaptacion virtual de los contenidos y
el empagquetamiento para montaje en un sistema de gestion de aprendizaje Ims. - (learning Management
Software)-GNU(Licencia Pablica General de GNU o méas conocida por su nombre en inglés GPL General
Public License).

En ese sentido, solicitamos a la entidad en virtud de lo sefialado anteriormente, que el convenio con entidades
de educacion superior acreditadas en alta calidad, reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional SEA
EXIGIDO EXCLUSIVAMENTE AL CONTRATISTA, teniendo en cuenta que tanto el ANEXO TECNICO, como
las respuestas a las obligaciones sefialaron de manera CLARA, EXPRESA E INELUDIBLE que las
estipulaciones determinadas en el documento de referencia es meramente obligaciones del CONTRATISTA,
por lo cual, el simple diligenciamiento de la carta de presentacion de la propuesta entendia la acreditacion del
requisito.

Con base en lo anterior, el PRINCIPIO DE SELECCION OBJETIVA, estab[ecido en el ARTICULO 5 DE LA
LEY 1150 DE 2007, expone a su vez la obligacion de LA ADMINISTRACION EN NO PODER APARTARSE
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DE LAS REGLAS DEFINIDAS POR ELLA MISMA?, toda vez, que VULNERA el principio de igualdad de
los oferentes en el procedimiento de seleccion, imponiendo reglas que la entidad dispuso como obligaciones
del contratista. De modo que, TODAS las condiciones contenidas en el ANEXO TECNICO SON
OBLIGACIONES PREVISTAS AL CONTRATISTA, por lo que, el oferente solo podra aceptar, conocer y cumplir
(una vez resulte adjudicatario del proceso de contrato) debido a que, un oferente carece de competencia y
calidad para ejecutar aquellas estipulaciones.

Por otra parte, el PRINCIPIO DE LEGALIDAD en materia de contratacion estatal implica el cumplimiento de
los procedimientos establecidos en los procesos de seleccion de acuerdo con LAS REGLAS Y CONDICIONES
CONOCIDAS POR LOS OFERENTES, en virtud de lo anterior, la entidad sefialo en las respuestas a las
observaciones que con la suscripcion de la carta de presentacion de la oferta se entiende que el oferente cumple
con las condiciones sefialadas en el anexo técnico, las cuales se CUMPLIRAN una vez resulte adjudicatario.
Por consiguiente, una de las obligaciones contenidas en el anexo técnico era allegar el convenio con entidades
de educacion superior acreditadas en alta calidad, reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, por lo
que es légico inferir que aquel documento le corresponde al ADJUDICATARIO, es decir, el CONTRATISTA, al
igual que el cumplimento de las demas obligaciones contenidas en el anexo técnico.

Bajo esa tesitura, la JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO ha sefialado que el cumplimiento de los
parémetros contenidos en el proceso de seleccion genera una garantia a los particulares pues evita el
favoritismo en beneficio de un proponente? . Luego, la OMISION ARBITRARIA de las condiciones creadas
por la misma entidad, provoca no solo una transgresion al proceso de seleccion y por ende al
ordenamiento juridico, sino a la presunta comision de los delitos. Adicionalmente, en virtud de lo sefialado
por el DECRETO 1082 DE 2015 EN SU ARTICULO 2.2.1.1.2.2.3, el COMITE EVALUADOR es entendido como
los servidores publicos o particulares con funcion de evaluadores de las ofertas del proceso de contratacion, a
Su vez, la norma citada determina que las funciones otorgadas se realizaran de manera objetiva, rigiéndose a
las condiciones y reglas prestablecidas en el proceso de seleccion, tal como las respuestas a las
observaciones.

Adicionalmente, hacemos hincapié que lo sefialado dentro del proceso de seleccién son consideradas como
FUENTE imprescindible del accionar de la misma administracion, pues de acuerdo con la teoria de los ACTOS
PROPIOS impide a la administracion publica apartarse de las conductas anteriormente realizadas, pues
aquellas producen CONFIANZA en el acto por parte de los particulares. En ese marco, todos los documentos
proferidos por la entidad para el proceso de contratacion ocasionan la creacion de las condiciones del proceso,
las cuales, segun la doctrina y jurisprudencia, garantizar una seleccion objetiva y a su vez, implica una
RESPONSABILIDAD EN APLICACION, so pena de incumplir un deber funcional.

Asimismo, la CONFIANZA LEGITIMA es un “instrumento de racionalizacién del poder publico, que pretende
satisfacer las expectativas de fiabilidad y coherencia de los administrados” (negrilla fuera del texto), de
manera que, aceptar una propuesta la cual se encuentra dentro de las causales de rechazo no corresponde a
un actuar fiable juridicamente de la administracion.

En ese mismo tenor, EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD previsto en el articulo 26 de la ley 80 de 1993,
dispuso que las entidades y los servidores publicos (comité estructurador y/o evaluador), responderan cuando
elaboren documentos de forma incompleta, AMBIGUA O CONFUSA y aquellas condiciones conduzcan a

" Providencia del 9 de marzo de 2011, con Rad.: 19001-23-26-000-1994-09804-01 (15550) de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
2 Consejo de Estado (Radicacion No.: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642)). Consejero Ponente: Enrique Gil Botero
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interpretaciones o decisiones de caracter SUBJETIVO por parte de aquellos (Consejo de Estado en la Sala
de Consulta y Servicio Civil en su Concepto Sala de Consulta C.E. 2045 de 2011)

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos, requerimos comedidamente a la entidad
HABILITAR la oferta de BOOST BUSINESS CONSULTING SAS, como consecuencia al cumplimiento de lo
sefialado por la entidad en las respuestas a las observaciones, mediante el cual, aclaro y expuso
indubitablemente que las condiciones contenidas en el anexo técnico eran exclusivamente del
CONTRATISTA, es decir, que la acreditacion del convenio con entidades de educacion superior acreditadas
en alta calidad, reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, le corresponde al CONTRATISTA.”

RESPUESTA 4:

Referente a las motivaciones presentadas por el proponente en su observacion al informe de verificacion y
evaluacion preliminar técnico, el comité evaluador técnico aclara que puntualmente la respuesta a la
observacién formulada al anexo técnico del proceso y que fue emitida por la entidad el dia 8 de agosto de 2023
alas 6:25:13 PM, tiene que ver con el Curso de TOGAF, que se encuentra en el numeral 5 del anexo técnico,
el cual no guarda relacion con el numeral 4 del mismo anexo, que establece:

“(...) Para este fin, el proponente debera:

« Ser una institucion de educacion superior para lo cual debera aportar en su propuesta la acreditacion
institucional de alta calidad expedida por el Ministerio de Educacion Nacional que valida el
cumplimiento de condiciones o estandares minimos de calidad. Resolucion que debera estar vigente
al momento del cierre del proceso y durante el plazo de ejecucion del contrato.

* En el caso de que el proponente sea una institucion de educacion superior y no cuente con la
acreditacion institucional de alta calidad, debera aportar los contratos 0 convenios suscritos con
entidades de educacion superior que si cuenten con la acreditacion en alta calidad, reconocidas por el
Ministerio de Educacion Nacional, que contengan de manera expresa la obligacion de convalidar los
certificados expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica de postgrados en
tematicas TIC (teméaticas de tecnologias de la informacion y tematicas en tecnologias de las
comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a suscribirse.

* En el evento de presentarse la propuesta en consorcio o unién temporal bastara con que uno de los
asociados acredite la Resolucion de alta calidad.

* En el caso de que el proponente no sea una institucion de educacion superior, deberd aportar los
contratos o convenios suscritos con entidades de educacion superior acreditadas en alta calidad,
reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, que contengan de manera expresa la obligacion
de convalidar los certificados expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica
de postgrados en tematicas TIC (tematicas de tecnologias de la informacion y tematicas en tecnologias
de las comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a suscribirse.
Entiéndase por: Tecnologia de la Informacion, la que hace referencia a las aplicaciones, informacion
e infraestructura requerida por una entidad para apoyar el funcionamiento de los procesos y estrategia
de negocio y por Tecnologia de Comunicaciones, las tecnologias usadas para realizar la transferencia
de informacion. (...)” (Subrayado y negrita fuera de texto)
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Por lo expuesto, si bien es cierto, en la carta de presentacion de la propuesta los proponentes debian realizar
la manifestacion expresa e iniquivoca de conocer, entender y aceptar los requerimientos técnicos minimos
exigidos por la entidad en el presente proceso de seleccion y comprometerse a cumplirlos en la ejecucion del
contrato, también lo es que, para el caso puntual de la realizacién de examenes de convalidacion de
conocimientos de los cursos que estén en la malla curricular para el presente 2023, en el anexo técnico del
proceso existia un requerimiento claro que debian cumplir los Proponentes al momento de presentar su
propuesta en relacion con la acreditacion institucional de alta calidad expedida por el Ministerio de Educacion
Nacional, con el fin de que la Entidad pudiera validar el cumplimiento de las condiciones o estandares minimos
de calidad al momento del cierre por parte de los participantes en el proceso.

Es por ello por lo que, en el informe de verificacidn técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el
SECORP I, el comité evaluador técnico requirié al proponente BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S. para
que dentro del término de traslado del informe de verificacion y evaluacion preliminar, aportara el convenio o
contrato con una Institucién de Educacién Superior acreditada en alta calidad, con el fin de subsanar este
requisito. Sin embargo, el proponente en mencion no allego soporte alguno que de cuenta del cumplimiento de
esta condicién minima.

Por lo expuesto, el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo establecida en el sub-
numeral 14 del numeral 1.25 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones que menciona: “14.
Cuando los oferentes no suministren la informacion y documentacion solicitada por la entidad hasta el
término de traslado del informe de evaluacion conforme al paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018”, lo cual se vera reflejado en el informe de
verificacion y evaluacion técnica definitivo.

PROPONENTE: FUNDACION INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 24/08/2023 1:45:08 PM
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5198389
OBSERVACION 1: (JURIDICA) No se trata de una observacion sino de una subsanacién, por lo tanto se
recomienda al proponente remitirse al informe de verificacion juridico definitivo, con el fin de evidenciar el
resultado de la revisién de la subsanacion.
OBSERVACION 2:
“2. Verificacion Técnica

e Experiencia del proponente

En el informe de evaluacion se indica:

Contrato 0361-2015

“El proponente no presenta documentos soportes para una de las expetiencias que pretende hacer
valer en el proceso, donde se pueda evidenciar las actividades especificas para la experiencia. Por lo
expuesto el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del informe de verificacion y
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evaluacion preliminar, indicado en el cronograma del proceso, los documentos soporte que sean del
caso, que permitan tomar la informacion que faltante, con el fin de validar el cumplimiento de la
experiencia solicitada”

Se adjunta convenio de asociacion No. 361 de 2015 para verificacion de actividades especificas.
(Anexo No. 2)”

RESPUESTA 2:

En informe de verificacion técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité
evaluador técnico requiri6 al proponente para que aportara los documentos donde se puedieran evidenciar las
actividades especificas para la experiencia relacionada con el Convenio de Asociacion No. 0361-2015. En
respuesta a dicho requerimiento, el 24 de agosto de 2023 a la 1:45:08 p.m., el proponente mediante la seccidn
de mensajes de dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5198389, allegd la documentacién de
subsanacién, dentro de la cual se encuentra el Convenio de Asociacién No. 0361-2015, en dicho convenio se
pueden evidenciar las actividades especificas requeridas por la Entidad en el pliego de condiciones.

Por lo expuesto, el proponente subsané el requisito conforme las condiciones sefaladas por el comité
evaluador técnico vy, por lo tanto, cumple con las exigencias del pliego contenidas en el numeral 3.3.3.,
lo cual se vera reflejado en el informe de verificacidon y evaluacion técnica definitivo.

OBSERVACION 3:

“

o Elproponente NO allega el ANEXO No. 15

Teniendo en cuenta que la entidad dispuso de unos formatos en el proceso, el proponente no allega
el ANEXO No. 15 -ANEXO No. 15 FOMENTO A LA EJECUCION DE CONTRATOS ESTATALES POR
PARTE DE POBLACION EN POBREZA EXTREMA, DESPLAZADOS POR LA VIOLENCIA,
PERSONAS EN PROCESO DE REINTEGRACION O REINCORPORACION Y SUJETOS DE
ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL conforme al formato que hace parte del pliego de
condiciones definitivo. Por lo expuesto el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del
informe de verificacion y evaluacion preliminar, el formato mencionado”. Se informa a la entidad que
con la propuesta se adjuntd el Anexo No. 15 en archivo en PDF denominado “25 A15 Fomento
Contratos”. Se adjunta archivo mencionado. (Anexo No. 3)”

RESPUESTA 3:

En informe de verificacion técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité
evaluador técnico requirid al proponente para que aportara el ANEXO No. 15. En respuesta a dicho
requerimiento, el 24 de agosto de 2023 a la 1:45:08 p.m., el proponente mediante la seccion de mensajes de
dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5198389, allegd documentacion de subsanacion, dentro de la
cual se encuentra ANEXO No. 15 FOMENTO A LA EJECUCION DE CONTRATOS ESTATALES POR PARTE
DE POBLACION EN POBREZA EXTREMA, DESPLAZADOS POR LA VIOLENCIA, PERSONAS EN
PROCESO DE REINTEGRACION O REINCORPORACION Y SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL.
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Por lo expuesto, el proponente subsano el requisito conforme las condiciones sefialadas por el comité
evaluador técnico y, por lo tanto, cumple con las exigencias del pliego contenidas en el numeral 3.3.2.,
lo cual se vera reflejado en el informe de verificacion y evaluacion técnica definitivo.

OBSERVACION 4:

SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE ALGOAP INC S.A.S.

“

1. Aspectos habilitantes
e Experiencia habilitante

Segtn el pliego de condiciones: La sumatoria del monto total de los contratos relacionados como experiencia
debe ser igual o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto oficial del presente proceso de seleccion,
expresado en salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV)

El presupuesto oficial para este proceso es de MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($ 1.466.415.589) M/CTE,
INCLUIDO IVA que equivalen a 1.264,15 SMMLYV. Los contratos presentados por el proponente ALGOAP INC
son los siguientes:

| Foma  de
Nameto Mieabeo que Claalicacion Focha de | Focha  de | sjecucion Vake dal | Valor de
de reporta L] (E::-:':":'EMM :‘::“ hw:; UNSPSC Inco Terminacion . Comrate m | Contrato
Contrate Expachoncla 4 DOMBAA | DDRMSAA 3 pesos an SWILY
dei Contrate C %
| o1 ookemblancs
ALGOAP INC NVMA M MK sRAag | | 100% S840 371136 R
ALGOAP INC SECRETARIADE C E3D 2 || 100% $308031 000 388
2 SAS SCBERNO DE CAPACITACKON
BOCOTAD C
ALGOAP INC SECRE TARA D ACTIVDADES 0% BHIA A o ] 10 ] EE)
) SAS INVIVENCIA DE CAPACITACKN
BOCOTAD |
A ALGOA IN NMADA ACTIVIDAL T 11200 | 100% $30 823 000 12,8
SAS NACIONA APACTACEN
ALGOAP INC MINISTERIO DE ACTRADADES (€ 37 ¥ 2020 | 100% $105 500 000 124,18
SAS JUSTICA CAPARCITACIN

La sumatoria de los contratos es de 1.166 SMMLYV, lo cual, segun los criterios establecidos, no satisface el
requisito de alcanzar o superar el cien por ciento del presupuesto oficial correspondiente.

Ademas, en las certificaciones presentadas para acreditar la experiencia se evidencian las siguientes
inconsistencias:

Contrato 1. INVIMA: El objeto no cumple con lo exigido en el pliego de condiciones “Los contratos aportados
para acreditar la experiencia deberan tener como objeto u obligaciones 0 productos o actividades de
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capacitacion y/o Gestion de Conocimiento en tematicas de Tecnologias de Informacion o Tecnologias de las
Comunicaciones” Como se evidencia a continuacion en su correspondiente certificacion:

LA SUSCRITA ASESORA DE LA DIRECCION GENERAL CON DELEGACION
DE FUNCIONES DEL GRUPO DE GESTION CONTRACTUAL DEL INVIMA

NIT: 830,000,167-2
CERTIFICA QUE:

De conformidad con los documentos que obran en el archivo de la entidad, se
encontrd que ALGOAP INC. S.AS. identficado(a) con NIT. 901.259.581-9
suscrblé con &l INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA ellos) sigwente(s) contratols)

1 CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 666 de 2020

OBJETO: PRESTAR LOS SERVICIOS PARA EL ENTRENAMIENTO DE
INSPECTORES DE PLANTAS DE ALIMENTOS, SITIOS DE PRIMERA
BARRERA E INSPECTORES DE PLANTAS DE BENEFICIO DE LAS
DIRECCIONES MISIONALES DE ALIMENTOS Y BEBIDAS Y OPERACIONES
SANITARIAS DEL INVIMA

Al no cumplir con el objeto no se debe acreditar este contrato en la experiencia del proponente y teniendo en
cuenta que equivale a 273,83 SMMLV, al excluirse de la experiencia del proponente, resultaria en un total de
892,28 SMMLV para la experiencia acumulada. Sin embargo, es crucial destacar que, incluso con esta
modificacion, la experiencia acumulada del proponente atin no alcanzaria el requisito de igualar o superar el
presupuesto oficial estipulado.

Contrato 4. ARMADA NACIONAL. Se ha identificado que la certificacion presentada en apoyo de la acreditacion
de este contrato exhibe una fecha de expedicién que precede a la fecha de inicio del contrato mismo, lo cual
plantea una incongruencia evidente en los documentos proporcionados. Tal discrepancia nopuede pasarse por
alto, ya que contraviene las normativas y los principios rectores que rigen la veracidad y coherencia de la
documentacion requerida en los procesos de contratacion. Es fundamental subrayar que la integridad y
autenticidad de la documentacion presentada son pilares esenciales para garantizar la transparencia y la
equidad en los procesos de seleccion y adjudicacion de contratos. En este contexto, la presencia de una fecha
de emision anterior al inicio del contrato plantea interrogantes significativas acerca de la fiabilidad de la
informacion suministrada. Este hecho puede erosionar la confianza en la veracidad de la experiencia del
proponente y, en ultima instancia, comprometer la integridad del proceso de seleccion.
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La suscrita Cormancants Logistica de la Escuela Naval de Suboficiales ARC "Barranguilla’

CERTIFICA

Que la firma ALGOAP INC S.AS., Mentificada con NIT 901.250.581.9, representaco legaments por
el Sefior EDWIN GONZALEZ KERGUELEN, identificado con la Céduls de Cwdacania No
73.203.518 expedida en Canagena - Bolivar, ejecutd y cumplit con al conirato que se reiacions a
continuacon
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CALIFICACION DEL BIEN O SERVICIO: satisfactorko
MULTAS Y SANCIONES: No fue objeto de multas o sanciones, durants la sjecucidn del contrato

Esta centificaciin se expide 3 solicitud del interesado, a los diecinueve (19) diss def mes de enerd de
2020 en Barranquiia-Alantico

Por lo anterior, solicitamos no habilitar al proponente ALGOAP INC puesto que no cumple con la experiencia
habilitante requerida en el presente proceso y la cual no puede ser subsanada.”

RESPUESTA 4:

Referente a lo manifestado por el proponente observante acerca de la propuesta presentada por el oferente
ALGOAP INC S.A.S, es preciso indicar que esta informacion fue establecida en el informe preliminar técnico
que se encuentra publicado en SECOP |l desde el 16/08/2023 8:43:24 PM, es decir, el no cumplimiento de la
experiencia con el contrato aportado celebrado con INVINMA, teniendo en cuenta que este contrato “No
acreditaba experiencia en el objeto u obligaciones o productos o actividades de capacitacion y/o Gestion de
Conocimiento en tematicas de Tecnologias de Informacion o Tecnologias de las Comunicaciones”; de igual
manera, en dicho informe se manifest6 el no cumplimiento de la experiencia con el contrato aportado celebrado
con la Armada Nacional, teniendo en cuenta que ‘“la certificacion tiene fecha de expedicién anterior a la
ejecucion del contrato”, asi mismo, se hizo referencia en dicho informe que, de acuerdo con lo establecido en
el literal ¢ del numeral 3.3.3. - EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE, CONDICIONES DE
EXPERIENCIA del pliego de condiciones, el valor de la experiencia aportada por el proponente ALGOAP INC
S.A.S no sumaba el 100% del presupuesto del presente proceso, expresado en SMLMV.

Es de indicar que el proponente ALGOAP INC S.A.S, no subsano el requisito, ni realizé ninguna manifestacion
al respecto dentro del término de traslado del informe de evaluacion.

Por lo expuesto, el proponente ALGOAP INC S.A.S se encuentra incurso en la causal de rechazo
establecida en el sub-numeral 14 del numeral 1.25 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones
que menciona: “14. Cuando los oferentes no suministren la informacién y documentacion solicitada por
la entidad hasta el término de traslado del informe de evaluacién conforme al paragrafo 1 del articulo 5
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de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018”, lo cual se vera reflejado en

el informe de verificacidn y evaluacién técnica definitivo.

OBSERVACION 5:

SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE AZ PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S

“

1. Aspectos ponderables
e Propuesta econémica

El proponente en su propuesta econoémica, en el articulo 1. supera el precio estimado por la entidad como
se evidencia a continuacion

Por lo anterior su propuesta debe ser rechazada, segun el pliego de condiciones literal A, Sub-numeral 10, del
numeral 1.25 Causales de Rechazo del pliego de condiciones: "10. Cuando la propuesta econémica supere los
valores de alguno de los items del proyecto. Esto es: a) Cuando el valor por item con IVA (para aquellos
oferentes que manifiesten ser responsables del IVA), supere el tope establecido para el presente proceso de
seleccion (...)"

RESPUESTA 5:

Referente a lo manifestado en su observacion acerca de la propuesta presentada por el oferente AZ
PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S, es preciso indicar que esta informacion fue establecida en el informe
preliminar técnico que se encuentra publicado en SECOP |l desde el 16/08/2023 8:43:24 PM, es decir, el No
Cumplimiento de la propuesta econdmica aportada por el proponente AZ PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S,
toda vez que se encuentra incurso en la causal de rechazo del literal A, Sub-numeral 10, del numeral 1.25
Causales de Rechazo del pliego de condiciones, que establece: "10.  Cuando la propuesta econémica supere
los valores de alguno de los items del proyecto. Esto es: a) Cuando el valor por item con IVA (para aquellos
oferentes que manifiesten ser responsables del IVA), supere el tope establecido para el presente proceso de
seleccion (...)" .

2
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Es de indicar que el proponente AZ PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S, realizé una manifestacion al respecto
dentro del término de traslado del informe de evaluacién, la cual fue debidamente publicada en la plataforma
del SECOP Il mediante la seccién de mensajes, referencia de mensaje: CO1.MSG.5204583 de fecha 25 de
agosto de 2023, con hora 1:45:41 PM. Sin embargo, la causal de rechazo se configuro desde la presentacion
de la propuesta econdmica, lo cual se vio reflejado en el informe preliminar publicado por la Entidad. Adicional
a que este requisito hace parte de los criterios que asignan puntaje, por lo que no es suceptible de ser
subsanado, por lo expuesto el comité evaluador técnico se mantiene en lo sefialado en el informe de verificacién
preliminar técnico publicado en SECOP |l el 16/08/2023 8:43:24 PM, respecto al rechazo de esta propuesta.

OBSERVACION 6:

SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S.

“

1. Aspectos habilitantes
e Experiencia habilitante
El proponente para certificar la experiencia del contrato con la CORPORACION RUTA N MEDELLIN

presento el acta de liquidacion sin la firma por parte de la entidad ni la fecha en el campo correspondiente,
por lo tanto, no es valido el documento.

En seflal de acepta Y pre o & - esente acta, firman LAS PARTES &
en o emplare: de 8
Pablo Esteban Quidones Osorio 800357 WHN(* CONSULTING S.AS
Secratario General Gerardo Santamaris Borda
Corporacion Ruta N Medellin Representante legal

2. Aspectos Puntuables

¢ CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS DE LAS CAPACITACIONES DADAS POR LA UNIVERSIDAD
CORPORATIVA DEL MINTIC

En el pliego de condiciones del proceso se indica:

Se aceptaran las convalidaciones de conocimientos y certificaciones y/o diplomas efectuados por el
proponente siempre que cuente en su oferta académica con programas de postgrado. En caso de que no
cuente con dicha oferta, se aceptaran convenios o contratos suscritos con Entidades de Educacion
Superior reconocidas por el Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de que dichos certificados sean
convalidados por créditos académicos en programas de postgrado.
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Para el efecto, el proponente debera aportar el respectivo contrato o convenio, con el fin de verificar que
las obligaciones alli contenidas corresponden a la realizacion del numero de convalidaciones ofrecidas
para los estudiantes de la Universidad Corporativa del MinTIC y cuya vigencia debera corresponder a un
término igual o superior a 6 meses luego de la terminacion del plazo establecido en el contrato que resulte
adjudicado. (Negrita y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que el proponente no es una Institucién de Educacion Superior, debia aportar
convenio suscrito con una Entidad de Educacion Superior reconocida por el Ministerio de Educacion
Nacional. El convenio no fue aportado con la propuesta, razén por la cual no debe asignarse puntaje por
este criterio.”

RESPUESTA 6:

Referente a lo manifestado en su observacion acerca de la experiencia presentada por el oferente BOOST
BUSINESS CONSULTING S.A.S., es preciso indicar que el comité evaluador técnico en el informe preliminar
técnico que se encuentra publicado en SECOP Il desde el 16/08/2023 8:43:24 PM, sefial6 que el contrato con
la CORPORACION RUTA N MEDELLIN no cumplia, teniendo en cuenta que el oferente acreditaba la
experiencia aportando el acta de liquidacién junto con el contrato, sin embargo, el acta de liquidacion estaba
sin la firma por parte de la entidad contratante, por lo tanto, mediante el informe en mencién, se le requirié al
proponente BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S., con el fin de que subsanara este requisito.

En respuesta a dicho requerimiento, el 23 de agosto de 2023 a las 5:00:47 p.m., el proponente mediante la
seccion de mensajes de dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5194105, allegé documentacion de
subsanacion, dentro de la cual se encuentra el Acta de Liquidacién firmada del Contrato 202200201 de 2022.

Por lo expuesto, el proponente subsané el requerimiento relacionado con la liquidacion, cumpliendo
con esta exigencia del pliego contenidas en el numeral 3.3.3., lo cual se vera reflejado en el informe de
verificacidn y evaluacidn técnica definitivo.

Ahora bien, referente a los aspectos puntuables, es preciso aclarar que el oferente BOOST BUSINESS
CONSULTING S.A.S., aport6 junto con su propuesta el anexo No. 8 debidamente diligenciado, tal y como lo
exigio el numeral 4.1.1.1.1. CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS DE LAS CAPACITACIONES DADAS
POR LA UNIVERSIDAD CORPORATIVA DEL MINTIC (PUNTAJE MAXIMO: 5 PUNTOS) del pliego de
condiciones.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que dicho proponente no es una Institucion de Educacion Superior,
en el informe preliminar técnico que se encuentra publicado en SECOP |l desde el 16/08/2023 8:43:24 PM, se
realiz6 el requerimiento, con el fin de que en el término de traslado del informe, se aportara copia del convenio
o contrato suscrito por BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S. con una Institucion de Educacion Superior
con acreditacion de alta calidad, con el fin de dar cumplimiento al requisito sefialado en el numeral 4 del anexo
técnico del proceso. Sin embargo, el proponente en mencion no allegé soporte alguno que de cuenta del
cumplimiento de esta condicién minima.

Por lo expuesto, el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo establecida en el sub-
numeral 14 del numeral 1.25 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones que menciona: “14.
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Cuando los oferentes no suministren la informacion y documentacion solicitada por la entidad hasta el
término de traslado del informe de evaluacion conforme al pardgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018”, lo cual se vera reflejado en el informe de
verificacion y evaluacion técnica definitivo.

PROPONENTE: FUNDACION UNIVERISTARIA LOS LIBERTADORES
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 24/08/2023 5:06:30 PM
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5200404

OBSERVACION 1: (JURIDICA) Realizada al informe de verificacion juridico preliminar, por lo tanto se
recomienda al proponente remitirse al informe de verificacion juridico definitivo, con el fin de evidenciar el
resultado de la revisién de la subsanacion u observacion respectiva.

OBSERVACION 2:

e Requerimiento Habilitante de Experiencia

De acuerdo con el informe preliminar de evaluacion publicado por la entidad, la entidad expresa que el contrato
0169 de 2010 no tiene objeto u obligaciones o productos o actividades de capacitacion y/o Gestion de
Conocimiento en tematicas de Tecnologias de Informacién o Tecnologias de las Comunicaciones.

En cuanto a esto, nos permitimos aclarar lo siguiente:

La entidad en el pliego de condiciones define lo siguiente: Nota 1: Entiéndase por Gestion de Conocimiento el
proceso mediante el cual se implementan acciones, mecanismos o instrumentos orientados a generar,
identificar, capturar, valorar, transferir, apropiar, analizar, difundir y preservar el conocimiento para fortalecer la
gestion de las entidades publicas, facilitar procesos de innovacion y mejorar la prestacion de bienes y servicios
a sus grupos de valor.

Nota 2: Entiéndase por Tecnologia de la Informacion la que hace referencia a las aplicaciones, informacion e
infraestructura requerida por una entidad para apoyar el funcionamiento de los procesos y estrategia de
negocio.

En este proyecto, en el alcance de su objeto, se comprenden una estrategia de formacion y sequimiento al
desempefio de los docentes que orientaran los programas a generar, como se puede apreciar en el siguiente
extracto de la pagina 6 de la certificacion aportada:
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a- Cumplir con los términos incluidos en la propuesta, la cual
hard parte integral del convenio,

b- Contar con el modele educalivo propio v los lingamientos
comunicative, tecnologico que  se  utilizaran  para
implementar los programas en metodologia a distancia,
modalidad virual,

c- Loz programas deben estar disefiados per compatencias.

d- Cuando la propuesta lo amerite, los programas deben
estar disefiados por ciclos prapadéuticos.

e- Los programas que requieran actividades presenciales no
podrén superar con ellas el 20% del tcﬂal de los créditos
proyectados.

- La institucidn definird una estraiega de formacion vy
seguimiento al desempefio de los docentes que orientaran
los programas a genarar,

g- La institucion disefiard una estrategia de produccion y
gestion de materiales y definicién_da los procesos y

Asi mismo, en los compromisos de la institucion, se aprecia en la pagina 5 de la certificacion, que se incluyen
capacitaciones, como se observa en el siguiente extracto:
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La totalidad del financiamiento del Ministerio, corraspondiente al 70%
del valor de los programas a generar, deberid destinarse a la
gjecucion del Proyecto, y en especial al desarrollo de los siguientes
aspectos:

1. Asistencia Técnica: Incluye honorarios, gastos de
desplazamiento y vidticos de los 4 asesores del Ministerio.
Este valor, sera asumido por el MEN y no se incluira en
los recursos_de partida, por lo que la IES no lo debe
asignar ni discriminar en la propuesta econdmica.

2. Pagos de derechos de Autor de los cursos: Pago de
derschos de autor a los disefiadores de madules o cursos y de
los contenidos desarrollados -escritos, videos, multimedia,
simuladores, juegos, aplicativos- con el respectivo soparte de
cesion de los derechos patrimoniales a favor de la IES.

3. Recursos virtuales: Incluye costos de personal
especlalizado, virtualizacion de moddulos, logistica de
Produccidn y postproduccion, asi como la compra de videos,
libros digitales, simuladores y software educativo, en general,
relacionadas con el drea del conocimiento.

4. Capacitacién: Tutorias y capacitaciones a cargo de
profasionales especializados en diferentes areas.

5. Infraestructura Tecnolégica: Inversiones en compra de
l hardware y software, cableado de laboratorios de dedicacion

aveliigiva nara al rrAvacta Falillas rars dnesmkee o ek siesbasi

Es asi como aclaramos y demostramos, que en el contrato si se contemplan capacitaciones y formacion a los
docentes que van a desarrollar el programa virtual, y se desarrollan instrumentos orientados a generar,
identificar, capturar, valorar, transferir, apropiar, analizar, difundir y preservar el conocimiento para fortalecer la
gestion de las entidades publicas, facilitar procesos de innovacién y mejorar la prestacion de bienes y servicios
a sus grupos de valor.

Es por ello que, solicitamos a la entidad respetuosamente validar el contrato 0169 de 2010, quedando aclarado
que cumple con lo requerido en el pliego de condiciones

Asi mismo, de acuerdo a el numeral 3.3.3 “experiencia habilitante del proponente” donde la entidad manifiesta
que se pueden relacionar hasta maximo tres (03) certificaciones de contratos, y tomando en cuenta que es un
requisito habilitante, por lo tanto subsanable, nos permitimos allegar la certificacion del contrato 105 del 25 de
Agosto de 2005.
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En su objeto y productos se puede validar la formacion de docentes, “sensibilizar, formar, asesorar y socializar
de acuerdo con los criterios establecidos por la Direccién de Servicios Informaticos - Programa Informética
Educativa de la Secretaria de Educacion, el proceso de formacion y los criterios conceptuales para los usos
pedagogicos de internet y el desarrollo de paginas web en los colegios distritales”.

De acuerdo al numeral 1.22 reglas de subsanbilidad ... “De acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007, modificado por la Ley 1882 de 2018, “La ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje
deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta
el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccién, salvo
lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de
subasta. Seran rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la
documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado. Durante el
término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”... solicitamos a la entidad respetuosamente, revisar la
documentacion allegada y habilitar niuestra propuesta juridica y técnicamente, para continuar con el proceso
de seleccion.”

RESPUESTA 2:

En informe de verificacién técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP I, el comité
evaluador técnico requirié al proponente FUNDACION UNIVERISTARIA LOS LIBERTADORES para que
allegara aclaracion de la experiencia relacionada con el contrato No. 0169 de 2010, toda vez que no se
evidenciaba el cumplimiento del literal d, del numeral 3.3.3. EXPERIENCIA HABILITANTE DEL
PROPONENTE, CONDICIONES EXPERIENCIA, que indica: “Los contratos aportados para acreditar la
experiencia deberan tener como objeto u obligaciones o productos o actividades de capacitacion y/o Gestion
de Conocimiento en tematicas de Tecnologias de Informacién o Tecnologias de las Comunicaciones”. En
respuesta a dicho requerimiento, el 24 de agosto de 2023 a las 24/08/2023 a las 5:06:30 p.m., el proponente
mediante la secciéon de mensajes de dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5200404, allegé la
aclaracion y la documentacion de subsanacion, donde se evidencié que el contrato en mencién no cumple con
lo requerido por la Entidad en dicho numeral, pues no se logra acreditar que el objeto u obligaciones o productos
o actividades sean en capacitacion y/o gestion del conocimiento, en tematicas de Tl o TC.

No obstante lo anterior, el proponente FUNDACION UNIVERISTARIA LOS LIBERTADORES dentro del
término de traslado del informe de verificacion y evaluacién, allegé certificacion del contrato No. 105 del 25 de
agosto de 2005 expedida por la Secretaria de Educacion del Distrito, mediante la cual se pudo evidenciar que
se realizd “formacion sobre usos pedagogicos de internet y desarrollo de paginas web para los colegios
distritales”, dicho contrato se encuentra registrado en el RUP y cumple con el cddigo de clasificacion de las
naciones unidas y deméas exigencias contenidas en el numeral 3.3.3. EXPERIENCIA HABILITANTE DEL
PROPONENTE.

Lo expuesto se vera reflejado en el informe de verificacion y evaluacion técnica definitivo.
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PROPONENTE: BUSINESS SUPPORT S.A.8
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 24/08/2023 5:55:52 PM - 5:57:27 PM
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5200914 - CO1.MSG.5200939

OBSERVACION 1:

SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE CORPORACION UNIFICADA NACIONAL
DE EDUCACION SUPERIOR-CUN

“1. Solicitamos rechazar al oferente CORPORACION UNIFICADA DE EDUCACION-CUN por la no
acreditacion de ser Institucion de Educacion Superior con Alta Calidad, o tener convenio con una, bajo
las siguientes consideraciones:

1.1. Que en la pagina 10 del documento 8. Anexo técnico definitivo.pdf la Entidad de manera clara, expresa e
inequivoca establecio como requisito minimo indispensable para la ejecucion del eventual contrato el siguiente:
“4.- Realizacion de cuatrocientos (400) examenes de convalidacion y entrega de certificado virtual emitido en
el Ims de la entidad a los servidores publicos de MinTIC, que hayan aprobado los médulos ofrecidos en la
universidad corporativa del ministerio de la malla curricular 2023 y a los ciudadanos y servidores publicos
externos que hayan aprobado los cursos que se imparten en el marco de la politica de gobierno digital a través
de la universidad corporativa. (...) Para este fin, el proponente debera: « Ser una institucién de educacién
superior para lo cual debera aportar en su propuesta la acreditacion institucional de alta calidad
expedida por el Ministerio de Educacion Nacional que valida el cumplimiento de condiciones o estandares
minimos de calidad. Resolucion que debera estar vigente al momento del cierre del proceso y durante el plazo
de ejecucion
del contrato. * En el caso de que el proponente sea una institucion de educacion superior y no cuente
con la acreditacion institucional de alta calidad, debera aportar los contratos o convenios suscritos con
entidades de educacion superior que si cuenten con la acreditacion en alta calidad, reconocidas por el
Ministerio de Educacién Nacional, que contengan de manera expresa la obligacion de convalidar los certificados
expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica de postgrados en tematicas TIC
(teméticas de tecnologias de la informacion y tematicas en tecnologias de las comunicaciones), por un término
igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a suscribirse. (...) * En el caso de que el proponente no
sea_una institucion de educacién superior, debera aportar los contratos o convenios suscritos con
entidades de educacion superior acreditadas en alta calidad, reconocidas por el Ministerio de Educacion
Nacional, que contengan de manera expresa la obligacién de convalidar los certificados expedidos con créditos
para ser homologados en su oferta académica de postgrados en tematicas TIC (tematicas de tecnologias de la
informacion y tematicas en tecnologias de las comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de
gjecucion del contrato a suscribirse. Entiéndase por: Tecnologia de la Informacion, la que hace referencia a las
aplicaciones, informacion e infraestructura requerida por una entidad para apoyar el funcionamiento de los
procesos y estrategia de negocio y por Tecnologia de Comunicaciones, las tecnologias usadas para realizar la
transferencia de informacion”

1.2. Que segun consulta del 23 de agosto de 2023 a las 10:19 en el Sistema Nacional de Informacion de la
Educacion Superior se constata que dicho oferente no es una I.E.S. acreditada en alta calidad, segtin consta a
continuacion y en Anexo No. 1 de la presente:
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1.3. Que lo anterior asimismo lo constata y confirma el Comité Evaluador en documento 7.- CUN.xIsx donde en
la pestaria denominada “Otros requisitos habilitantes” indica claramente que el oferente en mencién no cumple
con dicho requisito minimo habilitante mencionando que “Si bien se trata de una Institucién de Educacion
Superior, no se evidencia si cuenta con acreditacion de alta calidad o si tiene un convenio con una universidad
con esta condicion, por lo que dentro del término de traslado del informe de evaluacion y verificacion, debera
aportar documento donde se evidencie tal condicion” (hacer zoom para mejor visibilidad):
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1.4. Que asi las cosas, el oferente CORPORACION UNIFICADA DE EDUCACION-CUN no cumple con el
requisito minimo habilitante de ser Institucion de Educacion Superior acreditada en Alta Calidad o de
tener convenio con una entidad asi, por lo que una vez surtida la etapa de aclaracion y/o subsanacion de
ofertas sin haber acreditado tal condicion, o haberla acreditado con fecha posterior al dia de cierre del presente
proceso, esto es el dia 09 de agosto de 2023, solicitamos a la Entidad declarar su ofertacomo NO CUMPLE,
y proceder a su rechazo inmediato y exclusion del orden de elegibilidad.”

RESPUESTA 1:

En informe de verificacién técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité
evaluador técnico requirié al proponente para que aportara los documentos donde se evidenciara la condicion
minima solicitada por la entidad en el numeral 4 del anexo técnico que establece: “En el caso de que el
proponente sea una institucion de educacion superior y no cuente con la acreditacion institucional de alta
calidad, debera aportar los contratos o convenios suscritos con entidades de educacion superior que si cuenten
con la acreditacion en alfa calidad, reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, que contengan de
manera expresa la obligacién de convalidar los certificados expedidos con créditos para ser homologados en
su oferta académica de postgrados en tematicas TIC (tematicas de tecnologias de la informacion y tematicas
en tecnologias de las comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a
suscribirse”. Sin embargo, el proponente no subsand el requisito, ni realizd ninguna manifestacion al respecto
dentro del término de traslado del informe de evaluacién.

Por lo expuesto, el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo establecida en el sub-
numeral 14 del numeral 1.25 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones que menciona: “14.
Cuando los oferentes no suministren la informacion y documentacion solicitada por la entidad hasta el
término de traslado del informe de evaluacion conforme al paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018”, lo cual se vera reflejado en el informe de
verificacion y evaluacidn técnica definitivo.

OBSERVACION 2:

( g& ) Pégina 20 de 58 GCC-TIC-FM-

V2




Puablica

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES \ ) \

“2. Solicitamos rechazar al oferente CORPORACION UNIFICADA DE EDUCACION-CUN por la incursion
de su oferta en precios artificialmente bajos, bajo las siguientes consideraciones:

2.1. Que Colombia Compra Eficiente -CCE- en su “GUIA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE
BAJAS EN PROCESOS DE CONTRATACION” determina lo siguiente: “Para verificar la sostenibilidad de una
oferta, el Banco Mundial recomienda analizar los subtotales de cada componente de un contrato 13. Para el
efecto, la Entidad Estatal debe comparar el costo de cada componente del contrato de cada una de las ofertas
recibidas para determinar los componentes que presentan mayor diferencia. Si alguna oferta resulta estar muy
por debajo de las demas en el andlisis de subtotales, quiere decir que el proponente subestimé todos los
costos asociados (...)”

2.2. Que segun constata la misma entidad en documento Verificacion ofertas presuntamente artificialmente
bajas_.xIsx, en la hoja denominada “Evaluacion Oferta_SIN_IVA” la oferta del proponente no solo presenta una
alarmante diferencia de al menos 180 millones con el presupuesto oficial establecido antes de IVA, sino que se
encuentra por debajo del umbral del valor minimo aceptable de $1.078.282.327 obtenido al seguir los
lineamientos de CCE.

2.3. Que presuntamente el oferente habria subestimado todos los costos asociados para la adecuada y
correcta ejecucion del eventual contrato, lo cual representa no solo un riesgo para la ejecucion y
materializacién del objeto a ser contratado, sino un riesgo juridico y financiero para la Entidad misma, habida
cuenta la marcada diferencia entre el valor unitario estimado por la Entidad y el valor unitario finalmente ofrecido
por el proponente, especialmente en lo que refiere a los siguientes items:

> PITIO UNITARIO
PR T A
f1tm Homm ANTDAE D . 1ATHAADO ANTES
ESTIMADC i
ot va

2.4. Que lo anterior se agudiza dado que, de antemano es sabido, el oferente no es institucion de educacion
superior con acreditacion de Alta Calidad, lo que conlleva a que el ofrecimiento realizado de examenes de
convalidacion no guarde cohesion alguna, dado que 1) no cuenta con la capacidad juridica o técnica para
ofrecerlo y 2) de comprometerse a entregarlo dependera de contar con convenio vigente con un tercero,

por cuya sola participacion se estima que el costo iria a la alza:

2
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TOTAL ESTIMADO TOTAL OFRECIDG
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2.5. Que la entidad en documento 10. Pliego de condiciones definitivo.pdf en la pagina 27 establece lo siguiente:
“1.25 CAUSALES DE RECHAZO (...) 12. Cuando la entidad considere que el valor ofertado es artificialmente
bajo, conforme a los lineamientos establecidos por Colombia Compra Eficiente sobre la materia”.

2.6. Que, asi las cosas, el oferente CORPORACION UNIFICADA DE EDUCACION-CUN incurriria en la
causal de rechazo antes referida, por lo que solicitamos a la Entidad declarar su oferta como NO
CUMPLE, y proceder a su rechazo inmediato y exclusion del orden de elegibilidad.”

RESPUESTA 2:

En informe de verificacion técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP I, el comité
evaluador técnico observd al proponente CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR-CUN lo siguiente: “Teniendo en cuenta que el valor de la oferta se encuentra por debajo del limite
minimo aceptable, conforme la Guia de precios artificialmente bajos de CCE. Se requiere al proponente para
que, dentro del término de traslado del informe de verificacion y evaluacion preliminar, justifique el valor de su
oferta econémica, atendiendo a que la misma puede llegar a ser artificialmente baja. En dicho sentido, el
proponente debera explicar por escrito y de forma detallada, cada item de su oferta y si la misma es sostenible
para la vigencia total del contrato, en caso de resultar adjudicatario del proceso de licitacion publica. En su
aclaracion de oferta debera incluir como minimo los siguientes items: Costo del servicio (insumos y/o equipos,
efc.), Gastos generales, Imprevistos, Ulilidad y aquellos que se consideren en el analisis que realice el
proponente. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015”. Sin
embargo, el proponente no subsano el requisito, ni realizé ninguna manifestacion al respecto dentro del término
de traslado del informe de evaluacion.

Por lo expuesto, el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo establecida en el sub-
numeral 14 del numeral 1.25 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones que menciona: “14.
Cuando los oferentes no suministren la informacion y documentacion solicitada por Ia entidad hasta el
término de traslado del informe de evaluacion conforme al paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018”, lo cual se vera reflejado en el informe de
verificacion y evaluacion técnica definitivo.

OBSERVACION 3: (JURIDICA)

“Solicitamos a la Entidad declarar la oferta presentada por el oferente CORPORA CION UNIFICADA DE
EDUCACION-CUN como NO CUMPLE y su rechazo y exclusion del orden de eligibilidad puesto que el firmante
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de la oferta no estaria debidamente autorizado para presentar oferta o comprometer al oferente, segtin constata
la Entidad misma en el documento “INFORME JURIDICO PRELIMINAR LP_004_2023.pdf” la persona que
firma la oferta no es directamente el Representante Legal, sino una presunta apoderada de cuyo poder
no existe certeza sobre su vigencia y validez, asi: “El proponente allega copia de la escritura publica niimero
2827 del 23 de agosto de 2021 otorgada en la Notaria once (11) del Circulo de Bogota D.C, a través de la cual
se confiere poder general amplio y suficiente a la Doctora Aura Margarita Salcedo Mayorga, identificada con la
cédula de ciudadania N° 52.833.644 expedida en Bogota, para disponer y administrar todos los derechos,
bienes e intereses de la Corporacion Unificada Nacional de Educacién Superior, encontrandose facultada para
suscribir cualquier clase de propuesta en procesos de contratacion, asi como para la celebracion de los
correspondientes contratos en caso de adjudicacion. No obstante, la certificacion emitida por el Notario once
(11) del Circulo de Bogotéa D.C, la cual acredita que la citada escritura no ha sido modificada ni cancelada, fue
expedida el 21 de junio de 2023, por lo que no se encuentra vigente”.

Asimismo dado que segun consta en documento “Certificado de Existencia y Representacion Legal 17 de julio
2023.pdf” de su oferta no consta que la firmante Aura Margarita Salcedo Mayorga sea relacionada por el
Ministerio de Educacién como representante legal, asi como tampoco se allega documentacion alguna, en
debida forma, tal como lo fueran los estatutos generales o la acta de asamblea de junta directiva, donde
conste que con su sola presentacion personal y firma en Notaria la sefiora Sandra Bibiana Castillo
Castillo tenga facultad plena e irrestricta de conceder poder a persona cualquiera para actuar en
representacion y comprometer al oferente CORPORACION UNIFICADA DE EDUCACION-CUN con la Entidad
en desarrollo del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, la oferta presentada por CORPORACION UNIFICADA DE EDUCACION-CUN debe ser
considerada como invalida y sus ofrecimientos como no presentados, por lo que solicitamos proceder a
calificarla como “NO CUMPLE” y proceder al rechazo pleno de la misma.”

RESPUESTA 3:

Teniendo en cuenta que se trata de una observacion formulada al informe de verificacion juridico preliminar, se
recomienda al proponente remitirse al formulario de respuesta juridica.

OBSERVACION 4:

“‘Dado que los siguientes oferentes no acreditaron en debida forma ser instituciones de educacion superior
acreditadas con Alta Calidad, o tener convenio con alguna, a la fecha de cierre del presente proceso de
seleccion, solicitamos a la Entidad que, en caso de pretender subsanar dicho requisito este solo sea tenido en
cuenta para efectos de los requisitos minimos habilitantes, pero en ninguna forma para efectos de los factores
de ponderacion, los cuales no son subsanable, por lo que solicitamos no asignarles el puntaje establecido en

el documento en la pagina, asi: ‘4.1.1.1.1. CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS DE LAS
CAPACITACIONES DADAS POR LA UNIVERSIDAD CORPORATIVA DEL MINTIC (PUNTAJE MAXIMO: 5
PUNTOS) Se otorgara puntaje al proponente que ofrezca realizar examenes adicionales de convalidacion de
conocimientos y posterior entrega de los diplomas fisicos, sin ningun costo para el Fondo Unico de TIC /
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (...) Se aceptaran las convalidaciones de
conocimientos y certificaciones y/o diplomas efectuados por el proponente siempre que cuente en su oferta
académica con programas de postgrado. En caso de que no cuente con dicha oferta, se aceptaran convenios
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0 contratos suscritos con Entidades de Educacion Superior reconocidas por el Ministerio de Educacion
Nacional, con el fin de que dichos certificados sean convalidados por créditos académicos en programas de
postgrado. Para el efecto, el proponente debera aportar el respectivo contrato o convenio, con el fin de
verificar que las obligaciones alli contenidas corresponden a la realizacion del numero de convalidaciones
ofrecidas para los estudiantes de la Universidad Corporativa del MinTIC y cuya vigencia debera corresponder
a un término igual o superior a 6 meses luego de la terminacién del plazo establecido en el contrato que resulte
adjudicado”.

Los oferentes a quienes no debe asignarseles el puntaje antes referido por no haber acreditado su condicién
de I.E.S. con acreditacion con Alta Calidad, o la existencia de un convenio con alguna, requisito sine quan non
para la realizacion del ofrecimiento adicional, el cual no es subsanable, son los siguientes:

+ ALGOAP INC
+ BOOST BC ,

+ UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

* CUN

+ UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC
+ CATEDRA”

RESPUESTA 4:

Referente a lo manifestado por el oferente, es preciso aclarar que, el numeral 4 del anexo técnico del proceso,
establece:

‘(... ) Para este fin, el proponente debera:

« Ser una institucion de educacion superior para lo cual debera aportar en su propuesta la acreditacion
institucional de alta calidad expedida por el Ministerio de Educacion Nacional que valida el
cumplimiento de condiciones o estandares minimos de calidad. Resolucién que debera estar vigente
al momento del cierre del proceso y durante el plazo de ejecucién del contrato.

* En el caso de que el proponente sea una institucion de educacion superior y no cuente con la
acreditacion institucional de alta calidad, debera aportar los contratos 0 convenios suscritos con
entidades de educacion superior que si cuenten con la acreditacion en alta calidad, reconocidas por el
Ministerio de Educacion Nacional, que contengan de manera expresa la obligacion de convalidar los
certificados expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica de postgrados en
tematicas TIC (teméticas de tecnologias de la informacion y tematicas en tecnologias de las
comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a suscribirse.

* En el evento de presentarse la propuesta en consorcio o unién temporal bastara con que uno de los
asociados acredite la Resolucion de alta calidad.

* En el caso de que el proponente no sea una institucion de educacion superior, debera aportar los
contratos 0 convenios suscritos con entidades de educacion superior acreditadas en alta calidad,
reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, que contengan de manera expresa la obligacion
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de convalidar los certificados expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica
de postgrados en tematicas TIC (tematicas de tecnologias de la informacién y tematicas en tecnologias
de las comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a suscribirse.
Entiéndase por: Tecnologia de la Informacién, la que hace referencia a las aplicaciones, informacion
e infraestructura requerida por una entidad para apoyar el funcionamiento de los procesos y estrategia
de negocio y por Tecnologia de Comunicaciones, las tecnologias usadas para realizar la transferencia
de informacion. (...)” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Igualmente, el pliego de condiciones definitivo en el numeral 4.1.1.1.1. indica lo siguiente:

“...CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS DE LAS CAPACITACIONES DADAS POR LA
UNIVERSIDAD CORPORATIVA DEL MINTIC (PUNTAJE MAXIMO: 5 PUNTOS)

Se oforgaréa puntaje al proponente que ofrezca realizar examenes adicionales de convalidacién de
conocimientos y posterior entrega de los diplomas fisicos, sin ningtin costo para el Fondo Unico de
TIC / Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

Para acreditar este criterio el proponente diligenciara el ANEXO No. 8 - EXAMENES ADICIONALES
DE CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS Y ACREDITACION DE LOS MISMOS.”

Como se puede evidenciar en la propuesta de los oferentes mencionados en su observacion y en el informe de
verificacion preliminar técnico que se encuentra publicado en SECOP Il desde el 16/08/2023 8:43:24 PM, el
comité evaluador técnico indicé lo siguiente:

- ALGOAP INC S.A.S: No aporté el ANEXO No. 8 - EXAMENES ADICIONALES DE
CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS Y ACREDITACION DE LOS MISMOS, razén por la que
el comité evaluador técnico establecié en el informe de verificacion técnica preliminar que el
oferente ALGOAP INC S.A.S no acreditaba esta condiciéon. De igual manera, referente al
convenio o contrato suscrito con una Institucién de Educacion Superior, se establecié en dicho
informe que el oferente no cumplia con esta condicion minima.

- BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S: Aportd el ANEXO No. 8 - EXAMENES ADICIONALES
DE CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS Y ACREDITACION DE LOS MISMOS debidamente
diligenciado, razén por la cual se indico en el informe de verificacion técnica preliminar que el
oferente BOOST BUSINESS CONSULTING S.A.S acreditaba esta condicion. De igual manera,
referente al convenio o contrato suscrito con una Institucién de Educacion Superior, se establecio
en dicho informe que el oferente no cumplia con esta condicion minima.

- UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS: Aporté el ANEXO No. 8 -
EXAMENES ADICIONALES DE CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS Y ACREDITACION
DE LOS MISMOS debidamente diligenciado, razén por la cual se indicd en el informe de
verificacion técnica preliminar que el oferente UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS acreditaba esta condicion. De igual manera, referente al convenio o contrato suscrito
con una Institucién de Educacion Superior, se establecid en dicho informe que, si bien el
proponente era una Institucion de Educacién Superior, no se evidenciaba si contaba con
acreditacidn de alta calidad o si tenia un convenio con una universidad con esta condicion.

- CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR-CUN: Aporta el ANEXO
No. 8 - EXAMENES ADICIONALES DE CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS Y
ACREDITACION DE LOS MISMOS debidamente diligenciado, razén por la cual se indico en el
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informe de verificacién técnica preliminar que el oferente CORPORACION UNIFICADA
NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR-CUN acreditaba esta condicion. De igual manera,
referente al convenio o contrato suscrito con una Institucién de Educacion Superior, se establecio
en dicho informe que, si bien el proponente era una Institucion de Educacién Superior, no se
evidenciaba si contaba con acreditacion de alta calidad o si tenia un convenio con una universidad
con esta condicion.

- UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA UPTC: Aporta el ANEXO No.
8 - EXAMENES ADICIONALES DE CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS Y ACREDITACION
DE LOS MISMOS debidamente diligenciado, razén por la cual se indic en el informe de
verificacion técnica preliminar que el oferente UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA UPTC acreditaba esta condicién. De igual manera, referente al convenio o
contrato suscrito con una Institucién de Educacion Superior, se establecié en dicho informe que,
si bien el proponente era una Institucion de Educacion Superior, aportd convenio cumpliendo con
lo exigido por la Entidad.

- CATEDRA S.A.S: Aporta el ANEXO No. 8 - EXAMENES ADICIONALES DE CONVALIDACION
DE CONOCIMIENTOS Y ACREDITACION DE LOS MISMOS debidamente diligenciado, razén
por la cual se indicé en el informe de verificacidn técnica preliminar que el oferente CATEDRA
S.A.S acreditaba esta condicién. De igual manera, referente al convenio o contrato suscrito con
una Institucion de Educacion Superior, se establecio en dicho informe que el oferente no cumplia
con esta condicion minima.

Es de indicar que las precisiones sobre subsanacion y asignacion de puntajes, asi como aquellos proponentes
que no subsanaron o se encuentran rechazados se vera reflejado en el informe de verificacion y evaluacion
técnica definitivo.

OBSERVACION 5:
“5. Dado que se trata de un requisito ponderable no susceptible de subsanacion, solicitamos a la Entidad

no asignar a los siguientes oferentes el puntaje de 0,25 puntos por concepto de Emprendimientos y empresas
de mujeres en el sistema de compras publicas:

* FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

* UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

* CUN

* UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC
* CATEDRA

Lo anterior bajo las siguientes consideraciones:

5.1. La Entidad estableci6 en la pagina 85 del documento 10. Pliego de condiciones definitivo.pdf lo siguiente:
“4.1.1.5.1. Emprendimientos y empresas de mujeres en el sistema de compras publicas La Entidad otorgara un
puntaje adicional de cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) del valor total de los puntos establecidos en los
pliegos de condiciones o documentos equivalentes, a los proponentes que acrediten alguno de los supuestos
del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1860 de 2021. Teniendo en cuenta que el documento para acreditar la
calidad de Mipyme esta contemplado como un requisito habilitante este podré ser subsanado para la habilitacion
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de la propuesta, de ser necesario que el proponente subsane no daran lugar a obtener el puntaje definido
en este numeral. Esto de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007. (...) Para realizar el ofrecimiento de que trata este numeral, el proponente debera diligenciar y allegar con
su oferta el ANEXO No. 14 - ACREDITACION EMPRENDIMIENTO Y/O EMPRESA DE MUJERES.””

5.2. Que los oferentes antes referidos o bien no entregaron el ANEXO No. 14 ACREDITACION
EMPRENDIMIENTO Y/O EMPRESA DE MUJERES JUNTO A LOS SOPORTES A QUE HAYA LUGAR o bien
tampoco allegaron los documentos soportes para acreditar la calidad de emprendimiento y empresa de mujeres,
0 ambas, por lo que, incluso si presentasen la documentacion en la etapa de aclaracién de ofertas, dado que
dicho requisito otorga puntaje no es susceptible de subsanacion, y los puntos no deben ser otorgados a
ninguno de ellos.”

RESPUESTA 5:

Conforme a su observacién se precisa que en el informe de verificacion y evaluacion preliminar publicado el 16
de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité evaluador indicé que los proponentes:

« FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

* UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

*CUN

* UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC
* CATEDRA

No acreditaban la condicion de Emprendimientos y empresas de mujeres, conforme las exigencias y
requerimientos contenidos en el numerales 3.1.1.5.2.4.1. y 4.1.1.5.1. del pliego de condiciones, por tal razén,
no seran objeto de puntaje en este aspecto en el informe de verificacion y evaluacién técnico definitivo.

OBSERVACION 6:

“6. Adicionalmente, puesto que también es un requisito ponderable que otorga puntaje y no es susceptible de
ser subsanado, a la Entidad solicitamos no asignar al siguiente listado de proponentes el puntaje de 0,25 puntos
por concepto de Mipymes en el sistema de compras publicas, dado que estas corresponden a Grandes
Empresas y no Mipymes seguin consta en los documentos de Camara de Comercio por ellos allegados:

* FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

* UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

* CUN

* UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC

Lo anterior bajo las siguientes consideraciones:

6.1. La Entidad estableci6 en la pagina 85 del documento 10. Pliego de condiciones definitivo.pdf lo siguiente:
"4.1.1.5.2. Mipymes en el sistema de compras publicas La Entidad otorgaré un puntaje adicional de cero puntos
veinticinco por ciento (0.25%) del valor total de los puntos establecidos en los pliegos de condiciones o
documentos equivalentes, a los proponentes que acrediten la calidad de Mipyme a través del Certificado de
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Existencia y representacion legal conforme a lo establecido en el numeral de ACREDITACION DE LA
EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DEL PROPONENTE del presente documento”

6.2. Que segun consta en los certificados de existencia antes referidos ninguno de los oferentes mencionados
ostenta la calidad de Mipyme, por lo que no procede aclaracién o subsanacion alguna, y el puntaje en referencia
no debe ser otorgado a ninguno de ellos.”

RESPUESTA 6:

Conforme a su observacidn se precisa que en el informe de verificacion y evaluacion preliminar publicado el 16
de agosto de 2023 en el SECORP II, el comité evaluador indicé que los proponentes:

« FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

* UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

*CUN

« UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC

No acreditaban la condicion de mipymes, conforme las exigencias y requerimientos contenidos en los
numerales 3.1.1.5.2.4.2. y 4.1.1.5.2. del pliego de condiciones, por tal razén, no seran objeto de puntaje en este
aspecto en el informe de verificacion y evaluacion técnica definitivo.

OBSERVACION 7

“T. En el documento en la pagina la Entidad establecio el siquiente requisito “4.1.1.4. PUNTAJE ADICIONAL
PARA PROPONENTES CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (1 PUNTO) En cuanto al criterio de
propuesta econémica este se otorgara para cada uno de los componentes o grupos asi: En virtud de lo previsto
en el articulo primero del Decreto 392 del 26 de febrero de 2018 mediante el cual se reglamentan los numerales
1y 8 del articulo 13 de la Ley 1618 de 2013, sobre incentivos en Procesos de Contratacion en favor de personas
con discapacidad, se sefiala que se otorgara puntaje adicional para proponentes con trabajadores en condicion
de discapacidad. En el presente proceso con el fin de incentivar el sistema de preferencias a favor de las
personas en condicion de discapacidad, la entidad otorgara el uno por ciento (1%) del total de los puntos
establecidos, esto es un (1) punto, a los proponentes que acrediten la vinculacion de trabajadores en condicion
de discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con los siguientes requisitos: 1. La persona natural, el
representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segun corresponda certificara el numero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso
de seleccion. 2. Acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar
vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion (...) El proponente debera diligenciar el ANEXO No. 13
- CERTIFICACION PROPONENTES CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD”. Dado que los siguientes
oferentes no acreditaron en debida forma lo anterior a la fecha de cierre del presente proceso de seleccion,
solicitamos a la Entidad no asignar el puntaje referido:

* ALGOAP INC

* FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES

« UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
* CUN
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* UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC
* CATEDRA

Para el caso del oferente + UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC segtin

consta en documento 33. discapacitados.pdf este no diligencié en debida forma el formato, y por cuanto no es
susceptible de subsanacion, no se le puede otorgar puntaje incluso si presentase aclaraciones al respecto:

VIDA

RESPUESTAT:

Como se puede evidenciar en la propuesta de los oferentes mencionados en su observacién, en el informe de
verificacion preliminar técnico que se encuentra publicado en SECOP Il desde el 16/08/2023 8:43:24 PM, los
oferentes ALGOAP INC, FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES, UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION-CUN vy
CATEDRA S.A.S., no aportaron el Anexo No. 13 - CERTIFICACION PROPONENTES CON TRABAJADORES
CON DISCAPACIDAD.

Referente al oferente UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA-UPTC, como se puede
evidenciar en su oferta, este aporta el anexo No. 13 pero no esta completamente diligenciado, razén por la cual
la entidad no lo tiene en cuenta para la ponderacion, como se puede ver en el informe de verificacién técnica
preliminar.

Por ofra parte, en el pliego de condiciones definitivo numeral 4.1.1.4. PUNTAJE ADICIONAL PARA
PROPONENTES CON TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (1 PUNTO), se expresa que: ..." En virtud de
lo previsto en el articulo primero del Decreto 392 del 26 de febrero de 2018 mediante el cual se reglamentan
los numerales 1y 8 del articulo 13 de la Ley 1618 de 2013, sobre incentivos en Procesos de Contratacion en
favor de personas con discapacidad, se sefiala que se otorgara puntaje adicional para proponentes con
trabajadores en condicién de discapacidad. En el presente proceso con el fin de incentivar el sistema de
preferencias a favor de las personas en condicion de discapacidad, la entidad otorgara el uno por ciento (1%)
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del total de los puntos establecidos, esto es un (1) punto, a los proponentes que acrediten la vinculacion de
trabajadores en condicion de discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con los siguientes requisitos.”,
razén por la que este documento no es subsanable para efectos de asignar puntaje.

OBSERVACION 8:

“8. En la pagina 95 del documento 10. Pliego de condiciones definitivo.pdf la Entidad establecio el siguiente
requisito minimo habilitante: “5.1.2. CONTENIDO La propuesta debe contener los siguientes documentos: (...)
ANEXO No. 18 AUTORIZACION DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES’. Dado que dicho anexo no
se evidencia ni debidamente diligenciado ni entregado en su oferta por parte del proponente Fundacion
Universitaria Alberto Merani, solicitamos a la Entidad calificar su oferta como “NO CUMPLE” y proceder a su
rechazo y exclusion del orden de elegibilidad del presente proceso de seleccion.”

RESPUESTA 8:

Atendiendo la observacion formulada por el proponente, se indica que el Anexo de Autorizacién de tratamiento
de datos personales es un requisito exigido en el sub-numeral 2) del numeral 4.2 CRITERIOS DE DESEMPATE
DE LAS PROPUESTAS del pliego de condiciones, por lo que la Entidad sélo verificara este anexo si existe
empate de las propuestas, caso en el cual, los proponentes deberan haber aportado los documentos exigidos
en el numeral 4.2. desde el momento de la presentacion de la oferta.

OBSERVACION 9:

“Solicitamos a la Entidad no otorgar al oferente Fundacion Universitaria Alberto Merani el puntaje a continuacion
referido, que se establecio en pagina 85 del documento 10. Pliego de condiciones definitivo.pdf lo siguiente:
“4.1.1.5.1. Emprendimientos y empresas de mujeres en el sistema de compras publicas La Entidad
otorgarad un puntaje adicional de cero puntos veinticinco por ciento (0.25%) del valor total de los puntos
establecidos en los pliegos de condiciones o documentos equivalentes, a los proponentes que acrediten alguno
de los supuestos del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1860 de 2021.”, en consideracion a que:

9.1. Que la referida norma establece lo siguiente: “"ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos
y empresas de mujeres. Con el propésito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la participacion de las
mujeres en el sistema de compras publicas, se entenderan como emprendimientos y empresas de mujeres
aquellas que cumplan con alguna de las siguientes condiciones: (...) 2. Cuando por lo menos el cincuenta por
ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona juridica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan
estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos el ditimo afio anterior a la fecha de cierre del
Proceso de Seleccion en el mismo cargo u otro del mismo nivel. Se entenderd como empleos del nivel directivo
aquellos cuyas funciones estan relacionadas con la direccion de areas misionales de la empresa y la toma de
decisiones a nivel estratégico. En este sentido, serén cargos de nivel directivo los que dentro de la organizacion
de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por su jerarquia desempefian cargos
encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar al empleador. Esta circunstancia se
acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de
acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale de manera detallada todas las personas
que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el nimero de mujeres y el tiempo de vinculacion.
La certificacién debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de identidad de cada una de
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las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexara copia de los
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacién laboral con las funciones,
asi como el certificado de aportes a seguridad social del dltimo afio en el que se demuestren los pagos
realizados por el empleador’.

9.2. Que el oferente allegé a su oferta documento “31 A14 Emprendimiento de Mujeres.pdf’ donde manifiesta

lo siguiente:

Nelson Fablo Sevilla Salazar y Abel Augusto Roldan Garcla Wentficados con CC 10293 094 ge Popaydn y
C.C 79.964.372 de Bogots D.C, #n mi condicidn de Representants legal y Revisor Fiscal respectivamente, de
|3 FUNDACION INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI identificada con &l NIT
E00.055.691-8, certifico que las siguientes persanas conforman ios cargos ded nivel directivo del proponente

Juan Sebastidn De Zubwia | CC 79979955
""o SRR - — oy - | Ol-(na

Direxctor Genesal Jumio 01 o 2006 & »
wiio 01 de 2009 »

Olga  Patricia  Pama | CC 52.707.504 [mmmmm
Secha

Sarmiento

v aibariomersnuon | Cate 79 A 829 - 23 Ofcnas 201 - 301 | Bogots - Calomtila

€0000Q emeanpoyeass

Iy
\‘ MIIANI

Astrid
Rodriguwer

Marcela  Arlas

Dwectors de Lictacones y | Enero D8 de 2021 o 1 |

CC 53051.704 |
Nuevas Oportunidades + Hecha

Camilo Andrés Carabalio
Prado

CC 92542110

Owector oo Nw«nr

Fowen N1 dn 7n|a A ™y

A NauUle Oan
AL ' JIMa

Patrica  Boatriz Vega | CC 210002 Derectora Mﬂ(a | N0 UL OW SV 0w
Garcia “ fetha

"Nelson  Fabo  Sevilla | CLC 10.293.0% Oweoctor Adminstrativeo y | Diciembre 26 de 2012 a
Salazar Repretentante Legs J la foche )

Tenlenso en Cuenta 0 anterior, of NUMErD de Muleras YinCutadas 3 5308 Carpos @5 de tres (03}

Nots: COmMO SOpOrte, S& anexa Copia de 108 respectives dotumentos de wenhidad, Copia de 104 contratos de
trabajo o certificacadn ladoral con 1as funciones, a5l Como & Cartificado 0@ 2portes 2 sapuridad sooal oel ultimo
aho en el que se demuestren o5 pages reslizados por of empleador

i s la cone

9.3. Que segun puede constatar la Entidad misma al ingresar al siguiente sitio web https://umerani.edu.co/wp-
content/uploads/2023/06/2023_0rganigrama.pdf del oferente, seguin pantallazo del dia de hoy 24 de agosto de
2023 a las 15:38 horas, el organigrama publicado no muestra la existencia de dichos cargos o areas, y por el
contrario, en color naranja claramente indica que los cargos directivos son los del presidente y el rector:
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9.4. Que con base en lo anterior, resulta preocupante el ofrecimiento realizado por dicho proponente, ya que
presuntamente estaria_pretendiendo _hacer incurrir en error a la_entidad y también incurriendo en
presunta falsedad documental al presentar una manifestacion firmada por su representante legal y revisor
fiscal, que no concuerda con el organigrama publicado a la fecha y hora, ya que no se evidencia la existencia
de los seis cargos que son mencionados, y por el contrario, solamente se atribuye la calidad de directivos al
presidente y rector/rectores, quedando por fuera de dicha consideracion cualquiera de los cargos presentados,
incluyendo los de las coordinaciones de areas claramente mostradas en la imagen previa, organigrama cuya
copia adjuntamos en Anexo No. 2 contenido en documento “2023_Organigrama.pdf” tal cual lo tiene dicho
oferente publicado hasta el momento en su sitio web.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad no otorgar al oferente Fundacion Universitaria Alberto Merani el puntaje
antes referido en el numeral 4.1.1.5.1. Emprendimientos y empresas de mujeres en el sistema de compras
publicas del pliego de condiciones definitivo.

RESPUESTA 9:

Respecto a la observacion formulada por el proponente, relacionada con la asignacion de puntaje en el criterio
de ponderacion de emprendimiento y empresas de mujeres, para el caso del proponente FUNDACION
INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI, el comité evaluador aclara lo
siguiente:

El pliego regulé en el numeral 3.1.1.5.2.4.1. Emprendimientos y empresas de mujeres que cumplan con
alguna de las siguientes condiciones, las condiciones que debian cumplir los proponentes que optaran por
acreditar el requisito mencionado, el cual se establecié atendiendo lo sefialado en la Ley 2069 de 2021 y el
Decreto 1860 de 2021, normatividad que regula los incentivos en materia de contratacién publica, las cuales
fueron:

“3.1.1.5.2.4. Personas juridicas de especial proteccién en el marco de la Ley 2069 de 2020 y el Decreto
1860 de 2021.
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3.1.1.5.2.4.1. Emprendimientos y empresas de mujeres que cumplan con alguna de las siguientes
condiciones:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (60%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de
la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al
menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara
mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o, representante legal y contador (cuando no esta obligado a tener revisor fiscal), donde
conste la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su
participacion, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha prevista para el cierre
del proceso de seleccion.

2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (60%) de los empleos del nivel directivo de la persona juridica
sean egjercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos el
ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan relacionadas con la direccion
de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos
de nivel directivo los que dentro de la organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando
0 los que por su jerarquia desempefian cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a
representar al empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal,
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale de manera detallada
fodas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el nimero de mujeres y el
tiempo de vinculacion, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha prevista para
el cierre del proceso de seleccion.

La certificacién debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de identidad de cada una de
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexara copia de los
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones,
asi como el certificado de aportes a seguridad social del dltimo afio en el que se demuestren los pagos
realizados por el empleador.

3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través de un
establecimiento de comercio durante al menos el dltimo afio anterior a la fecha de cierre del proceso de
seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante la copia de cédula de ciudadania, la cédula de extranjeria
0 el pasaporte, asi como la copia del registro mercantil, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha prevista para el cierre del proceso de seleccion.

4. Para las asociaciones y cooperativas, cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de los asociados sean
mujeres y la participacion hay correspondido a estas durante al menos el dltimo afio anterior a la fecha de cierre
del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante
legal, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha prevista para el cierre del
proceso de seleccion.
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Nota 1: Para la acreditacion de alguna de las condiciones anteriormente sefaladas, el proponente debera
diligenciar y allegar junto con su oferta e/ ANEXO No. 14 - ACREDITACION EMPRENDIMIENTO Y/O
EMPRESA DE MUJERES, junto con los soportes a que haya lugar.

Nota 2: Tratandose de proponentes plurales, los criterios diferenciales solo se aplicaran si por lo menos uno de
los integrantes acredita que es emprendimiento y empresa de mujeres bajo los criterios dispuestos en el articulo
2.2.1.2.4.2.15. del Decreto 1860 de 2021 y que tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10%)
en el consorcio o la union temporal.

Nota 3: Los incentivos contractuales para las empresas y emprendimientos de mujeres no excluyen la
aplicacion de los criterios diferenciales para Mipyme en el sistema de compras publicas.”

Por tal razén, el proponente FUNDACION INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO
MERANI, aportd los siguientes documentos, con el fin de acreditar la condicién contemplada en el pliego:

1. ANEXO No. 14 - ACREDITACION EMPRENDIMIENTO Y/O EMPRESAS DE MUJERES, con fecha
de expedicion del 9 de agosto de 2023, debidamente suscrita por el representante legal y el revisor
fiscal del proponente, mediante la cual se acredita la condicion No. 2, que indica: “2. Cuando por lo
menos el cincuenta por ciento (60%) de los empleos del nivel directivo de la persona juridica sean
gjercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos
el tltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccién en el mismo cargo u otro del mismo
nivel’, relacionando para ello los nombres completos de las personas que ejercen cargos de nivel
directivo, la cédula de ciudadania, el nombre del cargo directivo y la fecha de vinculacién. En este caso
se evidencid que de los seis (6) cargos directivos, tres (3) estan ocupados por mujeres, esto es el 50%.

2. Copia de los documentos de identidad de las personas que ejercen los cargos directivos indicados en
la certificacion.

3. Certificacion laboral con las funciones y el plazo de vinculacién de las personas que ejercen los cargos
directivos indicados en la certificacion.

4. Las planillas de aportes a seguridad social del Ultimo afio, en la cual se demuestran los pagos
realizados por el empleador de las personas que ejercen los cargos directivos indicados en la
certificacion.

Asi las cosas, la certificacion allegada se presume autentica, pues se encuentra suscrita por el representante
legal y el revisor fiscal, y este ultimo da fe publica atendiendo lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 43 de 1990,
por ende, la Entidad no puede tachar de falso el documento ni mucho menos suponer que la informacion
entregada con la oferta no corresponde a la verdad, pues la misma estéa siendo expedida en debida forma.
Adicionalmente, la Entidad al momento de realizar las verificaciones correspondientes, Unicamente se somete
a lo establecido en el pliego de condiciones y la normatividad vigente.

PROPONENTE: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA UPTC
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 24/08/2023 6:08:40 PM
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5201036

OBSERVACION 1:
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“Respecto a la experiencia habilitante

Teniendo en cuenta la observacion realizada sobre el Convenio Interadministrativo 839 de 2018, la cual nos
permitimos citar textualmente: “Si bien es cierto el objeto del contrato menciona "Gestion del conocimiento”,con
la documentacion aportada no es posible verificar si el contrato presenta obligaciones o actividades o roductos
de capacitacion y/o Gestion de Conocimiento en tematicas de Tecnologias de Informacién o Tecnologias de
las Comunicaciones. Por lo expuesto, el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del informe
de verificacion y evaluacion preliminar, los soportes que den cuenta del cumplimiento de esta condicion
requerida en el pliego del proceso.”

Nos permitimos sefialar que en la minuta del Convenio Interadministrativo 839 de 2018 en la clausula segunda
COMPROMISO DE LAS PARTES en la pagina 4 del documento se establecieron como productos esperados
el numero 3: PRIMER SEMINARIO DEL DIPLOMADO PARA EMPRENDEDORES RURALES E
INNOVADORES, en el cual como producto se desarrollaron los modulos | y Il del DIPLOMADO EN
EMORENDERISMO E INNOVACION. Adicionalmente, en la misma pégina del Convenio se establecié como
producto de la Actividad 3 DISENO E IMPLEMENTACION DE LA UNIDAD DE VIGILANCIA TECNOLOGICA E
INTELIGENCIA COMPETITIVA DEL LABORATORIOQ. Con base en esto, la documentacion aportada por el
proponente PERMITE VERIFICAR POR UN LADO, QUE EL CONTRATO TUVO PRODUCTOS DE
CAPACITACION Y QUE GUARDA RELACION CON EL ALCANCE EN TEMATICAS DE TECNOLOGIAS DE
INFORMACION Y/O COMUNICACION.”

RESPUESTA 1:

En informe de verificacion técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité
evaluador técnico requirio al proponente UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
UPTC lo siguiente sobre la experiencia relacionada con el Convenio Interadministrativo 839 de 2018: “Si bien
es cierto el objeto del contrato menciona "Gestién del conocimiento”, con la documentacion aportada no es
posible verificar si el contrato presenta obligaciones o actividades o productos de capacitacién y/o Gestion de
Conocimiento en tematicas de Tecnologias de Informacion o Tecnologias de las Comunicaciones. Por lo
expuesto, el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del informe de verficacion y evaluacion
preliminar, los soportes que den cuenta del cumplimiento de esta condicion requerida en el pliego del proceso”.
En respuesta a dicho requerimiento, el 24 de agosto de 2023 a las 6:08:40 p.m., el proponente mediante la
seccion de mensajes de dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5201036, allegé la aclaracién y la
documentacion de subsanacion, donde se evidencié que el contrato en mencion no cumple con lo requerido
por la Entidad en dicho numeral, pues no se logra acreditar que el objeto u obligaciones o productos o
actividades sean en capacitacion y/o gestion del conocimiento, en teméticas de Tl o TC.

Por lo expuesto, el proponente NO subsand el requisito conforme las condiciones seialadas por el
comité evaluador técnico y, por lo tanto, NO cumple con las exigencias del pliego contenidas en el
numeral 3.3.3. EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE

OBSERVACION 2:

“Respecto a la experiencia habilitante
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Teniendo en cuenta la observacion realizada sobre el Convenio Interadministrativo 839 de 2018, la cual nos
permitimos citar textualmente: “El proponente con la experiencia presentada evidencia que el objeto cumple
con lo solicitado, pero no presenta obligaciones especificas que permitan evidenciar actividades de capacitacion
obligaciones o productos o actividades de capacitacion y/o Gestion de Conocimiento en tematicas de
Tecnologias de Informacién o Tecnologias de las Comunicaciones. Por lo anteriormente expuesto Por lo
expuesto el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del informe de verificacion y evaluacion
preliminar, lo solicitado.”

Nos permitimos sefalar que en la minuta del CONTRATO No. 103 DEL RUP, la cual fue presentada por el
proponente se evidencia en la clausula segunda OBLIGACIONES DE LAS PARTES, seccion 2.1
OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD COORDINADORA apartado 2.1.2 PRESTAR ACOMPANAMIENTO Y
FORMACION para las convocatorias y actividades relacionadas con la ejecucion del programa ondas en el
departamento. Asimismo, el apartado 2.1.4. Participar y colaborar en los espacios de apropiacion social de la
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION del programa ondas y Colciencias. Con base en esto, y conforme lo
establecido por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, anteriormente Colciencias, el PROGRAMA ONDAS es la
estrategia fundamental para el fomento de una cultura ciudadana y democratica EN CIENCIA TECNOLOGIA E
INNOVACION en la poblacion infantil y juvenil Colombiana. En este sentido, la documentacion aportada por el
proponente PERMITE EVIDENCIAR ACTIVIDADES DE CAPACITACION Y/O GESTION DE CONOCIMIENTO
en tematicas que guardan amplia relacion con Tecnologias de Informacion o Tecnologias de las
Comunicaciones.”

RESPUESTA 2:

En informe de verificacion técnica preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité
evaluador técnico requirio al proponente UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
UPTC lo siguiente sobre la experiencia relacionada con el Contrato 103 “El proponente con la experiencia
presentada evidencia que el objeto cumple con lo solicitado, pero no presenta obligaciones especificas que
permitan evidenciar actividaes de capacitacion obligaciones o productos o actividades de capacitacion y/o
Gestion de Conocimiento en tematicas de Tecnologias de Informacion o Tecnologias de las Comunicaciones.
Por lo anteriormente expuesto Por lo expuesto el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del
informe de verficacion y evaluacion preliminar, lo solicitado. En respuesta a dicho requerimiento, el 24 de agosto
de 2023 a las 6:08:40 p.m., el proponente mediante la seccidén de mensajes de dicha plataforma, referencia
mensaje: CO1.MSG.5201036, allegé la aclaracion y la documentacion de subsanacion, donde se evidenci6 que
el contrato en mencién no cumple con lo requerido por la Entidad en dicho numeral, pues no se logra acreditar
que el objeto u obligaciones o productos o actividades sean en capacitacion y/o gestion del conocimiento, en
tematicas de Tl o TC.

Por lo expuesto, el proponente NO subsand el requisito conforme las condiciones seialadas por el
comité evaluador técnico y, por lo tanto, NO cumple con las exigencias del pliego contenidas en el
numeral 3.3.3. EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE.

PROPONENTE: AZ PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 24/08/2023 6:52:50 PM
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5201301
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OBSERVACION 1:
“Respecto a nuestra oferta, el mencionado el documento de verificacion de la oferta econémica plantea:

No Cumple teniendo en cuenta que el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo del literal A,
Sub-numeral 10, del numeral 1.25 Causales de Rechazo del pliego de condiciones: "10. Cuando la propuesta
economica supere los valores de alguno de los items del proyecto. Esto es: a) Cuando el valor por item con
IVA (para aquellos oferentes que manifiesten ser responsables del IVA), supere el tope establecido para el
presente proceso de seleccion {...)"

Solicitamos la NO APLICACION del Literal A, Sub-numeral 10, del numeral 1.25 Causales de rechazo del pliego
de condiciones, dado que su contenido contraviene el ordenamiento juridico vigente.

Para entender la ilegalidad referimos a lo expresado por el Consejo de Estado en la sentencia radicado No.
44001-23-31-000-1999-00827-01(24059) del 14 de marzo de 2013.

“4.4.- La imposibilidad de determinar validamente, en el pliego de condiciones, prohibiciones como
inhabilidades o incompatibilidades respecto de los oferentes o causales de exclusion o _de rechazo
respecto de las ofertas.

Al avanzar en el andlisis relacionado con los limites que deben respetarse en la configuracion de los pliegos de
condiciones que han de regir en cada procedimiento administrativo de seleccion contractual, hay lugar a
precisar que las entidades estatales contratantes no cuentan con facultades para establecer, consagrar o crear
prohibiciones como inhabilidades o incompatibilidades no previstas en la Constitucién Politica o en la ley para
impedir la participacion de interesados que desean o deciden intervenir en los correspondientes procedimientos
administrativos de seleccion o causales de exclusion o de rechazo de las ofertas respectivas que tampoco
correspondan a previsiones previamente consagradas en normas de jerarquia superior a la de los plieqos de
condiciones.”

La misma sentencia mencionada aclara, que las autoridades publicas no pueden ejercer sino aquellas funciones
o0 desplegar las atribuciones que les hubieren sido expresamente asignadas o conferidas por la Constitucion
Politica o las leyes de la Republica, en la pagina 59 de dicho documento se observa:

“Y ese Principio que inicialmente la sentencia en cita de la Corte Constitucional apoya en los dictados del articulo
6 de la Carta Politica, encuentra reiteracion y refuerzo en la prohibicion perentoria y categérica que la misma
Constitucién consagra en su articulo 121, en los siguientes términos:

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
constitucion y la ley”.

Por ello, de manera mas precisa, el Consejo de Estado ha puntualizado que:

“.. en la formula del Estado de Derecho no son de recibo las competencias implicitas, ni tampoco las
sobreentendidas, ...”s.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de febrero 23 de 2000, expediente No. 16.394.
Magistrado Ponente German Rodriguez Villamizar.
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Asi pues, resulta perfectamente claro que de conformidad con los dictados del numeral 2° del articulo 30 de la
Ley 80, las entidades estatales contratantes cuentan tanto con facultades, atribuciones y funciones
expresamente atribuidas por la ley, como con el deber, igualmente asignado de manera explicita por la misma
ley, de elaborar ... los correspondientes pliegos de condiciones o términos de referencia, de conformidad con
lo previsto en el numeral 50. del articulo 24 de esta ley, en los cuales se detallaran especialmente los aspectos
relativos al objeto del contrato, su regulacion juridica, los derechos y obligaciones de las partes, la determinacion
y ponderacion de los factores objetivos de seleccion y todas las demas circunstancias de tiempo, modo y lugar

" o

que se consideren necesarias para garantizar reglas objetivas, claras y completas”.

()

No sobra sefialar que la reserva existente para que sblo a través de normas de linaje constitucional o legal
se pueda integrar y disefiar el régimen de inhabilidades en la contratacion estatal, no comprende —por tratarse
de una asunto diferente, aunque comparta una terminologia similar y genere efectos practicos parcialmente
iguales, como el del rechazo de la propuesta- ni se extiende a la facultad, esa si eminentemente administrativa,
deferida expresamente por la propia ley a las entidades estatales para que en los respectivos pliegos de
condiciones puedan determinar o concretar las exigencias minimas que deben satisfacer los proponentes y que
la propia ley califica como requisitos habilitantes —capacidad juridica, condiciones de experiencia, capacidad
financiera y capacidad de organizacion— (articulo 5-1, Ley 1150)

Iguales razonamientos y conclusiones negativas caben, con la misma contundencia, cuando se aborda el
examen acerca de la facultad que pudiere asistirles a las entidades estatales contratantes en relacién con la
consagracion, en los plieqos de condiciones, de ‘causales de exclusion’ o de rechazo de las ofertas, en el marco
de sus procedimientos administrativos de seleccién contractual.

De lo anterior puede concluirse que la inclusién de causales de rechazo debe estar soportado en normas de
caracter legal o constitucional y no es una facultado libre de la entidad. Y sobre esto continua la misma
sentencia:

“Sobre el particular se debe tener presente que en su texto original, la Ley 80 se ocup de reqular, de manera
expresa y completa, cuéles podrian ser los tnicos titulos validos para el rechazo o exclusion de las ofertas, sin
dejar espacio en esa materia a la creatividad de las decisiones provenientes de las autoridades administrativas,
todo de conformidad con el inciso 2° del numeral 15 de su articulo 25, cuyo tenor era el siguiente:

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos”.

Asi pues, en un primer momento, la ley se encargé de precisar, de manera clara y categorica, que tnicamente
la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente que si
fueran necesarios para la comparacion de propuestas, servirian de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos.”

()
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De otra parte conviene precisar que si bien es cierto que en esta oportunidad la Sala puntualiza y concluye que
a la luz del ordenamiento vigente las entidades estatales contratantes carecen de facultades para consagrar en
los pliegos de condiciones o sus equivalentes, causales rechazo de las ofertas o causales de inhabilidad o de
incompatibilidad respecto de los oferentes, en cuanto unas u otras resulten distintas, nuevas, 0
complementarias en relacion con aquellas previamente consagradas en las normas constitucionales o legales
vigentes, no es menos cierto que ello no puede entenderse al margen, por completo, del resto del ordenamiento
juridico nacional que constituye el contexto dentro del cual deben interpretarse, desarrollarse y aplicarse las
reglas especificas que rigen la actividad contractual de las entidades estatales.”

De manera complementaria, la sentencia del 4 de febrero de 2010 exp.16540 Del consejo de estado manifiesta:
“Ahora bien, la Sala reitera que no cualquier falencia u omision en la presentacion de las ofertas puede dar
lugar a su descalificacion, pues debe tratarse de defectos que realmente incidan sobre la futura celebracion y
gjecucion del contrato de cuya adjudicacion se trata, por lo cual debe tenerse por inadmisible el rechazo de
proponentes por requisitos nimios e indtiles; asi lo tenia sentado ya para esa época la Jurisprudencia de esta
misma Seccion Tercera de la Sala Contenciosa del Consejo de Estado, segun lo refleja el pronunciamiento
contenido en la Sentencia fechada el 19 de febrero de 1987, postura jurisprudencial que posteriormente el
propio legislador elevé al rango de norma positiva en los términos que hoy recoge el inciso 2° del numeral 15
del articulo 25 de la Ley 80, expedida en el afio de 1993, a cuyo tenor: “La ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de
propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”; en consecuencia, los
documentos que se exija aportar en los pliegos de condiciones o términos de referencia deben representar
alguna utilidad e importancia significativas para la evaluacion de las ofertas y la consiguiente seleccion de la
mas favorable, sin que tales exigencias puedan corresponder a cuestiones puramente formales, accesorias,
indtiles, que nada le aporten a dichas labores”

De lo analizado hasta ahora en las sentencias expuestas se tiene que:

1. Las causales de rechazo se encuentran requladas por la ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, las cuales
estan relacionadas con la capacidad juridica, condiciones de experiencia, capacidad financiera y capacidad de
organizacion.

2. El rechazo solo es procede cuando las situaciones realmente afecten o incidan en la celebracion y ejecucion
del futuro contrato.

3. Las entidades publicas no cuentan con una facultad discrecional para adicionar causales de rechazo que no
obedezcan a criterios establecidos en la ley.

Asi las cosas, es claro que el rechazo de una oferta por superar el presupuesto oficial destinado por la entidad
tiene ldgica en el sentido que todo proceso y contrato debe estar soportado en una disponibilidad presupuestal,
y esta no puede ser excedida, por lo tanto superarlo es causal de rechazo porque se hace imposible la
suscripcion futura del contrato y subsanar este defecto constituye una mejora de la oferta, lo cual es gualmente
prohibido por la ley; presentar documentos con informacion contraria a la verdad también es una causal de
rechazo con fundamento legal, dado que corresponde una actuacion incluso con incidencias penales. Sin
embargo el superar un valor por item en proceso como el que nos convoca no impide la comparacion de las
propuestas ni afecta la futura contratacion dado que no se esta superando el presupuesto oficial del proceso.
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Del pliego de condiciones definitivo también podemos observar lo siguiente:

1. Para la comparacion de las propuestas en lo referente a la propuesta econémica se dispuso:
“El proponente debe tener en cuenta al momento de la estructuracion de su oferta econémica que la misma no
podra superar el valor del presupuesto oficial total del presente proceso de seleccion, que corresponde a MIL
CUATROCIENTOS SESENTA'Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y NUEVE PESOS ($1.466.415.589) M/CTE incluyendo IVA, costos directos e indirectos, asi como impuestos
de caracter nacional o distritales y demas impuestos que se causen, so pena de RECHAZO de su oferta.

El proponente debera diligenciar en el SECOP Il el valor desagregado de su propuesta econémica conforme al
formato que la misma plataforma dispone, teniendo en cuenta que debera incluir los valores desagregados

de la misma conforme a la estructura de: capacitacion, nimero de horas, nimero de funcionarios y adicionarle
el valor si es responsable del IVA o indicar el valor correspondiente si no es responsable del IVA, segun sea
el caso.

Para la presentacion de la oferta econdmica deberan tenerse en cuenta las siguientes instrucciones:

* El valor de la propuesta econémica debe incluir todos los impuestos, gastos, contribuciones y/o emolumentos
a que haya lugar.

* Todos los valores deben estar expresados en pesos colombianos.

* Todos los valores deben estar ajustados al peso, es decir, sin decimales, conforme a las siguientes reglas de
redondeo.”

Conforme a esto se evidencia que el valor por item no es una condicion establecida en el pliego de condiciones
para la comparacion de las ofertas, acorde con el pliego para esto sélo se utilizara el valor total de la oferta

2. Que la propuesta econdmica no discrimina costos directos y costos indirectos, o AlU, por lo tanto, no estamos
frente a un contrato de precios unitarios sino ante un contrato de precio global, lo mismo se entiende de la forma
de pago, la cual se realizara por porcentajes de avance en la ejecucion de contrato. En este sentido, la entidad
al establecer un precio global, no cuenta con sustento para establecer limites en el valor por item.

3. Los requisitos habilitantes fueron claramente definidos en el pliego de condiciones y en la evaluacion de los
mismos se concluyd que A.Z Proyectos Educativos SAS cumplié con los_requisitos juridicos, financieros, de
capacidad organizacional y de experiencia.

Con base en esto, es claro que la causal de rechazo contenida en el Literal A, Sub-numeral 10, del numeral
1.25 no se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y sobrepasa las limitaciones que tiene la entidad a la
hora de confeccionar el pliego de condiciones.

Regresando a la sentencia 44001-23-31-000-1999-00827-01(24059) del Consejo de Estado, en esta se
puntualiza:

“De esta manera, segun el régimen normativo de contratacion estatal vigente, se encuentra que el rechazo de
una_propuesta o, lo que es lo_mismo, la_exclusion de una oferta del correspondiente procedimiento
administrativo de seleccidn contractual, sélo puede adoptarse o decidirse de manera valida por parte de la
respectiva entidad estatal contratante, cuando verifique la configuracion de una o varias de las hipdtesis que se
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puntualizan a continuacion, las cuales se distinguen para facilitar su comprension, aunque desde alguna
perspectiva pudieran asimilarse o entenderse como comprensivas unas de otras, asi: i) cuando el respectivo
proponente se encuentre incurso en una o varias de las causales de inhabilidad o de incompatibilidad previstas
en la Constitucion Politica o en la ley; ii) cuando el respectivo proponente no cumple con alguno(s) de los
requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a la ley, en el pliego de condiciones o su equivalente; iii) cuando
se verifique “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente” que en realidad sean necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles, ‘para la
comparacion de las propuestas” y, claro esta, iv) cuando la conducta del oferente o su propuesta resultan
abiertamente contrarias a Principios o normas imperativas de jerarquia constitucional o legal que impongan
deberes, establezcan exigencias minimas o consagren prohibiciones y/o sanciones.”

Asi las cosas la propuesta presentada por AZ Proyectos Educativos no se encuentra relacionada con ninguno
de los casos planteados:

i. No nos encontramos en causales de inhabilidad o incompatibilidad

ii. Cumplimos con los requisitos habilitantes definidos por la ley como

Capacidad Juridica, Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Experiencia.

iii. No hay ausencia de requisitos o falta de documentos referentes a la futura contratacion.
iv. Nuestra conduta no es contraria a las normas constitucionales o legales.

v. No hay error en la oferta econdmica por cuanto no supera el presupuesto

oficial. Y cumple con lo establecido en el numeral 4.1.1.2 del pliego de condiciones

Conclusion:

Teniendo en cuenta lo expuesto solicitamos inaplicar y tomar por no escrita la causal de rechazo contenida en
el Literal A, Sub-numeral 10, del numeral 1.25 las cual establece:

10. Cuando la propuesta econoémica supere los valores de alguno de los items del proyecto. Esto es: a) Cuando
el valor por item con IVA (para aquellos oferentes que manifiesten ser responsables del IVA), supere el tope
establecido para el presente proceso de seleccion.

La inaplicacion de esto tiene sustento adicional en que las actuaciones administrativas deben someterse al
principio de legalidad que establece que toda actuacion de los érganos del Estado se encuentra sometida al
imperio del derecho y ello se traduce en que las autoridades publicas sélo pueden hacer aquello que la
Constitucion y la ley les permite, de manera que son responsables por omision y por extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones. Asi las cosas, en caso de presentarse diferencias entre el pliego de condiciones y
la ley, la entidad debe inaplicar lo establecido en el pliego.

En atencion a lo anterior, solicitamos a la entidad emitir respuesta de fondo a esta solicitud, explicando las
razones juridicas de su decision.”

RESPUESTA 1:
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En informe de evaluacion preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP |, el comité evaluador
tecnico, indicé lo siguiente respecto de la propuesta econdmica presentada por el proponente AZ PROYECTOS
EDUCATIVOS S.A.S:

“No Cumple teniendo en cuenta que el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo del literal A,
Sub-numeral 10, del numeral 1.25 Causales de Rechazo del pliego de condiciones: "10. Cuando la propuesta
economica supere los valores de alguno de los items del proyecto. Esto es: a) Cuando el valor por item con
IVA (para aquellos oferentes que manifiesten ser responsables del IVA), supere el tope establecido para el

no»

presente proceso de seleccion {(...)".

Lo anterior, teniendo en cuenta que dicho proponente ofrecié un valor superior en el item No. 1, superando asi
el valor techo establecido por la Entidad en el numeral 2.4. PRESUPUESTO OFICIAL Y DISPONIBILIDAD
PRESUPUESTAL del pliego de condiciones del proceso, tal y como se evidencia a continuacion:

Productas Cantisa Total Contva [ Propussta

En respuesta a lo observado por el comité evaluador técnico en informe preliminar, el proponente AZ
PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S mediante la seccion de informe de evaluacion de la plataforma SECOP |I
- referencia del mensaje CO1.MSG.5201301 24/08/2023 6:52:50 PM, presenté documento manifestando sus
motivaciones e inconformidades a la decision tomada.

En relacion con lo anterior, se le manifiesta al proponente AZ PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S que:

1. Desde el marco del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 se considera objetiva la seleccion en la cual “fa
escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener
en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva’”.
(Subrayado fuera del texto).

2. Por tal razdn, desde un inicio del proceso el valor fue establecido atendiendo cada uno de los items
necesarios para el desarrollo del objeto contractual. Es importante indicar, que la Entidad consider
relevante determinar el valor por item, con el fin de tener certeza sobre lo que cuesta ejecutar cada
actividad y por lo tanto, desde el estudio de mercado se estructuré la cotizacién por item, lo cual
también se vio reflejado en el proceso de licitacion publica al definir la propuesta econémica con
discriminacion.

3. Atendiendo lo anterior, la Entidad defini6 dentro de las causales de rechazo del proceso de licitacion
publica, la siguiente: “1.25 Causales de Rechazo: (...) 10.Cuando la propuesta econémica supere los
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valores de alguno de los items del proyecto. Esto es: a) Cuando el valor por item con IVA (para aquellos
oferentes que manifiesten ser responsables del IVA), supere el tope establecido para el presente
proceso de seleccion; (...)” (Subrayado fuera del texto), en linea con lo manifestado en el numeral 2.4.
PRESUPUESTO OFICIAL Y DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL del pliego de condiciones del
proceso.

4. Es de indicar que en general las causales de rechazo se establecen en los procesos de contratacion
para definir de forma objetiva cuando una propuesta se encuentra en esta condicion y verificar de la
misma manera las ofertas de todos los proponentes. Ahora bien, el rechazo de las ofertas debe
provenir entre otros factores, de la imposibilidad de hacer un escogencia favorable a la Entidad Estatal
y alos fines que ella busca en cumplimiento del deber de seleccion objetiva, por lo tanto y de acuerdo
con lo anotado en precedencia, sera la Entidad Estatal quien determine cuales son las circunstancias
que no permiten admitir una propuesta en un Proceso de Contratacion.

5. Por otra parte, vale la pena mencionar que, dentro del término para presentar observaciones al pliego
de condiciones definitivo, ninguno de los interesados observo las causales de rechazo aplicables al
proceso de licitacién publica, en dicho orden, teniendo en cuenta que la etapa para observar las
condiciones del proceso ya vencid y que actualmente nos encontramos en otro momento del proceso,
si existia alguna duda, comentario u observacion frente al numeral 1.25 Causales de Rechazo o
numeral 2.4 Presupuesto Oficial y Disponibilidad Presupuestal del pliego, debié formularse dentro del
término existente, para que la Entidad pudiera analizar y responder en debida forma y de ser el caso
realizar las precisiones a que ubiera lugar.

Asi las cosas, el comité evaluador técnico revisé tanto su propuesta como las nueve (9) restantes, atendiendo
los criterios objetivos dispuestos en el pliego de condiciones del proceso de licitacidn publica y por lo tanto, no
acepta la observacion formulada en esta etapa del proceso y mantiene lo sefialado en el informe de verificacion
preliminar técnico publicado en SECOP Il el 16/08/2023 8:43:24 PM, respecto al rechazo de la propuesta
presentada por el proponente AZ PROYECTOS EDUCATIVOS S.A.S.

OBSERVACION 2:

“Con respecto a la evaluacion técnica realizada a nuestra propuesta encontramos que, con respecto al contrato
presentado con una Institucion de Educacion Superior, el comité evaluador concluyd lo siguiente:

“El proponente aporta convenio con una IES, sin embargo, este no cumple con los requerimientos del pliego de
condiciones definitivo, pues no se esta acreditando que el plazo del convenio cubra todo el plazo de ejecucion
del contrato resultante del presente proceso y seis meses mas. "Para el efecto, el proponente debera aportar
el respectivo contrato o convenio, con el fin de verificar que las obligaciones alli contenidas corresponden a la
realizacion del numero de convalidaciones ofrecidas para los estudiantes de la Universidad Corporativa del
MinTIC y cuya vigencia debera corresponder a un término igual o superior a 6 meses luego de la terminacion
del plazo establecido en el contrato que resulte adjudicado”.

Por lo expuesto el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del informe de verficacion y
evaluacion preliminar, lo solicitado.”
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Al respecto queremos resaltar que en primer lugar el anexo técnico numeral 4 pagina 10 inciso cuarto establece
lo siguiente:

(...)En el caso de que el proponente no sea una institucion de educacion superior, debera aportar los contratos
0 convenios suscritos con entidades de educacion superior acreditadas en alta calidad, reconocidas por el
Ministerio de Educacién Nacional, que contengan de manera expresa la obligacion de convalidar los certificados
expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica de postgrados en tematicas TIC
(teméticas de tecnologias de la informacién y tematicas en tecnologias de las comunicaciones), por un término
igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a suscribirse {...)

Ahora bien, el pliego de condiciones en el numeral 4.1.1.1.1 estableci6 que:

Para el efecto, el proponente debera aportar el respectivo contrato o convenio, con el fin de verificar que las
obligaciones alli contenidas corresponden a la realizacién del nimero de convalidaciones ofrecidas para los
estudiantes de la Universidad Corporativa del MinTIC y cuya vigencia debera corresponder a un término
iqual o superior a 6 meses luego de la terminacion del plazo establecido en el contrato que resulte adjudicado.

En este sentido el pliego de condiciones en el anexo técnico regulo el termino de ejecucion del contrato o
convenio a suscribir con una Institucién de Educacién Superior, por lo tanto de la lectura es claro que lo referente
a vigencia esta relacionado con las convalidaciones y no con el contrato, de lo contrario el Pliego estaria dando
dos indicaciones contrarias a los oferentes y por lo tanto esto no podria traducirse en el incumplimiento por
parte del proponente de ninguna de las dos reglas.

El convenio presentado por nosotros plantea en la clausula sequnda un plazo que cubre hasta el 31 de
diciembre de 2023, con lo cual se satisface lo determinado en el anexo técnico dado que el termino es igual al
plazo de ejecucion del contrato a suscribirse.

Asi mismo, en la clausula sexta, obligaciones del contratista literal B se establece:

Homologar las respectivas certificaciones que se convaliden con créditos de la oferta de postgrados del
CONTRATISTA, para lo cual firmara hasta 600 certificados de convalidacion y homologacion para
colaboradores del Ministerio de TIC. La convalidacién y homologacién tendra una vigencia de un (1) afio
a partir de su expedicion.

Como se puede observar en este punto se establece la vigencia de las convalidaciones por un plazo de un afio
a partir de su expedicion, con lo cual se supera el plazo del contrato y seis meses mas y por tanto se cumple
con lo exigido en el pliego de condiciones.

De esta forma es claro que el contrato con la Institucion Universitaria Pascual Bravo presentado por nosotros
cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Ahora bien, si la entidad pretende entender que lo escrito en el numeral 4.1.1.1.1 del pliego de condiciones
hace referencia a la vigencia del convenio, entonces reconoceria que el pliego tiene dos instrucciones diferentes
y contrarias para los oferentes, por lo tanto, dicho error lo debe asumir la entidad y no el proponente.
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De igual forma observamos que el criterio de evaluacion de este documento no fue aplicado de la misma forma
a todos los oferentes, violando asi el principio de igualdad, se observa que el convenio presentado por el
proponente Business Support establece para el plazo lo siguiente:

CUARTA: DURACION. El presente contrato tiene una duracién igual o superior al plazo de ejecucion del
contrato a suscribirse que derive del proceso de LICITACION PUBLICA No. FTIC-LP-004-2023 en
referencia.

En el contrato a aportado por el proponente no se especifica que cubra todo el plazo de ejecucion del contrato
resultante del presente proceso y seis meses mas como si se exigio para nuestra propuesta, adicional tampoco
se observa que en este documento pueda verificarse el nimero de convalidaciones a realizar como lo exige el
pliego de condiciones, no obstante el comité evaluador consideré que este documento si cumple con lo
establecido en el pliego.

Por lo anteriormente expuesto, solicito habilitar técnicamente nuestra propuesta y al tiempo que solicito requerir
la subsanacion de oferente Business Support del Convenio con la Institucion de Educacion Superior presentado,
por no cumplir con lo establecido en el anexo técnico.”

RESPUESTA 2:

En informe de verificacién técnico preliminar publicado el 16 de agosto de 2023 en el SECOP II, el comité
evaluador técnico observé al proponente lo siguiente: "El proponente aporta convenio con una IES, sin embargo,
este no cumple con los requerimientos del pliego de condiciones definitivo, pues no se esta acreditando que el
plazo del convenio cubra todo el plazo de ejecucion del contrato resultante del presente proceso y seis meses
mas. "Para el efecto, el proponente debera aportar el respectivo contrato o convenio, con el fin de verificar que
las obligaciones alli contenidas corresponden a la realizacion del nimero de convalidaciones ofrecidas para los
estudiantes de la Universidad Corporativa del MinTIC y cuya vigencia debera corresponder a un término igual
0 superior a 6 meses luego de la terminacion del plazo establecido en el contrato que resulte adjudicado. Por
lo expuesto el proponente debera allegar, dentro del término de traslado del informe de verficacion y evaluacion
preliminar, lo solicitado."

En respuesta a dicho requerimiento, el 24 de agosto de 2023 a las 6:52:50 p.m., el proponente mediante la
seccion de mensajes de dicha plataforma, referencia mensaje: CO1.MSG.5201301, allegdé documentacion de
subsanacion, dentro de la cual se encuentra la ADICION Y MODIFICACION AL CONTRATO PB-PS-01-2023,
celebrado con la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO, donde se evidencia en la clausula
PRIMERA, lo siguiente “PRIMERA. - Prorroga: Prorrogar el plazo de ejecucion del contrato PB-PS-01-2023 en
siete (07) meses, el cual quedara asi: El plazo para la ejecucion del presente contrato sera de 11 MESES Y 29
DIAS, sin superar el 31 de Julio de 2024, contados a partir de la suscripcién de acta de inicio. El presente
contrato podra prorrogarse y adicionarse, de conformidad con lo previsto en la Ley 80 de 1993, por acuerdo
entre las partes con antelacion a la fecha de su expiracion, mediante la celebracion de una modificacion
contractual que debera constar por escrito.”

Por lo expuesto, el proponente subsané lo requerido y, por lo tanto, cumple con esta exigencias del
pliego contenidas en el numeral 3.3.3., lo cual se vera reflejado en el informe de verificacidn y evaluacion
técnica definitivo.
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OBSERVACION EXTEMPORANEA:

PROPONENTE: FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 28/08/2023 1:02:41 PM
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5210967

OBSERVACION 1:

ALBERTO MERANI

e Proponentes: FITC ALBERTO MERANI

Referente al anexo 14 acreditacion de emprendimiento de empresas de mujeres, aportado por el oferente
mencionado, nos permitimos observar lo siguiente:

El proponente allega la certificacion de acuerdo a lo siguiente:

ANEXO No 14
ACREDITACION EMPRENDIMIENTO Y/O EMPRESAS DE MUJERES

Bogota D.C., 09 de agosto de 2023

Sefiores

FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
Edificio Murillo Toro

Carreras 79 y 82 Calles 12Ay 13

Ciudad

Ref: Proceso de Licitacién Publica FTIC-LP-004-2023
Objeto: “Prestar servicios para apoyar en la estructuracion, fortalecimiento e implementacion de estrategias
para la gestién de conocimiento en la entidad y el aprendizaje institucional garantizando su articulacién con

el Modelo de Operacion por Procesos y el Sistema Integrado de Gestion.”

Certifico como proponente que ostento la calidad de emprendimiento y empresa de mujeres, teniendo en
cuenta que cumplo con alguna de las siguientes condiciones:

Marque
Condiciones que acreditan la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con una
(x)
1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de
participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan
pertenecido a estas durante al menos el Gltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso
Pagina 46 de 58 GCC-TIC-FM-

V2

Pablica



RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES

ot e Jams amreas wme s i r MeaA e e Seeamjs w ] M Sene g ere M iaaAas % ee s aeaee S e meeesEeaa e ban X

empresa durante al menos el tltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion
en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través
de un establecimiento de comercio durante al menos el Gltimo afio anterior a la fecha de cierre
del proceso de seleccion.

4. Para las asociaciones y cooperativas, cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de los
asociados sean mujeres y la participacion hay correspondido a estas durante al menos el
ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccién.

Nelson Fabio Sevilla Salazar y Abel Augusto Roldan Garcia identificados con C.C. 10.293.094 de Popayan y
C.C. 79.964.372 de Bogotd D.C., en mi condicién de Representante legal y Revisor Fiscal respectivamente, de
la FUNDACION INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI identificada con el NIT
800.055.691-8, certifico que las siguientes personas conforman los cargos del nivel directivo del proponente:

Juan Sebastian De Zubiria C.C. 79.979.995 Director General Junio 01 de 2008 a la
Rago fecha.
Olga Patricia Parra C.C. 52.707.594 Directora de Unidad Julio 01 de 2009 a la
Sarmiento fecha.

www albertomerani.org | Calle 71 A # 29 — 23 Oficinas 201 — 301 | Bogota — Colombia

Ahora bien, el pliego de condiciones solicita la acreditacion del requisito bajo los criterios dispuestos en el
articulo 2.2.1.2.4.2.15. del Decreto 1860 de 2021. Realizando un extracto de dicho articulo, se observa lo
Siguiente:

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan relacionadas con la direccion de
areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos de nivel
directivo los que dentro de la organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que
por su jerarquia desempefan cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar al
empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal,
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefale de manera detallada todas
las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el nimero de mujeres y el tiempo de
vinculacion.

La certificacion debera relacionar el nombre completo y el niumero de documento de identidad de cada una de las
personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexara copia de los respectivos
documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones, asi como el
certificado de aportes a seguridad social del ultimo ano en el que se demuestren los pagos realizados por el
empleador.

3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través de un establecimiento
de comercio durante al menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del proceso de seleccion. Esta
circunstancia se acreditara mediante la copia de cédula de ciudadania, la cédula de extranjeria o el pasaporte, asi
como la copia del registro mercantil.

4. Para las asociaciones y cooperativas, cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de los asociados sean mujeres
y la participacion haya correspondido a estas durante al menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del
Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal.

PARAGRAFO. Respecto a los incentivos contractuales para los emprendimientos y empresas de mujeres, las
certificaciones de trata el presente articulo deben expedirse bajo la gravedad de juramento con una fecha de

maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la prevista para el cierre del procedimiento de seleccion.

Pégina 47 de 58 GCC-TIC-FM-

V2

Pablica



Puablica

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES \ ) \

Se observa que la ley exige que se acredite con una certificacion expedida “bajo la gravedad de juramento’,
requisito que no se esta cumpliendo con la certificacion expedida por el proponente, por lo que solicitamos a la
entidad reconsiderar la asignacion de puntaje a este oferente por este concepto, tomando en cuenta que no es
un requisito susceptible de aclaracion ni subsanacion por ser un criterio ponderable.”

RESPUESTA 1:

Respecto a la observacion formulada por el proponente, relacionada con la asignacion de puntaje en el criterio
de ponderacion de emprendimiento y empresas de mujeres, para el caso del proponente FUNDACION
INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI, el comité evaluador aclara lo
siguiente:

El pliego regul6 en el numeral 3.1.1.5.2.4.1. Emprendimientos y empresas de mujeres que cumplan con
alguna de las siguientes condiciones, las condiciones que debian cumplir los proponentes que optaran por
acreditar el requisito mencionado, el cual se establecié atendiendo lo sefialado en la Ley 2069 de 2021 y el
Decreto 1860 de 2021, normatividad que regula los incentivos en materia de contratacion publica, las cuales
fueron:

“3.1.1.5.2.4. Personas juridicas de especial proteccion en el marco de la Ley 2069 de 2020 y el Decreto
1860 de 2021.

3.1.1.5.2.4.1. Emprendimientos y empresas de mujeres que cumplan con alguna de las siguientes
condiciones:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de
la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al
menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara
mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o, representante legal y contador (cuando no esta obligado a tener revisor fiscal), donde
conste la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su
participacion, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha prevista para el cierre
del proceso de seleccion.

2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona juridica
sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos el
ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccién en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan relacionadas con la direccion
de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos
de nivel directivo los que dentro de la organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando
o0 los que por su jerarquia desempefian cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a
representar al empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal,
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale de manera detallada
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todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el nimero de mujeres y el
tiempo de vinculacion, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha prevista para
el cierre del proceso de seleccion.

La certificacién debera relacionar el nombre completo y el niimero de documento de identidad de cada una de
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexarad copia de los
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones,
asi como el certificado de aportes a seguridad social del dltimo afio en el que se demuestren los pagos
realizados por el empleador.

3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través de un
establecimiento de comercio durante al menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del proceso de
seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante la copia de cédula de ciudadania, la cédula de extranjeria
0 el pasaporte, asi como la copia del registro mercantil, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha prevista para el cierre del proceso de seleccion.

4. Para las asociaciones y cooperativas, cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de los asociados sean
mujeres y la participacion hay correspondido a estas durante al menos el dltimo afio anterior a la fecha de cierre
del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante
legal, con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha prevista para el cierre del
proceso de seleccion.

Nota 1: Para la acreditacion de alguna de las condiciones anteriormente sefialadas, el proponente debera
diligenciar y allegar junto con su oferta el ANEXO No. 14 - ACREDITACION EMPRENDIMIENTO Y/O
EMPRESA DE MUJERES, junto con los soportes a que haya lugar.

Nota 2: Tratandose de proponentes plurales, los criterios diferenciales solo se aplicaran si por lo menos uno de
los integrantes acredita que es emprendimiento y empresa de mujeres bajo los criterios dispuestos en el articulo
2.2.1.2.4.2.15. del Decreto 1860 de 2021 y que tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10%)
en el consorcio o la unién temporal.

Nota 3: Los incentivos contractuales para las empresas y emprendimientos de mujeres no excluyen la
aplicacion de los criterios diferenciales para Mipyme en el sistema de compras publicas.”

Igualmente, la Entidad estableci¢ en el pliego de condiciones del proceso el ANEXO No. 14 ACREDITACION
EMPRENDIMIENTO Y/O EMPRESA DE MUJERES, el cual contenia la siguiente informacion:

) ANEXO No. 14
ACREDITACION EMPRENDIMIENTO Y/O EMPRESA DE MUJERES
Ciudad y Fecha

Sefiores

MINISTERIO DE TECNOLOGiA$ DE LA INFORMACIC')N'Y LAS COMUNICACIONES
FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
Edificio Murillo Toro
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Carreras 72y 82 Calles 12A y 13
Ciudad

REF: Proceso de Licitacion Publica No. FTIC-LP-004-2023
Objeto: “Prestar servicios para apoyar en la estructuracion, fortalecimiento e implementacion de estrategias
para la gestion de conocimiento en la entidad y el aprendizaje institucional garantizando su articulacién con el

Modelo de Operacion por Procesos y el Sistema Integrado de Gestion.”

Certifico como proponente que ostento la calidad de emprendimiento y empresa de mujeres, teniendo en cuenta
que cumplo con alguna de las siguientes condiciones:

Marque con

Condiciones que acreditan la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres una (x)

1. Cuando més del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas
de participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad
hayan pertenecido a estas durante al menos el Ultimo afio anterior a la fecha de cierre del
Proceso de Seleccion

2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de
la persona juridica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente
a la empresa durante al menos el Ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de
Seleccion en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través
de un establecimiento de comercio durante al menos el Ultimo afio anterior a la fecha de
cierre del proceso de seleccion.

4. Para las asociaciones y cooperativas, cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de los
asociados sean mujeres y la participacion hay correspondido a estas durante al menos el
Ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion.

[Si marca con una (x) el numeral 1 deberé diligenciar el parrafo descrito a continuacion]

[Incluir el nombre del representante legal de la persona juridica y del revisor fiscal, o representante legal y
contador, cuando no exista revisor fiscal] identificado con [Incluir el nimero de identificacién], en mi condicién
de [representante legal/ revisor fiscal/contador] de la [Incluir la razon social de la persona juridica] identificada
con el NIT [Incluir el NIT], certifico bajo la gravedad de juramento, que mas del 50 % de la composicién de las
acciones, partes de interés o cuotas de participacion de la persona juridica pertenecen a mujeres y los derechos
de propiedad han pertenecido a estas durante al menos el Ultimo afio anterior a la fecha de cierre del presente
Proceso de Licitacion Publica No. FTIC-LP-004-2023.

De acuerdo con ello, a continuacidn, se relaciona la distribucién de los derechos en la sociedad en cabeza de
mujeres y el tiempo que estas han mantenido su participacion.

Identificacion de las mujeres Numero de acciones, partes de
que participan en la persona | interés o cuotas de participacion Fecha desde la cual
juridica con mas del cincuenta | de mujeres en la persona juridica pertenecen las acciones,
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por ciento (50%) de las partes de interés o cuotas de
acciones, partes de interés o participacion de la persona
cuotas de participacion de la juridica a la titular de estas.

persona juridica (Incluir
nombre y documento de

En constancia, se firma en ,alos dias del mes de de 2023.

FIRMAS

Nombre
Cargo (Representante Legal)
Razdn social de la persona juridica

Nombre
Cargo (Revisor Fiscal o Contador)
Razén social de la persona juridica

[Si marca con una (x) el numeral 2 deberé diligenciar el parrafo descrito a continuacién y allegar los soportes
enunciados]

[Incluir el nombre del representante legal de la persona juridica y del revisor fiscal, o representante legal y
contador, cuando no exista revisor fiscal] identificado con [Incluir el nimero de identificacién], en mi condicién
de [representante legal/revisor fiscal/contador] de [Incluir la razén social de la persona juridica] identificada con
el NIT [Incluir el NIT], certifico que las siguientes personas conforman los cargos del nivel directivo del
proponente:

Nombre de las personas Cédula de ciudadania Nombre del cargo

) o o Fecha de vinculacion
del nivel directivo directivo

Teniendo en cuenta lo anterior, el numero de mujeres vinculadas a estos cargos es de

Nota: Como soporte, se anexa copia de los respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de
trabajo o certificacién laboral con las funciones, asi como el certificado de aportes a seguridad social del Gltimo
afio en el que se demuestren los pagos realizados por el empleador.
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FIRMAS

Nombre
Cargo (Representante Legal)
Razén social de la persona juridica

Nombre
Cargo (Revisor Fiscal o Contador)
Razén social de la persona juridica

[Si marca con una (x) el numeral 3 debera allegar]

1. copia de cédula de ciudadania o la cédula de extranjeria o el pasaporte y
2. copia del registro mercantil.

[Si marca con una (x) el numeral 4 deberd diligenciar]

[Incluir el nombre del representante legal de la persona juridica y del revisor fiscal, o representante legal y
contador, cuando no exista revisor fiscal] identificado con [Incluir el nimero de identificacién], en mi condicion
de [representante legal/revisor fiscal/contador] de [Incluir la razdn social de la persona juridica] identificada con
el NIT [Incluir el NIT], certifico bajo la gravedad de juramento que mas del 50 % de la composicidn de las
acciones, partes de interés o cuotas de participacion de la asociacion o cooperativa pertenecen a mujeres y los
derechos de propiedad han pertenecido a estas durante al menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del
presente Proceso de Licitacion Publica No. FTIC-LP-004-2023.

En constancia, se firma en ,alos dias del mes de de 2023.

FIRMAS

Nombre
Cargo (Representante Legal)
Razén social de la persona juridica

Nombre
Cargo (Revisor Fiscal o Contador)
Razén social de la persona juridica

En todo caso se deben anexar los soportes exigidos en el pliego de condiciones del presente proceso,

conforme lo indicado en la Ley, para acreditar de forma completa el presente requisito.

Por tal razén, el proponente FUNDACION INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO
MERANI, aportd los siguientes documentos, con el fin de acreditar la condicion contemplada en el pliego:

2
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1. ANEXO No. 14 - ACREDITACION EMPRENDIMIENTO Y/O EMPRESAS DE MUJERES, con fecha
de expedicion del 9 de agosto de 2023, debidamente suscrita por el representante legal y el revisor
fiscal del proponente, mediante la cual se acredita la condicion No. 2, que indica: “2. Cuando por lo
menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona juridica sean
gjercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos
el tltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccién en el mismo cargo u otro del mismo
nivel’, relacionando para ello los nombres completos de las personas que ejercen cargos de nivel
directivo, la cédula de ciudadania, el nombre del cargo directivo y la fecha de vinculacion. En este caso
se evidencié que de los seis (6) cargos directivos, tres (3) estdn ocupados por mujeres, esto es el 50%.

2. Copia de los documentos de identidad de las personas que ejercen los cargos directivos indicados en
la certificacion.

3. Certificacién laboral con las funciones y el plazo de vinculacién de las personas que ejercen los cargos
directivos indicados en la certificacion.

4. Las planillas de aportes a seguridad social del ultimo afio, en la cual se demuestran los pagos
realizados por el empleador de las personas que ejercen los cargos directivos indicados en la
certificacion.

Es de mencionar que la certificacion aportada fue presentada en el formato que dispuso la Entidad en el pliego
de condiciones del proceso, cumpliendo con todos los requisitos exigidos en el numeral 3.1.1.5.2.4.1.
Emprendimientos y empresas de mujeres que cumplan con alguna de las siguientes condiciones, asi
como lo sefialado en el Anexo No. 14 para el caso de la condicién No. 2.

Ahora bien, frente a la manifestacién realizada en su observacién, respecto de que la certificacién de
Emprendimientos y empresas de mujeres debe emitirse bajo la gravedad de juramento, se indica que el
formato publicado por la Entidad junto con el pliego de condiciones definitivo, no mencioné este requerimiento
para el caso de que se acreditara la condicidn No. 2, ni asi se exigio en el numeral 3.1.1.5.2.4.1.del pliego. No
obstante lo anterior, vale la pena indicar que en el numeral 4 del ANEXO No. 1 CARTA DE PRESENTACION
DE LA PROPUESTA, se indico por parte del proponente FUNDACION INTERNACIONAL DE PEDAGOGIA
CONCEPTUAL ALBERTO MERANI, lo siguiente: “4. Igualmente declaro, bajo la gravedad del juramento, que
toda la informacion aportada y contenida en mi propuesta, es veraz y susceptible de comprobacion”.

Por lo expuesto, no se acepta la observacion formulada por parte de la FUNDACION UNIVERISTARIA LOS
LIBERTADORES.

PROPONENTE: FUNDACION UNIVERISTARIA LOS LIBERTADORES
FECHA Y HORA DE PRESENTACION: 29/08/2023 5:01:49 PM.
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5219137

OBSERVACION 1:

SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE FUNDACION INTERNACIONAL DE
PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI

“ Proponentes: FITC ALBERTO MERANI

*, Pégina 53 de 58 GCC-TIC-FM-

V2




Pablica

k'f, ) T I C RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES
|

Referente al convenio marco de colaboracion presentado por la FUNDACION INTERNACIONAL DE
PEDAGOGIA ALBERTO MERANI (FIPC), nos permitimos observar lo siguiente:

CLAUSULAS

CLAUSULA 1. Objeto. El objeto de este Convenio es establecer los términos y condiciones que regulardn las
relaciones de las Partes bajo el presente acto, en virtud del cual ellas se comprometen a trabajar de manera
conjunta con el objetivo de cumplir con los requerimientos técnicos del proceso de PROCESO DE
LICITACION PUBLICA No. FTIC-LP-004-2023.

CLAUSULA 2. Compromisos de la Institucién de Educaclén Superior:

e Emitir el certificado digital de examenes de convalidacion y entrega de certificado virtual a
los colaboradores que cumplan con los requisitos de aprobacion, emitido en el LMS del MinTIC
a los servidores publicos que hayan aprobade los mddulos ofrecidos en la Universidad
Corporativa del Ministerio malla curricular 2023,

e Otorgar a los estudiantes de la universidad corporativa del Ministerio |a pesibilidad de acceder
a oferta académica de postgrados en tematicas TIC, a través de la homologacion de creditos
académicos de acuerdo con los lineamientos de intensidad horaria y contenidos académicos
definidos por LA UNIVERSIDAD.

e Convalidar los certificados expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica
de postgrados, por un término igual o superior al plazo de ejecucion def contrato a suscribirse.

* Homologar SO0 certificados adicionales expedidos en medalidad de diplomados, cursos y talleres
con creditos de la oferta académica de postgrado, otorgando un término igual a 6 meses para
que el funcionario pueda inscribirse en la especializacion de su interes. El plazo sera contado a
partir de la entrega del certificado del diplomado, curso o taller que cursé el servidor publico,

Ahora bien, el numeral 4 del anexo técnico especifica que:

4.- Realizacion de cuatrocientos (400) examenes de convalidacion y entrega de certificado virtual emitido en el

Ims de la entidad a los servidores publicos de MinTIC, que hayan aprobado los médulos ofrecidos en la
universidad corporativa del ministerio de la malla curricular 2023 y a los ciudadanos y servidores publicos
externos que hayan aprobado los cursos que se imparten en el marco de la politica de gobierno digital a través
de la universidad corporativa

En el marco de la Acreditacion de Alta Calidad, esta se constituye como uno de los diferentes mecanismos para
la busqueda confinua de mayores niveles de calidad. En donde esta es una herramienta que nos permite
contextualizar cada una de las politicas estatales e institucionales para el ‘Fomento de la Calidad' en la
educacion. Por ello las Instituciones en referencia deben estar inmersas en los procesos de acreditacion en alta

calidad o ser acreditadas,

Para esta actividad, se debera emitir el certificado digital (mediante un plugin de certificacion virtual ubicado la
plataforma LMS Moodle con la que cuenta la entidad), a los colaboradores de MinTIC que cumplan con los
requisitos respectivos. Este certificado digital debe contar con el respaldo de la Institucion de Educacion
Superior - IES acreditada en alta calidad.

Para los participantes externos que cumplan con los requisitos se debera emitir certificado digital de
participacion de MinTIC, mediante el plugin de certificacion virtual con la que cuenta actualmente la plataforma
LMS Moodle de la entidad.
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Observamos que el proponente hace en su convenio, el ofrecimiento cubriendo a los colaboradores de MINTIC,
y no hace el ofrecimiento para los participantes externos, por lo que no esta cumpliendo con el requisito del
convenio, que claramente solicita tener el respaldo de la IES acreditada en alta calidad.

Si bien el convenio puede ser subsanado, incluyendo la actividad, no seria acreedor del puntaje porel 4.1.1.1.1.
CONVALIDACION DE CONOCIMIENTOS DE LAS CAPACITACIONES DADAS POR LA UNIVERSIDAD
CORPORATIVA DEL MINTIC, dado que es un requisito ponderable, por lo tanto no es susceptible de aclaracion
ni subsanacion, por lo que solicitamos respetuosamente a la entidad hacer valer las reglas de los documentos
del proceso, y si bien el oferente lograra subsanar el requisito, no otorgar el puntaje del anexo 8 por no cumplir
con los requisitos exigidos.”

RESPUESTA1:

Se aclara al observante que, lo establecido por la Entidad en el anexo técnico relacionado con el numeral “4.-
Realizacion de cuatrocientos (400) examenes de convalidacion y entrega de certificado virtual emitido en el Ims
de la entidad a los servidores publicos de MinTIC, que hayan aprobado los médulos ofrecidos en la universidad
corporativa del ministerio de la malla curricular 2023 y a los ciudadanos y servidores publicos externos que
hayan aprobado los cursos que se imparten en el marco de la politica de gobierno digital a través de la
universidad corporativa”, es claro que indica lo siguiente “(...) Para esta actividad, se debera emitir el certificado
digital (mediante un plugin de certificacion virtual ubicado la plataforma LMS Moodle con la que cuenta la
entidad), a los colaboradores de MinTIC que cumplan con los requisitos respectivos. Este certificado digital
debe contar con el respaldo de la Institucion de Educacién Superior - IES acreditada en alta calidad. Para los
participantes externos que cumplan con los requisitos se debera emitir certificado digital de participacion de
MinTIC, mediante el plugin de certificacion virtual con la que cuenta actualmente la plataforma LMS Moodle de
la entidad.”

Por lo anterior no se acoge la observacién presentada.

PROPONENTE: FUNDACION UNIVERISTARIA LOS LIBERTADORES
FECHA'Y HORA DE PRESENTACION: 30/08/2023 12:11:18 PM.
REFERENCIA DEL MENSAJE: CO1.MSG.5222698

SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE FUNDACION INTERNACIONAL DE
PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI

OBSERVACION 1:

“

e Proponentes: FITC ALBERTO MERANI

Referente al convenio marco de colaboracion presentado por la FUNDACION INTERNACIONAL DE
PEDAGOGIA ALBERTO MERANI (FIPC), nos permitimos observar lo siguiente:
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El oferente aporta convenio suscrito por el representante legal suplente de la universidad tecnologica de bolivar,
el Sr. Daniel Toro Gonzalez.

Revisando los estatutos de la Universidad tecnologica de Bolivar, que son de acceso publico en la oferta
presentada por esta universidad en el proceso FTIC-LP-003-2023, encontramos que el unico facultado para
..."realizar operaciones y celebrar los actos y contratos necesarios...", s el rector y representante legal de la
Universidad, el Dr. Alberto Roa Varelo.

e. Presentar al Consejo Superior los sistemas de financiamiento a largo plazo
de LA UNIVERSIDAD.

f. Autorizar con su firma los titulos que expida LA UNIVERSIDAD.

g. Nombrar los Vicerrectores, previa presentacion y ratificacion por parte del
Consejo Superior.

h. Efectuar la seleccién, contratacién y remocién de todo el personal docente y
administrativo de LA UNIVERSIDAD.

i. Presidir los Consejos Académico y Administrativo y dirigir y vigilar la marcha
de las distintas dependencias académicas y administrativas de LA
UNIVERSIDAD.

j. Realizar las operaciones y celebrar los actos y contratos necesarios para el
cumplimiento de los fines de LA UNIVERSIDAD con sujecion a la cuantia y
a las normas que le fije el Consejo Superior.

k. Autorizar con su firma los balances e informes anuales de LA UNIVERSIDAD
y presentarlos al Consejo Superior y a la Asamblea.

I.  Solicitar autorizacion al Consejo Superior, y cuando este no pueda reunirse,
a su presidente, para sus viajes y comisiones al exterior.

De acuerdo al articulo 48 del numeral 9 de estos mismos estatutos, encontramos que:

9. EL RECTOR

ARTICULO 480. El Rector, o quien haga sus veces, es la primera autoridad
ejecutiva y académica de LA UNIVERSIDAD y su Representante Legal, funcion que
ejercera de acuerdo con los presentes estatutos y la ley.

PARAGRAFO: En ausencia temporal del Rector la representacion legal sera
ejercida en su orden por el Vicerrector Académico, el Vicerrector Administrativo, o
en defecto de ellos, la persona que designe el Consejo Superior.

ARTICULO 490. Para desempeniar el cargo de Rector se requiere haber tenido una
meritoria trayectoria en el campo de la educacién, al menos 10 afos a partir de la
obtencién de su titulo profesional o una amplia experiencia en el ejercicio de
actividades publicas o privadas y comprobados merecimientos en el servicio a la
comunidad en el mismo lapso.

ARTICULO 500. El Rector sera elegido por el Consejo Superior el cual le fijara su
salario.

Pégina 56 de 58 GCC-TIC-FM-

V2




Puablica

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES \ ) \

De acuerdo a ello, solicito a la entidad en aras de la trasparencia del proceso, revisar si el Sr. Daniel Toro
Gonzalez, quien es el representante legal suplente, tiene las facultades para firmar el convenio presentado por
el proponente, dado que no existe en la oferta del proponente, la autorizacion o algo que demuestre que el Sr.
este facultado para firmar o que exista una ausencia temporal del rector en este caso.”

RESPUESTA 2:

Se aclara al proponente observante que el requisito minimo exigido en el numeral 4 del anexo técnico del
proceso, fue el siguiente:

“(...) Para este fin, el proponente debera:

« Ser una institucion de educacion superior para lo cual debera aportar en su propuesta la acreditacion
institucional de alta calidad expedida por el Ministerio de Educacion Nacional que valida el
cumplimiento de condiciones o estandares minimos de calidad. Resolucidn que debera estar vigente
al momento del cierre del proceso y durante el plazo de ejecucion del contrato.

* En el caso de que el proponente sea una institucion de educacion superior y no cuente con la
acreditacion institucional de alta calidad, debera aportar los contratos 0 convenios suscritos con
entidades de educacion superior que si cuenten con la acreditacion en alta calidad, reconocidas por el
Ministerio de Educacion Nacional, que contengan de manera expresa la obligacién de convalidar los
certificados expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica de postgrados en
tematicas TIC (teméaticas de tecnologias de la informacion y tematicas en tecnologias de las
comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de ejecucion del contrato a suscribirse.

* En el evento de presentarse la propuesta en consorcio o unién temporal bastara con que uno de los
asociados acredite la Resolucion de alta calidad.

* En el caso de que el proponente no sea una institucion de educacion superior, debera aportar los
contratos o convenios suscritos con entidades de educacion superior acreditadas en alta calidad,
reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, que contengan de manera expresa la obligacion
de convalidar los certificados expedidos con créditos para ser homologados en su oferta académica
de postgrados en tematicas TIC (tematicas de tecnologias de la informacién y teméaticas en tecnologias
de las comunicaciones), por un término igual o superior al plazo de ejecucién del contrato a suscribirse.
Entiéndase por: Tecnologia de la Informacion, la que hace referencia a las aplicaciones, informacion
e infraestructura requerida por una entidad para apoyar el funcionamiento de los procesos y estrategia
de negocio y por Tecnologia de Comunicaciones, las tecnologias usadas para realizar la transferencia
de informacion. (...)” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Por lo expuesto, en el anexo técnico del proceso existia un requerimiento claro que debian cumplir los
Proponentes al momento de presentar su propuesta en relacion con la acreditacion institucional de alta calidad
expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que la Entidad pudiera validar el cumplimiento
de las condiciones o estdndares minimos de calidad al momento del cierre por parte de los participantes en el
proceso.
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Por tal razédn, la Entidad al momento de realizar las verificaciones correspondientes de los documentos,
unicamente se somete a lo establecido en el pliego de condiciones, sus anexos y la normatividad vigente, por
ende, no puede suponer que la informacion entregada con la oferta no corresponde a la verdad, ni exigir
documentos o soportes adicionales a los expresamente contenidos en el proceso, pues esto iria en contravia
de la seleccion objetiva.

En dicho sentido, atendiendo las exigencias del proceso, el proponente FUNDACION INTERNACIONAL DE
PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI, logré acreditar el requisito con la documentacién aportada.

Por tal razdn, no se acepta la observacion presentada.
Sin embargo, es de indicar que todas las observaciones formuladas por los proponentes a otras propuestas, ha
sido publicada en la seccién de mensajes de la plataforma SECOP Il, con el fin de que se ejerza el derecho de
replica, si asi se considera por parta de los proponentes observados.
Dada en Bogota D.C., el treinta (30) de agosto de 2023.
FIRMA COMITE EVALUADOR TECNICO
(Firmado Digitalmente)

JUDDY ALEXANDRA AMADO SIERRA
Jefe Oficina Asesora de Planeacion y Estudios Sectoriales

(Firmado Digitalmente) (Firmado Digitalmente)
CAROLINA CASTANEDA DE AVILA JOSE NICOLAS BARRIOS SIERRA
Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de Subdirector de Fortalecimiento de Capacidades
Transformacion Organizacional Publicas Digitales
(Firmado Digitalmente) (Firmado Digitalmente)
SERGIO LUIS MONTES TORRES GLORIA INES CASTRO PEREZ
Enlace Jefe Oficina Asesora de Planeacion y Contratista Grupo Interno de Trabajo de
Estudios Sectoriales Transformacion Organizacional
(Firmado Digitalmente) (Firmado Digitalmente)
WILLIAM FERNANDEZ MANRIQUE CARMEN JULIA MORALES BETIN
Contratista Direccion de Gobierno Digital Contratista Direccion de Gobierno Digital
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Firma: Contratista Direccion de Gobierno Digital
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William Fernandez
80017807
wfernandezm@mintic.gov.co

Firma: Contratista Direccion de Gobierno Digital

Camastforals -

CARMEN JULIA MORALES BETIN
35144103

cmorales@mintic.gov.co
Contratista

Firma: Coordinadora Grupo Interno de Trabajo de Transformacién Organizacional

Carolina Castafieda De Avila

52265674

ccastaneda@mintic.gov.co

Coordinador GIT Transformacion organizacional

Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

Firma: Contratista Grupo Interno de Trabajo de Transformacidn Organizacional
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Gloria Inés Castro
69006355
gcastro@mintic.gov.co
Contratista
Oficina Asesora de Planeacién y Estudios Sectoriales




REGISTRO DE FIRMAS ELECTRONICAS

Respuesta observaciones te&quot;cnicas informe preliminar

Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones
gestionado por: azsign.com.co

Id Acuerdo:20230830-191040-bd9cf1-42339956 Creacion:2023-08-30 19:10:40
Estado:Finalizado Finalizacion:2023-08-30 20:21:59

Escanee el codigo
para verificacién

Firma: Jefe Oficina Asesora de Planeacion y Estudios Sectoriales

z(lDDY ALEXANDRA AMADO SIERRA
0761799

jamado@mintic.gov.co

JEFE OFICINA ASESORA DE PLANEACION Y ESTUDIOS SECTORIALES
MINTIC

Firma: Enlace Jefe Oficina Asesora de Planeacion y Estudios Sectoriales

A

B f ,L-,.#/-
P

Z 1

SERGIO LUIS MONTES TORRES
CC 92:527.537
smontes@mintic.gov.co
Enlace Oficina Asesora de Planeacion y Estudios Sectoriales
MINTIC - Oficina Asesora de Planeacion y Estudios Sectoriales

Firma: Subdirector de Fortalecimiento de Capacidades Publicas Digitales

y M&Q

JOSE NICOLAS BARRIOS SIERRA
92533194
jbarrios@mintic.gov.co

SUBDIRECTOR DE FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES PUBLICAS DIGITALES

MINTIC




REPORTE DE TRAZABILIDAD

Respuesta observaciones te&quot;cnicas informe preliminar

Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones

gestionado por: azsign.com.co

Id Acuerdo: 20230830-191040-bd9cf1-42339956

Estado:Finalizado

Creacién:2023-08-30 19:10:40
Finalizacion:2023-08-30 20:21:59

Escanee el codigo
para verificacién

Gloria Inés Castro
gcastro@mintic.gov.co

Env.: 2023-08-30 19:10:41
Lec.: 2023-08-30 19:35:57

Firma . Aprobado
Contratista Res.: 2023-08-30 19:36:06
Oficina Asesora de Planeacion y Estudios IP Res.: 186.84.21.16
Carolina Castafieda De Avila Env.: 2023-08-30 19:36:06
. ccastaneda@mintic.gov.co Lec.: 2023-08-30 20:02:00
Firma ) ., ) Aprobado
Coordinador GIT Transformacion organizac Res.: 2023-08-30 20:02:09
Ministerio de Tecnologias de la Informac IP Res.: 186.84.20.147
CARMEN JULIA MORALES BETIN Env.: 2023-08-30 20:02:09
. cmorales@mintic.gov.co Lec.: 2023-08-30 20:03:27
Firma ] Aprobado
Contratista Res.: 2023-08-30 20:03:53
IP Res.: 190.28.173.11
William Fernandez Env.: 2023-08-30 20:03:53
) wfernandezm@mintic.gov.co Lec.: 2023-08-30 20:08:35
Firma Aprobado
Res.: 2023-08-30 20:08:52
IP Res.: 104.28.32.33
JOSE NICOLAS BARRIOS SIERRA Env.: 2023-08-30 20:08:52
) jbarrios@mintic.gov.co Lec.: 2023-08-30 20:10:43
Firma Aprobado
SUBDIRECTOR DE FORTALECIMIENTO DE CAPACI Res.: 2023-08-30 20:11:40
MINTIC IP Res.: 191.156.186.138
SERGIO LUIS MONTES TORRES Env.: 2023-08-30 20:11:40
. smontes@mintic.gov.co Lec.: 2023-08-30 20:12:33
Firma . o Aprobado
Enlace Oficina Asesora de Planeaciony E Res.: 2023-08-30 20:20:45
MINTIC - Oficina Asesora de Planeacion y IP Res.: 186.115.118.148
JUDDY ALEXANDRA AMADO SIERRA Env.: 2023-08-30 20:20:45
jamado@mintic.gov.co Lec.: 2023-08-30 20:21:52
Firma y @ 9 Aprobado

JEFE OFICINA ASESORA DE PLANEACION Y EST
MINTIC

Res.: 2023-08-30 20:21:59
IP Res.: 186.30.172.107
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