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PROCESO DE SELECCIÓN CONTRACTUAL 
MODALIDAD DE MÍNIMA CUANTÍA 
No. SMTIC-MC-226-2023 

 
 

En Pereira a los TREINTA Y UN (31) días del mes de agosto de 2023, los miembros del comité 
evaluador proceden a consignar la verificación de requisitos jurídicos, técnicos y financieros de 
la propuesta presentada con ocasión de la INVITACION PUBLICA DE MÍNIMA CUANTÍA 
publicada en la página de Colombia Compra Eficiente SECOP II – bajo la referencia No. SMTIC-
MC-226-2023 
 
De conformidad con el cierre del proceso virtual, habiéndose llegado el día y hora límite para la 
presentación de las propuestas, se relaciona a continuación el número de propuestas, las 
propuestas presentadas por los oferentes y el orden de elegibilidad del contratista: 
 
 

NÚMERO TOTAL DE PROPONENTES: DOS (2) 

 
 

 
1. INFORME DE VERIFICACION DE LOS REQUISITOS HABILITANTES Y DE 

LA EVALUACION DE LA PROPUESTA 
 

 
 

PROCEDIMIENTO  
 
1) A(l) (los) oferente(s) que no haya(n) cumplido con los requisitos exigidos por la administración 
(siempre y cuando no haya incurrido en una de las causales de rechazo) se le(s) otorgará el 
término de un (1) día para la subsanación de su propuesta.  
 
2) Dentro del término de subsanación, los proponentes podrán observar a la entidad sobre las 
imprecisiones que consideren causadas en la evaluación.  
 
3) El oferente seleccionado será el que cumpla con la totalidad de los requisitos exigidos por la 
entidad o haya subsanado su propuesta y se encuentre mejor escalonado en el orden de 
elegibilidad.  
 
4) La entidad otorgará un plazo único de un día hábil para que los proponentes puedan formular 
observaciones a la evaluación definitiva.  
 
Las respuestas a estas observaciones se publicarán simultáneamente con la comunicación de 
aceptación de la oferta. 
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2. OBJETO  
 

La Secretaría de Tecnologías de la Información y la Comunicación dio apertura al proceso de 
Mínima Cuantía No. SMTIC-MC-226-2023 que tiene como objeto: “SUMINISTRO DE USUARIOS 
DE ACCESO A LA PLATAFORMA DE FORMACIÓN MOOC (CURSOS ONLINE MASIVOS Y 
ABIERTOS) PARA FORTALECER LAS COMPETENCIAS DIGITALES DEL TALENTO 
HUMANO EN LAS EMPRESAS DE LA CIUDAD DE PEREIRA” 
 
 
 

3. PROPUESTAS RECIBIDAS  
 

De acuerdo con el Listado de Recepción de las Propuestas de la INVITACION PÚBLICA No 
SMTIC-MC-226-2023, se presentaron las siguientes propuestas a través de la Plataforma 
SECOP II 
 

PROPONENTE VALOR UNITARIO 
IGNIWEB SAS $ 866.000 

PLATZI SAS $ 666.666 

 
 

3.1 ORDEN DE ELEGIBILIDAD 
 
Teniendo en cuenta que la mejor propuesta presentada, se considerará, teniendo en cuenta los 
valores UNITARIOS, como quedó establecido en la Invitación Pública del presente proceso, se 
relacionan a continuación la posición de los oferentes en orden de elegibilidad 
 

No. PROPONENTE VALOR UNITARIO 

1 PLATZI SAS $ 666.666 

2 IGNIWEB SAS $ 866.000 

 
4. REQUERIMIENTO POR OFERTAS ARTIFICIALENTE BAJAS  

 
De conformidad con la Guía emitida por Colombia Compra Eficiente respecto a las ofertas 
artificialmente bajas, a efectos de garantizar la correcta ejecución del presente proceso; se 
dispone: 
 
“Una oferta es artificialmente baja cuando, a criterio de la Entidad Estatal, el precio no parece 
suficiente para garantizar una correcta ejecución del contrato, de acuerdo con la información 
recogida durante la etapa de planeación y particularmente durante el Estudio del Sector1.  
 
Las ofertas artificialmente bajas llevan a: (a) los sobrecostos en que pueden incurrir las Entidades 
Estatales pues deben invertir tiempo y dinero adicional para gestionar el bajo desempeño del 
contratista con ocasión del precio artificialmente bajo o para encontrar un nuevo proveedor que 
entregue los bienes o servicios requeridos2; y (b) distorsiones del mercado.  
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En mismo sentido, se establece el criterio para determinar que ofertas pueden incurrir en precios 
artificialmente bajos, manifestando: 

“Las siguientes herramientas ayudan a identificar ofertas que pueden ser artificialmente bajas: (i) 
comparación absoluta; y (b) comparación relativa 

En la comparación absoluta la Entidad Estatal contrasta el valor de cada oferta con el costo 
estimado de la provisión del bien o servicio de acuerdo con en el Estudio del Sector elaborado por 
la Entidad Estatal. Cuando la Entidad Estatal recibe menos de 5 ofertas debe solicitar aclaración 
a los proponentes cuyas ofertas sean menores en un 20%, o un mayor porcentaje, al costo total 
estimado por la Entidad Estatal” 

Así las cosas, la entidad procedió a realizar la comparación de las ofertas presentadas, de 
conformidad a lo dispuesto en dicho procedimiento encontrando lo siguiente: 
 

VALOR UNITARIO ESTIMADO POR LA ENTIDAD $ 932.550 

20% DEL VALOR ESTIMADO $ 186.510 

VALOR MÍNIMO OFERTA $ 746.040 

 
En este sentido, según los cálculos realizados sobre los precios artificialmente bajos basados en 
la guía de Colombia Compra Eficiente, el Municipio de Pereira establece que el valor unitario 
mínimo aceptable será de $746.040, por consiguiente, todas las ofertas por debajo de este valor 
serán consideradas como posibles ofertas artificialmente bajas. 
 
Así las cosas, se requiere a los proponentes que hayan presentado ofertas inferiores a $ 746.040, 
a efectos de que de conformidad con el Artículo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 que 
establece que la Entidad Estatal debe solicitar aclaraciones al proponente que presenta una oferta 
que parece artificialmente baja, aclaren por escrito y en detalle su oferta; lo anterior considerando 
que de acuerdo a lo observado por la entidad, era inminentemente necesario realizar la 
correspondiente revisión, logrando determinar que se presentaron ofertas con valores que pueden 
poner en riesgo la ejecución del presente proceso.  
 
La explicación de los proponentes debe ser completa para permitir el análisis completo de la oferta 
y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato. 
 
La presente aclaración se solicita a todos los proponentes considerados con ofertas artificialmente 
bajas, por cuanto; en caso de no efectuarse una aclaración suficiente por parte del proveedor en 
primer orden de elegibilidad, en este caso por PLATZI S.A.S., la entidad procederá a rechazar de 
plano dicha oferta, y continuará la evaluación con quien haya proporcionado la suficiente claridad 
o la propuesta que no esté enmarcada dentro de dicha causal; procediendo solo a evaluar factores 
diferentes al previsto en el presente informe.  
 
Se precisa que el termino para allegar la aclaración es de UN (1) día hábil, el cual concurrirá con 
el término de subsanación. 
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 EVALUACIÓN  

 
Se procede a efectuar la evaluación de la propuesta del primer proveedor en orden de elegibilidad 
así: 
 

NOMBRE: PLATZI S.A.S 

IDENTIFICACIÓN: Nit. 900594524-0 

POSICIÓN ORDEN DE ELEGIBILIDAD: 1 

 

CONTENIDO DE LA PROPUESTA CUMPLE OBSERVACIÓN 

REQUERIMIENTO VERIFICACIÓN SI NO  

OFERTA ECONÓMICA 

 

Debidamente 
diligenciado en la 
plataforma SECOP II 

Los valores unitarios no superan 
los valores promedio relacionados 
por el municipio. 

X 
  

NO SUBSANABLE 

El contenido del formulario es 
acorde al solicitado y se encuentra 

diligenciado en su totalidad. 

 
X 

  

NO SUBSANABLE 

 

 
1) CARTA DE 

PRESENTACIÓN DE 
LA PROPUESTA 

 

 
Anexo 1 debidamente diligenciado 
y firmado por el representante 

legal 

 
 

X 

 N/A 

2) COMPROMISO 
ANTICORRUPCIÓN 

Anexo 3 debidamente diligenciado 
y firmado por el representante 
legal X 

  

N/A 

3) CAPACIDAD 
JURÍDICA 

 

Certificado de existencia 
y representación o 
Registro Mercantil. 

El objeto social relacionado con el 
objeto del contrato. 

 
 

X 

 
 

 

N/A 

El término de duración superior al 
contrato y un año más. 

Cuenta con facultades para 
contratar. 

Expedición no superior a 30 días 

4) CALIDAD DEL 
REPRESENTANTE 
LEGAL 

 

Autorización para contratar (si 
aplica) 

 
 

X 

 

 

 
 
N/A 

 

Mayoría de edad. (Copia de la 
cédula amarilla con hologramas.) 

X 
 N/A 

 
Libreta Militar y Certificado de 
situación militar definida  
 

N/A 

 

 
 

N/A 
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5) EXPERIENCIA 
 

(Certificaciones/ 
contratos/ facturas/ 
actas de liquidación) 

Número de 
contratos 

Sumatoria del 
valor 

 

 
 

 
 

X 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MÁXIMO 
TRES (3) 
contratos 
relacionados 
con el objeto 
del presente 
contrato. 
 
• MIPYME 
 

MÁXIMO 
CINCO (5) 
contratos 
relacionados 
con el objeto 
del presente 
contrato. 

 
 

 
 
 
 
 
 
Cuyo valor sumado 
sea igual o  mayor al 
100 % del  valor 
estimado del 
contrato. 

 
6) ACTIVIDAD 

ECONÓMICA (RUT) 

 
Actividad relacionada con el área a 
contratar (Fecha de generación no 
mayor a 30 días) 

 
X 

 
 

 

 
N/A 

7) HOJA DE VIDA 
FUNCIÓN PÚBLICA 

Debidamente diligenciada, 
actualizada y firmada. 

 
X 

 N/A 

 
8) PAGO DE 

APORTES A LA 
SGSS (al día) 

 
Certificación de pago de aportes a 
la seguridad social y aportes 
parafiscales o planilla de pago. 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
 

X 

No se adjunta fotocopia 
de la cédula certificado 
de antecedentes 
disciplinarios de la tarjeta 
profesional del revisor 
fiscal que expidió el 
certificado 

SUBSANAR 

 

 
9) VERIFICACIÓN DE 

ANTECEDENTES 

Certificado de antecedentes 
Disciplinarios, Persona Jurídica y 
Representante Legal 

 

X 

No se adjunta 
certificado de 
antecedentes 
disciplinarios de la 
persona jurídica  

 

SUBSANAR 
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Certificado de antecedentes 
fiscales, Persona Jurídica y 
Representante Legal 

X  N/A 

Certificado de antecedentes 
Penales Representante Legal 

X  
N/A 

Certificado de antecedentes 
Registro nacional de medidas 
correctivas Representante Legal 

X   

N/A 

Certificado de deudores 
alimentarios REDAM no mayor a 30 
días Representante Legal 

X   

10) DOCUMENTO DE 
CONFORMACIÓN 
DE CONSORCIOS O 
UNIONES 
TEMPORALES 

Duración por el término del 
contrato y un año(s) más. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N/A 

N/A 

Indica si su participación es a título 
de consorcio o unión temporal. 

N/A 

Establece que persona 
representará al consorcio o unión 
temporal. 

 

N/A 

Anexos 5 o 6 

debidamente 
diligenciados mediante 
el cual se conforma el 
consorcio o la unión 
temporal 

 

Certificado de existencia 
y representación de 
cada uno de los 
oferentes. 

Señala el porcentaje de 
participación 

N/A 

Adjunta el certificado de existencia 
y representación legal o matricula 
mercantil de cada una de las 
personas que conforman el 
consorcio o unión temporal. 

 
 

N/A 

Los integrantes cuentan con la 
capacidad Jurídica para obligarse 
o contratar. 

 
N/A 

 
11) CONDICIONES 

TÉCNICAS 

 

Anexo 6 debidamente diligenciado y 
firmado por el representante legal 

 

X 

  

 
 

 
RESULTADO DE LA VERIFICACIÓN DE LA PROPUESTA: 
 
 

OFERENTE VERIFICACIÓN 

PLATZI SAS CUMPLE PARCIALMENTE 

 
 

OBSERVACIONES: De acuerdo con la propuesta presentada por PLATZI S.A.S., se tiene 
que NO cumple con todos los requisitos jurídicos y técnicos requeridos en el pliego 
electrónico y otros requerimientos establecidos en el pliego, Y REQUIERE justificación de 
precios artificialmente bajos, por lo que debe presentar subsanación de la propuesta so 
pena de rechazo.  
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5. CONCLUSIONES DE LA EVALUACIÓN 

Una vez evaluada la propuesta presentada en el proceso de selección, el comité de evaluación 
determina que el proponente PLATZI SAS., identificado con Nit. 900594524-0, debe presentar 
subsanación de la propuesta; para ello se le proporciona UN (1) día hábil, mismo termino dentro 
del cual se podrá presentar observación al presente informe de evaluación; si vencido el mismo, 
no se presenta la subsanación requerida, se procederá a rechazar la propuesto de pleno. 

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se firma a los CUATRO (4) días del mes de 
septiembre de 2023, siendo la 11:00 horas, por quienes en ella intervinieron 

 
FIRMA DEL COMITÉ EVALUADOR: 
 
 
 
 
        
 
FREDY EDUARDO RUANO LÓPEZ  CARLOS ANDRÉS ÁLVAREZ PALOMINO 
Secretario de las TICS    Director de Servicios Digitales 
 
 
 
 

    
Proyectó y elaboró:  Ana María Estrada Sánchez  

Abogada Contratista -Secretaría TIC 


