INFORME DE EJECUCION
CONTRACTUAL

DATOS GENERALES DEL CONTRATISTA

Fecha de presentacion del
informe:

11 de Septiembre de Mumero de contrato:

2023

CD-45-2023-1351

Nombres v apellidos del
contratista:

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ

Fecha de inicio

27-03-2023

Fecha de finalizacién

26-10-2023

Periodo del informe:

Quinto informe del 27
de Julio al 26 de Agosto
de 2023

Informe niimero:

5

Objeto del contrato:

ADMINISTRATIVOS,

PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA PARA
EJERCER LA DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA ANTE LOS DISTINTOS DESPACHOS JUDICIALES Y

Las siguientes actividades se desarrollan en cumplimiento del objeto contractual y las

obligaciones pactad

as:

Obligaciones especificas

Descripcion de las Actividades realizadas
por ¢l contratista en cumplimiento de sus
obligaciones

Soportes

Entregar oportunamente
a la Secretaria Juridica
Distrital, la copia de sus
actuaciones con la
finalidad

OBJECION DICTAMEN PERICIAL:

Despacho: Dr. JESUS HERNANDEZ GAMEZ
LUZGADC 7 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Rad. : 08-001-33-33-007-2018-00227

de mantener los archivos
de los expedientes
completos V|
actualizados, verificando
el archivo de

cada actuacién en I3
carpeta correspondiente.

Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: CANDELARIA HENAO SOLANQ Y
OTROS

Actuacion: OBJECION DICTAMEN PERICIAL
Fecha memorial: 26 de agosto de 2023

Fecha de presentacion:
28 de agosto de 2023

Contestar
oportunamente las
demandas en los
procesos que le sean
asignados

CONTESTACIONES DEMANDA: Durante el
presente periodo se enviaron las
contestaciones de las demandas al despacho
correspondiente mediante correc electrénico:

Despacho: Dr. JORGE FANDINO GALLO
[TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATCO
Rad. : 08-001-23-33-000-2022-00441

Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA

Contestacion enviada por
correc electronico:
contestacionesdemandasba

af2@gmail.com

Correo electrénico enviado
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: BLAS GARCIA DAZA

Actuacion: CONTESTACION DEMANDA
Fecha memorial: 28 de julic de 2023

el dia 28 de julio de 2023, al
correo:

ventanillad08tadmati@cend

ol.ramajudicizl.gov.co.

Entregar oportunamente
a la Secretaria Juridica
Distrital, la copia de sus
actuaciones con E
finalidad

de mantener los archivos
de los expedientes
completos

actualizados, verificando
el archivo de

cada actuacion en la
carpeta correspondiente

Segln los lineamientos impartidos por la
secretaria juridica, reporto las actuaciones
judiciales de los procesos a cargo a fin de
ejercer vigilancia y control:

Despacho: Dra. YOHELA FLOREZ RUA
JUZGADO 68 ADMINISTRATIVO DEL CTOQ
Rad. : 08-001-33-33-008-2022-00002
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: ACCION DE GRUPC
Dte: MARIA BARRIOS LEYVA Y OTROS
Actuacion: AUTO QUE RESOLVIO
EXCEPCIONES.

Auto notificado el dia 14 de
agosto de 2023.

Despacho: Dr, OSCAR WILCHES DONADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIV( DEL ATCO
Rad. : 08-001-23-33-000-2013-00599-00

Ddo. : DISTRITO DE BARRANQU!LLA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: GESTION Y TECNOLOGIA LTDA.
Actuacion: ADMITE ADICION DE LA
DEMANDA.

Auto notificado el dia 3 de
agosto de 2023.

Despacho: Dr. EUGENIO FONSECA QVALLE
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO DEL CTO
Rad. : (08-001-33-33-002-2022-C0038-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA

Medio de Control: REPARACION RIRECTA
Dte: JUAN VERGARA BOLANOS Y OTROS
Actuacion: CONCEDE RECURSQ D
APELACION . .

Auto notificado ¢l dia 3 de
agosto de 2023.

Despacho: Dr. CESAR TORRES ORMAZA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DEL ATCO
Rad. : 08-001-23-33-000-2018-00852-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL]
DERECHOC o
Dte: PEDRO CEPEDA BULA

Actuacion: CONCEDER RECURSO DE
APELACION. o

Fecha de registro: 30 de
julio de 2023.

Notificado el dia 4 de agosto
de 2023,
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Despacho: Dra. AYDA L. CAMPO PERNETT
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Rad. : 08-001-33-33-012-2021-00271-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: JOSE NIEBLES REBOLLEDO
Actuacion: NO IMPONER SANCION A LA
APODERADA DE LA NACION-MINISTERIO
DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO.

Fecha de registro: 30 de
julio de 2023,

Notificado el dia 31 de Julio
de 2023.

Despacho: Dr. JORGE FANDINO GALLO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATCO
Rad. : 08-001-23-33-000-2020-00443-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: ALVARO RAMIREZ CANO

Actuacion: ACTA AUDIENCIA  INICIAL]
CELEBRADA EL 13 DE JULIQ DE 2022.

Fecha de registro: 30 de
julio de 2023.

Notificado el dia 31 de Julio
de 2023.

Sentencias:

Despacho: Dr. OSCAR WILCHES DONADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATCO
Rad. : 08-001-23-33-000-2017-01304-00-W
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL
DERECHO

Dte: ESPERANZA GELVEZ RODRIGUEZ
Actuacion: NIEGA PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Notificado el dia 28 de
agosto de 2023,

Aportar copias de las
actas de las audiencias,
contestaciones de
demanda, alegatos vy
demas escritos,
presentados en el
gjercicio de la defensa
juridica, con el respectivo
recibido junto con el
informe de gestion
mensual.

Alegatos de conclusion:

Despacho: Dr. OSCAR WILCHES DONADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATCO
Rad. : 08-001-23-33-000-2015-00469-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: PIPCA .
Actuacion: ALEGATOS DE CONCLUSION.
Presentacion: 8 de agosto de 2023

Contestacion enviada por
correo electréonico:
contestacionesdemandasba

qf2@gmail.com

Se envid también al correo:
ventanillad03tadmati@cend
oj.ramajudicial.gov.co.
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Aportar copias de las

actas de las audiencias

contestaciones de
demanda, alegatos vy
demas escritos

presentados en e

'Despacho: Dr. OSCAR WILCHES DONADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATCO
Rad. : 08-001-23-33-000-2017-01097-00
Pdo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA

ejercicio de la defensaMediO de Control; NULIDAD Y REST. DEL
juridica, con el respectivoDERECHO

recibido junto con e

iiDte: TRANSFLUCAR

informe de  gestiénlActuacion: ALEGATOS DE CONCLUSION.

mensual.

Presentacion: 8 de agosto de 2023

Contestacion enviada por
correo electrénico:
contestacichesdemandasba

a02@gmail.com

Se envid también al correo:
ventanillad03tadmati@cend
oji.ramajudicial.qov.co.

Las evidencias de ejecucion del presente informe dentro del contrato CD-45-2023-1351
fueron entregadas debidamente a la coordinacion mediante al correo electronico
contestacionesdemandasbag02@gmail.com Yy Se encuentran cargadas en la plataforma lupa
juridica de acuerdo a lo relacionado en este informe.

Se anexa copia de los soportes de pago de los aportes al sistema de seguridad social en
salud, pensién y riesgos laborales, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de [a
Ley 11350 de 2007, la Ley 1562 de 2012, y las demas normas que reglamentan la materia.

En consecuencia, manifiesto que he dado cumplimiento al pago de estos aportes, de
acuerdo con lo sefialado en la Ley.

Cordialmente,

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ
Confratista
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Barranquilla, 26 de agosto de 2023

Doctor :

JESUS HERNANDEZ GAMEZ

Juez Séptimo Administrativo de oralidad dei Circuito
Barranquilla

Referencia : Proceso de REPARACION DIRECTA
Radicacion :2016-00678-00-C

Actores : CANDELARIA HENAO SOLANO Y OTROS
Demandados : DISTRITO DE BARRANQUILLA y OTROS
Motivo : Objecidn dictamen pericial

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en calidad de apoderado de las demandadas
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILL, denfro de la
oportunidad legal, me dirijo respetuosamente a su sefioria para manifestarle
que haciendo uso del principio de coniradiccidn probatoria con respecto al
dictamen pericial, de fecha 26 de octubre de 2022, suscrito por el Contador
LUIS CARLOS MOLINA AVILA, me permitc OBJETAR el referido dictamen,

conforme [o previsto en el articulo 228 del C.G.P., aplicable a este asunto.

La presente objecidn la impetfro por estas razones, que a la luz de nuestra

normatividad, la hacen procedente,

He agui mis apreciaciones:

Dicho dictamen, como aparece en la ordenacion dada por el juzgado, fue
auforizado para determinar la posible disminucidon de los ingresos del
establecimiento  INGENIERIA  AUTOMOTRIZ  HERMANOS  MERCADOQO,
correspondientes a los afios 2014, 2015y 2016.

El dictamen elaborado por el contador LUIS CARLOS MOLINA DE AVILA no
puede ser ulilizado de referente probatorio debido a que éste mismo, no
posee solidez, claridad, exhaustividad, precisidn vy calidad de sus

fundamentos, y los respectivos soportes y anexos.

Edif. DISTRITO 9C

Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Q1. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-rngil: abogados08@yahoo.com
Barranquillz - Colombia
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Por ejemplo, para desarrollar el capitulo ELEMENTOS DE ESTUDIO, el perito
senala que revisd los balances v P v G del sefior GUMERCINDO GERMAN
MERCADO DE LA HOZI vy la facturacidon generada durante los canos a
examingr, sin acompanar los documentos gue, al porécer, le sirvieron de

fundamento para realizar el dictamen.

Es decir, no dllegd los balances contables, de pérdidas y ganancias, del
establecimiento de comercio INGENIERIA  AUTOMOTRIZ HERMANOS
MERCADOQO, sélo ciidé en el informe pericial que supuestamente revisd los
mismos documentos coniables pero relacionados con el sefior GUMERCINDO
MERCADO DE LA HOZ, y no los correspondientes al citado negocio, pues,
rememoérese que la ordenacion del sefior juez se circunscribid® a establecer la
supuesta disminuciéon de ingresos del establecimiento de comercio y no de la
persona natural GUMERCINDQO MERCADOQ.

También brillan por su ausencia la facituracion, que dicho sea de paso deben
corresponden a los remedos de facturas que se aporfaron como anexos de Ia
demanda, pero no lo dice en el dictamen. Estimamos que el perito
presuntamente analizd las facturas anexas a la demanda, porgue no hay
mas, empero, si ello fue asi, tales documentos no pueden ser valorados
probatoriamente por cuanto ninguno de ellos redne los requisitos ©
condiciones de una factura de venta, contemplados en el articulo 617 del
Estatuto Tributario. Verbigratia, muchos de tales documentos no cumplen con
los requisitos previstos en los literales ¢ y f de la citada norma tributaria; vy
ninguno de ellos, como agravante, cumple con la exigencia consignada en
el literal *h"” del mismo articulo.

Tampoco, al dictamen aludido se le anexaron los documentos idéneos que
habilitan al sefior MOLINA AVILA para su ejercicio, los titulos académicos y los
documentos que cerlifican la respectiva  experiencia  profesional,

conitraviniendo lo establecido en el numeral 3 del articulo 226 del C.G.P.

Edif, DISTRITC 90

Carrera 46 No. 80-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mail: abogados08@yahoo.com
Barranguilla - Colombia
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Dicho de ofra manera, el perito omitié incorporar la informacién contable con
base en el decreto 2649 de 1994, que en su capitulo Il Articulo 4) prevé:
“...para poder satisfacer adecuadamente sus objefivos, la informacidn
contable debe ser comprensible y 0fil. En ciertos casos se requiere, ademds,

que la informacién sea comparable”.

El dictamen objetado, por los evidentes yerros en lo que incurrié el contador
LUIS CARLOS MOLINA o estimo inexistente por cuanto el mismo muestra que el
perito no cuenta con los conocimientos indicados para emitirlo, de ahfl que los
datos contables plasmados en el dictamen, correspondientes a los afios 2013
(no pedido por el juez), 2014, 2015 y 2016 no ofrecen ni la mds minima
credibilidad.

Dicho dictamen no tiene firmeza, no tiene la conclusidn requerida bien
fundamentada y por consiguiente debe ser desechado. El perito, como lo ha
sostenido la doctrina y la jurisprudencia, no sdlo debe estar convencido de lo
que afirma, sino que tiene que convencer a los demds.

),

De usted, con todo respeto,

J@SE LUIS HERRERA GOMEZ
P.No.81.051 del C.S. de la J.

dif. DISTRITC 80

Carrera 46 No. 80-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mait: abogados08@yahoo.com
Barranquilla - Colombia
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Doctor B
JORGE FANDINO GALI.O

Magistrado Tribunal Administrativo del Atlantico
Barranquilla

Referencia : Proceso de REPARACION DIRECTA
Demandante : BLAS GARCIA DAZA

Demandados : DISTRITO DE BARRANQUILLA y EDUBAR S.A.
Radicado : 0441/2022

Motivo : Contestacion reforma demanda—EDUBAR y DISTRITO
DE BARRANQUILLA

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi calidad de apoderado judicial de las
demandadas EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y
LA REGION CARIBE, EDUBAR S.A. y DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, conforme poderes vertidos dentro del
proceso, dentro de la oportunidad legal, llego ante usted con el fin de proceder a
darle contestacion a la reforma de la demanda de REPARAC]ON DIRECTA
interpuesta por el actor BLAS GARCIA DAZA, a través de apoderado, lo cual

hago en los siguientes términos:

[.- DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Al numeral 3.1, respondo: No me consta, la parte demandante no allegd
ninguna prueba documental que lo acredite. Rememorese la regla de la carga
de la prueba: onus probandi incumbit actori, 0 sea, que al demandante le

incumbe el deber de probar los hechos en que funda su accién.

A lo manifestado en el numeral 3.2, indico lo siguiente: No le consta la
cabida y linderos del inmueble, ni mucho menos que el referido bien se haya
afectado con ocasion de los trabajos de obra publica consignados en el contrato
EDU-0243-2016, celebrado por el CONSORCIO MEC. AV.MALECON-UF1.

Edificio Distrito 90

Cra. 46 # 80 - 17 Piso 7 oficina 707
Teléfono: (605) 2027555

Celular: 300 843 2162

Email: abogados08@yahoo.com
Barranguiila - Colombia
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Con respecto al numeral 3.3, expreso: No es cierto, hay total desenfoque del
actor en torno de los hechos y las pretensiones de la demanda. El Consorcio
MEC AV—MALECON UF1 no fue contratado para ejecutar obras cercanas al
predio que se dice es de propiedad del sefior BLAS GARCIA. La obra publica,
relacionada con la Unidad Funcional 1 (contrato EDU-0243-2016) —segln consta
en el anexo técnico del citado contrato de la obra, aportado por el suscrito, con
[a contestacion de esta demanda— corresponde a trabajos realizados desde la
via central del Centro de Eventos y Exposiciones del Caribe y va hasta la calle
78A, lo cual pone de presente que la existencia de un dafio antijuridico no tiene
asidero por cuanto en la misma demanda se asegura que el inmueble,
identificado con la matricula inmobiliaria 040-7170, esta ubicado en la calle 82
No. 84-60, direccion que es totalmente diferente a la zona que comprendid la
Unidad funcional 1.

Es cierto que el contrato de obra EDU-0243-2016, que corresponde a la unidad
funcional No. 1, existe, y fue celebrado entre EDUBAR S.A. y el CONSORCIO
MEC. AV. MALECON. En ia clausula cuarta del contrato se dice que el valor del
mismo fue de $45.359.744.278, cifra que es distinta a la sefialada en el libelo
introductorio. El DISTRITO DE BARRANQUILLA, como lo dice el contrato, es

ajeno a la citada relacion contractual.

A lo expuesto en el numeral 3.4, respondo: No es cierto que la obra,
relacionada con la Unidad Funcional 1 (contrato EDU-0243-2016), haya ocupado
permanentemente un area de 753.27 metros cuadrados del inmueble de
matricula inmobiliaria 040-7170, ya que ~segun consta en el anexo técnico del
contrato de la obra, aportado con la contestacién de esta demanda— la unidad
funcional 1 empieza en la via central del Centro de Eventos y Exposiciones del
Caribe y va hasta la calle 78A. Lo afirmado por el actor no tiene asidero por

cuanto en la misma demanda se asegura que el inmueble, identificado con la

Ediicio Distrito 80

Cra. 48 # 80 - 17 Piso 7 oficina 707
Teléfono: {605} 2027555

Celular: 300 843 2162

Emall: abogados08@yahoo.com
Barranquilia - Colombia
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matricula inmobiliaria 040-7170, esta ubicado en la calle 82 No. 84-60, cuya
direccion es totalmente diferente a la zona que comprendié la Unidad funcional
1. Todavia genera confusién cuando el extremo activo asegura que la sociedad
portuaria Michellmar realizé un levantamiento planimétrico del predio y se
constatd la ocupacion parcial del predio de propiedad del demandante BLAS
GARCIA.

A lo narrado en el hecho 3.5, contesto: No es cierfo que el sefior BLAS
GARCIA DAZA esté impedido para ejercer su derecho de dominio, ya que esta
lo suficientemente demostrado que la obra publica, correspondiente a la unidad
funcional 1, no comprendi6 la calle 82, pues, el tramo contratado con base en el
contrato EDU-0243.2016, solo llegé hasta la calle 78A.

A lo sefialado en el numeral 3.6, respondo: No haremos contestacion aqui
por cuanto este numeral no corresponde a unos hechos, sinc a una actuacion
extraprocesal relacionada con la celebracion de la audiencia de conciliacion ante

la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

ll.- CUANTO A LAS PRETENSIONES:

De la misma manera, me opongo rotundamente a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda impetrada contra la EMPRESA DE
DESAQRROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE,
EDUBAR S.A., y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, ya gue los hechos planteados —que se refiere a una supuesta
ocupacion permanente por obra publica de 753.27 metros cuadrados— resultan
inffundados en razén a que la ejecucidon de la obra, relacionada con la
construccion de la Unidad Funcional 1, no comprendié el drea donde esta
situado el predio, identificado con la matricula inmobiliaria 040-7170, de
propiedad del actor BLAS GARCIA DAZA, de suerte que ninguna

responsabilidad administrativa se le puede enrostrar a las entidades

EdHicio Distrito 90

Cra. 45 # 90 - 17 Piso 7 oficina 707
Teléfono: (605) 2027555

Celutar: 300 843 2162

Email: abogadosO8@yahoo.com
Barranquitia - Colombia
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demandadas bajo el régimen del dafio antijuridico por ocupacién permanente de
inmueble por efectos de una obra publica, al compas de lo previsto en el articulo
90 de la Carta Constitucional.

lll.- EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA:

Es claro que el demandante BLAS GARCIA DAZA pretende que las
demandadas EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y
LA REGION CARIBE, EDUBAR S.A., y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL
y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, asi como el CONSORCIO MEC AV
MALECON-UF1, sean condenados a pegarle la suma de $1.658.220.00, que a
su juicio corresponden al valor de 753.27 metros cuadrados que supuestamente
le fueron ocupados durante la ejecucion del contrato EDU24-2016, cuyo objeto
del mismo consistié en la construccion del Malecon, corredor verde, y avenida

del rio en la ribera del rio Magdalena, correspondiente a la unidad funcional No.
1.

Para acreditar la existencia de tales perjuicios, el extremo activo allegdé un
certificado de tradicion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 040-7170, el
acta de recibo final de la obra y un levantamiento planimétrico del predio de la
sociedad portuaria MICHELLMAR, y no de BLAS GARCIA DAZA.

Tales probanzas no acreditan la existencia de un dafio antijuridico derivado de
una ocupacion parcial del predic con ocasién de la ejecucidn de la obra
relacionada con la construccién del Malecon, corredor verde, y avenida del rio

en la ribera del rio Magdalena, correspondiente a la unidad funcional No. 1.

El dafio —lo ha sostenido el Consejo de Estado— constituye un requisito esencial
y necesario de la obligacidén de indemnizar; y por regla general, para hablar de
responsabilidad, debe acreditarse la ocurrencia de un dafio antijuridico

indemnizable, y su imputacién a un sujeto de derecho. Ahora, segun la

gdmf:g glggito 80 .
ra, - 17 Piso 7 oficina 707
| Teléfono: {605) 2027555
I Celutar: 300 843 2162
Email. abogados08@yahoo.com
Barranquilla - Colombia
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jurisprudencia, el dafo es “... la lesién, la herida, la enfermedad, el dolor, la
molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o
en su patrimonio...”, y para que sea indemnizable debe ser personal,
determinado o determinable, cierto, no eventual y debe recaer sobre un bien
juridicamente tutelado.

Por tanto, la finalidad de la indemnizacién de perjuicios consiste en que el
afectado quede reparado, de tal forma que las cosas vuelvan, de ser posible, a
la situacion anterior al evento dafioso, de alli que el perjudicado solo deba recibir

el equivalente al dafio efectivamente sufrido.

En el caso subexamine, no existe prueba que demuestre, ni la habra tampoco
en el futuro, que la obra publica, relacionada con la Unidad Funcional 1 (contrato
EDU-0243-2016), haya ocupado con vocacion de permanencia un area de
753.27 metros cuadrados del inmueble de matricula inmobiliaria 040-7170, de
propiedad de BLAS GARCIA DAZA, ya que —segun consta en el anexo técnico
del citado contrato de la obra, aportado por el suscrito, con la contestacion de
esta demanda— la unidad funcional 1 empieza en la via central del Centro de
Eventos y Exposiciones del Caribe y va hasta la calle 78A, lo que pone de
presente que la existencia de un dafio antijuridico no tiene asidero por cuanto en
la misma demanda se asegura que el inmueble, identificado con la matricula
inmobiliaria 040-7170, esta ubicado en la calle 82 No. 84-60, cuya direccion es

totalmente diferente a la zona que comprendi6 la Unidad funcional 1.

A mas de lo anterior, aln genera confusién cuando el extremo activo asegura
que la sociedad portuaria Michellmar (persona juridica distinta al actor) realizé
un levantamiento planimétrico del predio y constatd la ocupacidén parcial del
predio, en cuyo plano, en gracia de discusion, estan ausentes la zona de
proteccion riberefia de 30 metros denominada ronda hidrografica, asi como el
area de playa fluvial.
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Si la responsabilidad administrativa es inexistente, de contera no resulta
procedente concretar una imputacion en contra de las entidades distritales.
Cabe destacar lo dicho por la méxima corporacion de la justicia contenciosa
administrativa “segtn lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucién, la clausula
general de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como
fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado,
y la imputacion del mismo a la administracién publica, tanto por la accién, como

por la omisidn de un deber normativo'”.

IV.- EN CUANTO A LAS PRUEBAS:

En esta oportunidad la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA, EDUBAR S.A., y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA no haran ninguna peticion de pruebas, ya
que es suficientemente claro que la demanda subexamine resulta infundada y
fluye con claridad meridiana la ausencia de responsabilidad administrativa e,

incluso, inexistencia del dafio antijuridico.

V.- RECHAZO PRACTICA PRUEBA PERICIAL:

Al sefior Magistrado le pido rechazar la practica del dictamen pericial para
delimitar los linderos del predio y otro con el fin de determinar el valor actual de

la corporacién del terreno que se dice afectada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 227 del Cédigo General del
Proceso, la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo,
pues, en esta oportunidad el demandante BLAS GARCIA DAZA omitid allegar la
correspondiente experticia, maxime que el articulo 226 del Cdédigo General del

Proceso también prevé que “sobre un mismo hecho o materia cada sujeto

'.- CONSEJO DE ESTADOQ. SECCION , SUBSECGION C, Consejero Ponente: de enero de 2015, radicado 05 001 23 31 000 2002 03487 (1 (32912}, actor:
DARIC DE JESUS JIMENEZ GIRALDO Y OTR(S, y demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACICNAL-EJERCITO.
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procesal sélo podra presentar un diciamen pericial. Todo dictamen se rendira

por un perito”.

VI.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

Al sefior Magistrado, le pido que al momento de proferir la correspondiente
sentencia declare probada las siguientes excepciones:

6.1.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD. A la corporacién le pido
respetucsamente declarar probada este medio exceptivo en razdn a que de
acuerdo con la plataforma factica y las probanzas que reposan dentro de la
accién, es claro que existe una absoluta ausencia de responsabilidad
administrativa de las demandadas EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA, EDUBAR S.A., y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA frente al supuesto dano demandado por el
ciudadano BLAS GARCIA DAZA.

En el sentir del actor, la obra publica relacionada con la “construccion del
Malecon, corredor verde y avenida del Rio en la ribera del rio Magdalena’,
adjudicada a la hoy demandada CONSORCIO MEC.AV MALECON—UF 1
mediante contrato EDU-0243-2016, le ocupd con vocacion de permanencia
753.27 metros cuadrados, que pertenecen al predio de su propiedad ubicado en
la calle 82 No. 84-60, identificado con la matricula inmobiliaria 040-7170.

La obra, relacionada con la Unidad Funcional 1 (contrato EDU-0243-2016) no
afecto el predio en mencion debido a que —segun consta en el anexo técnico del
contrato de la obra, aportado con la contestacion de esta demanda— dicha
unidad funcional 1 empieza en la via central del Centro de Eventos y
Exposiciones del Caribe y va hasta la calle 78A, direccion que es distante a la
calle 82 No. 84-60, que es el lugar donde, se dice en la demanda, esta situado

el bien inmueble supuestamente ocupado por una obra publica.
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Es evidente e incontrovertible que la obra, contratada por EDUBAR, no alcanzé
a llegar a la calle 82, por la sencilla y llana razén que la Unidad Funcional 1 se
extendié hasta la calle 78A. Siendo ello cierto, se infiere razonadamente que
existe una absoluta ausencia de responsabilidad administrativa de las
demandadas EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA,
EDUBAR S.A., y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA frente a los hechos plasmados en el libelo introductorio, ya
que mal pudieron haber afectado la propiedad del actor por cuanto, de acuerdo
con el anexo técnico del contrato EDU-0243-2016, la actividad contratada no

llegé, itero, hasta la calle 82.

La linea de! Consejo de Estado sefiala que el dafio antijuridico es la lesion
injustificada a un interés protegido por el ordenamiento. Es toda afectacion que
no estd amparada por la ley o el derecho, que contraria el orden, que esté
desprovista de una causa que la justifique, violando de manera directa el
principio alterum non laedere, en tanto resulta contrario al ordenamiento juridico
dafar a otro sin repararlo por el desvalor patrimonial que sufre, de donde la
antijuridicidad del dafioc deviene del necesario juicio de menosprecio del

resultado y no de la accion que lo causaZ.

En esta ocasidn, por existir ausencia de responsabilidad administrativa, no surge
el deber de indemnizar plenamente el supuesto dafio demandado, proporcional

al dafo sufrido, por las razones suficientemente plasmadas precedentemente.

6.2.- INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO: Al sefior Magistrado le pido
declarar probada esta excepcién en consideracion a que en torno de los hechos
demandados no existe la configuracion de un dario antijuridico, enrostrable a las
demandadas EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA,

%.- CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, sentencia de fecha 31 de mayo de 2021, CONSEJERO PONENTE Dr. NICOLAS
YEPES CORRALES, radicacion: 0500123310002011092001 {56759}, Demandants: ANGELA SOFIA RESTREPO PULGARIN Y OTROS y Demandado:
MUNICIPIO DE MEDELLIN.
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EDUBAR S.A,, y el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, ya que la falta de elementos suasorios no demuestran,

también, la existencia de un dafio antijuridico.

Segun los hechos de la demanda, el CONSORCIO MEC AV MALECON UF-1
ocupd 753.27 metros cuadrados del predio con matricula inmobiliaria 040-7170,
de propiedad del actor BLAS GARCIA DAZA, durante la ejecucion de la obra
sefialada en el contrato EDU-0243-2016. En el paginario no existe ninguna
prueba aportada por el extremo activo que permita avizorar la existencia de un
dafio antijuridico, contrario sensu, el anexo técnico del contrato (arrimado al
expediente) demuestra que la obra relacionada con la Unidad Funcional 1 se
ejecutd en un area distinta al sitio donde esta ubicado el predio situado en la
calle 82 No. 46-60, de manera que ese hecho probado da por acreditado el
medio exceptivo aca planteado.

De cara a esa realidad, la imputacién juridica del dafio demandado y atribuido a
las demandadas EDUBAR y DISTRITO DE BARRANQUILLA, se desvanece por
cuanto el acervo probatorio no permite configurar la ocupacion parcial del bien
inmueble por parte de la administracion.

VIl.- ANEXOS DE LA CONTESTACION:

Pido que se tengan como incorporados al expediente los documentos que se

aliegaron con la contestacion de la demanda:

7.1.- Poder otorgado al suscrito para defender los intereses de la EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE,
EDUBAR S.A, y del DISTRITO DE BARRANQUILLA dentro del presente

asunto.
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7.2.- Copia del Anexo Técnico relacionado con la construccion del malecon,
corredor verde y avenida del rio, correspondiente a la unidad funcional No. 1 en
el distrito de Barranquilla, el cual corresponde al contrato EDU-0243-2016. En
este documento se identifica la direccién que comprende la citada unidad
funcional 1.-

7.3.- Copia del contrato de obra EDU-0243-2016, suscrito entre EDUBAR S.A.
ay el CONSORCIO MEC-A. MALECON-UF 1, con fecha 25 de agosto de 2016.

VIII.- NOTIFICACIONES:

El suscrito recibira notificaciones en la carrera 46 No. 90-17, piso 7, oficina 707,
edificio Distrito 0, de esta ciudad. Correo electronico:
abogados08@yahoco.com.-

De usted, con todo comedimiento, 7y

I
JOSE LUIS HERRERA GOMEZ

c.c. 8.723.155 de Barranquilla
.HF.No.81.051 del C.S. de la J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
D. E. |. y P. de Barranquilla, once (11) de agosto de 2023.

Radicado 08-001-33-33-006-2022-00002-00
Accidn Accién de Grupo
Accionante Maria del Socorro Barrios Leyva y Otros
Accionado Alcaldia Distrital de Barranquilla, Alianza Fiduciaria S.A, Edubar S.A,
Barranquilla Verde, Policia Nacional Metropolitana de Barranguilla.
Jueza Lilia Yaneth Alvarez Quiroz
ILANTECEDENTES

La ciudadana Maria del Socorro Barrios Leyva actuando a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién de perjuicios causados a un grupo, con el
objetivo de que se declare a la Alcaldia Distrital de Barranquilla, Alianza Fiduciaria S.A, Edubar
S.A, Barranquilla Verde, Policia Nacional Metropolitana de Barranquilla, administrativamente
responsables por los perjuicios ocasionados por la operaciéon administrativa de desalojo celebrad el 26
de septiembre de 2019, dentro del proyecto urbanistico denominado “Unidad de actuacién urbanistica
a construir en el sector del Barrio la loma en la ciudad de Barranquifla.”

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2022, se procedid a admitir la demanda de accién de grupo, y a
proceder con Ia notificacién a las partes demandadas.

La parte demandada Alianza Fiduciaria S.A y la Policia Nacional, dentro del término de traslado de la
demanda, propusieron las siguientes excepciones previas:

Alianza Fiduciaria
EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

“Al revisar el contenido de la demanda, se advierfe que fla parte actora no se encuentra
debidamente identificada, foda vez que si bien se establecen unas personas por sus nombres,
como supuestos miembros del grupo, no se aportan sus numeros de identificacién, requisitos a
todas luces necesario para identificar plenamente a las personas y lograr determinar su
existencia e identidad completa.”

DECISION:

La Constituciéon Nacional en su articulo 88 consagra las acciones populares y las de grupo como
mecanismoes para buscar la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Del contenido de estas disposiciones puede inferirse que la justificacién de las acciones de grupo se
traduce en materializar el principio de economia procesal, al resolver en un mismo procesc fas
pretensiones de un ndmero plural de personas que fueron afectadas por una misma causa. En efecto,
la accidon de grupo busca que se simplifique la administracién de justicia y se unan esfuerzos para
solicitar la reparacion de los dafos causados por un evento lesivo. Es por ello, que su propésito es
permitir que un grupo de individuos afectados por un masivo acontecimiento, por encontrarse en



Radicado No.:08-001-33-33-006-2022-00002-00
Medio de Control: Accion de Grupo
Accionante: Maria def socorro Barrios Leyva y Otros
Accionado: Distrito de Barranquilla y Ofros

circunstancias iguales, puedan interponer una sola accién, con o que se logra una mayor eficiencia en
términos de nlmeros de procesos, pruebas y representacién juridica, y se evitan sentencias
contradictorias derivadas de diversas interpretaciones normativas y de distintas valoraciones de los
hechos por parte de jueces. Ademas de un crucial efecto de economia procesal que reduce el desgaste
del aparato judicial y tiende a ayudar en la lucha contra la congestion de la administracion de justicia.

En primera medida para resolver el reparo realizado por la parte demandada, Alianza Fiduciaria, al
sefialar que la demanda no debié ser admitida por no se encontrarse plenamente identificados los
demandantes con sus nimeros de cédulas, conforme a lo sefialado en el articulo 52 de la ley 472 de
1908, en ese sentido tenemos:

ARTICULO 52.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se ejerza una
accién de grupo deberé reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil
o en el Cédigo Contencioso Administrativo, segtin el caso, y ademas expresar en ella:

1.El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo,
expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacién sobre fa procedencia de la accién de grupo en los términos de los articulos
3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso.

De la norma transcrita se hace necesario aclarar que la parte demandante es aquél integrado por quien
o quienes ejercitan el derecho a accionar formulando la demanda a nombre de todo el grupo afectado,
con la advertencia de que ia demanda puede ser presentada por una sola persona o por un grupo de
personas, mientras que cumplan con la condicién de pertenecer al grupo afectado, la norma al hacer
referencia a la identificacion de los poderdantes, se refiere a quienes formulan o presentan la demanda
en representacién del grupo, toda vez que respecto a los miembros del grupo no exige como tal el
requisito de su plena identificacién con cedula y domicilio, ya que el numeral 4° de la misma norma
sefiala que se deberan expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

A su vez, el paragrafo dei articulo 48 de la Ley 472 dispone que en la accién de grupo el actor o quien
actle como demandante, representa a las demas personas que hayan sido afectadas individualmente
por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por separado su
propia accién, ni haya otorgado poder.

En ese sentido dentro, de la demanda se observa que fueron definidos como criterios para identificar y
definir el grupo los siguientes:

“ as personas Naturales, su nucleo familiar y Juridicas que sufrieron perjuicios individuales
de orden material y moral por causa de la OPERACION ADMINISTRATIVA DE DESALOJO
POR RESTITUCION DE UN BIEN FISCAL realizada por la Inspeccién Catorce de Policia
Urbana de Barranquilla en Septiembre 26 de 2019 en compaiia de la POLICIA NACIONAL-
METROPOLITANA de BARRANQUILLA y confirmada en Octubre 17 de 2019 por parte del
Jefe de Inspecciones de fa Secretaria de Gobierno Distrital, adeflantada sin el cumplimiento
de las normativas Legales, Constitucionales y del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.”
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A su vez en el acta de audiencia publica realizada por la Inspeccién Urbana de Policia N° 14, se sefalan
como parte a los sefiores Rogerio Arambula Arens, Ernesto Arambula Arens, Alexander Calderon
Arambula, Alberto Arambula Arens, y demas personas indeterminadas ocupantes del predio, en ese
sentido corresponde dentro del curso del proceso y al desarrollo probatorio que se desplegara
determinar si dichas personas resultaron afectadas, y si en realidad cumplian con los requisitos para
solicitar el resarcimiento solicitado.

Policia Nacional
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

“En la presente causa se advierte del libelo infroductorio de la misma que se trataria de una
ACCION DE GRUPO de que trata el articulo 145 del CPACA., contenida a su vez en el 88
superior y en la 472 de 1998, y en el mismo se advierte que se acompafié poder conferido por
MARA DEL SOCORRO BARRIOS LEYVA, al profesional del derecho FREDY ENRIQUE
RIQUET DE LA HOZ, en nombre propio y de sus hijas THALIANA y LORAINE ROJAS BARRIOS,
asegurando que representa los infereses de varias personas que se encuentran en condiciones
uniformes. No obstante, al observar el contenido general del libelo introductorio de la demanda,
se advierte que las pretensiones en si, se contraen a las que de manera particular le
corresponderian a MARA DEL SOCORRO BARRIOS LEYVA, de donde se infiere que la
demandante acude a una indebida escogencia del medio de control y ademas, plantea unas
pretensiones exageradamente elevadas, sin fundamento razonable alguno, circunstancias que
sin lugar a dudas generan ineptitud sustantiva de fa demanda.”

DECISION:

La parte demandada, sefiala que no se rednen los requisites formales de la demanda, al advertir que
las pretensiones de la demanda se contraen de manera particular en la sefiora Maria del Socorro Barrios
Leyva, y existe una indebida escogencia de medio de control.

El despacho reitera, que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente a la
indebida acumulacion de pretensiones, y la otra, cuando la demanda no reune los requisitos legales y
todo lo que directa o indirectamente los afecte, en el presente caso el demandado, sustenta la excepcion
propuesta de conformidad a lo sustraido por el despacho de lo narrado, en la indebida escogencia de la
accion.

En virtud de lo previsto en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA modificada
por la Ley 2080 de 2021, antes de fijar fecha para audiencia inicial, se resolvera sobre las excepciones
previas y respecto de las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en
la causa y prescripcidn extintiva.

No obstante, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-
guardé silencio sobre cuales circunstancias configurarian excepciones previas, de manera que, para tal
fin, en virtud de la remisién prevista por el articulo 306 ejusdem, se debera acudir a la regulacion que
sobre el particular se encuentra contenida en el articulo 100" del Cédigo General del Proceso.

1 “Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de traslado de 1a demanda: :

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

“2. Compromiso o clausula compromisoria.

“3. Inexistencia del demandante o del demandado.

“4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

“5, Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

“6. No haberse presentado prueba de la catidad de heredero, conyuge o compalfiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de ia calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

“7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un pcroceso diferente al que corresponde.

“8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

“9. No comprender la demanda a todos (os litisconsortes necesarios.

“10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
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Como consecuencia, se encuentra que la “indebida escogencia de la accion” no esta enlistada dentro
de ias excepciones mixtas que el articulo 180 del CPACA dispone que deben resolverse antes de fijar
fecha de audiencia inicial.

Asimismo, no corresponde a alguna de las circunstancias que configuran excepciones previas en los
términos del articulo 100 de! Cédigo General del Proceso —CGP-, en la medida que: i) no se sustenta en
la falta de jurisdiccién o de competencia; i) no pone de presente que exista compromiso o clausula
compromisoria; iii) no debate la existencia, capacidad o representacién de alguna de las partes; iv) no
aduce que exista pleito pendiente entre las partes sobre el mismo asunto; v) no cuestiona que la
demanda no comprenda a todos los litisconsortes necesarios; vi) no alega que se hubiera ordenado la
citacién de otras personas que la ley dispone citar; o vii) que no se les hubiera notificado el auto
admisorio.

Igualmente, no da lugar a la inepta demanda, en la medida en que no guarda relacién con [a ausencia
de requisitos formales o con una indebida acumulacion de pretensiones, Unicos supuestos que la
configuran.

Lo descrito obedece a la concepcion procesal adoptada en la Ley 1437 de 2011, en cuanto elimind la
posibilidad de que se configurara lo que en vigor del Decreto 01 de 1984 se denomind como “indebida
escogencia de la accién”, lo que conllevaba a pronunciamientos inhibitorios por parte de las autoridades
judiciales.

En conclusién, al operador judicial le esta vedado pronunciarse respecto de los argumentos formulados
bajo la figura de la excepcion denominada “indebida escogencia de la accion™ y, por otra parte, ie asiste
el deber de interpretar la demanda y reformular las pretensiones al medio de control procedente con
base en la voluntad del demandante vy el fin perseguido con el escrito inicial. Razon por la cual se
declarara no probada la excepcién propuesta.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Barranquilla.

RESUELVE:
Primero: DECLARAR NO PROBADA, la excepcion previa de ineptitud de la demanda, propuesta por
la demandada ALIANZA FIDUCIARIA S.A de conformidad a 0 expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
Segundo: DECLARAR NO PROBADA, la excepcion previa de ineptitud de la demanda, propuesta por

la POLICIA NACIONAL, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOHELA FLOREZ RUA
Jueza.

L.P.V

“11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”



Fimado Por;
Yohela Florez Rua
Juez
Jurgado De Circuito
Civil 006 Oral
Bamanqullla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto regiamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 111d339392608025b50089554a64eaa1 91aeaaal3cS0ec6d910b720a43574db
Documento generado en 11/08/2023 10:21:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en Ia siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consijo Superior de la Judicatura

SIGCMA-5GC

Ruepublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA DE DECISION ORAL “B”

Barranquilla, veintiocho (28) de iulio de dos mil veintitrés {2023)

RADICADO 08-001-23-33-000-2019-005995-00-W
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE GESTION Y TECNOLOGIA LTDA

DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA

DEMANDADO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR OSCAR WILCHES DONADO

Observa el despacho que en auto de 07 de octubre de 2022 se admitié la demanda
presentada por la sociedad GESTION Y TECNOLOGIA LTDA, contra el DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA; efectudndose las
notificaciones del auto admisorio de la demanda a las entidades accionadas el dia 01 de
marzo de 2023, las cuales contestaron la demanda dentro de la oportunidad concedida.

Que el dia 12 de diciembre de 2022 el apoderado del demandante, dentro de la oportunidad
legal para ello, presento escrito en el cual reforma y/o adiciona la demanda respecto de

las pretensiones, fundamentos da hecho vy fundamentos de derecho.

Como quiera que dicha adicién a motu proprio, es procedente al tenor del articulo 173 el
codigo de procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, se,

DISPONE

Primero. - Admitase & adicion de la demanda presentada el 12 de diciembre de 2022, en
la cual se adiciona a la demanda respecto al acapite de las pretensiones, fundamentos de

hecho y fundamentos de derecho.

Segundo. ~ Cdrrase traslado de la adicion de la demanda a la entidad accionada, al
Ministerio Plblico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por un término
de quince (15) dias de conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, para que

se pronuncien si [o consideran pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Direccion: Via 40 #73-50

Email: ventanillad03tadmati@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atidntico. Colombia

150 360t

SC5780-4-2




Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gestion y Tecnologia LTDA

Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Radicacion: 08-001-23-33-000-2019-00599-00

Providencia: Admite adicion de la demanda.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE?
OSCAR WILCHES DONADO
MAGISTRADO

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la Plataforma “SAMAIL”. En consecuencia, se garantiza [a autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA,

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atldntico

Direccién: Via 40 #73-50

Email: ventanilad03tadmati@cendoi.ramajudicial.qov.ce
Rarranquilla-Atiantico. Colombia 2

SC5780-4-2



Rama Judicial
Consen Superior de ta fudicatara

[:.-‘-pm{l ity i Colomivia

SIGCMA-SGC
Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 08-001-33-33-002-2022-00039-00
Medio de Control | REPARACION DIRECTA
Demandantes JUAN GABRIEL VERGARA BOLANO y OTROS.
Pemandado DISTRITC ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA y OTROS.,
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE
. TEMA

SE CONCEDE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
CONTRA El. AUTC QUE RESOLVIO PAR POR TERMINADO EIL PROCESO

. ANTECEDENTES.

21. los sefores JUAN GARRIEL VERGARA BOCLANO, 1.ORANNYS SIERRA
ALVARADO, quien actia en nombre propio y en representacidn de st menor hija JULIANA
VERGARA SIERRA, GABRIEL ANGEL VERGARA CARVAJAL, YENIS BOLANOS
ESCA'LANTE, LUIS ALFOMNSO ARAUJO BOLANOS y CATERINE DEL PILAR
VERGARA BOLANOS, a través de apoderado judicial, impetraron demanda del medio de
control de reparacidn directa, el dia 25 de marzo de 2022, contra el DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, la AGENCIA DISTRITAL DE
INFRAESTRUCTURA -A.D.1., la UNION TEMPORAL GRAN ViA R90, conformada por
las sociedades VALORES Y CONTRATOS S.A -VALORCON S.A, y la sociedad
INVERSIONES JACUR Y COMPANIA L.T.D.A., CONSORCIO A1A, integrada por las
sociedades INGENIEROS DE PROYECTOS S.A., e INGENIEROS CIVILES
ESPECIALISTAS L.T.D.A, y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y EL CARIBE S.A. - EDUBAR S.A., y por la formalidad del reparto le
correspondié conocer del asunto a este Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Barranquilla, bajo el radicado No. 08-001-33-33-002-2022-00039, tal como consta en el acta
_ individual de reparto que anida en el expediente digital da la referencia’.

2.2. Que el Despacho mediante auto fechado 6 de jurio 2 20227 resolvid adritic 1a
demanda, ordenando las notificaciones a las entidades demandadas, al Ministerio Pihlico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado.

2.3. Que las entidades demandadas, esto es, et DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. — EDUBAR S.A., la UNION TEMPORAL

1 Véase el archive No. 9 del expediente digital.
2Véase el archive No. 12 del expediente digital.

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. Celular: 301 474 07 39. www.ramajudicial. gov.co Correo:
adm02hglla@cendoj ramajudicial gov.co - Barranquilla — Atiantico. Colombia




Radicado 08-001-33-33-002-2022-00039-00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandantes JUAN GABRIEL VERGARA BOLANC y OTROS.

Demandado DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA v OTROS.
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

GRAN VIA R90, conformada por las sociedades VALORES Y CONTRATOS S.A —
VALORCON S.A, y la sociedad INVERSIONES JACUR Y COMPANIA L.T.D.A,

contestaron la demanda en tiempo, y propusieron excepciones previas.

2.4. Que la Secretaria de esta célula judicial dio traslado de las excepciones propuestas por
las demandadas, mediante fijacién en lista de fecha 27 de febrero 2023% con término de
fijacion o traslado del 27 de febrero hasta el 1° de marzo de 2023.

2.5. Que el Despacho mediante auto adiado 19 de julio de 2023, resolvié declarar probada
la excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales, propuesta
por el apoderado de las demandadas DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA
Y EL CARIBE S.A. - EDUBAR S.A., y en consecuencia, se resolvio dar por terminado el
proceso del epigrafe. El auto adiado 19 de julioc de 2023, fue notificado en estado
electronico No. 119 del 21 de julio de 2023, y personalmente al correo electronico de las
partes, el mismo dia 21 de julio de 2023.

2.6. Inconforme con el proveido mencionado, el apoderado de la parte demandante,
interpuso y sustentd el recurso de apelacidn a través de escrito presentado al correo

electrénico del Juzgado el 25 de julio de 2023.
Asi las cosas, procede el Despacho a proferir el siguiente auto, previas las siguientes:

. CONSIDERACIONES

3.1. De conformidad con el informe secretarial que antecede, debe este operador judicial
decidir sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante contra el auto proferido por esta agencia judicial el 19 de julio de
2023, a través del cual, se resolvid declarar probada la excepcion previa de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, propuesta por el apoderado de las
demandadas DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA y
la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y EL CARIBE S.A. -

EDUBAR S.A., y en consecuencia, se resolvié dar por terminado el proceso del epigrafe.

3.2. Para resolver el pedimento aludido, estima esta agencia judicial abordar dos ejes
tematicos, cuales son: i) [a procedencia del recurso de apelacidn contra el auto que le ponga

fin al proceso en los términos de la Ley 1437 de 2011, y ii) caso concreto.
i) Procedencia del recurso de apelacion contra el auto que le ponga fin al proceso

3.3. Sobre este topico importa destacar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), modificado por el

3\/éase el archivo No. 48 det expediente digital.

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1¢
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Radicado 08-001-33-33-002-2022-00039-00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandantes JUAN GABRIEL VERGARA BOLARD y OTROS.

Demandado DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA y OTROS,
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

articulo 62 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, regula la procedencia del recurso de
apelacion contra autos.

3.4. En punto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ensefa:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables Jas sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma

instancia:

{(...)

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
{...)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y
las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo
se concedera en el efecto suspensivo. (...)"

{Negritas y subrayas fuera de texto)

3.5. Dentro de esa misma teleologia y perspectiva juridico — filoséfica, el articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, perceptual:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurse de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirio,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de
controf electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi
lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega lotal o parcialmente el mandamiento
gjecutivo.

(...)"
(Negritas fuera de texto)

3.6. De la literalidad de las normas adjetivas parcialmente trascritas, se colige con
diafanidad que el auto que le pone fin al proceso, es apelable en el efecto suspensivo,
de suerte que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
resulta procedente a la luz de las normas adjetivas arriba citadas.

En sintesis, open legis, el Despacho concederd el recurso de apelacion por ser el

legalmente procedente, si supera las exigencias de oportunidad y sustentacion.

it} Caso concreto

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
Teléfono: 3885005 Ext. 2066. Celular; 301 474 07 39, www.ramajudicial.gov.ce Correo:
adm@zbglla@cendoi.ramajudicial.gov.co - Barranguilla — Atlantice. Colombia




Radicado 08-001-33-33-002-2022-00039-00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandantes JUAN GABRIEL VERGARA BOLANQ y OTROS.

Demandado DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL ¥ PORTUARIO DE BARRANQUILLA y OTROS.
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

3.7. Descendiendo al caso materia de examen, advierte el operador judicial, que el
apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién contra el proveido que

le puso fin al proceso del epigrafe; asi pues, que se debe anotar lo siguiente:

1. El Despacho, mediante auto fechado 19 de julio de 2023, declaré probada la
excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales, propuesta
por el apoderado de las demandadas DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y EL CARIBE S.A. - EDUBAR S.A., y en consecuencia, se resolvid

dar por terminado el proceso del epigrafe.

2. La providencia fue notificada por anotacién en Estado Electronico No. 119 del 21 de
julio de 2023, y personalmente al correo electrénico de las partes, el mismo dia 21 de
julio de 2023, de suerte que los tres dias para la interposicién del recurso comenzaron
a correr el miércoles 26, jueves 27 y viernes 28 de julio de 2023 de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 205 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

3. El escrito contentivo del recurso de apelacién fue remitido al buzén de correo
electrénico del Juzgado el 25 de julio de 2023, es decir, se cumplié con la exigencia
contenida en la norma, de interponer y sustentar, el recurso dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion de la decision que se recurre.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUMNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion ante el
Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico-Sala de Oralidad, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, sefior JUAN GABRIEL VERGARA BOLANO y
OTROS, contra el auto de fecha 19 de julio de 2023, a través del cual, este Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, declaré probada la
excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales, propuesta por
el apoderado de las demandadas DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA vy {a EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA'Y
EL CARIBE S.A. - EDUBAR S.A., y en consecuencia, se resolvié dar por terminado el
proceso de reparacién directa, seguido por el sefior JUAN GABRIEL VERGARA
BOLANO y OTROS, a través de apoderado, contra el DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, la AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA
~-A.D.l, la UNION TEMPORAL GRAN VIiA R90, conformada por las sociedades
VALORES Y CONTRATOS S.A -VALORCON S.A, y la sociedad INVERSIONES JACUR

Palacio de Justicia, Carrera 44 Calle 38 Esquina Edificio Antiguo Telecom Piso 1°
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Radicado 08-001-33-33-002-2022-00039-00

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandantes JUAN GABRIEL VERGARA BOLANQ vy OTROS.

Demandado DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIQ DE BARRANQUILLA y OTROS.
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE

Y COMPANIA L.T.D.A., CONSORCIO A1A, integrada por las sociedades INGENIEROS
DE PROYECTOS S.A., e INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS L.T.DA. y Ia
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y EL CARIBE S.A. -
EDUBAR S.A., radicado con el N° 08-001-33-33-002-2022-00039-00, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente del medio de control de
reparacion directa, seguido por el sefior JUAN GABRIEL VERGARA BOLANO y OTROS,
a través de apoderado, contra el DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, la AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA ~A.D.l., la UNION
TEMPORAL GRAN ViA R90, conformada por las sociedades VALORES Y
CONTRATOS S.A —-VALORCON S.A, y la sociedad INVERSIONES JACUR Y
COMPANIA L.T.D.A., CONSORCIO A1A, integrada por las sociedades INGENIEROS
DE PROYECTOS S.A., e INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LT.DA, ¥y la
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y EL CARIBE S.A. -
EDUBAR S.A., radicado con el N° 08-001-33-33-002-2022-00039-00, a la oficina que
presta sus servicios a los Juzgados Administrativos de Barranquilla, para que efectde el
reparto del recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico
- Sala de Oralidad. Efectuado el reparto del recurso de apelacién, proceda a remitir el
expediente del epigrafe, al Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico para lo de
su competencia.

TERCERO: HAGANSE las anotaciones y registros respectivos en el sistema SAMAL.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Este documento fue generado con firma electrénica del sistema SAMAI y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decrete reglamentario
2364/12.

Valide este documento electronico en la siguiente URL del sistema SAMAI:
https://samair].consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N° 127 DE HOY 03/08/2023
ALAS 07:30 a.m.

LORENA PEREZ LEAL
SECRETARIA
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE DIO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULC 201 DEL CPACA
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AN Rama Judicial SIaLVIA-MaL

3 Consejo Superior de la fudicatura

% Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION “c”

Barranquilla DEIP, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Radicado 08-001-23-33-000-2018-00852-00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante PEDRO ANTONIO CEPEDA BULA
Demandado DEIP de Barranquilla y EDUBAR S.A.
Magistrado Sustanciador |CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de sucesion procesal promovida por la
sefiora Alicia Marina Anaya de Cepeda, a través de apoderado judicial, y de ser esto
procedente, se estudiara la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto calendado 28 de noviembre de 2022, a través del cual se declaro,
entre otras, la terminacion del proceso.

li.- ANTECEDENTES

El Tribunal, mediante proveido fechado 28 de noviembre de 2022, al decidir las
excepciones previas propuestas por los apoderados judiciales del DEIP de
Barranquilla y EDUBAR S.A., resolvié:

“PRIMERCO: DECLARAR probada la excepcion previa de [nepta Demanda por
no haberse presentado prueba de la calidad de administrador de fa comunidad,
propuesta por el apoderado judicial del D.E.L.P. de Barranquifla, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: DECLARAR probada la excepcion previa Inepta demanda en
relacion con la Resolucion EDU-17-0447, de fecha 30 de agosto def 2017,
expedida por EDUBAR S.A., propuesta por el mandatario judicial del DEIP de
Barranquilla, en atencion a lo precedentemente anotado.

TERCERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho propuesta por el apoderado
Jjudicial de EDUBAR S.A., en atencion a las motivaciones expuesltas.

CUARTO: DECLARAR fa terminacion del proceso por haberse configurado la
excepcion previa contemplada en el numeral 6 del articulo 100 del C.G.P.

(.)"

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atldntico
Direccién: Via 40 #73-50
Email; ventaniliad0Stadmati@cendoj.ramaiudicial.gov.co
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La anterior decisién fue debidamente notificada a las partes el 29 de noviembre de
2022.

Inconforme con lo decidido, la apoderada judicial de la parte actora interpuso y
sustenté recurso de apelacion, al tiempo que insinud que la senora Alicia Marina
Anaya de Cepeda actuaba como sucesora procesal del sefior Pedro Antonio
Cepeda Bula (QEPD), al ostentar la condicién de conyuge supérstite.

El Despacho, a través de auto calendado 17 de mayo de 2023, ordené requerir a la
parte actora a efectos que allegaran los soportes que acreditaran la calidad con la
que pretendia actuar la sefiora Alicia Marina Anaya de Cepeda.

Frente a lo anterior, la parte demandante, el 23 de mayo de 2023, allegé memorial
adjuntando copia escaneada del registro civil de matrimonio y registro civil de
defuncion, de quien en vida respondia al nombre de Pedro Antonio Cepeda Bula
(QEPD).

IV.- CONSIDERACIONES

Sucesion Procesal

Solicita [a apoderada judicial de la parte demandante, se reconozca a la senora
Alicia Marina Anaya de Cepeda, como sucesora procesal del extinto demandante
Pedro Antonio Cepeda Bula (QEPD), debido a que ostenta la condicién de cdényuge

supérstite.

Pues bien, la sucesion procesal, esta regulada en el articulo 68 del C. G. del P. el

cual, en su tenor literal, dispone:

“Articulo 68. Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, ef
proceso confinuara con el conyuge, el albacea con fenencia de bienes, fos
herederos o ef correspondiente curador.

(inciso Modificado por el Art. 59 de la Ley 1996 de 2019)

Si en el curso del proceso sobreviene la extincidn, fusién o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en ef derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso, fla
sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podréa sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.
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Las controversias que se susciten con ocasién del ejercicio del derecho
consagrado en ef articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”
(Negrillas ajenas al texto)

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado, se tiene que
al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o configurarse la extincién o
fusidn de una persona juridica dentro de un proceso en el que obre como parte,
quien lo suceda en el derecho debatido tendrd la facultad de vincularse y ocupar su
lugar en la relacion juridica procesal, dejando claridad en que sera cobijado por los
efectos de la sentencia a pesar de concurrir al proceso y siempre y cuando cumpla
con los requisitos de ley, esto es que acredite realmente y a través de los medios
probatorios idoneos el acaecimiento de tal hecho, asi como la condicién de

herederos o sucesores respecto de quien era parte en el proceso.

En el presente caso, se tiene que el sefior Pedro Antonio Cepeda Bula (QEPD), a
través de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 del
C.P.A.C.A., contra el DEIP de Barranquilla y la Empresa de Desarrollo Urbano de
Barranquilla, pretendiendo la nulidad las Resoluciones No. EDU-17-0447 del 30 de
agosto de 2017; EDU-17-0589 del 15 de diciembre de 2017, y 18-0065 del 8 febrero
de 2018, mediante las cuales, se formuldé una oferta de compra sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 040-53697 - RT - UAU - PP LOMA - 025,
se dispuso su expropiacion administrativa, y se resolvié un recurso de reposicion
interpuesto por el demandante. En consecuencia, de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, el actor solicita se ordene a las entidades
demandadas pagar la suma de $3.295.894.062, asi como perjuicios materiales en
la modalidad de dano emergente y lucro cesante.

Asi mismo, la apoderada judicial del extinfo demandante, en la fecha del 15 de
marzo de 2023, anuncié al Despacho el fallecimiento de aquel, hecho que acredité
con el registro civil de defuncion expedido por la Notaria Once del Circulo de

Barranquilla (archivo digital 32).

En cuanto a la alegada condicién de cényuge supérstite, se arrimé al expediente
registro civil de matrimonio expedido por la Notaria Tercera del Circulo de
Barranquilla, donde consta que el 27 de mayo de 1974 los sefiores Pedro Antonio
Cepeda Bula (QEPD) y Alicia Marina Anaya Laurens contrajeron matrimonio
(archivo digital 32).
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Vistas, asi las cosas, vy en atencion al contehido/normati\‘/g del articulo 68 del C. G.
del P., para el Tribunal resulta procedente la solicitud de sucesién procesal
formulada por la apoderada judicial de la parte actora, por lo que se tendra a la
sefiora Alicia Marina Anaya de Cepeda como sucesora procesal del demandante
Pedro Antonio Cepeda Bula (QEPD).

Del recurso de apelacion

El articulo 243 del CPACA, nos ensefha que “son apefables las senfencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...} 2. Ef

que por cualquier causa le ponga fin al proceso. (...)".

En el caso que ocupa la atencién del Despacho, se tiene que el auto calendado 28
de noviembre de 2022, resolvid, entre otras, poner fin al proceso al prosperar la
excepcién previa de que trata el numeral 6 del articulo 100 det C. G. del P., por lo
que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte actora
resulta procedente y en consecuencia se concedera para ante el Superior.

En mérito de lo expuesto, sé
DISPONE:

PRIMERO. - TENER a la sefiora Alicia Marina Anaya de Cepeda como sucesora
procesal del demandante Pedro Antonio Cepeda Bula (QEPD), conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO. - CONCEDER ante el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante contra el proveido fechado 28 de noviembre de 2022, a través
del cual se dio por terminado el proceso de la referencia. Por Secretaria, una vez

gjecutoriada esta decision, procédase de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA'

1 Nota: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI de los
Juzgados y Tribunales, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y
autenticidad en el enlace hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador,

Tribunal de o Contencioso Administrativo del Atlantico
Direccion: Via 40 #73-50
Email: ventanillad08tadmati@cendoj.ramajudicial.gov.co

Drrrmncadilla AtlAetics Dalarahin

1SO 90




Hora Jvodnwial
Caraion Supenst de Lo fudatiia

SIGCMA-SGC

Ragmatabics ohe Civlombea

Rama Judicial del Poder Plblico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla

Barranquilla, julio 28 de 2023

Radicado 08-001-33-33-012-2021-00271-00

Medic de control REPARACION DIRECTA

Demandante JOSE NIEBLES REBOLLEDO
Demandado DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Juez AYDA LUZ CAMPO PERNET

Mediante proveido del 21 de junio de 2023, se reprogramo, para el dia 12 de julio de 2023,
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

La audiencia inicial se ritud el dia y en la hora programada, sin la comparecencia de la
apoderada de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, dejandose constancia de ello en la respectiva acta?.

No obstante, a través de correo electrénico de 14 de julio de 2023, la apoderada de la Nacién-
Ministerio de Hacienda y Crudito Publico, allegd informe de no comparecencia, el cual anida
en el archivo 40 del expediente y en el que manifiesta:

“... En atencion al asunto de la referencia, por medio de la presente de manera
respetuosa me permito informar a su Honorable Despacho el motivo de la no
comparecencia a la audiencia inicial programada para el dia 12 de julio de 2023 hora
8am, esto teniendo en cuenta que de acuerdo al ACTA N° 075 del 12 de julio de 2023
quedo constancia que me fue reconocida personeria juridica para actuar dentro del
proceso 08-007-33-33-012-2021-00271-00, por lo cual manifiesto que para el dia 12
de julio de 2023 fui delegada para asistir a otra audiencia, entre tanto, para asistir a
la presente diligencia judicial programada por este despacho para el dia 12 de julio
oe 2023 8am en modalidad virtual fue delegado el Dr. Javier Sanclernente apoderado
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico quien remitié a su despacho mediante
correo electronico copia de la resolucién N° 0849 de 2021 mediante Ia cual delega la
funcion de representacion judicial y la solicitud de envio del link o enlace virtual para
asistir en defensa y representacion de esta entidad (ver anexo), pero esta solicitud
no recibi6 respuesta por el parte del despacho, igualmente manifiesto que a mi correo
institucional no fue allegada comunicacién alguna por parte del despacho y en el
expediente judicial tampoco evidenciamos ef enlace requerido, motivo por el cual al
no contar con el link de ingreso, no se comparecié a la audiencia inicial dentro del
proceso referido en defensa de esfe ministerio.

Para efectos de notificaciones téngase en cuenta los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co y leidy.gomez@minhacienda.qov.co "

! 34. AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA A.pdf
237. ACTA N° 075 AUDIENCIA INICIAL 2021-00271-00.pdf

~
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Radicacion; 08-001-33-33-012-2021-00271-0C
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE NIEBLES REBOLLEDO
Demandado DEIP DE BARRANQUILLA-OTROS

Por lo que, verificada la informacion entregada por la apoderada de la Nacion-Ministerio de
Macienda y Crédito Publico, advierte el Despacho que no hay lugar a imponer la sancién
referida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barranquilla,

RESUELVE:

1. No imponer sancién alguna, a la apoderada de la Nacién-Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, abogada LEIDY KATERHMINE GOMEZ BUITRAGO, por la no
comparecencia a la audiencia inicial llevada a cabo el dia 12 de julio de 2023, por las
razones sehaladas.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE
il 22

LUZ E’A 0 PERNET
JUEZ

4 08001333301220210027100

Fimado Por:
Ayda Luz Campo Pemat
Juez Circuito
Juzgado Administrative
Contencioso 012 Administrativa
Barranquilla - Attantico

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/59 v el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 246389dd0fbd50cd36d15d38cd12a3d4¢a3471079a230631330dc87 ceeb7b50d
Documente generado en 28/07/2023 (1:31:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Firmaklectronica

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: adm12bglla@cendoi.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atléntico. Colombia 2
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION C

ACTA NUMERO 010

AUDIENCIA INICIAL VIRTUAL
(Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011)

Radicado 08-001-23-33-000-2020-00443-00

lledio de contre! Reparacion Directa

Demandante Alvaro Ivan Ramirez Cano
Departamento del Atlantico - Distrito Especial, Industrial y

Demandado Portuario de Barranquilla, EDUBAR S.A., Consorcio MEC
— Avenida Malecén UF2, Mota Engil Colombia S.A.S., Mota
Engil Engenharia E Contrucao S.A. y Otros

Magistrado Ponente JORGE ELIECER FANDINO GALLO

1. INTRODUCCION

En Barranquilla D.E.LLP., siendo las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del 13 de julio

de 2023, en la fecha indicada para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el

articulo 180 del CPACA, el Magistrado Ponente, doctor Jorge Eliécer Fandino

Gallo, fungiendo como titul

ar del Despacho 008 de este Tribunal y la Secretaria Ad

Hoc Yarennys Mendoza Daza, se constituyeron en audiencia publica dentro del

proceso de la referencia.

2. INTERVINIENTES

Se procede a la presentacion y reqistro de los sujetos procesaies e intervinientes en

la audiencia, asi:

Director de la audiencia:

JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Magistrado

Demandante

ANDRES RAMIREZ BERRIO

Parte demandante -
Cesionario de derecho

litigioso

LLUIS ESCORCIA LEON
C.C. 8.742.348 de Barranquitla
T.P.71.861 del C.S.J.
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Parte demandante -
Cesionario de derecho

litigioso

JOSE ACEVEDO MAGALDI
C.C.80.082.587 de Barranquilla
T.P. 71.861 del C.S.J.

Parte demandante -
Apoderado (a) de
cesionario de derecho

litigioso

JESUS MARIA ACEVEDO MAGALDI
C.C. 1.129.577 408 de Barranquilla
T.P. 193.938 del C.S.J.

Parte demandante -
Apoderado (a) de
cesionario de derecho
litigioso

EXALTA DIGITAL SAS

LAURA MARIA LOPEZ RIOS
C.C. 1.020.403.586 de Medellin
T.P. 381.667 del C.S.J.

Apoderado(a) del
Departamento del Atlantico

PATRICIA ELVIRA RESTREPO ROCA
C.C. 32.700.813 de Barranquilla
T.P. 125.807 del C.S.J.

Apoderado(a) del DEIP De

Barranquilla

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ
C.C. 8.723.155 de Barranquilla
T.P.81.051del C.S.J

Apoderado (a) EDUBAR
S.A

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ
C.C. 8.723.155 de Barranquilla
T.P. 81.051 del C.8.J

Apoderado(a) del
Consorcio MEC — Avenida
Malecon UF2

DAVID ANZOLA GALINDO
C.C. 1.026.291.810
T.P.324.816 del C.S.J

Apoderado(a) de
Construcciones Sierra
Pérez SAS

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS
C.C. 8.530.684 de Barranquilla
T.P.70.742 del C.S.J

Apoderado (a) de Seguros
del Estado SA

YANIRIS SOFIA MORRON FONTALVO
C.C. 1.043.871.244 de Palmar de Varela
T.P. 243.610 del C.S.J.

Apoderado (a) sustituto de
la Aseguradora de

Finanzas Confianza SA

DIANA YAMILE GARCIA RODRIGUEZ
C.C. 1.130.624.620 de Cali
T.P. 174.390 del C.S.J.

Ministerio Pablico:

JUAN ANTONIO SPIRKO PAYARES
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Procurador 118 Judicial i Asuntos

Administrativos

YARENNYS SUGEIS MENDOZA DAZA

audiencia: Auxiliar Judicial 01

Secretario(a) de [a

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, se procede a
resolver las solicitudes de saneamiento del proceso. Se concede el uso de la
palabra a las partes con el fin de que manifiesten si tienen alguna solicitud de

saneamiento:

3.1. Demandante: Manifiesta que no encuentra ninguna irregularidad que
deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

3.2. Parte demandada:

Departamento del Atlantico: Manifiesta que no encuentra ninguna irregularidad

que deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

DEIP De Barranquilla: Manifiesta que no encuentra ninguna irregularidad que

deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

EDUBAR S.A.: Manifiesta que no encuentra ninguna irregularidad que deba ser

saneada hasta esta etapa procesal.

Consorcio MEC — Avenida Malecén UF2: Manifiesta que no encuentra ninguna

irregularidad que deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

Construcciones Sierra Pérez SAS: Manifiesta que no encuentra ninguna

irregularidad que deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

Seguros del Estado SA: Manifiesta que no encuentra ninguna irregularidad que

deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

Aseguradora de Finanzas Confianza SA: Manifiesta que no encuentra ninguna

irregularidad que deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

3.3. Ministerio Publico: Manifiesta que no encuentra ninguna irregularidad

que deba ser saneada hasta esta etapa procesal.

El Magistrado Ponente, atendiendo a lo manifestado por las partes y una vez
examinado el expediente, al no advertir la existencia de irregularidades constitutivas

de nulidad o que ameritaran saneamiento, no adopta ninguna medida en tal sentido.
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No obstante lo anterior, el Magistrado Sustanciador pone de presente que los
doctores LUIS ESCORCIA LEON y JOSE MARIA ACEVEDO MAGALD!, mediante
sendas comunicaciones electronicas remitidas al buzén electronico del Despacho,
solicitan se les tenga como cesionarios del derecho litigioso del fallecido
demandante ALVARO RAMIREZ CANO, conforme lo pactado en el contrato de
prestacién de servicios profesionales suscrito el dia 11 de junio de 2021, cuya
clausula cuarta dispone:

“«~UARTA. VALOR Y FORMA DE PAGO: El valor de los honorarios y porcentajes
pactados quedarén de la siguiente manera: Un veinte (20%) serén para el abogado
JOSE ALBERTO ACEVEDO MAGALDI, otro 20% seran para el abogado LUIS
ESCORCIA LEON, y el 60% seran para ALVARO IVAN RAMIREZ CANO dei valor
total en el que sea condenado o pagado por parte del DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. “EDUBAR"; EL
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO; EL CONSORCIO COLOMBOPORTUGUES
MEC-AV-MALECON-UF2 y CONSTRUCCIONES SIERRA PEREZ SAS -
CONSIPE, PUERTA DE ORO S.A.S y/o el que sea responsable en el marco de la
sentencia judicial mas las agencias en derecho y las costas que liquide o determine
el despacho judicial de conocimiento los cuales son a favor directamente del
abogado para lo cual el abogado informaré al Distrito de Barranquilla o a la entidad
conciliante o condenada y encargada del pago respectivo ef contenido del presente
contrato para efectos de recibir cada parte directamente el pago y el porcentaje
correspondiente que es del 20% sera pagadero a una cuenta suministrada por cada
uno de los abogados descritos de lo aqui pactado sin que exista oposicién por parte
de esta. PARAGRAFO PRIMERO: Con Ia suscripcién de este documento el
CONTRATANTE el sefior ALVARO IVAN RAMIREZ CANO varon mayor de edad,
domiciliade en la ciudad de Barranquilla_identificado con la cedula de
ciudadania No. 8.256.377 de Medellin), a través del presente instrumento hace
una cesion de derechos litigiosos del cuarenta (40%)divididos en porcenfajes
equitativos como lo sefiala la cldusula cuarta de este contrato correspondiente
2 los honorarios cobrados por Ia labor administrativa juridica y/o judicial al
abogado se le otorqaran facultades para recibir y_el contratante le autoriza
debitar y/o deducir los honorarios de la cuota litis del valor recibido como

pago.”

Previo a decidir sobre el asunto, en la presente diligencia, la cesion de derechos
litigiosos seré objeto de traslado a la partes para que se pronuncien sobre esta,
como lo dispone el articulo 68 del CGP.

Para el efecto, el documento es puesto en conocimiento de todos los presentes en
la diligencia.

Departamento del Atlantico: No presentd objecion

DEIP De Barranquilla: No presenté objecion
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EDUBAR S.A.: No presenté objecion

Consorcio MEC — Avenida Malecon UF2: No presentd objecion
Construcciones Sierra Pérez SAS: No presentd objecion
Seguros del Estado SA: No presenté objecion

Aseguradora de Finanzas Confianza SA: No presento objecion
DECISION

El contrato de cesidn de derechos litigiosos es una figura sustancial cuya regulacion
se encuentra prevista en los articulos 1969 a 1972 del Codigo Civil; dicha
normatividad lo define como un contrato aleatorio, a través del cual una de las partes
de un proceso judicial —cedente—, transmite a un tercero —~cesionario—, en virtud de
un contrato, a titulo oneroso o gratuito, el derecho incierto sobre el cual recae el
interés de las partes del proceso.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisé que, para aceptar la cesion de
derechos litigiosos entre mandante y apoderado, esta no debe contrariar 1o
estipulado en los articulos 34 (literal g) y 35 (numeral 2) de la ley 1123 de 2007 y
tratarse de una equitativa contraprestacion a los servicios profesionales prestados

por el mandatario judiciai®.

En tal orden, si bien en el contrato de servicios profesionales se pacto la cesion del
40% del valor total de la condena que eventualmente se imponga, a los abogados
LUIS ESCORCIA LEON y JOSE MARIA ACEVEDO MAGALDI, para el pago de su
labor administrativa, juridica y/o judicial en el presente asunto, en criterio del
Despacho, esta no constituye una equitativa contraprestacion a los servicios
profesionales que fueron respectivamente prestados por los mandatarios judiciales,

porque la culminacion de su gestién, del primero, por la revocatoria tacita de que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Providencia del 18
de mayo de 2017, Rad.: 76001-23-31-000-1999-02529-01(35635), C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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fue objeto su poder, y del segundo, por ia muerte de litigante, se hizo en una etapa

temprana del proceso.

Es decir, no puede avalarse la cesién del derecho litigioso en los términos en que
fueron convenidos por los contrayentes, porque esto se hizo bajo el convencimiento
que la gestion profesional llegaria a su término, con la sentencia que pusiera fin al

proceso, pero por los sucesos sefialados no fue asi.

En tal orden, aun cuando el Despacho acepte la cesion de los derechos litigiosos, y
por virtud de ello, ienga como sucesores procesales a los abogados LUIS
ESCORCIA LEON y JOSE MARIA ACEVEDO MAGALD! - pues no hubo oposicion
de la contraparte - la determinacién del porcentaje de la cesion a los que estos
tengan derecho, se deberd hacer en el respectivo incidente de regulacién de
honorarios, que debera ser promovido por 10s interesados en los términos del
articulo 76 del CGP.

Por o expuesto, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR la cesion de derechos litigiosos presentada por los sefiores LUIS
ESCORCIA LEON y JOSE MARIA ACEVEDO MAGALDI, en el entendido que, la
determinacién de! porcentaje de la cesion a los que tengan derecho, se deberd
hacer en el respectivo incidente de regulacion de honorarios, promovido por los
interesados en los términos del articulo 76 del CGP, conforme las motivaciones
anteriores.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor JESUS MARIA ACEVEDO
MAGALDI, como apoderado del sehor JOSE MARIA ACEVEDO MAGALDI, en los

términos del poder conferido.

Constancia de notificacién: Esta decisién queda notificada en estrado a los

asistentes, conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

Siendo las 9:30 am, hace presencia el doctor LUIS ESCORCIA LEON, quien solicita
al Magistrado conceder un minuto de silencio por el fallecimiento de su sefiora
madre, ademas por el deceso del demandante ALVARO RAMIREZ CANO y quien
fungiera como apoderado dentro del presente asunto.
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Los doctores JESUS MARIA ACEVEDO MAGALDI y LUIS ESCORCIA LEON,
presentaron recurso de reposicién contra la anterior decision, conforme los

argumentos que constan en la grabacion.

E! Despacho corre traslado de los recursos de reposicion interpuestos a los demas
sujetos procesales presentes en la audiencia, como lo dispone el articulo 319 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 242 del CPACA.

Durante el traslado, hace su intervencién el Procurador Judicial Delegado,

solicitando sea confirmada la decision del Despacho.; seguidamente

El Magistrado dispuso el receso de diez minutos para determinar la decision

a adoptar.
Siendo las 9:57 am, el Despacho reanuda la audiencia.

Para resolver, se considera:
El Despacho decide el recurso interpuesto de la siguiente manera:

CONFIRMA la decisién tomada en esta audiencia, en el sentido de que sciamente
se van a reconocer los honorarios por la labor administrativa y juridica desarrollada
hasta las actividades adelantadas, tal como asi fueron pactadas en el contrato de
cesion de derechos litigiosos.

Si bien de la lectura de la clausula, se debe sefialar que tal como se indicé en la
providencia recurrida y en el concepto del sefior procurador delegado, para este
Despacho, los honorarios se deben pactar de manera proporcional como lo
establece el articulo 34 literal g y 35 numeral 2 de la Ley 1123 del afio 2017. Por
eso, debe corresponder a una equitativa contraprestacion de los servicios
profesionales prestados por el mandatario judicial.

Ahora, el Despacho no esta desconociendo el valor de los honorarios por la
actividad desarrollada desde el punto de vista administrativo y judicial, porque como
bien se dijo, los cesionarios pueden a través dei incidente de regulacion de
honorarios, con fundamento en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso,

proceder a solicitar el porcentaje que les corresponde y el Despacho decidira el
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incidente en forma equitativa o proporcional hasta la actividad o labor desarrollada

por elios.

En este orden de ideas, se decide el recurso RECHAZANDO Ia cesion de derechos
litigiosos efectuada por el sefior lvan Ramirez Cano, que en paz descanse y los

abogados Acevedo y Escorcia, por las consideraciones sefialadas anteriormente.
4. EXCEPCIONES PREVIAS

No hay excepciones previas que resolver, puesto gue en el auto que convocé a esta
diligencia no se decretaron pruebas, en razén a que las entidades demandadas y
llamados en garantia no propusieron alguna de las enlistadas en el articulo 100 del
CGP.

Las excepciones de caducidad y faita de legitimacion en la causa por pasiva seran
decididas al momento de la sentencia, acorde con lo dispuesto el articulo 187 del
CPACA, porque en este estado del proceso no se encuentran probadas, salvo
cuando lo estén, caso en el cual se podran decidir en cualquier estado del proceso,
conforme al articulo 182A del CPACA, el cual, fue adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021.

Constancia de notificacion: Esta decisién queda notificada en estrado a los

asistentes, conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

No interpusieron recursos.

En este estado de la diligencia, la doctora LAURA MARIA LOPEZ RIOS, manifiesta
que renuncia a la representacion judicial del cesionario de derecho litigioso EXALTA
DIGITAL SAS y como representante legal de la misma, le otorga al abogado JESUS
MARIA ACEVEDO MAGALDI, para continuar actuando en e! presente proceso.

El Despacho verifico el certificado de existencia y representacion legal de la firma
EXALTA DIGITAL SAS, expedido por la Camara de Comercio, y acredita que ia
representante legal es LAURA MARIA LOPEZ RIOS, identificada con cédula
No.1.020.403.586.
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La doctora LAURA MARIA LOPEZ RIOS, manifiesta nuevamente que su peticion
consiste en sustituir el poder suscrito a su nombre, como apoderada de EXALTA
DIGITAL SAS, para otorgarselo al abogado JESUS MARIA ACEVEDO MAGALDIL.

En este momento, el Despacho le concede personeria para actuar en este proceso
al doctor JESUS MARIA ACEVEDO MAGALDI con ceédula No.1.129.577.408 y T.P.
193938 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de ia
firma EXALTA DIGITAL SAS.

EL doctor JESUS MARIA ACEVEDO MAGALDI, acepta el poder que le fue
conferido.

Contra la decisién de excepciones previas, el apoderado judicial de Construcciones
Sierra Pérez SAS, presenta réplica, solicitando que el Despacho decida la

excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Despacho adecua los anteriores argumentos a un recurso de reposicién, por lo
que corre fraslado del mismo a los demas sujetos procesales presentes en ia
audiencia, como lo dispone el articulo 319 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 242 del CPACA.

Durante el traslado no hubo pronunciamiento de los intervinientes.

Para resolver, se considera:
E| Despacho, resuelve el recurso de la siguiente manera:

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, es una excepcion
incorporada en el CPACA como una excepcién nominada, la cual se decide
mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso, cuando el
Despacho la considere debidamente probada, tal como lo estipula el articulo 182 A,

en los términos que fue adicionado por el articulo 42 de ta Ley 2080 de 2021.

Por lo tanto, esta excepcion de falta de legitimacion en la causa, sera decidida en la
sentencia definitiva, como lo establece el articulo 187 del CPACA o en cuaiquier

estado del proceso.
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Constancia de notificacién: Esta decisién queda notificada en estrado a los

asistentes, conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

5. FIJACION DEL LITIGIO

El Despacho Sustanciador procede a fijar oficiosamente el litigio, advirtiendo a ios
comparecientes que, en caso de considerarlo necesario, pueden hacer las
anotaciones y adiciones que consideren procedentes.

El asunto en estudio se contrae a establecer si procede la declaratoria de
responsabilidad de las entidades demandadas y llamadas en garantias, por ia
ocupacién permanente del bien inmueble ubicado sobre la margen occidental del
rio Magdalena, entre calles 69 y 73 de esta ciudad, respecto del cual el sefior
ALVARO RAMIREZ CANO ejercia posesion regular, y si como consecuencia de

elio, hay lugar a la indemnizacion de los perjuicios solicitados.

Constancia de notificacion: Esta decision queda notificada en estrado a los

asistentes, conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

No interpusieron recursos.

6. CONCILIACION

En este estado de la diligencia, el Magistrado concede el uso de la palabra a los

apoderados judiciales de las entidades demandadas y llamadas en garantia, asi:

Departamento del Atlantico: No presenta férmula de arreglo conciliatorio.

DEIP De Barranquilla y EDUBAR S.A.: No presenta formula de arreglo conciliatorio.

Consorcio MEC — Avenida Malecén UF2: No presenta férmula de arreglo

conciliatorio.

Construcciones Sierra Pérez SAS: No presenta formula de arreglo conciliatorio.

Seguros del Estado SA: No presenta formula de arreglo conciliatorio.
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Aseguradora de Finanzas Confianza SA: No presenta férmula de arreglo

conciliatorio.

Consecuentemente, el Despacho DECLARA FALLIDA la conciliacién por ausencia
de animo conciliatorio de las partes.

Constancia de notificacidon: Esta decision queda notificada en estrado a los

asistentes, conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

No interpusieron recursos.

7. MEDIDAS CAUTELARES

No se advierte solicitud de medidas cautelares pendientes por tramitar.

Constancia de notificacién: Esta decision queda notificada en estrado a los

asistentes, conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

No interpusieron recursos.

8. DECRETO DE PRUEBAS

- Pruebas aportadas
Téngase como pruebas las documentales aportadas por las partes en los términos
de ley como anexos de la demanda, su reforma y contestacién a la misma, las
cuales se apreciaran en el momento de la sentencia y tendran el valor probatorio
que les asigne la ley, segun lo sefialado en el articulo 212 del CPACA.

-  Pruebas solicitadas

PARTE DEMANDANTE.

Pruebas documentales: OFICIAR ai DEIP de Barranquilla, para que remita con

destino al presente proceso, la siguiente documentacion:
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Todas las pruebas relacionadas con la ejecucion del proyecio
“CONSTRUCCION DEL MALECON, CORREDOR VERDE Y EVADINA DEL
RIO, EN LA RIBERA DEL RIO MAGDALENA DESDE SIAPE HASTA LA ISLA
DE LA LOMA”, con sus anexos, adendas, pdlizas, acta de inicio de la obray
acta de entrega final.

Acuerdo 005 del 17 de marzo de 2016. "POR MEDIO DEL CUAL SE
CONCEDEN AL SENOR ALCALDE DEL DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA AUTORIZACIONES
PRECISAS Y PROTEMPORE PARA CELEBRAR LOS CONTRATOS Y
CONVENIOS NECESARIOS PARA TRANSFERIR A LA EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A.
EDUBAR, RECURSOS DEL CREDITO Y DE LOS INGRESOS
CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO "CONSTRUCCION DEL MALECON, CORREDOR VERDE Y
AVENIDA DEL RIO EN LA RIBERA DEL RIO MAGDALENA DESDE SIAPE
HASTA LA ISLA DE LA LOMA"

Convenio Interadministrativo No. 22-2016 que suscribic el Departamento del
Atlantico, DEIP de Barranquilla y Edubar S.A.

OFICIAR a EDUBAR SA, para que remita con destino al proceso de la referencia,

la siguiente documentacion:

Resolucién EDU-243 de 2016

e Resolucién o Acto Administrativo mediante la cual se adquiere la franja de
terreno de posesion del sefior ALVARO RAMIREZ CANO para la construccion

de una via de doble calzada de 7 metros de ancho por cada calzada con celdas

de parqueo a lo largo de dicha avenida hacia el lado del Malecén, vy la

prolongacién de la calle 72 desde la Via 40 al Gran Malecon

Resolucion No. 249 del 7 de diciembre de 2016, cuyo objetivo es la construccién

del Malecsn, Corredor Verde y Avenido del Rio en la Rivera del Rio Magdalena

en el Distrito de Barranquilla (fase A y fase B).
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e Copia del expediente administrativo contentivo del proceso de adquisicion
predial e intervencién urbanistica, relacionadas con el predio de posesion del
sefor ALVARO RAMIREZ CANO, ubicado sobre la 19 margen occidental del
rio Magdalena, entre calles 69 y 73 de este distrito, frente a la Darsena artificial
donde funciond el antiguo muelle de la Sociedad AGROMAR S.A.

o Estudios de titulos realizados en el predio en posesién de ALVARO RAMIREZ
CANO, en el cual se realizaron las obras para la construccion de una via de
doble calzada de 7 metros de ancho por cada calzada con celdas de parqueo a
lo largo de dicha avenida hacia el lado del Malecon, y la prolongacion de la calle
72 desde la Via 40 al Gran Malecén.

« No ordena el decreto de la prueba documental consistente en el contrato
EDU421 de 2017 de la obra Gran Malecon UF3, porque este fue aportado por
EDUBAR SA en su contestacion.

OFICIAR al Departamento del Atléntico, para que remita con destino al proceso de

la referencia, copia de la Ordenanza Departamental 325 de 2016.

LIBRAR las comunicaciones de rigor, las cuales seran remitidas a los buzones
electrénicos institucionales de las entidades, sin perjuicio del deber de colaboracién
que le asiste a parte actora en la recaudacion de las pruebas sclicitadas, en los
términos del articulo 78-8 del CGP2.

Para el cumplimiento del anterior requerimiento, se concede el término
improrrogable de (5) dias, contados a partir de la remision del oficio, so pena de
aplicar las consecuencias y sanciones pertinentes.

Pruebas testimoniales: CITAR a los sefiores MISAEL JOSE OROZCO
SCARPETTA, ANTONIO EDUARDO BOHORQUEZ COLLLAZO, DUNEVAR
PORRAS, ANDRES JOSE FERRER R. y CARLOS ESCORCIA SENIOR, para que
depongan sobre los hechos de la demanda, puntualmente sobre la posesion
que ejercia el sefior ALVARO RAMIREZ CANO en lote del que se alega ocupacion

permanente y regular.

2 Son deberes de las partes y sus apoderados (...) 8. Prestar al juez colaboracion para la practica de las pruebas y diligencias
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De conformidad con el articulo 212 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, se podra limitar fa recepcién de los testimonios cuando se
consideren esclarecidos de manera suficiente los hechos materia de la prueba,

mediante decisidn que no admite recurso.

Las citaciones seran remitidas al correo electrénico del apoderado judicial del actor,
quien estara a cargo de la entrega a los testigos, ademés debera prevenirlos que
su declaracién seré recepcionada en las instalaciones del Tribunal Administrativo
del Atlantico, ubicado en la Via 40 # 73-50, de esta ciudad. A la diligencia deberan
asistir con su documento de identidad.

Los apoderados no deberan concurrir fisicamente a las instalaciones del Tribunal.

Inspeccién Judicial: El Despacho, de oficio, sustituira el objeto de la inspeccion
judicial solicitada por la parte actora, por un dictamen pericial que sera rendido por
un profesional en ingenieria civil que designe la Universidad del Atlantico,
consistente en la verificacion del estado actual del inmueble, si este se encuentra
ocupado de manera permanente por la construccion de la avenida calle 72y el gran
malecén turistico, si la ocupacion imposibilita el acceso al bien inmueble o su
explotacion para alguna actividad econdmica.

LIBRAR la comunicacién de rigor, las cual serda remitida al buzoén electronico
institucional de la Universidad del Atlantico, sin perjuicio del deber de colaboracion
que le asiste a parte actora en la recaudaciéon de la prueba, en los términos del
articulo 78-8 del Cédigo General del Proceso®.

Los gastos para la practica de la experticia y los honorarios del perito seran
asumidos por las partes en proporciones iguales, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 221 del CPACA.

Dictamen pericial: Teniendo en cuenta las objeciones realizadas por la parte
demandada al dictamen presentado con la reforma de la demanda, se ordena
CITAR al sefior ROBINSON DE LA CRUZ HERRERA para que en la audiencia de

2 Son deberes de las partes v sus apoderados (...) 8. Prestar al juez colaboracion para |a practica de las pruebas y diligencias
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pruebas que sea programada por el Despacho, declare sobre la idoneidad y
contenido del dictamen.

La citacion sera remitida al correo electronico del apoderado judicial del actor, quien
estara a cargo de la entrega al perito, ademas debera prevenirlo que su declaracién
sera recepcionada en las instalaciones del Tribunal Administrativo del Atlantico,
ubicado en la Via 40 # 73-50, de esta ciudad. A la diligencia debera asistir con su
documento de identidad.

Se previene a los apoderados que su asistencia serd virtual y no se hace obligatoria

su presencia fisica en las instalaciones del Tribunal.

CONSORCIO MEC — AVENIDA MALECON UF2

Pruebas documentales

OFICIAR a EDUBAR SA, para que remita con destino al proceso de la referencia,

la siguiente documentacion:

« Actas de las reuniones llevadas a cabo con la Interventoria de obras y el
Supervisor del Contrato de Obra No. EDU 326-2016, donde se tratd la
presunta ocupacién del bien inmueble por la posesion del sefor ALVARO
RAMIREZ CANO, ubicado sobre la 19 margen occidental del rio Magdalena,
entre calles 69 y 73 de este distrito, frente a la Darsena artificial donde
funciond el antiguo muelle de la Sociedad AGROMAR S.A.

e Actas de las reuniones 0 mesas de trabajo llevadas a cabo con el sefior
ALVARO RAMIREZ CANO, donde se tratd el tema de la ocupacion del bien
inmueble poseido por este, ubicado sobre ia calle 19 margen occidental del
rio Magdalena, entre calles 69 y 73 de este distrito, frente a la Darsena
artificial donde funcioné el antiguo muelle de la Sociedad AGROMAR S.A.

o Estudios prediales realizados en la zona en conflicto, particularmente en lo

relacionado con el predio relacionado con la posesion del sefior ALVARO
RAMIREZ CANO, ubicado sobre la 19 margen occidental del rio Magdalena,
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entre calles 69 y 73 de este distrito, frente a la Darsena artificial donde
funciond el antiguo muelle de la Sociedad AGROMAR S.A.

e Prueba de las actuaciones, soluciones y conclusiones brindadas a la
presunta ocupacidn permanente del inmueble poseido por el sefior ALVARO
RAMIREZ CANO, ubicado sobre la 19 margen occidental del rio Magdalena,
entre calles 69 y 73 de este distrito, frente a la Darsena artificial donde
funcioné el antiguo muelle de la Sociedad AGROMAR S.A.

Para el cumplimiento del anterior requerimiento, se concede el término
improrrogable de (5) dias, so pena de aplicar las consecuencias y sanciones
pertinentes.

Pruebas testimoniales: CITAR al sefior JESUALDO DAZA SOCARRAS, a fin de
que declare sobre la relacién contractual entre el Consorcio y EDUBAR, los
compromisos adquiridos por las partes, el cumplimiento de las obligaciones por
parte del Consorcio, los inconvenientes presentados durante la ejecucion de las
obras, e! tramite relacionado con la gestion predial del proyecto y, en general, todo
lo que le conste sobre los hechos de la demanda.

La citacién sera remitida al correo electrénico jesualdo.daza@mota-engil.co. En

esta se debera advertir que su declaracion sera recepcionada en las instalaciones
del Tribunal Administrativo del Atlantico, ubicado en la Via 40 # 73-50, de esta

ciudad. A la diligencia debera asistir con su documento de identidad.

SEGUROS DEL ESTADO:

Seguros del Estado solicité interrogatorio de Parte, sin embargo, como el sefior
ALVARO RAMIREZ CANO — Gnico demandante — fallecié segun registro civil de
defuncidn, no es procedente su decreto.

DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO: No solicité decreto de pruebas.

DEIP DE BARRANQUILLA: No solicité decreto de pruebas.

CONSTRUCCIONES SIERRA PEREZ SAS: No solicité el decreto de pruebas.
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ASEGURADORA DE FINANZAS CONFIANZA SA: No solicité decreto de pruebas.

MINISTERIO PUBLICO. No solicitd practica de pruebas.

Constancia de notificacion: Esta decisién queda notificada en estrado a los

asistentes, conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

No interpusieron recursos.

8. FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En auto separado se fijara la fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de practica
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

Constancia de notificacion; Las partes quedan notificadas en estrados de la

anterior decisién conforme lo dispone el articulo 202 del CPACA.

No interpusieron recursos.

El doctor DAVID ANZOLA GALINDO, apoderado del Consorcio MEC — Avenida
Malecdn UF2, presentd solitud de complementacion al auto, respecto al orden de la
practica de los testimonios.

El Despacho manifesté que en el auto de pruebas se sefalara el orden en que van
a declarar los respectivos testigos.

9. CONSTANCIA DE GRABACION

Surtido el objeto de la audiencia, se procede a ordenar la finalizacién de la

grabacion, a la revision del acta y a su firma por guien la preside.

10.FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Fecha y hora de finalizacién de la audiencia: 13 de julio de 2023, a las diez y
cuarenta de la mafana (10.40 am).
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constancia que esta acta contiene un resumen del desarrollo de la audiencia

de conformidad con el literal d del numeral 1° del articulo 183 del CPACA, por io que

para los fundamentos y argumentos planteados durante la diligencia debe remitirse

al archivo digital de video en el que la misma quedo sentada.

(Firmado electronicamente)
JORGE ELIECER FANDILLO GALLO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Jorge Eliscer Fandifio Gallo
Magistrade Tribunai O Consalo Seccional
008
Tribunal Administrativo De Barranquilia - Alantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta ¢on plena validez juridica,
conforme a lo dispueste en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8678992¢01714ecchb6bbcabdded3bd24f862d481163c5d71bi0279fd085T Secé
Documento generado en 24/07/2023 09:55:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps:/fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FimmaElectronica
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL A_TLANTICO
DESPACHO 003 - SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, veinti

trés (23) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO

08-001-23-33-000-2017-01304-00-W _:
' MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
DEMANDANTE ESPERAZA GELVES RODRIGUEZ l
i GISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO
, DE BARRANQUILLA, Y EMPRESA DE DESARROLLO
| PEMANDADOS URBANO DE BARRANQUILLA Y DE LA REGION
I CARIBE "EDUBAR S.A."
MAGISTRADO PONENTE | OSCAR WILCHES DONADO

I. PROCEDIMIEN

Procece la Sala
=SPERAZA GELV
PORTUARIO DE

TO

2 dictar sentencia dentro del proceso promovido por la sefora
ES RODRiGUEZ, contra el DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
BARRANQUILLA, v la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

BANRANQUILLA Y DE LA REGION CARIBE "EDUBAFR S.A.", de conformidad con los
articulos 181 y 187 del Cddigo de Procedimiento Adrrinistrativo y de lo Contencioso

Adrnistrativo, en

2.2, DEMANDA

jos siguientes términos:

I1.- ANTECEDENTES

2 1.1. Pretensiones: El petitum se expresé de la siguiente manera:

PRIMERA: Que se declare fa NULIDAD del acto administrativo conterndo en

ia Resolucion

ntmere EDU-17-0105 de fecha 2 de marzo de 2.017, proferido

por {a demarndada EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA'Y
DE LA REGION CARIBE “ EDUBAR S.A.”, pues es nulo y de nulidad absoluta,
por desconoger € dececho de propiedad de mi poderdante y pratermitir

jlegalrmente y viofar ar. forma flagrente el area rea’ y material del predio que

comprende su eclicasién donde funtiona 12 sede sucie! de la Emprese

TRANSFLUCAR ©.A.S., también representada legé/mente por mé mandante
ESPERANZA GELVES RIDRIGUEZ, nuevamente Jernandante;

Iguaimente gs nuw'o 2 acto agministrativo que disporng i eXPropiacion por via

aamunistrative propleT ente cicha, frente al derecr s de dominio Gue ostenta

Via 40 Ne. 73 - 50
Buzdn de Correspondencia

Correc cel Despacho: gesh3taati@cendol.ramaiydcial.gov.co
Barranguilla - Atlantico. clolombla .

ventaniliad0 3tadmati@cenda).ramajuaicial.gov.co

I
) 150
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mi mandante, porque el precio asignado al inmueble constituye la clésica
LESION ENORME, en datrimente de los intereses patrimoniales de mi
representada y que er. el régimen civil colombiano, cuanto se trata de
comprar un inmueble en condiciones vulnerables del Jjustiprecio de la cosa
vendida, por menos de ;a mitad del valor que Justarmente le corresponde, se
rescinde el contrato, o que equivale a la nulidad de tipo susfancial, que
impide que el acto no nazca a la vida juridica, por consiguiente, procede el

restablecimiento del derecho;

De la misma manera, se han vulnerado derechos fundamentales
constitucionales, como el DERECHO A LA IGUALDAD, como se expuso
oportunamente en Jos hechos de la presente solicitud de acuerdo

conciliaterio;

SEGUNDA: Consecuenc;almente, se ordene el restablecimiento del derecho a
favor de mi mandante ESPERANZA GELVES RODRIGUEZ, conforme a fla
Estimacién razonada de la cuantia, que se hizo ante el Procurador, para lo
cual se condene a la cemandada EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y DE LA REGION CARIBE " EDUBAR S.A.", a indemnizar los
perjuicios ocasionados 2 la demandante, /os cuales desde ya se estiman
razonadamente en la suma de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS M.L. ( $ 1.349.054.894,00) , que comprende dafio emergente y lucro
cesante, conforme se expuso en los hechos de la presente demanda, en
atencion a las fmpiicacibnes y especificaciones gue demanda constituir una
nueva Empresa donde funcione la sede social, a orillas del Rio Magdalena,
que es el lugar adecuado, para una Empresa Naviera ( Transporte fluvial).

TERCERA: Que la demandada EDUBAR S.A., pague las costas procesales,
incluyéndose las agencias en derecho, para lo cual sera condenada la misma

demandada, en este proceso judicial.

2.1.2. Hechos: El Tribuna! se permite transcribir los nechos que fundamentan las

pretensiones de la demanda visibles en el PDF 01, folios 4-17 asi:

"PRIMERO La demandada EDUBAR S.A., en su afan de expropiar por
razones de utilidad puiblica o de interés social, por via administrativa, el
derecho de propiedad sobre terrenos e inmuebles de particulares y de
persopas juridicas, previo trémite de caracter administrativo, profirié
fnalmente la Resolucién nimero EDU-17-0105 de fecha 2 de marzo de
2.017, que se demanda como acto administrativo, en virtud de la cual se
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determina la expropiacién por via administrativa de un inmueble de

propiedad de
o establecidc

mi mandante sefiora ESPERANZA GELVES RODRIGUEZ, segun
en el capitulo VIII de la Ley 388 de 1.997 (Articulos 63 a 72) y

con destino aﬁal programa de renovacién urbana "RENOVACION DEL SECTOR
DE BARLOVE?VTO", la adquisicién total def inmueble ubicado en Ja ciudad de

Barranquilla,
No.040-7473

en la calle 9 No.46C-39, identificado con el folio de matricula
3 y referencia catastral No.01-02-0351-0005-000;

De otro lado, careciendo de competencia, la misma Empresa demandada,

i

reconocioé unfos factores econdémicos exiguos y ridiculos, por concepto de

traslado de éctividad econémica y trasteo a la sociedad Transflucar S.A.S.

que represer
experiencia d
de prestar s€

'ta mi mandante, a sabiendas de que tiene una tradicion y
e més de cuarenta (40) afios de transitar en el Rio Magdalena y
rvicios de Transportes a ECOPETROL, 2 MONOMERQOS COLOMBO

VENEZOLANQ, entre otros;

Igualmente es de observar, que la demandada EDUBAR S.A. el dia 3 de

marzo de %.017, por otro lado, practicG la notificacién del otro acto

administratfv;o que ha sido objeto de demanda, en que no se fogro fa
conciliacién, 8 ESPERANZA GELVES RODRIGUEZ, a titulo personal, inclusive,
en el acta coptentiva de la diligencia de notificacién personal, la sefiala como

de la Oficina
esto es, cd
RODRIGUEZ,

propietaria d&af inmueble de su propiedad, folio de Matricufa No. 040-74733
de Registro de Instrumentos Pblicos del Circulo de Barranquilla,
nfundiendo a la persona natural de ESPERANZA GELVES

con la persona juridica de TRANSPORTADORA FLUVIAL DEL

CARIBE S.A9. " TRANSFLUCAR S.A.S. "y con la infundada creencia que es lo

mismo, el ;fi

3

ugar donde funciona la sede y domicilio de esta sociedad

Transportadara y el derecho de propiedad que se ostenta sobre el inmueble y

con relacién

equipos, planchones, etc. de Ja persona juridica,

CONSECUBnCia

al derecho de propiedad de sus embarcaciones, Remolcadores,
refiriéndose, en
, a la Resolucion EDU-1 2-0073 de fecha 15 de febrero de 2.017.

En sintesis, es un maremagnum juridico, para obtener beneficios economicos,

en detrimento de los intereses patrimoniales de la demandante y por la otra
| ‘
parte de TRANSFLUCAR S.A.S, practicando una notificacion notablemente

irregular de

conciliacion;

SEGUNDO:

a Resolucién gue fue objeto de demanda, habiendo fracasado la

En la misma Resolucién numero EDU 16-0127 de fecha 23 de

agosto de 2,016, consecuencialmente, formula una oferta de compra y se

dirige @ mi

mandante ESPERANZA GELVES RODRIGUEZ, como titular def
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derecho de dominio def inmueble en referencia, pero se efectia como cuerpo

cierto;

La Empresa pretendié un acuerdo formal para la Negociacion directa
contenido en una promesa de compraventa, frente a los cuales no se acogié
mi mandante, ni acepté las condiciones propuestas, especialmente en lo que
concierne al precio que EDUBAR pretendia pagar, por ser ostensiblemente
ilegal y exiguo, que nc¢ solo no se ajusta a las condiciones del mercado
inmobiliario, sino que también de un solo tajo omiten manifiestamente pagar
_la indemnizacidn de perjuicios, que conlleva el proceso expropiativo de

caracter forzoso;

TERCERO: El valor del precio a lo que LA DEMANDADA denomina "precio

. indemnizatbrio", que para tal efecto, presenta EDUBAR es de TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTQS PESOS M/CTE ($342.943.200,00) que constituye LESION
ENORME, que es el valor del inmueble a adquirir de acuerdo al avalio
comercial de fecha julio-‘OS de 2.016, actualmente vigente practicado porla
CORPORACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA, el cual se
considera no solo injusto, sino también lo que generaria en el campo de una
negociacion civil, como Iz clésica rescision de contrato de compraventa por fa
aludida LESION ENORME, que sufriria el vendedor, por enajenar ef inmueble,
por menos de la mitad del justiprecio del mismo y por tanto, no se conserva
la. simetria contractual sobre la base del equilibric que debe regir en todo
contrato, afecta’ndose los intereses patrimoniales de mi poderdante;

Los peritos que utilizé la LONA DE PROPIEDAD RAIZ no estén calificados, no
son idoneos, ni muestran experiencia en su dictamen y deben estar
~ debidamente inscritos en el RNA., pero no gozan de ésta inscripcion en ef

registro.

En cambio, no ocurre lo mismo con el perito que le presté servicios
profesionales @ mi mandante como es el sefior ENRIQUE JIMENEZ SARTA,
Arquitecto de profesién, con una hoja de vida impegable (sic), con capacidad
a toda prueba, de mucha experiencia e idoneidad, es Auxiliar de /la Justicia e
inscrito en el RNA numero 3020 y guien pertenece a la Unién Panamericana
de Asociaciones de Valuacidon UPAV, para lo cual anexaremos todos sus
certificados y Diplomas justamente obtenidos.

. En su peritazgo, el experto en la materia Dr. JIMENEZ SARTA, muy lejos del
informe que rindié la Lonja de Propiedad Raiz, puesto que éste es escueto,
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ineficaz y vacie de contenido, nos ilustra fehacientemente, con claridad y
precisién, con fundamentos técnicos y detallados, sobre el justiprecio del
inmueble que asciende a la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL PESQOS M.L ($832.314.000,00), cuyo
dictamen o experticio se aporta con la presente demanda.

la diferenciales enorme, diametralmente es de CUATROCIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS M.L.
($489.370.8t|?0,00), como se infiere y se ilustra en un CUADRO
COMPARATIVO DE AVALUO COMERCIAL DEL PREDIO URBANO PRIVADO, que
fue entregado @ EDUBAR e igualmente se anexa con el presente libelo

demandatorio.

CUARTO: La EMPRESA demandada no estd act{rando con un criterio de
equidad y de tratamiento, por igual, vulneréndose derechos fundamentales
de carécter donstitucional, pues se exige como premisa mayor que todos los
habitantes sean tratados bajo el sabio principio de igualdad y que no exista el
minimo asomo de discriminacién, para evitar una accién tutelar consagrada
en nuestra (Constitucidn Politica de Colombia y basta sefialar a ciertos
propietarios |de inmuebles colindantes o vecinos a 10 metros de mi
mandante, para concluir que la desigualdad es enorme, exorbitante macro,
como se comprueba y se acredita ante el Honorable Tribunal, nada mas
obsérvese, las predios colindantes de la Calle 9 No. 46C-65 y el de la Calle S
No.46C-73, con &érea de 44 metros cuadrados y de 91 metros cuadrados,
respectivamente, los cuales tienen un avaluo de terréno de $363.987,60, por
cada metro cuadrado e igual de $363. 987;60, o sea, éstos dos en iqualdad de
condiciones, |en cambio, al compararios con el avalto asignado por la misma
ionja a mi mandante, le aplican un avaldo sumamente inferior,
ostensibleménte desigual, fuente generadora de LESION ENORME, como €3
asignar el metro cuadrado en fa suma de $258.750,00, Jo que implica una

diferencia aproximada del 40%

De la misma manera, en lo concerniente al metro cuadrado de construccién
con respecto al primer predio anotado anteriormente, se reconoce 37.65
metros cuadrados de construccién por un valor de $1.451.996.68 y af
segundo en {as mismas condiciones, le reconoce 73.55 metros cuadrados, a
razén de $1.087.297.01 por cada metro cuadrado. Al confrontar este valor de
la construccién frente al predio de mi mandante, que es de 310.50 metros
cuadrados, @ un valor de $ 806.392,00 por metro, fa diferencia también es
desorbitante, pues equivale al 80% aproximado, lo que revela una patente y

clara DESIGUALDAD, que en el campo contractual regido por normas civiles
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trae como consecuencia la rescisidn del contrato por LESION ENORME. Este
es un mal ejemplo péra la sociedad Barranqguillera y sus habitantes, ya que
una EMPRESA Estatal fungiendo autonomia a nivef Distrital maltrate a un
ciudadano, aprovechandose de su poder dominante y primacia de la utilidad
publica e interés social;

DECIMO: La demandaca EDUBAR S.A., en el otro caso, que tiene que ver
con mi mandante, venia dialogando con mi mandante y se le formulo una
propuesta por escrito acerca de los factores econdmicos reales, pues el sélo
trasteo, mudanza o desalojo, implica gastos que ascienden a la suma de
SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL CIEN PESQOS ($749.983.100,00 ) que comprende un presupuesto
de traslado, almacenamiento y compra para los equipos fluviales
TRANSFLUCAR S.A.S. y reconocimiento econémico por actividad, cuyo
presupuesto se anexd a la solicitud de conciliacién, sin embargo, fuimos
sorprendidos con una notificaciébn demasiado tardia de fa Resolucién
mencionada anteriormente, proferida hace muchos meses, por ia Secretaria
de Control Urbano y Espacio Pablico de la Alcaldia de Barranquilla, en virtud
de la cual revoca sus propias Resoluciones, declardndose incompetente para
conocer sobre éstos &asuntos inherentes a desalojo de embarcaciones,
planchones, etc., ya que, se reitera, es de cofnpetencia absoluta del
Ministerio -de Transpor%te y Transito y asi lo reconocen en el acto
administrativo revocatorio, lo cual con mas razén, ebre la via expedita para
demandar la Resolucion de EDUBAR antes aludida de reconocimiento de
factores econémicos a favor de mi poderdante, por ser nula y de nulidad
absoluta, porque también carece de competencia, como en efecto, origind /a

demanda contenciosa de nulidad y restablecimiento del derectio;

Estos actos administrativos antes relacionados, se acompafian con la
presente demanda, para respaldar estas afirmaciones, que en el fondo, en
todos los casos, se refieren al patrimonio de i mandante, quien es
representante legal y socia de la Empresa TRANSFLUCAR 5.A.5, y propietaria
del lote que comprende la edificacién donde funciona la sede social de la
Empresa y respecto de éste Ultimo, por las consideraciones anotadas
anteriormente, se acudid nuevamente ante el Honorable Procurador, en
busqueda de la conciliacién y de ésta manera se lograra la convivencia
pacifica, para no afectar sin frenos y descomedidamente, los intereses

patrimoniales de mi mandante.
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ONCE: Si se|considera competente a la demandada EDUBAR $.AS. procede

sefialar el reasentamiento o mejor, los perjuicios frente a los cuales podria
ser condenada esta Empresa, abarcando el dafio emergente y el lucro
cesante, quelorigina una expropiacion forzosa, que también adjuntamos con
este libelo donciliatorio, el cual asciende a la suma de OCHOCIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS CATORCE MIL PESOS M. L.
($832.314 (00,00. ), por el solo concepto de dafio emergente, segun
anteproyecto| de presupuesto formulado por el perito Arquitecto ENRIQUE

JIMENEZ SARTA, ampliamente reconocido por su capacidad y conocimiento
en la materi:[ referente al lote propiamente dicho, sin embargo, requiere, en
el escenario de la expropiacidn, al entregar el inmueble, proceder a arrendar
minimo por €l término de seis (6) meses, un bien inmueble adecuado para el
funcfonamfejto de la Empresa, a orillas del Rio- Magdalena con muelles,
plantilla, boaiega y talleres, Oficina Operativa y estacién eléctrica, portones,
muros de contencién muelle, compactacion de patio en material seleccionado
base 1y base 2. Este inmueble transitorio, que suele arrendarse, cuesta su
canon mensual la suma de $7.000.000,00 aproximadamente, que se infiere
de muitiplicar los 627 metros cuadrados que tiene el predio, pof un valor de
$11.164.27, lpor cada metro cuadrado, que es el factor minimo apficable en
esta zona della ciudad, lo cual generaria gastos en el orden de CUARENTA'Y
DOS MILLONES DF PESOS ($42.000.000,00), que no han sido reconocidos en
Ja Resolucién expropiativa. Por tanto, esta cantidad de $42.000.000, se e
suma a log $832.314.000,00 que es el justiprecio del inmueble de
expropiacion|forzosa e involuntaria, arrojando la suma de $874.314.000. No
obstante lo anterior, si se considera, en el marco del Indice de Precios al
Consumidor (IPC), que, para tal efecto se tiene en cuenta el promedio de
éste, en los Gltimos cinco (5) afios, que es el equivalente del 4.112% anual y
partiendo de| ello, en el primer afio de arriendo nos resulta, $ 7.287.840,00
por 12 meses, igual a $87.454,080; En el segundo afio de prérroga
contractuai, |a los $87.454.080, se le incrementa el 4.112% anual, ya
promediado del IPC; para darnos una suma de $3.596.112, que es igual a
$91.050.192; En el tercer afio de prérroga contractual se suman los
$91.050.192 por el IPC del 4.112% anual y se reajusta en la suma de
$3.743.984, | lo que equivale a $94.794.176; Igualmente el 42 Aho de
prérroga contractual se incrementa en $3.897.937,00, gque sumado a
$94.794.176, nos arrcja la suma de $98.692.113 y e/ 5°. Afio de prorroga
contractual, de la misma manera, nos resuita $4.058.220,00, que equivale a
$102.750.333.00 Por consiguiente, al sumar las cifras aritmeéticas de los
cinco (5) afios contractual de arriendo, le costaria & mij mandan‘te gastar fa
suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
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CUARENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M.L.
($474.740.894,00.) Esta cantidad no fue incluida, en la Resolucidn de
expropiacion, lo que estructura la clasica LESION ENORME, pues es objeto de
la presente demanda, l& suma total de UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M.L. ($1.349.054.894,00.), que resulta de la operacidn
aritmética de sumar ios $ 874.314.000, mds ios gastos de arriendo de 5
afios, bajo el IPC. anotado, que equivale a la suma de $ 474.740.894,00,
para un total de Jos 5 1..349.054.894,00, antes indjcado.

En cuanto a los perjuicios en toro al lucro cesanie, surge unz diferencia
enorme al no ser reconccido por el acto administrativo, que es demandads v
por haber fracasado la conciliacién;

DOCE: Mediante escritura publica No.506 de fecha 8 de junio de 2.017,
otorgada ante la Notaria Once del Circulo de Barranguilla, se corrigio las
medidas y linderos del inmueble que corresponden.a dicho bien raiz, pues
éste es el drea del lote que es materia de disputa y objeto de expropiacion,
como se ha sostenido, se hizo con fundamento en la ley sustancial, ya que no
se trata de ninguna rmanera de modificar su cabida, en virtud de que es la
misma que tiene con antelacién y desde el afio de 1.986, cuando adquirié e
derecho de dominio y no estd mi mandante invadiendo predio ajeno o
apropiandose de cierta érea de predio colindante o vecino, ya que sobre este
lote que asciende & un é&rea total de 627 metros cuadrados, siempre ha
éjercido mi poderdante el derecho de dominio, que data de mas de 30 afios 1%
nadie la ha molestado, ni persona natural, ni persona juridica o autoridad
alguna. Los linderos que identifican plenamente el predio v que comprende
su edificacion donde funciona la sede social de /a Empresa TRANSFLUCAR,
siempre han sido los mismos y jaméas han sufrido modificacién o variacion
alguna y el unico folio de Matricula Inmobiliaria que ampara y cobija el lote
es el distinguido con el No.040-74733 de /a Oficina de Registro de
Instrumentos Pdblicos del Circulo de Barranguilla, razones juridicas por las
Cuales se hizo la correccion debida, para consolidar v estructurar el érea que
Jjustamente ocupa ef predio. Ademas, que quede cléro, que se lrata de une
omisién involuntaria incurrida en la escritura publica primitiva No.0298 de
fecha 14 de Abril de 1.986, otorgada ante la Notaria Sexts del Circulo de
Barranquilla, en la cual se establecieron los linderos, pero no se expreso la
cabida del inmueble o el drea que ostenta y por ninguna parte o en
documento alguno se establece el drea, inclusive, se podré examinar el
propio folio de Matricula Inmobiliaria No.040-74733 de la Oficina de Registro
- de Instrumentos Publicos del Circulo de Barranquilla, alif en la descripcién del
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predio, su cabida y linderos no aparece cual es el area respectiva, razén en
virtud de la cual en la escritura publica subsanadora No.506 en referencia, no
solo se determina el drea correspondiente que es de 627 metros cuadrados,
sino que tamibién técnicamente vy con equipos técnicos propiamente dichos,
se realiza el plano consistente en el levantamiento planimétrico, con la

- descripcién de fachadas de la construccién que se levantdé hace muchos afios
sobre el lote,|lo mismo que en [o concerniente a éste lote determinado en el
plano gue se| protocolizd e incorporado a la escritura y ef plano topogréfico,
con la descripcién de los grados y centigrados, identificAndose con las
coordenadas y el azimut de dicho predio;

r”

2.1.3. Fundamenitos de derecho: La demanda plantea como normas violadas, las
siguientes:

»  Art.209 de EL Constitucion Politica.

»  Ley 640 de 001;

» Decreto 1716 de 2.009;

» Art. 38 de iia Ley 1122 de 2.007. Arts. 103, 104, 135, 138, 152, 156, 157, 161,
162, 166 |y demas normas concordantes y pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2.011)

1.1.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION. La parte actora $ostuvo que:

1. Que la Entidad accionada, careciendo de competencia, reconocio unos factores

econémicos exiguos y ridiculos, por concepto de traslado de actividad econdmica vy

trasteo a la socie@ad Transfiucar S.A.S. que representa mi mandante, a sabiendas de

gue tiene una trac%icién y experiencia de mas de cuarenta (40) afios de transitar en el

Rio Magdalena y %de prestar servicios de Transportes a ECOPETROL, 2 MONOMERGS
E

~COLOMBO VENEZQLANO, entre otros;

2. Que ".. /& Secn’etaria de Control Urbano y Fspacio Publico del Distrito de Barranquilla,
profirié la Resolucién No.1383 de fecha 7 de Octubre de 2.016 de suma importancia,
para remediar los‘vicios en gue habia incurrido constitutivos de causal de nulidad, por
carencia de comp_ei’-:tencia, gue obra en el expediente No.378 de 2.014 y mediante este
acto adminfstrativﬁp revoca la Resolucién No.1315 de 29 de septiembre de 2.015 y la
Resolucion No.15822 de 18 de noviembre de 2.015, expedida por fa misma Secretaria de
Controf Urbano }4’ Espacio Pdblico dentro del proceso radicado No.378-2.014 y en
consecuencia, se Lnrdena el Archivo del mencionado proceso, el cual cursa contra /as
sociedades COMPARIA FLUVIAL (S.A.S., COMPANIA TRANSNAVAL S.A.S.. RAHS
INGENIERIA 5.A.5, TRANSPORTES FLUVIALES ARIARI LIMITADA Y TRANSPORTADORA
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FLUVIAL DEL CARIBE S.A.S. de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia y dispone, igualmente notificar este acto aa_’ministrativo a las sociedades
antes relacionadas de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En ese mismo sentido, argumenta la demanda:

Es conveniente establecsr la conducta de EDUBAR v traer a colacién io que
ocurric en la revocatoria de las otras Resclucicnes sefialadas anteriormente,
que obedece a Ja falta de competencia de ésta Secretaria de Control Urbano,
para conocer de éstos asuntos, puesto gue se incurris en nulidad procesal, va
gque dicha Secretaria (fon la finalidad de recuperar el espacio publico
comprendido por el margen del Cafio de los Tramposos, conectado al Cafo de
fa Compaifiia, indebidamente ocupado con planchones, barcazas vy
embarcaciones, expidié fa Resolucion No.1505 de 25/08/2.014, por la cual se
temo una decisién de ff;dole administrativa, ordenando a los propietarios el
retiro de la zona del cafio, que se encuentren ocupandolo.

De la misma manera, reconoce y resalta Ja competencia del Ministerio de
Transporte al cual TRANSPLUCAR S.A.S., gue también representa mi
mandante, paga impuestos nacionales, por el uso de las aguas del Rio
Magdalena, sus brazos y sus Muelles, cuando indica fo preceptuado en el Art.
10 del mismo Decreto y que sefiala: “Toda obra que se pretenda construir en

+ las riberas de las vias fluviales o dentro de su cauce, requeriré autorizacién
del Ministerio de Transporte a través de la eniidad competente en el marnejo
de la infraestructura dentro de los procedimientos gue se adopten parz tal
fin, se tendrd en cuenta la informacién surninistrada por la Direccion de
Transporte y Transito a.través de la inspeccion Fluvial de la jurisdiccién o
quien haga sus veces, en lo relacionado con [as embarcaciones y artefactos
fluviales que utilicen dicha via.”

Para destacar el reconocimiento de la competencia que habfa sido usurpada,
la Secretaria de Control Urbano y Fspacio Piblico def Distrito de Barranqguilla,
revoca su propia decisicn y transcribe la norma contenida en ef Art. 11 del
plurimencionado Decrets: "La autoridad fluvial nacional es ejercida por el
Ministerio de Transporte, quien define, orienta, vigila e inspecciona Ia
ejecucion de politica del dmbito nacional de toda ls materia relacionada con
la navegacion fluvial y actividades portuarias fluviales.”
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RtIO DE BARRANQUILLA, EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

De la misma 'manera, seflala que "las acciones realizadas por esta Secretaria

tendiente a [a recqperacién del espacio publico, descritas al inicio de Ja
Resolucién, son limitados en lo referente a competéncia, toda vez que se
circunscribenio la franja de terreno 30 metros, medidos a partir de la linea en

que las aguas alcancen su mayor incremento.

Finalmente, para tratar los dos (2) casos sub-lite, en la Resolucion en virtud
" de la cual reécﬁca otras dos decisiones que habia tomado la misma Secretaria
de Controf Uﬁbano y Espacio Publico, se refiere a todo lo concerniente a los
planchones, barcazas y embarcaciones que se encuentran ocupando
indebidamente los cafios de la ciudad, se encuentran aguas adentro de los
mismos, por lo tanto, es competencia de las autoridades fluviales y

ambientales resolver la problematica presente en los cafios, razones juridicas

por las cuales revoca la Resolucion 1315 de 29 de septiembre de 2.015
y la 'Resoluiién No.1582 de 18 de noviembre de 2.015, debido a que
son limitadas en lo referente a competencia, toda vez que se circunscriben a
la franja de terreno 3G metros, medidos a partir de la linea en que /as aguas

alcancen su mayor incremento.

3. Que “La"demandada EDUBAR S.A., en el otro caso, que tiene qgue ver con mi
mandante, venia dialogandc con mi mandante y se le formulé una propuesta por
escrito acerca de los factores econdricos. reales, pues el sélo trasteo, mudanza o
desalojo, implica gastos que ascienden a la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIEN PESOS
($749.983.100,001) que comprende un presupuesto de traslado, almacenamiento y
compra para los equipos fluviales TRANSFLUCAR S.A.S. y reconocimiento
econémico por actividad, cuyo presupuesto se anexé a fa.solicitud de conciliacidn,

sin embargo, fuirnos sorprendidos con una notificacién demasiado tardia de la

Resolucidn mencionada anteriormente, proferida hace muchos meses, por la

Secretaria de Control Urbario y Espacio PUblico de la Alcaldia de Barranquilla, en
virtud de la cual révoca sus propias Resoluciones, declarandose incompetente para
conocer sobre éstos asuntos inherentes a desalojo de embarcaciones, planchones,
etc., ya que, se reitera, es de competencia absoluta del Ministerio de Transporte y

Trénsito y asi lo reconocen en el acto administrativo revocatorio, lo cual con mas

razén, abre la via
de reconocimienfo
de nulidad absoly
originé la demand.

expedita para demandar la Resolucidn de EDUBAR antes aludida
de factores econdémicos a favor de mi poderdante, por ser nula y
ta, porque también carece de competencia, como en efecto,

5 contenciosa de nulidad y restablecimiento del derecho.”
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4. Que ‘el precio que la demandada, pretende pagar y que es objeto de [z
Resolucién expropiativa que s& demanda, no se ajusta a l0s parémetros legales, ni
a las condiciones del mercado inmobiliario y la mas grave, que, si se tratase de
una compra venta como es la naturaleza gque han . pretendido darle a la
expropfacion, estariamos frente a la cldsica LESION ENORME, como cuando se
compra por menos de la mitad del justiprecio del inmueb/e, lo cual rescindiria el
contrato.” Pues, "si se vbservan /as otras adqwsxczones de predios que ha hecho
EDUBAR, con relacién & los vecinos muy cercanos de mi mandante, se concluye
que no han obrado con la misma rectitud y simetria contractual, tratandose de un
desequilibrio economico ostensible, discriminando a mi poderdante, pues pagan un
precio diferente superior al gue le pretenden pagarie a /fa demandante, como se
expresc en los hechos de la demanda y con las pruebas que se acreditan junto con
la misma demanda, w‘olandose flagrantemente el derecho fundamental de Ia
igualdad, consagrado en la Carta Magna.”

5. Que "... s/ bien es cierto, que 13 ley obliga a la expropiacién por motivos de
utilidad pUblica o interés social que prevalece sobre el interés privado, tarmbién fo
es que al particular expropiaco hay que indemnizarfo y en este orden de ideas, la
indemnizacién de perjuicios, comprende no sélo el dafic emergente, sino también
el lucro cesante y si es el caso, la indexacién. La Administracién publica no puede
50 pretexto de una expropiacion, referirse a la propiedad inmobiliaria, a lo Jargo y
ancho de una Resolucién, lz cual es objeto de la presente demanda, en sus
consideraciones, para luego, 'culminar con una incongruencia y desarticulacion,
como ocurrié con la otra Fesolucién que fue demandada, resolviendo sobre
actividad econémica y trastec.a la sociedad transportadora, TRANSFLUCAR S.A.S.,
sobre sus embarcaciones, Remolcadores y equipos, en general, no siendo de su
competencia, sino Unicamente del Ministerio de Transporte, a la cual se le paga los
impuestos desde hace muchos afios, como tuve que reconocerfo la Alcaldia
Distrital, a través de otra Secretaria que también hacla gaja de competencia, sobre
el transporte en el Rio Magdalena, puesto que se trata de aguas nacionales y no
Distritales.”

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. DISTRITO DE BARRANQUILLA. El apoderado especial de la entidad se opone a
las pretensiones de la demanda argumentando que:

“El acto administrativo complejo, integrado por las resoluciones FDU-17-0103
y EDU-17-0241, corresponde a la expropifacidn administrativa que ordend la
demandada EMPRESA DE DESARROLLO URBANGC DE BARRANQUILLA Y LA
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i
REGION CARJ;BE, EDUBAR S.A., con respecto al inmueble ubicado en la calle
9 No. 46C-39, sector Barlovento de Barranquilla.

i
¥

i

Es importanje resaltar que la referida expropiacién se realizé dentro del
programa R {VOVACION DEL SECTOR DE BARLOVENTQ, con fundamento én
el Acuerdo dOS de facha 5 de junio del 2008, expedrdo por el Concejo

distrital, -a rraves del cual la corporacién edilicia le otorgo competen::fa al

Alcalde de Barranqunfa para declarar las condiciones de urgenc:a gue

- gutorizan la

misma mane

procedenwa de la expropiacién por via administrativa. De la
ra la decisién de expropiacién del inmueble de propiedad de la

- actora ESPERANZA GELVES RODRIGUEZ tiene su apoyo en el articulo 64 de

la ley 388 de

Resuita desa

indemnizacio

1997.

rertado sefalar en el libelo demandatorio que el valor de la
n, decretada a favor de Ja sefiora GELVES RODRIGUEZ. es

exiguo, pues, el avallo consignado en la Resolucién EDU-17-0105 fue
realizado porila Corporacién LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BARRANQUILLA,
v el procedimiento hecho por el perito asignado ENRIQUE ROCA NAVARRO
estd ajustado a los parametros establecidos en el Decreto 1420 de 1998 y

‘Resolucién 620 de mismo aho.

No se avizor:
que invalide
. desarrolla, e
invalidado,
competencia,
haber sido pr

De la mismg

2, seflor Magistrado, la configuracion-de una causal de nulidad
el acto de expropiacion, tanto es asi que en la parte actora no
n el concepto de violacién, por qué razones legales debe ser

si por falsa motivacién, por desviacién de poder, por falta de -

por desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o por

oferido en forma irregular.

, manera, la actora desatendié lo previsto en el articulo 71,

numeral 2, de la ley 388 de 1997, ya gue en el texto de la demanda no allego

la prueba de
por la dernar!

haber recibido fos valores o si jos mismos fueron consignados

dada a érdenes def Tribunal.

Siendo innegable la infructuosidad de las suplicas, e/ DISTRITO DE

BARRANQUIL

LA espera que el sefior Magistrado comparta integramente todas

Jas consideraciones esbozadas en la presente contestacion.

2.2. EDUBAR. Su apoderzdo especial se opone a las pretensiones de la demanda

argumentando que:
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Seran las que se expongan en €l momento oportuno con el alegato de
conclusién, una vez gue se hayan recapitulado y. practicado las pruebas

solicitadas por las partes procesales.

No obstante, en espera de lo anterior, de bulto se observa por la propia
realidad y la naturaleza de las cosas, que con la cuantia estipulada por el
demandante se pretende un enriguecimiento a costa de la administracién, sin
fundamento legal, y que por no ser estimaca razonadamente apunta una
excepcion de fondo, como se formulara posteriormente.

Que e articulo 58 de la constitucidn Politica, modificado por el Acto
Legisfativo N° 1 de 1999 al referirse al derecho fundamentsl gue garantiza I
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles sefala: *Cuando de la aplicacion de una ley axpedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, € interés privado debera
ceder al interés publico o social. Y mas adelante agrega: "por motivos de
. utilidad plblica o interés social déﬁnidos por el legislador, podré haber
expropiacién mediante sentericia judicial e Indemnizacion previa. Esta se
fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos
que determine el legislador, dicha expropiacién podréd adelantarse por via

_administrativa”

Que la Constitﬁcién Poiitica de Colombia en su articufo 1° contempla los
principios fundamentales del Estado, denotando que Colombia es un Estado
Social de Derecho y que se encuentra fundamentada en el respeto de Ja
dignidad humana, en el trabsjo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalericia del interés general.

Que para concretar los fines de/ Estado e implementarios en la comunidad, &f
Estado por medio de su funcion descentralizada, debe propugnar por /a
implermentacion, de politicas pUblicas la que beneficien el interés general de

fos administrados.

El Articulo 287 de Iz Constitucion Politica sefiala que las entidades
-territoriales gozan de autonomia para la gestidn de sus intereses dentro de
los fimites de la Constitucién v Ia Ley.
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En desarrollol del Articulo 64 de la Ley 388 de 1997 el Concejo Distrital de

Barranquilla, expidié el Acuerdo 010 def 10 de junio de 2008, “Por el cual se
asigna al Alcalde Mayor una competencia para declarar las condiciones de
urgencia precedentes a la Expropiacién por via Administrativa”. Por medio de
éste Acuerdol se asigné competencia al Alcalde Mayor del Distrito Especial,

Industrial v Portuario para declarar la existencia de condiciones de urgencia

Que a través del Decreto 0465 del 25 de Julio de 2008 el Alcalde Mayor
Declaré las condiciones de Urgencia por Razones de Utilidad Publica e Intérés
Social que ajtorizan ja' procedencia de la Expropiacién por Via Administrativa
del derecho de propiedad vy deméas derechos reales para aquellos proyectos
que correspopdan a los descritos en el articulo 63 de la Ley 388 de 1997 y

reglamento laf Politica de Reasentamiento.

Que la Alcaldesa Distrital, mediante el Decreto No. 400 del 5 de abril del
2013, declara la existenicia de condiciones de urgen‘&ia por razones de utilidad
publica e inteirés sociai, para la adquisicién de los inmuebles requeridos para
del proyecto RENOVACION BARLOVENTO *MEJORAMIENTO Y
SECTOR MALECON”

la ejecucion
AMPLIACION
Que el Decreto 0404 de 2008, Plan de Ordenamiento Territorial cfel Distrito
la en su Articulo 336, vigente para esa época, hoy decreto 0212
El Plan de

Wto consiste en un conjunto de acciones y actividades

de Barrangui
de 2014,
Reasentamie

establece: "Concepto sobre Reasentamiento:
coordinadas para lograr la reubicacién de la poblacion que debe desplazarse
hacia otro sitio de la ciudad, cercano o legjano del original, por estar
asentadas en las zonas objetos de intervencion, bien sea por afto riesgo no
mitigable, par la efecucion de programas y proyectos de renovacion urbana,
provisidn de lespacios publicos urbanos, ejecucion de programas y proyectos

de infraestricturas vial, con el fin de restablecerles los niveles de vida

previos. Las

fas condicion

trasfado a o

acciones y actividades incluyen la identificacién y evaluacion de
es técnicas, sociales, legales y econdmicas de las familias. el

fro sitio de la ciudad que ofrezca viviendas dignas y seguras,

propendiendo por la integracion social econémica que garantice el bienestar

de las familig

En virtud de
Urbano de B

Interadminis

fin de que es
Plan de AdqL

s y la proteccién y rehabilitacién de Jas zonas intervenidas”

lo anterior, el Distrito de Barranquilla vy la Empresa de Desarrollo
2rranquillz y Ja Regién Caribe EDUBAR S.A., firmaron el Contrato
trativo No. 012016001316 de fecha I de marzo de 2016, con &f
ra (itima, adelante para el DISTRITO, el Disefio y Ejecucion de/
Jisicidn Predial y Reasentamiento, de los predios requeridos para
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el provectc RENOVACION BARLOVENTO "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
SECTOR MALECON®

Por su parte. la constitucidn de 1991 introdujo en el ordenamiento juridico
colombiano el fundamento constitucional de la responsabilidad patrimonial
del Estado; pues el articulo 90 Constitucional sefiala Con claridad que el
Estado:

"RESPONDERA PATRIMONIALMENTE POR LOS DANOS ANTIJURIDICOS QUE
LE SEAN IMPUTABLES CAUSADOS POR LA ACCION O LA OMISION DF LAS
AUTORIDADES PUBLICAS.

En efecto, la norma simplemente establece dos (2) requisitos para que opers
la responsabilidad, a saber, que haya un darlo antijuridico y que éste sea
imputable a una accién u omisién de una autoridad publica, criterios
lentamente construidos por la jurisprudencia que han recibido una expresion
constitucional firme en el articulo 90, donde la Corte Constitucional coincide
entonces con los criterios desarrollados por la Seccién Tercera del Consejo de

Estado, juez especializado en este campo.

De manera tal que, el dafo antijuridico entendido como el perjuicio causado
a una persona gue no tiene la obligacion de soportarlo, como lo hace ver el
apoderado judicial de los demandantes en el presente caso, no basta que ef
dafio sea antijuridico, sino que éste debe ser ademas imputable al Estado, es
decir, debe existir un titulo que permita su atribucidn a una actuacion u
omisién de una autoridad publica. Esta imputacion esta ligada pero no se
confunde con la causacion material, por cuanto a veces, como lo ha
establecido la doctrina y la jurisprudencia, se produce una disociacién entre
tales conceptos. Por elle, la Corte coincide con el Consejo de Estado en que
para imponer al Estado la obligacion de reparar un dafio "es menester, que
ademas de constatar Le antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio
de imputabilidad que le permita encontrar un tituio juridico distinto de la
simple causalidad material que legitime la decision vale decir, la Imputatio
Juris ademas de la imputatio facti.

Por ditimo, la jurisprudencia colombiana, invocando los articulos 1757 del
C.C. y 167 dei Cédigo General del Proceso ha sido enfatica al afirmar que el
legislador tiene establecio que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran €/ efecto juridico que ellas persiguen. Ef
dafio debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su
indemnizacion.
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|
El articulo 1757 del codigo Civil que a la letra dice:
“ncumbe a flas partes probar las obligaciones o su extincién al que alega

n

aquellas o éstas

En el mismo |sentido, es aceptable en el derecho administrativo el principio
estudiado eniel articulo 167 del Cédigo General del Proceso que a fa letra
dice:

"Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar &/ supuesto de hecho de Jas

normas que donsagran el efecto juridico que ellas persiguen...”

En conclusién, Edubar no puede cancelar un valor compensatorio por encima
del avalué corporativo, como es el presente caso donde el actor pretende
valor compensatorio de $1.345.054.894.00., cuanco resolucién ndmero EDU-
17—0105 de marzo 2 de 2017 establece una compensacion economica de
$342.943.200.0000.

IIX. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 31 de octubre de 2017 (PDF 01 fl 405) ante el Tribunal
Administrative del lAtlantico, siendo admitida la demanda en auto de 23 de noviembre de
2018 (PDF 02 fl 4). E! 18 de marzo de 2019 se notiﬁ&é a las accionadas del auto
admisorio de la de anda; de ahi que el 15 de mayo de 2019 contestara la demanda el
Distrito de Barranquxlla (PDF 03 fl. 16) y el 13 de junio de 2019 EDUBAR (PDF 3 fl 60).

El 23 de marzo de 2022 se corrid traslado de las excepciones propuestas en la pagina
web de la Rama JTdicia] (PDF 004), en auto de 27 de enero de 2023 se corrié trasiado
de una cesién de derechos litigiosos suscrito entre la sefiora Esperanza Gelves
Rodriguez, vy los éeﬁores Carlos Arturo Gelves Rodriguez y Gabriel Gelves Rodriguez
(PDF 007) y mediante auto de 27 de enero de 2023 se resolvieron las excepciones
previas propuestas%, se fij6 el litigio planteado y se incorporaron las pruebas aportadas y
se decretaron las pruebas sclicitadas. (PDF 008)

El 02 de marzo de 2023 se llevé a cabo la audiencia de pruebas ~ Contradiccién del
dictamen pericial rendido por la Lonja Finca Raiz dentro del tramite administrativo de
expropiacion (PDF|011) y en auto de 03 de marzo de 2023 se corrid traslado a las partes
para alegar de conclusién, termino dentro del cual ambas partes presentaron sus

alegaciones.

IV.~- CONTROL DE LEGALIDAD
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Examinado el expediente, y no hallando ninguna irregularidad que deba ser subsanada o
que impida dictar sentencia, se declararan saneadas todas las actuaciones surtidas hasta
este momento procesal, de conformidad con el articuio 207 de la Ley 1437 de 2011.

V.- CONSIDERACIONES

Pretende la demandante que se declare fa nulidad de la Resclucién nimero EDU-17-
0105 de fecha 2 de marzo de 2.017, por medio del cual se. determind la expropiacion por
via administrativa de un inmueble de propiedad de la sefiora ESPERANZA GELVES
RODRIGUEZ, folioc de matricula No. 040-74733 RT-BO:;?; Como consecuencia de la
nulidad anterior, se: 1. Declare que el precio indemnizatorio del bien inmueble ubicado
en la Carrera 9 No 46C -39 de la ciudad de Barranquiila, identificado con matricula
Inmobiliaria No. 040-74733, es de OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS CATORCE MIL PESOS ($832.314.000.00); 2. Condene a EDUBAR S.A. vy al
DEIP de Barranquilla, 2 pagar la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS, ($489.314.800.00) como
consecuencia de la suma resu'tante entre el avalué comercial real del inmueble y el valor
reconocido y pagado por EDUBAR S.A. como precio indemnizatorio. 3. Condene a pagar
a EDUBAR S.A. y al DEIP de Barranquilla, los perjuicios causados por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, conforme se expuso en los hechos de la presente demanda,
en atencidén a las implicaciones y especificaciones que demanda constituir una nueva
Empresa donde funcione la sede social, a orillas de! Rio Magdalena, que es el lugar
adecuado, para una Empresa Naviera {Transporte fluvial).

Como se observa |la parte actora dentro de la presente demanda acumula pretensiones
tendientes a ajustar el justiprecio del inmueble ubicado en la Carrera 9 No 46C -39 de la
ciudad de Barranquilla, identificado con matricuia Inmobiliaria No. 040-74733 vy
perjuicios materiales derivados de la perturbacidn del funcionamiento y del trasteo de la
empresa Transflucar; no obstante, examinada la demanda y el memorial de poder visible
en el PDF 001 folic 15 se advierte que la sefiora ESPERANZA GELVES RODRIGUEZ,
presentd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que nos ocupa en su
condicién de propietaria del inmueble ubicado en la Carrera 9 No 46C -39 de la ciudad
de Barranquilla, identificado con matricula Inmobiliaria No. 040-74733.

Razdn por la cual al momento de fijar el litigio en aute -de 27 de enero de 2023 se
delimitd o circunscribié la controversia a definir “.. s/ hay Jugar a decretar la nulidad de
la Resolucién ndmero EDU-17-0105 de fecha 2 de marzo de 2.017, por medio de Ia cual
se determnina la expropiacion por via administrativa de un inmueble de propiedad de la
demandante, debido a que el precic asignado al mismo es menor a la mitad del

justiprecio, configurandose ura lesién enorme que Ja entidad accionada estd obligada a
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resarcir.”; 1o anterlor, descartando el examen de las pretensiones tendientes a obtener
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resarcimientos paricl la sociedad Transflucar, pues tal como se indicd en el memorial de
poder la actora comparece exclusivamente como propietaria del inmueble vy, ademas,
considerando que en esta Corporacién estd en Curso un proceso judicial presentado por
el representante legal de la Sociedad TRANSFLUCAR S.A.S., a través de apoderado
persiguiendo los perjuicios materiales derivado de los actos de reasentamiento.

Dicho lo anterior, corresponde a la Sala examinar el proceso de expropiacién que aqui se
debate, para lo cual es menester precisar que ia expropiacién ha sido definida por la
jurisprudencia consitituciona! como “un instituto, un negocio o una operacién de derecho
plblico, por mediq de Ja cual el Estado, por razones de utilidad plblica o de interés
" social, priva coactivamente de la titularidad de un determinado bien a un paf'ticula*i;, de

acuerdo con un procedimiento especifico y previo el pago de una indemnizacion.”*

Dicha operacion se encuentra reglada en el articulo 58 de la Constitucién Politica de
1991 que consagra dos (2) modalidades de expropiacién: la judicial v la administrativa.

Sobre el particular|este articulo establece:

vArticulo 58, Modificado por el art. 1, Acto lLegislativo No. 01 de 1999.

el nuevo texto es el siguiente: Se garantizan la propiedad privada y los
demés derechos adquiridos con arreglo a las feyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacion de una ley'expedida'por motivos de utilidad pUblica o interés
social, resultare en conflicto i0s derechos de los particulares con la necesidad

por ella reconocida, el interés privado deberé ceder al interés publico o social.

La propijedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es

inherente una funcién ecologica.

El Estado protegerd v promovera las formas asociativas y solidarias de

propiedad.

Por motivos \de utilidad pdblica o interés social definidos por el legislador,
podré haber|expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién
previa. Este| se fijara consuitando los intereses de la comunidad y del
afectado. En|los casos que determine el legislador, dicha expropiacién podré
adelantarse por via administrativa, sujeta & posterior accién contenciosa-

administrativa, incluso respecto del precio. “{Se resalta)

De esta norma se| destaca que el derecho a la propiedad no es absoluto y se funda en

* Sentencia C 474 de 2005, Exp: D-53410, Actor: Carlos Alberto Herndndez Gaitdn, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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varios principios que [a Corte ha decantado como resultado de la interpretacion del
articulo 58 de la Carta, asi: i) la garantia a la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos se hace con arreglo a las leyes civiles; ii) la constitucion protege y promueve
las formas asociativas v solidarias de la propiedad; iii) se reconoce el cardcter limitable
de la propiedad; iv) se establecen las condiciones en que prevalece el interés piblico o
social sobre el interés privado; v) se le asigna a la propiedad una funcién social y
ecoldgica; y, vi) se fijan las modalidades y los requisitos de la expropiacidn?

De otra parte, y acorde con el desarrollo de este precepto constitucional, la Ley 92 de
1989 establecié instrumentos para la adquisicién y expropiacién de inmuebles por
motivos de utilidad publica e interés general, potestad que luego se reguld por la Ley
388, que modifico la citade Ley 29,

Respecto a la expropiaciéon administrativa, procedimiento cuestionado en este caso,
se observa que la misma contiene unas caracteristicas especiales previstas en los
articulos 63 a 68 de la Ley 388 de 1997, a saber:

"Articulo 63°.- Motivos de utilidad pidblica. Se considera que existen
motivos de utifidad piblica o de interés social para expropiar por via
administrativa el derect:o de propiedad y los demés derechos reales sobre
terrenos e inmuebles, cuando, conforme a las reglas seRaladas por la
presente Ley, la respectiva autoridad administrativa competente considere
que existen especiales condiciones de urgencia, siempre y cuando la finalidad
corresponda a las seflaladas en las letras a), b), ), d), e), h),j), k), 1} y m)
del articulc 58 de la presente Ley.

Igualmente se considera que existen motivos de utilidad publica para
expropiar por via administrativa cuando se presente el incumplimiento de la
funcién social de la propiedad por parte del adquirente en publica subasta, de
los terrenos e inmuebles objeto del procedimiento previsto en el Capitufo VI
de la presente Ley.

Articulo 649.- Condiciones de urgencia. Las condiciones de urgencia que
autorizan la expropiacién por via administrativa serén declaradas por la
instancia o autoridad competente, segin lo determine el concejo municipal o
distrital, o la junta metropolitana, segin sea el caso, mediante acuerdo. Fsta

instancia tendra la competencia general para todos los eventos.

? Asi se puntualizé por la Corte Constitucional entre otros en ios siguientes pronuncizmientos. Sentenclas C-147/97, C589/95,
C-00/93, C-428/94, C-216/93 y C-227-11
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Articulo 659.- Criterios para la declaratoria de urgencia. De acuerdo
con la naturaleza de los motivos de utilidad publica o interés social de que se

trate, las condiciones de urgencia se referirén exclusivamenté a:

1. Precaver la elevacién excesiva de los precios de fos inmuebles, segin las
directrices y \parémetros que para el efecto establezca el reglamento que

expida el Gobjerno Nacional.

2. Ef cardcter inaplazable de las soluciones que s€ deben ofrecer con ayuda

del instrumento expropiatorio.

3. las consetuencias lesivas para la comunidad que se producirian por la
excesiva dilacién en las actividades de ejecucién del plan, programa,

proyecto u obra.

4. La prioridad otorgada a las actividades que requieren la utilizacion del
sistema expropiatorio en los planes y programas de la respectiva entidad

territorial 0 metropolitana, segdn sea el caso.

Articulo 66°.- Determinacién del cardcter administrativo. L&
determinacion que la expropiacion se haré por la .via administrativa deberd
tomarse a partir de la iniciacion del procedimiento que legalmente deba
observarse por la autoridad competente para adelantarlo, mediante acto
administrativp forrhal que para el efecto deberd producirse, el cual se
notificaréd all titular del derecho de propiedad sobre el inmueble cuya
adquisicion se requiera y serd inscrito por la entidad expropiante en fa Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, dentro de los cinco (5) dias hébiles

siguientes a su ejecutoria. Este mismo acto constituird la oferta de compra

tendiente a obtener un acuerdo de enajenacion voluntaria.

Articulo 679.- Indemnizacién y forma de pago. En el mismo acto que
determine el|carécter administrativo de la expropiacién, se deberd indicar &l
valor del pregio indemnizatorio que se reconocerd a los propietarios, el cual
serd igual allavalto comercial que se utiliza para ios efectos previstos en el
articulo 61 de la presente Ley. Igualmente se precisaran las condiciones para
el pago del precio indemnizatorio, las cuales podrén contemplar el pago de
contado o ellpago entre un cuarenta (40%) y un sesenta por ciento (60%) :
del valor al momento de la adquisicién voluntaria y el valor restante en cinco
(5) contados|anuales sucesivos 0 iguales, con un interés anual igual al interés

pancario vigente en el mornento de /a adquisicion voluntaria.
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Pardgrafo 1°.- El pago del precio indemnizatorio se podra realizar en dinero
efective © titulos valcres, derechos de construccién y desarrollc, de
participacion en ef proyecto 0 permuta. En todo caso el pago se hard siempre
en su totalidad de contado cuando el valor de la indemnizacion sea inferior a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales al momento de la

adqguisicién voluntaria o de la expropiacién.

Paragrafo 2°.- El ingreso obtenido por la enajenacion de inmuebles a los
cuales se refiere el presente Capitulo no constituye, para fines tributarios,
renta gravable ni ganancia ocasional, siempre y cuando la negociacién se

realice por la via de la enajenacion voluntaria.

Articulo 689.- Decision de Ia exprouiaciéh. Cuando habiéndose
determinado que el procedimiento tiene el caracter de expropiacion por via
administrativa, y transcurran treinta (30) dias habiles contados a partir de Iz
ejecutoria del acto administrativo de gue trata el articulo 66 de la presente
Ley, sin gue se haya lllegado a un acuerdo formal para la enajenacion
voluntaria contenide en un contrato de promesa de compraventa, la
autoridad competente dispondrd mediante acto motivado la expropiacion
administrativa del bien inmueble correspondiente, el cual contendrd fo
siguiente: ' ’

1. La identificacion precisa del bien inmueble objeto de expropiacion.
2. £l valor del precio indemnizatorio y la forma de pago.

3. La destinacién que se dara al inmueble expropiado, de acuerdo con los
motivos de utilidad publica o de interés social que se hayan invocado y las
condiciones de urgencia que se hayan declarado.

4. La orden de inscripcicn del acto administrativo, una vez gjecutoriado en la
correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para los
efectos de que se inscribe la transferencia del derécho Ide dominio de su
titular a la entidad que haya dispuesto la expropiacion.

5. La orden de notificacion a los titulares de derecho del dominio u otros
derechos reales sobre e! bien expropiado, con indicacién de los recursos que

legalmente procedan en via gubernativa.”

De lo anterior, se tiene conforme el articulo 68 ibidem, una vez iniciado el proceso
orientado a la expropiacién por via administrativa y transcurridos 30 dias habiles a partir

de la ejecutoria del acto que asi lo ordena sin llegarse a un acuerdo formal para la
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enajenacién voluntaria® la autoridad dispondrd, mediante acto motivado, la expropiacion

administrativa del inmueble correspondiente.

El acto que se expide en cumplimiento de este procedimiento debe contener: i)
identificacion especifica del inmueble expropiado, ii) el valor del precio indemnizado y la

forma de pago, iii) la destinacién que se dard al inmueble expropiado, iv) la inscripcion

del acto administratlvo en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos, sobre la
transferencia del derecho de dominio a la entidad que dispuso la expropiacion, v) la
orden de notlﬂcaré los titulares del derecho de dominio u otros derechos reales sobre el

bien expropiado, yila informacion sobre los recursos procedentes.

Erente a la obligatgriedad de la decisién de expropiacion adoptada el articulo 70 ibidem,

prevé:

“[...] Una vez ejecutoriada Ja decisién por via administrativa, por no haberse
formulado ellrecurso de reposicién dentro del término legal o por haber sido
decidido ef recurso interpuesto en forma negativa, la decisién producira los

siguientes efectos:

1. El derecho de propiedad u otros derechos reales se trasladaran de

Ias personf:s titulares de ellfos a la entidad que ha dispuesto la
expropiacién) para lo cual bastara con el registro de la decisién en la Oficina
de Registro de Instrumentos Pdblicos. El registrador exigird que la entidad
acredite que el propietario o los titulares de otros derechos reales
SOBRE EL INMUEBLE, han retirado el valor de la indemnizaciéﬁ y los
documentos de deber correspondientes, o que se ha efectuado /a
- consignacién correspondiente conforme a lo previsto en el numeral 2 de este

articulo.

2. La entidsd que ha dispuesto la expropiacion pondra a disposicion
inmediata del particular expropiado, segun sea el caso, el valor total
correspondiente o el porcentaje del precio indemnizatorio que se
paga de coptado y fos documentos de deber correspondientes a los
cinco contados sucesivos anuales del saldo. Si el particular no retira
dichos valores y los documentos de deber dentro de los diez dias siquientes a
la ejecutoria, la entidad deberéd consignarios en la entidad financiera
autorizada para el efecto a disposicion del particular, y entregara copia de fa
consignacion al Tribunal Administrativo en cuya drea de jurisdiccion se
encuentre ubicado el inmueble dentro de los diez (10) dias siguientes,

considerdndose que ha quedado formalmente hecho el pago.

3 1o que se produce a trayés de fa suscripcidn de un contrato de promess de compraventa
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3. Efectusdo el registro de la decision, Ia entidad piblica podra exigir Ja
entrega material del BIEN INMUEBLE EXPROPIADO, sin necesidad de
intervencion judicial, para lo cual podrd acudir al auxilio de las

autoridades de policia si es necesario.

4. En caso de que /os valores y documentos de . deber no se pongan a
disposicién del propietario ¢ no se consignen dentro de los términos
sefialados en el numeral 2 de este articulo, la decisién de expropiacién por
via administrativa no producird efecto alguno y la entidad deberd surtir

nuevamente el procedimiento expropiatorio.

-.5. La entidad que haya adquirido ef bien en virtud de la expropiacién por via
administrativa, adquiere la obligacién de utilizarlo para los fines de utifidad
publica o interés social que hayan sido invocados, en un término maximo de
tres (3} afios contados.a partir de la fecha de inscripcién de la decision
correspondiente en /a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Para este efecto, la persona que tenia la calidad de propietarioc del bien
expropiado podra solicitar al Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccién se
encuentre ubicado el inmueble, la verificacion del cumplimiento de -dicha
obligacién, mediante proceso abreviado que se limitard exclusivamente a |a
practica de las pruebas que deberdn solicitarse. exclusivamente en la
demanda, durante un término no superior a un mes, transcurrido el cual se

.pronunciard sentencia inapelable.

En caso de que se comp.r‘uebe el incumplimiento de la obligacion por parte de
la entidad, la sentencia asi lo declararéd y ordenard su inscripcidn en /a
respectiva Oficina de Registro, a fin de que el demandante recupere la
titularidad del bien expropiado. En la misma sentencia se determinard el
valor y los documentos de deber que la persona cuyo bien fue expropiado
deberd reintegrar a la entidad publica respectiva, sf‘endo necesario para fos
efectos del registro de la sentencia que se acredite mediante certificacién
auténtica que se ha efectuado el reintegro ordenado [...]”

En lo que respecta al reconocimiento y pago de ia indemnizacién, el articulo 67 dispone
que "[...] en el mismo acto que determine el cardcter administrativo de la expropiacién
se deberd indicar el valor del precio indemnizatorio ‘que se reconocerd A LOS
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PROPIETARIOS, el| cual serd igual al avaldo comercial que se utiliza para fos efectos
previstos en el art:’?_culo 614 de la presente ley [...]”
i

De acuerdo con esta normativa, una de las caracteristicas esenciales de la expropiacion
radica en el hecho|que la actuacion del Estado se hace por razones de utilidad publica e

interés social, previa y justa indemnizacién del inmueble, en cuando comprende su valor
L i . . )
y los perjuicios qué se causan al afectado con dicha medida, con el fin de alejarse de un

acto confiscatorio.
Al respecto la Seccién Primera del Consejo de Estados, precisé:
“[...] el principio general que subyace en eslas normas de rango superior,

~indica que lds dafos y perjuicios que se originen en el acto de autoridad
mediante el cual se decrete la incorporacién al dominio pUblico de bienes de

propiedad particular para satisfacer con eélfos una necesidad de fnterés
general, préesupone necesariamente la obligacion a cargo de la
autoridad que ostenia Ia potestas expropiandi, de indemnizar plena 'y
previament:é al afectado, con el propésito de restablecer el equilibrio
roto por la|privacién patrimonial a la cual es sometido de manera
forzada. En vtras palabras, el hecho de que en estos casos el interés general
deba prevalecer sobre los intereses privados, no significa en modo alguno
que por dicha circunstancia gqueden excluidas las garantias que la
Constitucién | reconoce en favor del propietario, pues no puede
pretenderse que éste deba asumir a titulo personal un detrimento en
su patrimonio, como consecuencia de la ruptura del principio de igualdad en

el reparto de|las cargas plblicas.

Asi las cosas, fa indemnizacion que ha de reconocerse al afectado en estos
casos como \consecuencia de Ja transmisién imperativa de su derecho de
dominio, constituye un instrumento para garantizar que el perjuicio sea
transferido a todos los miembros de la colectividad y reparado de manera

integral [...]" Destacaco fuera de texto.

El articulo 63 de|la Ley 388 de 1997, determina cuales son esos motivos que se
consideran de utilidad publica o de interés social para expropiar por via administrativa el

derecho de propiedad v los deméas derechos reales sobre los inmuebles.

4t ] ARTICULO 61, MODIFICACIONES AL PROCEDIMIENTO DF ENAJEMACION VOLUNTARIA. Se introducen las sigulentes
modlficaciones al procedirniento de enajenacion voluntaria regulado por la Ley 9a. de 1989: B precio de adquisicion seréd Igual
al valor comercial determinado por el Instituto Geografico Agustin Cedazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o por peritos
privados ingcritos en las lonjas o asoclaciones correspondientes, segin lo determinado por el Decreto-ley 2150 de 1995, de
conformidad con las normjas y procedimientos establecidos en el decreto reglamentaric especial que sobre avalios expida el
gobierno. El valor comergal se determinard teniendo en cuenta ja reglamentacién urbanistica municipal o distrital vigente al
momento de |z oferta de éompra en relacién con el Inmueble a adquirir, y en particufar con su destinacldén economica. [..)-

5 Consejo de Bstade, Sala)de lo Contencioso Administrative, Seccion Primera, sentencia 26 de abril de 2018, nimere (nico de
radicacion: 05001-23-31-000-2007-03162-01. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

I
|
|
I
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Ahora bien, tratdndose de la accidn especial contencioso administrativa contemplada en
el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 vy ejercida para controvertir el precio
indemnizatorio, debe recordarse que el Consejo de Estadg en el fallo de 14 de mayo de
2009, expediente No. 2005-03509, ha reiterado:

YEn ese orden de ideas, cuando un particular se ve constrefiido por el Estado
a transferirle una porcion de su patrimonic por motivos de utilidad piblica o
de interés social debidamente determinados por el legislador, tiene derecho
al pago de una indemnizacién de cardcter reparatorio y pleno, que
comprenda tanto ef valor del bien expropiado, como el que corresponda a los
demas perjuicios que se le hubjeren causado, tal como lo han precisado en
forma reiterada la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado.

En ese mismo sentidé, el articulo 17 de la Declaracién de los Derechos del
- Hombre y del Ciudadano de 1789, establece de manera tajante y asertiva
-que “Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie podrd ser
privado de ella sino ern caso evidente de necesidad publica, debidamente

- Justificada y previa una justa indemnizacion.” (Negrillas ajenas al texto)

El Pacto de San José de Costa Rica, relativo a los derechos econémicos y
sociales, que por virtud.de lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion
Politica de 1991 forma. parte del llamado «blogque de constitucionalidad»,
prevé igualmente en su articulo 21.2 el pago de una indemnizacién previa y
Justa que cubra fa totalidad de los perjuicios que se deriven de /Ia

. transferencia forzada de un bien de dominio privadc en favor del Fstado. Lo
anterior significa que el valor que se determine con esa finalidad, debe ser
comprensivo de todas las ablaciones patrimoniales causadas, de tal suerte
que las mismas sean objeto de una reparacién integral. Por lo mismo, en la
determinacién. del quantum indemnizatorio debe tenerse especial cuidado en
no rebasar, en uno u otro sentido, /a linea divisoria.que marca las fronteras .
entre.el enriguecimiento.y el menoscabd.

Como bien se puede observar, el principio general que subyace en estas
normas de rango superior, indica que los dafios y perjuicios que se originen
en el acto de autoridad mediante el cual se decrete la incorporacién al
dominio publico de bienes de propiedad particular para satisfacer con ellos
una necesidad de interés general, presupone necesariamente la obligacién a
cargo de la autoridad que ostenta la potestas expropiandi, de indemnizar
. plena.y previamente al afectado, con el propésito de restablecer el equilibrio
roto por la privacién patrimonial a /a cual es sometido de manera forzada. Fn
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otras palabr%s, el hecho de que en estos casos el interés general deba
prevalecer scfbre fos intereses privados, no significa en modo alguno que por
dicha circun%tancia queden excluidas las garantias que fa Constitucion
reconoce en favor del propietario, pues no puede pretenderse que éste deba
asumir a titulo personal un detrimento en su pat:rfmonio, cormo consecuencia

de la rupturaidel principio de igualdad en el reparto de las cargas publicas.

Asi las cosas. la indemnizacién que ha de reconocerse al afectado en estos
casos como lconsecuencia de la transmisién imperativa de su derecho de
dominio, constituye un instrumento para garantizar que el perjuicio sea
transferido a| todos los miembros de la colectividad y reparado de manera

integral.

Como corolatio de Jo expuesto, debe entenderse que la decision de expropiar
un bien del| dominio ‘privado, comporta necesarfamente la obligacién de
indemnizar €l dafio, todo el dafio y nada més que el dafio, esto es, sin pecar
por exceso ¢ por defecto, pues es claro que una indemnizacién que éxce-da
los limites de Jo justo, o que resulte ser parcial o incompleta, se aparta del

postulado de|justicia consagrado por el constituyente.

Asi las cosas, toda indemnizacion que se torne frrita o injusta ocasiona un
menoscabo o desmedro econémico al patrimonio de la persona afectada con
la expropiacion, a quien le asiste el derecho subjetivo de ser indemnizada
conforme & [a garantia constitucional ya mencionada. En caso contrario, el
asunto podré ser objeto de accién contencioso-administrativa, puesto que
ésta es procedente respecto del precio, cuando el expropiado considere
incumplido el mandato de que la indemnizacién sea justa y plena.”

Ahora, tal como |se citd en precedencia el articulo 63 de la ley 388 de 1997 en
concordancia con el 61 de!l mismo cuerpo ncrmativo, ponen de manifiesto que el precio
de adquisicién deviene, primeramente, del avallio que para dichos efectos realice la
entidad correspondiente, es decir, dentro del precio indemnizatorio debe incluirse el
precio que se ha fijado en el avalto para el inmueble, y los demas perjuicios de orden
patrimonial que se logren probar dentro del proceso.

Dicho esto, puede afirmarse que el avalio comporta una importante faccién del precio
indemnizatorio en tanto que el mismo determina el precio de adquisicidn, en ese ordén Y
conforme lo establece el articulo 61 visto, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 1420
de 1998 “por el cual se reglamentan parcialmente el articulo 37 de la Ley 9 de 1989, ef
articulo 27 del Décreto-ley 2150 de 1995, los articulos 56, 61, 62, 67, 75, 76, 77, 80,
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82, 84 y 87 de la Ley 388 de 1997 y, el articuio 11 del Decreto-ley 151 de 1998, que
hacen referencia al tema de avaldos”; disposicidn que en su articulo 25 establece que
para la elaboracidn de éstos se aplicardn los métodos de comparacion o de mercado, el
de renta o capitalizacidén por ingresos y el de coste de reposicién o el residua!; métodos
que se deberan seguir por la reglas metodoldgicas que- dicte para dichos efectos el
Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Asi, las reglas metodoldgicas .para aplicar en los procedimientos de avallios ordenados

der_ltro‘ del marco de la Ley 388 de 1997, dadas por el IGAC mediante la Resolucién No.

620 de 2008, disponen: : , .
.Articulo 1°. METODO DE COMPARACION O DE MERCADO. Fs Iz técnica. .
valuatoria que busca establecer el valor comercial- def bien, a partir del -
estudio de las ofertas o transacciones recientes, de bienes
semejantes y comparables al del objeto de avalido. Tales ofertas o
transacciones deberén ser clasificadas, analizadas e interpretadas para llegar.
a la estimacion del valor.comercial.

Del mismo modo, el articulo.6° de la referida regulacién impone las etapas para la
elaboracién de los-avallios, mientras el articulo 9° desarrolla lo concerniente a las
encuestas como instrumento de apoyo al proceso de avaldo, de forma que, endo que a
este preciso . asunto se refiere, es deber de la Sala. constatar si las exigencias
contempladas en la Ley y el regiamento para realizar el correspondiente avaldo fueron
-atendidas-o0.no, de manera que se verificarad si el precio indemnizatorio obedecio, entre
~otras, a.un ponderado e informado medio técnico que le permitiera al particular verificar
si el precio dado al bien de su propiedad correspondia con la realidad-de! mercado.

Bajo el anterior recuento norrativo y jurisprudencial corresponde a esta Sala examinar
el procedimiento que se adelanté en el asunto sometido a debate y que dio lugar a la
. expedicidn del acto de expropiacién cuestionado, para lo cual, sea lo primerc manifestar

- que; en este caso se encuentra acreditado que:

Obra en el PDF 001 folio 281 del expediente digital copia simple del.-certificado de
tradicidn o libertad del inmueble con matricula inmobiliaria No. 040-74733, donde se
hace constar que la sefiora ESPERANZA GELVES RODR:EGUEZ, para la- época, era
propietaria del inmueble ubicado en la Carrera 9 No 46C. -39 de la ciudad de
Barranquilla, identificado con matricula Inmobiliaria No. 040-74733.

-Mediante el Decreto No. 0400 de 05 de abril de 2013, el Alcalde del Distrito de
Barranquilla- declard las condiciones de urgencia por razones de utilidad pdblica e interés

- social, para ia -adquisicién de los inmuebles requeridos para la renovacién urbana del
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barrio Barlovento. Del mismo modo, en su articulo tercero determiné que EDUBAR seria
la entidad facu!tad:a para adelantar el trédmite de expropiacién por via administrativa de

los predios requericjlos.

-Con ocasnon alo anterlor el d!a 05 de julic de 2016 la. Corporac10n Lo;a de Propiedad
Raiz de Barranqunla realizo avalud, entre otros, del inmueble ubicado en la Carrera 9 No
46C -39 de la ciudad de Barranquilla, identificado con matricula Inmobiliaria No. 040~

74733, de propiedad de la actora (PDF 001 fl. 299 - 357

Con fundamento en el avalud anterior, mediante la Resolucién EDU-16-0127 de 23 de
agosto de 2016, EDUBAR dispuso formular oferta de compra consistente en ia
adquisicién mediante enzjenacion voluntaria directa del inmueble de propiedad de la

demaindante por un precio de $342.943.200.

Habiéndose agotado la etapa de enajenacion voluntaria sin haber plasmado acuerdo de

voluntades median:e promesa de compraventa, se profirio & Resciucion £DU-17-010%
del 02 de marzo de 2017; "POR LA CUAL SE DETERMINA LA EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA DE LN INMUEBLE DE PROPIEDAD DE LA SENORA ESPERANZA GELVES
RODRIGUEZ. FOLIfO DE MATRICULA No. 040-74733. RT-8017, con un area total de
337.50 MT2, estab[!eciendc el precio indemnizatorio de la expropiacion en'la suma de
$342.943.200.00, {*...de acuerdo al avallio de 05 de julio de 2016, practicado per. la
Corporacién Lonja {de Propiedad Raiz de Barranquilla....” {art. 2°), el cual seria pagado de
contado, previa tei minacién del proceso que dic origen al embargo que cursaba en el
Juzgado Primero Promiscuc de Famiila de Cartagenaz (art. 3°) y, ademas de ctras
determinaciones, é:rdené su notificacidén a las titulares del derecho real de deminio,
advirtiendo la proc?dencia dei recurso de reposicion (2rt. 9°).
.

Por medio de la R\i“zsolucién EDL-17-241 de 10 de mayo de 2017, el mismo funcionatrio
publico, al resoiveir el recurso.de reposicidn, corfirmé en todas sus partes la Resoiucién
EDU-17-0105 dei ’)2 de marzo de 2017, bajo la consideracion principal de que frente a
los argumentos del recurrente se revisé el avaluo practicado por la Corpora{:lon Lonja de
Propiedad Rafz de Barranquilla, atendiendo las consiceraciones de tipo nico y de

investigaciones del mercado y precios de la zona, ratificando dicho avalilo.

gl avallo oficial que. sirvid de fundamento para la expedicior de ios actos acusados obra
en el PDF 001 f.|299 y 357, v en él se consignan aspectos tales como informacian
bésica y juridica [donde se identifica el inmueble; informacién dei sector, lindeios,

caracteristicas particulares del inmueble, inaicacién de los servicios publicos con 103 que
cuente, im‘orrrnacién sobre & estado y especificaciones de construccion, accesos y rutas
de transporte, memdo!cgla valuatoria, configuracicn y dreas del inmueble, valur del

metro ¢uadrade para el lote y para 12 constructidn cor hase en el métode valuatorio




Péagina No. 30

RADICADO: 08-001-23-33-000-2017-01304-00-W
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: ESPERANZA GELVES RODRIGUEZ

DEMANDADC: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL ‘¥ PORTUARIO DE BARRANQUILLA EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y DE LA REGION CARIBE "2CUBAR S.A."
DECISION: SE NIEGAN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,

comparativo del mercado tanto de compra-ventas como de reposicién, que el avaluo que
se practicéd o fue con base en lo estipulado en ia Ley 92 de 1989, la Ley 388 de 1997 y
el Decreto 1420 de 1998 y la Resolucién IGAC £20 de 2008. Adicionalmente, para el
valor de construcciones residenciales y de bodegas tomarcon como referencia el costo de

construccidén contenido en la Fevista Construdata No. 178 de marzo — mayo 2016

Con motivo del recurso de reposicidn interpueste por la parte actora contra la Resoltucion
EDU-17-0105 del 02 de marzo de 2017 que dispuso lasexpropiacién del inmueble y
establecié el precio indemnizatorio, la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de
Barranquilla procedié a la revision del avalué que habia realizado y mediante Oficio de
05 de julio de 2016, radicado en ias oficinas de EDUBAR S.A el dia 08 de mayo del 2017,
bajo el No 1930, que sirvié de fundamento para ia Resolucién EDU - 17- 0241 de 10 de
mayo de 2017, la Lonja de propiedad Raiz de Barranquilla sefialé:

"...Con relacién al punto donde lz recurrente indico, .que el avalué realizado
Corporacién Lonja de Propiedad Rafz de Barranquillo presenta "un valor
comercial del terrenc en el sector inadecuado, subjetivo y lesionador de sus
derechos y para controvertir ese valor, adjunta un avalué comercial realizado
por el arquitecto Enriguz Jiménez Sarta, con RNA 3020, donde informa que
para. obtener el valor comercial del terrenc, fue ampleado e/ método de
. comparacion o valor dei mercado, aportando tres valores sin soportes'y-de
sectores diferentes como son la Cra 46C, la Cra 50 y la Via 40, y luego

- procede a sumar dichos datos y saca un promedio.

La resolucién No 620 de 2008, del lgac, define, en el articulo 19 Méfodo de
comparacién o de mercado: "Es lo técnico vaiuatorie: que busca establecer si
valor comercial del bien, a partir del estudio de las oferta o transacciones
recientes, de bienes semejantes y comparables al objeto del avalub. Tales
ofertas o transacciones deberan ser clasificadas, aqalizadas e interpretados
para llegar a la estimacion del valor comercial.

No se ohserva en e informe ninguna oferta, transaccion comparable con el
predio en ef estudio, tarnpoco fueron clasificados, analizados e interpretados.
Por consiguientes los valores de terreno colocados en el avalud suministrado,

carecen de los soportes que permitan su verificacién,

Igualmente informa que el area requerida del predio es mayor a la ofertada
. en el avalug, a lo gue indicamoslque el predio avaluado corresponde a la
matricula: inmobiliaria No 040-74733 el cual presento un area de terreno de
337.50 m2, asi mismo esta entidad elabora los avaltics basados en la ficha
predial cuyo levantamientc topogréfico es elaborado y suministrado por
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EDUBAR 5.A.

En el avalud suministrado plasman las adreas de dos predios con

. , 1, .
diferentes matriculas.

cada avalud

realizado por la lonja de propiedad raiz de Barranquilla en las

diferentes zonas afectados para un proyecto requerido, va acompafiado de

una memoria descriptiva, donde se enuncian las nuestros de mercados

obtenidas y
del terrenc
metodologia

su homogeneizacion respectiva que permite determinar el valor

| . . . —
Tn el sector, ademés el avalué fue realizado ajustandose a fa

apropiade de acuerdo a o establecido en la resolucién No 620

5
i

de 2008 del IGAC.

Después de r'“ew'sar ja solicitud formulada por el propietario del predio de la

referencia, n

A su vez, en audi

os ratificames en los valores consignados en el avalud”.

chia de pruebas celebrada el 02 de marzo de 2023 se citélal perito

valuador RNA 1533, sefior ENRIQUE: ROCA NAVARRO, quien comparecié: para la
sustentacion del dictamen oficial, acreditando su idoneidad y ratificando bajo gravedad

de juramento los findamentos técnicos que sirvieron de base para su experticia.

Por su parte, en

¢l proceso obra el dictamen pericial rendido por el Perito Avaluador

Enrique Jiménez Sarta y aportado por la parte actora con la demanda (PDF Q01.fl 239),

en el ‘cual se indica que segiin la normativa urbanistica especifica para sectores similares

y con base en las|actuales condiciones econdmicas y de mercado, las perspectivas de

valorizaciéon en lg

desarrollos en la

$256.152.000.00,

actualidad son moderada con tendencia a aumentar por nuevos
zona el $ 492.822.000.00, la construccion:
el Patio: $75.240.000.00, el portdn: $8.100.000.00, equivalente en su

Valor del lote es:

totalidad a la suma de $832.314.000.00.

Del mismo modo

comparacion,

manifiesta que el guarismo anterior, es el resultado del método de

mediante el cual se analizan los comportamientos de los precios del

mercado de ofertd d inmuebles, de caracteristicas normativas, climaticas, topograficas,

de servicios publi

inmueble.

cos instalados y explotacién econdémica, similar o comparable con el

Ahora bien, de!l detenido examen del avallo realizado por la Lonja de propiedad Raiz de

Barranquilia, de lalrevision gue del mismo se realizd por esa dependencia publica y de su

cotejo con ias disbosiciones con base en las cuales se dice haberse realizado (articulo 61
de la Ley 388 de 1997, del Decreto 1420 de 1998 y la resolucién IGAC No 620 de 2008),

la Sala encuentra

si bien incluye un

soportes técnicos

hue se siguid ia metodologia en ellas sefialada para taies efectos, éste
consolidado de la investigacién de mercado realizada, no se allegaron

o documentales adicionales que parmitan tener certeza de que
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efactivamente se realizaron tzs operaciones inmebiiiarias o Jos avallos recientes que se

tuvieron en cuenta para hacer la anunciada compezracion. |

No obstante, al haber sido expiiciia i@ entidad acdionada 2n manifastar dertro ue loz
ctos  demandados que tal dictamen. sirvid de fundamantc y al consignar el wvalor
indemnizatoric en el cefialade an el texto de lcu actos administrativos demandadgs,
debe entenderse que @i misimc 32 encuentra amparade por la misma presuntion e
legalidad v de certeza que sg nredica de ias cecisiones de {a administracion, io cual
admite desde {uego prueba en contrario. En taies circunstancias, e acter tiene ia carts
de demostrar en el proceso cue el avallo oficial &5 equivocado, damosirando,
precisamente, sus falencias. En ese mismo sentido se pronuncio la Seccién Primera det
Consajn de Estado en Senteaciz de 2& de julic de 2012 consejers ponents: MARCO
ANTONIO VELILLA MCRENQ (E), Expediente Nc. 05001-22-31-000-2003-00977-01
Aclor: ANGELA VIRGINIA OSUNA SIERRA Demendzao: MUNICIPIO DE MEDELLIN.

Ahora bien, en aras de desvirtuar &i avallo oficial integrado en el acto acusade v con
fundamento en el cual EDUBAR fijd el precio del mencionado inmueble, ia parie actora
presentd la practica del dictamen pericial rendido por el Perito Avaluador Errigue
Jiménez Sarta, previamente mencionado, y de su examen se  cbserva qus aste
iguaimente se encuentra hudrfans en su totalidan de todo respaldo prewatoric que
perivita a la Sala considerario comio apto para controvertir las conclusiones .de dicho
avaluo oficiai, con el agravante de que no se indicd el consolidado de los intnuebles
investigados y no se menciond siquiara con que inmuebles se realizd la comparacién, lo

cual iz resta total objetividad v credibilidad.

Al respecto, ha de recordarse que el principic genaral de la prueba consagradc en &l
articuio 167 del C.G.P, sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
fas normas que consagran 2i efecto juridico por ellas perseguidas; vale decir, se
debieron pedir vy acompafiar los medios probatorios éptos e idéneos en purnio a

demostrar diafanamente ios yarros del dictamen oficial.

En eSte orden de ideas, ia parte actora tenia 13 carga de demostrar los errores o las
incorrecciones del availo oficial dei inmueble v explicar de manera ciara, precisa v
detallada las investigaciones y razones de orden técriico o de otro orden que se tuvieron
para conceptuar en el sentid> en gue lo hizo, de tal manera que el juzgador pudiera

valorar la racionalidad y objetividad de las conclusiones emitidas.

Curolario de lo expuestc es gue ante la imposibilidad de dar plena credibilidad 2 ia
prueba pericial aportada por la actora con la demanda, en relacidén con el justiprecio del
inmueble expropiado, la Sala ccnsidera que ia parte actora no logré desvirtuar el avalto

practicado por la Lonja de propiedad Raiz y, por esa misma razdn, ha de concluirse que,
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la parte actora ne]) togré desvirtuar la presuncic’m de legalidad que cobija los actos
administrativos demandados que acogieron dicho avallo; razén por la cual, se negara

las stplicas de la d%lemanda.

6. COSTAS. Por ﬁ[timo, no se condenara en costas a la parte demandada por cuanto no
asumio en este pr?)ceso judicial una conducta que la hiciera merecedora a esa sancién,
tal. como el habeaj- incurride en temeridad, irracionalidad absoluta de su pretensién,

dilacidn sistematica del trémite o en deslealtad.
i

|
i

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de Decision Oral

Seccién “B”, administrando justicia en nombre de la Replblica, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NIEGASE las suplicas de la demanda, de conformidad con la parte motiva

i

de esta providenciz}:n

SEGUNDO: Sin cdgstas
|

TERCERO. - Notigiquese personalmente el presente fallo al sefior Procurador Judicial

delegado ante esté Tribunal.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, archivase el expediente al Despacho de ia

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constarlque la presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en
sesién de la fecha

LOS MAGISTRADOS,

TANTEZ CANO
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Barranquilla, 8 de agosto de 2023

Doctor

OSCAR WILCHES DONADO

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Barranquilla

Referencia : Proceso de REPARACION DIRECTA

Radicacion :2015-00469-W

Demandante: PARQUE INDUSTRIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, PIPCA
Demandado : DISTRITO DE BARRANQUILLA

Motivo : Alegatos de conclusién

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi calidad de apoderado de la demandada
DISTRITC ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO, dentro de la oportunidad legal, me
permito presentar, como alegato de conclusién, mi pretension procesal encaminada a
que su despacho, al momento de impartir la correspondiente sentencia, no acceda a las
sUplicas de la demanda de REPARACION DIRECTA impetrada por la demandante
PARQUE INDUSTRIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, PIPCA, a través de apoderado
judicial.

Mi posicion tiene fundamento en las siguientes consideraciones:

Desde ya, sefior Magistrado, las pretensiones de la demanda subexamine no tiene
vocacion de prosperidad, siendo ésta la segunda demanda que promueve PARQUE
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, PIPCA S.A., contra el DISTRITO DE
BARRANQUILLA y EDUBAR S.A. por los mismos hechos, a diferencia que el primer
medio de control lo bautizdé como nulidad y restablecimiento del derecho (radicacion 08-
001-23-33-000-2015-00468-00-W, asignada a su mismo despacho).

Rememérese que en aquella demanda de nulidad resarcitoria se fundamenté en una
supuesta omisidn en la que incurrié la administracion distrital en otorgarle vigencia al
PLAN PARCIAL PIPCA contenido en el Decreto 0123 de 2005 y por ese motivo

pretende obtener la nulidad parcial del Decreto 0212 de 2014, mientras que en esta

Edif. DISTRITO SG
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ocasion la misma demandante sustenta su ataque juridico, dentro del marco factico,
senalando que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la promueve en
procura de obtener la nulidad del acto administrativo que pone fin ala U.A.U. PIPCA Y la
reparacion de todos los perjuicios fruto de la omisién del deber de definir de acuerdo a la
confianza legitima las fechas de vigencia del PLAN PARCIAL contenido en el Decreto
0123 de 2005.

Se dice que la suscripcion del convenio de asociacion No. 1, entre el consorcio ANCADA
LOGIM y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA S.A.
EDUBAR, de fecha 4 de agosto del 2005, dentro del cual esta dltima entidad se
comprometié a gestionar ante las autoridades distritales Ia expedicidon de un decreto
que delimite una unidad de actuacién urbanistica que comprenda el area de los lotes de
propiedad de Icopinturas Rivert Port, Educar, Moisés Cure4, G y J Ferreteria y sus
alrededores, desde la carrera 43 No. 43B hasta la carrera 48 y carrera 50, a fin de
construir el PARQUE INDUSTRIAL, COMERCIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLITA.

Esta probado que antes de la suscripcion del convenio, EDUBAR S.A. y el CONSORCIO
ANCADA LOGIM firmaron el dia 10 de marzo de 2005 un documento denominado
‘Memorando de entendimiento” para establecer las determinantes juridicas, técnicas,
arquitectonicas, y financieras, que sirvan de base de negociacion para suscribir el
convenio con el fin de adelantar el proyecto del Parque Industrial, Comercial y Portuario
en el sector de Barranquillita, asi como otros proyectos para el mejoramiento urbanistico
del sector de Barranquillita.

Sefior Magistrado, el DISTRITO DE BARRANQUILLA si expidid el Decreto 0083 del
2008, a través del cual aprobé la delimitacion de la Unidad de Actuacion Urbanistica
denominada Parque Industrial, Comercial y Portuario del Caribe.

A su vez, el dia 30 de octubre del 2006, el consorcio ANCADA LOGIM y la ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. constituyeron un fideicomiso parque industrial y portuario
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del caribe con el objeto de asegurar el buen manejo de los fondos y bienes aportados y
destinados para la Unidad de Actuacién Urbanistica.

Es importante sehalar que en razén a que el articulo 2 del Decreto Distrital 0123 del
2005 no establecié plazos para la ejecucion del plan parcial, el Distrito de Barranquilia
expidi6 el Decreto 0158 del 2015 y adiciond al articulo 2 del referido decreto 0123 el
paragrafo 3, a través del cual dispuso gue la ejecucion del citado plan parcial se
establecia en 12 aros, contados a partir de la fecha de publicacién del decreto 0123 del
2005.

La demandante omitié sefalar en el libelo demandatorio que al momento de entrar en
vigencia el nuevo POT (Decreto 0212, en fecha 28 de febrero del 2014) aln estaba
vigente el término de ejecucién del referido plan parcial, establecido por el Gobierno
Distrital a través del decreto 0158 del 2015, de manera que no existe prueba que

acredite la existencia de un dafio antijuridico.

No existe prueba que acredite que el DISTRITO DE BARRANQUILLA y EDUBAR S.A.
haya causado un dafio patrimonial a la sociedad demandante PARQUE INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DEL CARIBE, PIPCA S.A. Tampoco hay elemento suasorio que
demuestre que para la creacion de la UNIDAD DE ACTUACION URBANISTICA
PARQUE INDUSTRIAL, COMERCIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, la demandada
EDUBAR S.A. —en su condicién de gestora del proyecto— suscribié contrato alguno con
la actora.

El sefior Magistrado puede examinar la foliatura y puede comprobar que la demandante
PARQUE INDUSTRIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, PIPCA S.A., no figura como
inversionista del negocio juridico. Jamas hizo aportes de inmuebles de su propiedad al
proyecto. El predio identificado con la matricula inmobiliaria 040-63068, que lo menciona
en los hechos de la demanda, fue aportado por la sociedad MOISES CURE Y CIA.
LTDA. y mediante escritura pablica No. 2581, de fecha 14 de septiembre del 2009, el
dominio del mismo fue transferido a titulo de fiducia mercantil a Ia Fiduciaria Bogota S.A.
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como vocera del fideicomiso Pipca-Fidubogota S.A. y el referido bien fue adicionado al
denominado PATRIMONIO AUTONOMO de éste mismo fideicomiso. En ese mismo
documento notarial fue protocolizado un contrato de comodato sobre el mismo predio, a
favor de INVERSIONES PIPCA S.A., uno de Ios inversionistas del proyecto, tal y como
consta en el certificado de tradicion, anotaciones 19 y 20.

La actora allegd, anexado a la demanda, un avalGo comercial del predio identificado con
la_matricula inmobiliaria 040-483893, suscrito por el Ingeniero Civil IVAN ALVAREZ
PION, pero tal documento no sirve de prueba -para demostrar el supuesto dafio
antijuridico— ya que dicho bien no se menciona en los hechos de ia demanda ni se
relaciona como prueba aportada en legal forma con la demanda.

Es decir, los hechos de la demanda quedaron en meros enunciamientos del apoderado
del demandante. Dicho de otra manera, EL DANO NO SE PROBO.

Precisamente, sobre el dafio, el Consejo de Estado, en sentencia, de fecha 24 de
septiembre del 2014, radicado 29.590, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE GIL BOTERO,
precisé:

‘El dafio constituye el primer elemento o supuesto de Ia
responsabilidad cuya inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo el
estudio de la imputacion frente a la entidad demandada; esto es,
ante la ausencia de dafio se torna estéril cualquier otro analisis,
como quiera que es el umbral mismo de la responsabilidad
extracontractual del Estado. Asi las cosas, el dafio se refiere aquel
evento en el cual se causa un detrimento o menoscabo, es decir,
cuando se lesionan los intereses de una persona en cualquiera de
sus Orbitas... en efecto, el dafio debe ser cualificado para que sea
relevante en el mundo juridico...”.

No se necesitan hacer profundas disquisiciones para concluir que al no haberse

demostrado la falla en la prestacion del servicio, carga que correspondia a la parte
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demandante, y en aplicacion de la teoria de la carga dinamica de la prueba, se infiere
que las pretensiones de los actores carecen de vocacion para prosperar, de modo que
respetuosamente lo pido al respetado dispensador de Justicia no acceder a las sUplicas
de la demanda, tal y como se ordené dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
de derecho, radicado 00468 de 2016-W, por parte de su despacho. Aca, por tratarse de
una reparacion directa, lo que procede es declarar probado el medio exceptivo de
inexistencia de! dafio antijuridico, invocado por las dos accionadas.
>

De usted, con todo comedimiento,

o ——

' JOZE LUIS HERRERA GOMEZ
TA. 81.051del C. S. delaJ.

:‘f
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Barranquilla, 28 de julio de 2023

Doctor

OSCAR WILCHES DONADO

Magistrado Tribunal Administrativo del Atlantico
Barranquilla

Referencia : Proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion :2017-01097-W

Demandante : SOCIEDAD TRANSFULCAR

Demandado : EDUBAR S.A. y DISTRITO DE BARRANQUILLA

Motivo : Alegatos de conclusion

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi calidad de apoderado de las partes
accionadas DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, dentro de la oportunidad legal, con fundamento en lo previsto
en el articulo 181 del CPACA, me permito presentar, como alegato de
conclusion, mi pretensién procesal encaminada a que su despacho, al momento
de impartir la correspondiente sentencia, no acceda a ias suplicas de la
demanda impetrada por la actora TRANSPORTADORA FLUVIAL DEL

CARIBE, a través de apoderado judicial.

Mi posicién tiene fundamento en las siguientes consideraciones:

Revelan las pretensiones de la demanda que la sociedad demandante

TRANSPORTADORA FLUVIAL DEL CARIBE promovid el medio de control de
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nulidad resarcitoria encaminado a que se declare la nulidad de la Resolucién
EDU-0073, de fecha 15 de febrero de 2017, expedida por la empresa EDUBAR
S.A., a través de la cual esta entidad territorial le reconocié unos factores
econdmicos por la suma de $11.849.166 como consecuencia del procedimiento
de expropiacién aplicado al inmueble ubicado en la calle 9 No. 46C-39, barrio

Barlovento, donde funcionada la sede de la actora.

Para desvirtuar la presuncién de legalidad del acto enjuiciado, [a actora allegd
un dictamen pericial, suscrito por el arquitecto ENRIQUE JIMENEZ SARTA, en
vitud del cual se dijo que el valor del inmueble corresponde  a
$4.160.240.000.00. Sin embargo, las pretensiones de la demanda se estimaron
los perjuicios materiales en $4.910.223.100.00, porgque a juicio de ia actora la

suma pagada es “exigua y ridicula”.

Sin hacer profundas disquisiciones, las suplicas de la demanda deben ser
denegadas con respecto al DISTRITO DE BARRANQUILLA por cuanto la
demandante TRANSFULCAR no logré desvirtuar la presuncién de legalidad del

acto demandado.

Dictamen pericial aportado no tiene valor probatorio. El peritaje firmado por
el arquitecto ENRIQUE JIMENEZ SARTA no tiene ningdn valor probatorio por
cuanto el citado profesional, seglin consta en el acta de audiencia de prueba

celebrada el dia 23 de febrero de 2023, no comparecié para sustentar y
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ratificarse del peritaje que elaboré acerca del Presupuesto de Reasentamiento
de la empresa Transfuicar, razén por la cual su despacho prescindié de dicha

declaracién.

Segun las previsiones contenidas en el articulo 228 del Cdédigo General del
Proceso, cuando el perito no asiste a la audiencia a fin de realizar la
sustentacion y ratificacién de su dictamen —sometido a contradiccidn— “el

dictamen no tendra valor”.

Es decir, en el curso del proceso no se allegd prueba que desvirtuara la
presuncién de legalidad del acto administrative enjuiciado, al punto que la
demandante TRANSFULCAR no demostré que el pago recibido como factores
econdmicos, derivados de la expropiacion aplicada al inmueble donde

funcionaba la citada sociedad, sea exiguo o ridiculo.

La aludida expropiacién se realizé dentro del programa RENOVACION DEL
SECTOR DE BARLOVENTO, con fundamento en el Acuerdo 003, de fecha 5 de
junio del 2008, expedido por el Concejo distrital, a través del cual la corporacién
edilicia le otorgd competencia al Alcalde de Barranquilla para declarar las
condiciones de urgencia que autorizan la procedencia de la expropiacion por via
administrativa, razén por la cual resulta un desacierto dela actora asegurar que
EDUBAR S.A. no tenia competencia para reconocer unos factores econdémicos

a la actora.
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La también demandada EDUBAR S.A. actué con base en el contrato
interadministrativo No. 012016001316, adiado 1°. de marzo del 2018, a través
del cual quedé con facultades para adelantar el disefio y ejecucion del plan de
adquisicion predial y reasentamiento de los predios requeridos por el Distrito de
Barranquilla con ocasién del desarrollo de los programas y proyectos contenidos

en el Plan de Desarroilo y Gobierno 2016-2019 Barranquilla: capital de vida.

No obstante a que la demandante no probd que el valor de la indemnizacion
recibida, por concepto de factores econémicos, no estaba ajustado a derecho,
ella tampoco desvirtué el availo consignado en la Resolucion EDU-17-0073,
realizado por la Corporacisn LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE
BARRANQUILLA, y cuyo procedimiento fue realizado por el perito ENRIQUE
ROCA NAVARRO. Tal avallo esta ajustado a los parametros establecidos en el

Decreto 1420 de 1998 y Resolucion 620 del mismo afio.

La presuncion de legalidad del acto demandado se mantiene incélume y por
consiguiente las pretensiones carecen de vocacion de prosperidad, motivo por el

cual le pido a la corporacién no acceder a las suplicas de la demanda.

Los hechos de la demanda, de la cual sélo se avizoran las multiples deficiencias

probatorias, quedaron en meros enunciamientos del apoderado de |la

demandante.
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A mas de la negacién de las sUplicas de la demanda, también procede la
condena en costas en contra de la demandante TRANSPORTADORA FLUVIAL

DEL CARIBE S.A.S., TRANSFULCAR, frente a la cual pido que se decrete.

-

De usted, con todo comedimiento,
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