INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS

T3 TECNICOS ,
icmlaoe PROCESO DE CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA
s e prome N° 4162.010.32.1.477-2019

Dentro del término establecido en el cronograma de la invitacién publica del Proceso de
Minima Cuantia No. 4162.010.32.1.477 DE 2019, cuyo objeto es: REALIZAR LA
INTERVENTORFA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y
AMBIENTAL A LOS CONTRATOS DE OBRA ADJUDICADOS, SUSCRITOS Y EN
EJECUCION, DERIVADOS DEL PROCESO DE CONTRATACION LICITACION PUBLICA
N°.4162.010.32.1.476 DE 2019 DE CONFORMIDAD CON LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES, ESTUDIOS PREVIOS, FORMULACION DE LOS PROYECTOS.

Los miembros del Comité Evaluador del presente proceso de seleccion designados
mediante Acta del 21 de octubre de 2019, proceden a la verificacion de los requisitos
habilitantes en los aspectos Juridicos, y Técnicos de acuerdo a lo expresado en el
complemento a Ila invitacion.

Como se observa en la plataforma del Secop Il al cierre del proceso de seleccion, se
presentaron trece (13) proponentes, quienes mediante el SECOP lI, entregaron su
propuesta, motivo por el cual se realiza la verificacion segin orden del MENOR PRECIO
de conformidad con lo estipulado en el numeral 4° del articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto
Reglamentario No. 1082 de 2015, procede la verificacion de los requisitos habilitantes de
la propuesta con el menor precio, para verificar si cumple o no los factores habilitantes.

Llegada la hora y fecha prevista para el cierre y presentacion de ofertas, el dia 22 de
octubre de 2019, se presentaron trece (13) proponentes, asi relacionados:

LISTA DE OFERTAS {@® Abrlr Panel | Opciones~ |

Referencia ds oferta : Entidad T Bvaluacdn o contade Oferta

SDR 477.2019 JUAN CARLOS GIRALDG TROCH  Oferta eneval 2213072019 10:57 Al 51.408.000 COP
EZ uacion

{NTERVENTORIA ADECUACIONES DEPORTIVAS CONSORCIO INTERVENTORIAA  Olertaeneval 2210/2019 10:54 Al 51.515.100 COP

DECUACIONES DEPORTIVAS 20 uation
1@

REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL A LOS CONTRATOS  INARCONST SAS Ofentaeneval 2210:2019 10:36 AM  49.202.307 COP
DE OBRA ADJUDICAEBOS, SUSCRITOS ¥ EN EJECUCION, DERIVADOS DEL PROCE SO DE CONTRATACION LICITACION uacién
pusL
INTERVENTORIA GRUPQ 6 copla copia FERNANDOALBERTO PADILLA ~ Ofertaeneval 221072019 9:44 AM 48,156,210 COP
uacibn
CALI PARQUES GRUPO & ETICARQ SAS Ofertaeneval 22/40/2019 9:42AM  49.450.430 COP
uacion
egucar1d eduardo cardenas rodfiguez Oferia eneval 2201072013 840 AM  51.884.000 COP
uacion
RAFAEL FERRERIA ARQUEZ 4162.010.32.4.477-2013 RAFAEL FERREIRA ARQUEZ Cletaeneval 22102019 1.23aM  55.300.000 COP
vation
Interventoria Parques HenetSAS Ofertaeneval 2211072013 12:20AM  55.454.000 COP
uacién
LORENA MARTINEZ.-CALY Obras e Interventoria S AS. Ofertaen eval 21/10/2019 1021 P 47.202.500 COP
uacion
GRUPO § GARCIA ROJAS MARIAFERNAN  Ofertaen aval 211072012 9:5B Phi  49.155.742 COP
[s7.8 uacion
INTERVENTORIA SECRETARIA DEL DEPORTE CALI BOTERO INGENIERIA BOTERO INGENIERIA SAS Ofetaeneval 21/10/20198:03PM  42.840.900 COP
uacion
INTERVENTORIA ESCENARIOS DEPORTIVOS ARQTEK SAS Otertaeneval 21/10/2012 3:32 Pi4  43.011 273 COP
uacion
LINO MENDOZA DEPORTE 6 LING ANDRES MENDOZA Ofertaeneval 2171072019 2:11PM  50.503.500 COP
uacion
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N° 4162.010.32.1.477-2019

1. EVALUACION JURIDICA

PROPONENTE 3 BOTERO INGENIERIA SAS
Q. o
REQUISITO Sup = OBSERVACIONES
QO O i
VERIFICACION ASPECTOS JURIDICOS
’ PROPONENTE PERSONA  JURIDICA, BOTERO
CARTA DE PRESENTACION DE | INGENIERIA SAS, REPRESENTADO LEGALMENTE
LA PROPUESTA FORMATO 1 POR LUZ MARINA BOTERO MARIN.
DOCUMENTO CONFORMACION
DE CONSORCIO O UNION NO APLICA
TEMPORAL
COMPROMISO X EL PROPONENTE SUSCRIBE COMPROMISO
ANTICORRUPCION ANTICORRUPCION
EL PROPONETE PRESENTA CERTIFICADO EL CUAL
TIENE UNA ANOTACION “CARECE DE VALIDEZ
JURIDICA".
CUENTA CON MATRICULA MERCANTIL No. 196043
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y x | DEL 28/SEPT/2018, DENTRO DE SU OBJETO SOCIAL
REPRESENTACION LEGAL SE ENCUENTRA: “EFECTUAR EL ESTUDIO, DISENO,
PALNEACION, ~ CONTRATACION,  REALIZACION,
CONSTRUCCION, CONSULTORIA,  FINANCIACION,
EXPLOTACION, CALCULOS, PLANOS,
ANTEPROYECTOS (...) Y LA EJECUCION DE TODAS
LAS ACTIVIDADES DE LA INGENIERIA CIVIL (...)

. NO REQUIERE SEGUN EL CERTIFICADO
AUTORIZACION DE LA JUNTA O | PRESENTADO, SIN EMBARGO ESTE CARECE DE
ASAMBLEA DE SOCIOS VALIDEZ.

. PRESENTA RUT NIT. 901218181-0, CON CODIGO DE
§5$'STRO UNICO TRIBUTARIO — | ACTIVIDAD PRINCIPAL 4210, ACTIVIDAD SECUNDARIA
7110 Y OTRAS ACTIVIDADES 4290.
FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE
CIUDADANIA DE LA PERSONA LA REP. LEGAL PRESENTA CEDULA DE CIUDADANIA
NATURAL 0 DEL | X No. 30.276.359 DE MANIZALES
REPRESENTANTE LEGAL DE LA - OV.£ (0.
PERSONA JURIDICA
COPIA DE LA LIBRETA MILITAR NO APLICA
LA ENTIDAD PROCEDIO A CONSULTAR YA QUE EL
ANTECEDENTES FISCALES | PRESENTADO TENIA MAS DE 30 DIAS Y ESTA
CONTRALORIA PIXELADO
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PROPONENTE3: | BOTERO INGENIERIA SAS
I B a |la ST , o
REQUISITO = up.=  OBSERVACIONES =
EL PROPONENTE Y SU REP. LEGAL NO SE
ENCUENTRAN REPORTADOS COMO RESPONSABLES
FISCALES.
LA ENTIDAD PROCEDIO A CONSULTAR YA QUE EL
PRESENTADO TENIA MAS DE 30 DIAS Y ESTA
ANTECEDENTES PIXELADO.
DISCIPLINARIOS X
PROCURADURIA EL PROPONENTE Y SU REP. LEGAL NO SE
ENCUENTRAN REGISTRADOS CON SANCIONES NI
INHABILIDADES.
ANTECEDENTES JUDICIALES | X
[ REGISTRO NACIONAL DE
MEDIDAS CORRECTIVAS (RNMC) LA REP. LEGAL NO SE ENCUENTRA REPORTADA EN
X
EL RNMC.
PRESENTA CERTIFICADO DONDE SE MANIFIESTA
QUE LEYDI JOHANA BRAVO VALENCIA DECLARA QUE
LA FIRMA BOTERO INGENIERIA SAS, SE ENCUENTRA
A PAZ Y SALVO EN LA SEGURIDAD SOCIAL Y
PARAFISCALES, SIN EMBARGO EL DOCUMENTO NO
SE ENCUENTRA SUSCRITO POR LA MISMA, YA QUE
XIES;I'II':I;%ACISF sriial BE « | SE EVIDENCIA QUE LA FIRMA ES ESCANEADA
SEGURIDAD  SOCIAL INTEGRAL LOS DOCUMENTOS SOPORTES DE LA CONTADORA
Y PARAFISCALES COMO CEDULA Y TARJETA PROFESIONAL INDICA
QUE TIENE VALIDEZ SOLO PARA TRAMITAR RUP DEL
2018 Y NO PARA EL CASO QUE NOS OCUPA.
EL CERTIFICADO DE PAGOS A LA SEGURIDAD
SOCIAL NO PRESENTA CLARAMENTE EL NOMBRE
DEL PROPONENTE.
CERTIFICADO DE EL PROPONENTE MANIFIESTA NO ENCONTRARSE
INHABILIDADES E| X INMERSO EN NINGUNA DE LAS CAUSALES DE
INCOMPATIBILIDADES INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES

CONCLUSIONES

UNA VEZ VERIFICADOS LOS DOCUMENTOS APORTADOS POR EL
PROPONENTE RELACIONADOS CON LOS REQUISITOS JURIDICOS, SE
CONCLUYE QUE LA OFERTA NO CUMPLE POR ESTE CONCEPTO, POR ENDE
QUEDA INHABILITADA

LA ENTIDAD NO LE SOLICITA SUBSANACION DE DOCUMENTOS TODA VEZ
QUE EN LA VERIFICACION TECNICA FUE RECHAZADO.
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PROPONENTE 2:

OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S:A:S:

REQUISITO

L
-

CUMP

NO
CUMP

OBSERVACIONES

VERIFICACIO

N ASPECTOS JURIDICOS

CARTA DE PRESENTACION DE
LA PROPUESTA FORMATO 1

X

PROPONENTE PERSONA JURIDICA, OBRAS Y
CONSULTORIAS ARQTEK S.AS., REPRESENTADO
LEGALMENTE POR JAVIER FELIPE CASAS CASTRO.

DOCUMENTO CONFORMACION
DE CONSORCIO O UNION
TEMPORAL

NO APLICA

COMPROMISO
ANTICORRUPCION

EL PROPONENTE COMPROMISO

ANTICORRUPCION

SUSCRIBE

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL

EL PROPONETE PRESENTA CERTIFICADO CON
MATRICULA MERCANTIL No. 02641424 DEL 08 DE
ENERO DE 2016.

NIT. 900.923.5-1

DENTRO DE SU OBJETO SOCIAL SE ENCUENTRA: LA
CONSULTORIA, CONSTRUCCION Y PROVEEDOR
PARA EL DESARROLLO DE OBRAS CIVILES PARA EL
SECTOR PUBLICO Y PRIVADA, ESTUDIOS, GERENCIA
E INTERVENTORIA DE PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA FiSICA, AMBIENTAL,
ELECTROMECANICAS, HIDROGEOQLOGICAS,
SANITARIAS, DE INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS
PUBLICOS, INFRAESTRUCTURA VIAL FERROVIARIA Y
PORTUARIA Y, TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON LA INGENIERIA CIVIL (...)

AUTORIZACION DE LA JUNTA O
ASAMBLEA DE SOCIOS

NO REQUIERE

REGISTRO UNICO TRIBUTARIO -
RUT

EN LA PLATAFORMA ANEXA ARCHIVO CON NOMBRE
DE RUT SIN EMBARGO ESTE NO ES ADJUNTADO.

SE LE SOLICITA AL PROPONENTE SUBSANAR PARA
QUE ADJUNTE EL RUT.

EL PROPONENTE A TRAVES DE LA PLATAFORMA DEL
SECOP II, SUBSANA PRESENTANDO RUT, EL CUAL
CUENTA CON NIT. 900923533-1, CON ACTIVIDAD
PRINCIPAL 7110, ACTIVIDAD SECUNDARIA 4111 Y

4
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—_PROPONENTE Z. OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK SA.S.
- REQUISITO - Sw=  OBSERVACIONES -
TR e 5 T3
OTRAS ACTIVIDADES 4390,
FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE
CIUDADANIA DE LA PERSONA LA REP. LEGAL PRESENTA CEDULA DE CIUDADANIA
NATURAL o DEL | X No. 1.020.716.258 DE BOGOTA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA 0. 1.020.716.
PERSONA JURIDICA
PRESENTA TARJETA COMO RESERVISTA DE
COPIA DE LA LIBRETAMILITAR | X D CLAGE
EL PROPONENTE Y SU REP. LEGAL NO SE
ENCUENTRAN REPORTADOS COMO RESPONSABLES
ANTECEDENTES FISCALES | FISCALES. |
CONTRALORIA LA ENTIDAD PROCEDIO A CONSULTAR LOS
ANTECEDENTES DE LA PERSONA JURIDICA
EL PROPONENTE Y SU REP. LEGAL NO SE
ANTECEDENTES IENNHC')ALélliggiggsREGISTRADOS CON SANCIONES NI
DISCIPLINARIOS X :
PROCURADURIA LA ENTIDAD PROCEDIO A CONSULTAR LOS
ANTECEDENTES DE LA PERSONA JURIDICA.
ANTECEDENTES JUDICIALES X
" REGISTRO NACIONAL DE
MEDIDAS CORRECTIVAS (RNMC) EL REP. LEGAL NO SE ENCUENTRA REPORTADA EN
X
EL RNMC.
253;%%“'2? DSE;TE:\/I(:O BE « EL REP. LEGAL DECLARA ENCONTRARSE A PAZ Y
O RAD Soca e GRAL SALVO EN LA SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES.
Y PARAFISCALES
CERTIFICADO DE EL PROPONENTE MANIFIESTA NO ENCONTRARSE
INHABILIDADES E| X INMERSO EN NINGUNA DE LAS CAUSALES DE

INCOMPATIBILIDADES

INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES

CONCLUSIONES

UNA VEZ VERIFICADOS LOS DOCUMENTOS APORTADOS POR EL
PROPONENTE RELACIONADOS CON LOS REQUISITOS JURIDICOS, SE
CONCLUYE QUE LA OFERTA CUMPLE POR ESTE CONCEPTO, POR ENDE
QUEDA HABILITADA
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DEL DEPORTE
Y LA RECREACION

VERIFICACION DE LOS REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES

La verificacion de los requisitos técnicos habilitantes se realiza sobre los parametros
definidos en el complemento invitacion publica del presente proceso, publicado en el
SECOP II.

1 OBJETO DEL PROCESO

PROCESO DE MINIMA CUANTIA N° 4162.010.32.1.477-2019

REALIZAR LA INTERVENTORA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA
Y AMBIENTAL A LOS CONTRATOS DE OBRA ADJUDICADOS, SUSCRITOS Y EN
EJECUCION, DERIVADOS DEL PROCESO DE CONTRATACION LICITACION PUBLICA
N°.4162.010.32.1.476 DE 2019 DE CONFORMIDAD CON LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES, ESTUDIOS PREVIOS, FORMULACION DE LOS PROYECTOS.

GRUPO 6, JUEGOS INFANTILES.

2 PROPUESTAS PRESENTADAS Y SUS VALORES

En el presente proceso se recibieron 13 ofertas identificadas asi:

Ne Referencia de oferta Entidad Presentada en Valor Oferta
1 LINO MENDOZA DEPORTE 6 LINO ANDRES MENDOZA 21/10/2019 2:11 PM 50.503.600 COP|
2 INTERVENTORIA ESCENARIOS OBRAS Y CONSULTORIAS 21110/2019 3:32 PM 43.011.273 COP
DEPORTIVOS ARQTEK S.A.S.
3 INTERVENTORIA SECRETARIA BOTERO INGENIERIA SAS 21/10/2019 8:03 PM 42.840.000 COP
DEL DEPORTE CALI BOTERO
INGENIERIA
4 GRUPO 6 GARCIA ROJAS MARIA 21/10/2019 9:58 PM 49.155.742 COP;
FERNANDA
5 LORENA MARTINEZ-CALI OBRAS E INTERVENTORIA 21/10/2019 10:21 PM 47.302.500 COP
SAS.
6 Interventoria Parques HENET S.A.S 22/10/2019 12:29 AM 55.454.000 COP
7 RAFAEL FERRERIA ARQUEZ RAFAEL FERREIRA ARQUEZ 22/10/2019 1:23 AM 55.300.000 COP;
4162.010.32.1.477-2019
8 Educar10 EDUARDO CARDENAS 22/10/2019 8:40 AM 51.884.000 COP|
RODRIGUEZ




INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS
4 TECNICOS ]
SANTI O e ALl PROCESO DE CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA
O ARG N° 4162.010.32.1.477-2019
N° Referencia de oferta Entidad Presentada en Valor Oferta.
9 CALI PARQUES GRUPO 6 ETICARQ SAS 22/10/2019 9:42 AM 49.450.450 COP
10 | INTERVENTORIA GRUPO 6 copia | FERNANDO ALBERTO 22/10/2019 9:44 AM 49.156.210 COP
copia PADILLA
11 | REALIZARLA INTERVENTORIA | INARCONST SAS 22/10/2019 10:36 AM 49.302.307 COP,
TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, JURIDICA'Y
AMBIENTAL A LOS CONTRATOS
DE OBRA ADJUDICADOS,
SUSCRITOS Y EN EJECUCION,
DERIVADOS DEL PROCESO DE
CONTRATACION LICITACION
PUBL
12 | INTERVENTORIA CONSORCIO 22/10/2019 10:54 AM 51.515.100 COP
ADECUACIONES DEPORTIVAS | INTERVENTORIA
ADECUACIONES
DEPORTIVAS 2019
13 | SDR477-2019 JUAN CARLOS GIRALDO 22/10/2019 10:57 AM 51.408.000 COP
TROCHEZ

Dado que la oferta de menor valor es la presentada por BOTERO INGENIERIA S.A.S.
quien es el proponente N° 3, la evaluacién se empezara por este proponente.

3 EVALUACION PROPUESTA N° 3: BOTERO INGENIERIA S.A.S.

3.1 EVALUACION FACTOR TECNICO HABILITANTE: EXPERIENCIA ESPECIFICA
DEL PROPONENTE

Valor del presupuesto oficial: Col$61,444,676.; 50% del presupuesto oficial
$30,722,338.

Valor del presupuesto requerido en S.M.M.L.V. 2019: 74.2000 S.M.M.L.V.-> 50%
37.1000 S.M.M.L.V.
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TECNICOS

ouficapince PROCESO DE CONTRATACION DE MiNIMA CUANTIA
AR N° 4162.010.32.1.477-2019
PROPONENTE: N° 3: BOTERO INGENIERIA S.A.S.
No. ENTIDAD %PAR- | ANQ VALOR EN
CONTRATO CONTRATANTE OBJETO , ;::CIBN F(l)NBARLAIZ VALCREN Col$ SMMLV.
INTERVENTORIAS TECNICAS A LA
CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO DE
Instituto de PLACAS POLIDEPORTIVAS: BRISAS DE
Recreacion y ROBLEDO, UBICADA EN LA CARRERA
CO4172-10 | perotes — IMDER | 88B CON GALLE 93A Y LA RAZA 100% | 2010 | 62,001,135 120.3900
Medellin. UBICADA EN CARRERA 80 CON CALLE
96, COMUNA 6, UBICADAS EN EL DOCE
DE OCTUBRE MUNICIPIO DE MEDELLIN.
TOTAL SUMATORIA CONTRATOS ACREDITADOS COMO EXPERIENCIA ESPECIFICA EN S.M.M.L.V. 120.3900
REQUISITO: Minimo 2 contratos que cumplan con el requisito de ser contratos ejecutados
cuyo objeto haya sido la interventoria de contrato de construccién y/o adecuacioén de 37,1000
escenarios deportivos cuya sumatoria de valores sean igual o superior al cincuenta (50%) por )
ciento del presupuesto oficial del presente proceso de seleccidén expresado en SMMLV.
NO
CUMPLE CUMPLE X

OBSERVACION: El proponente presenta la experiencia obtenida por el contratista independiente del ingeniero civil lvan
Dario Ramirez Cardona, accionista socio de Botero ingenieria S.A.S., debidamente certificado por la representante legal.

Y es el mismo profesional que avala la propuesta.

Por ofra parte, el proponente no presenté dos contratos en la experiencia como se exigia el numeral 4.2.1
EXPERIENCIA del Complemento invitacién publica. Lo anterior no es subsanable toda vez que es un requisito que
permite la comparacién objetiva de las propuestas, de lo contrario la entidad incurriria en permitirle al proponente el

mejoramiento de su propuesta.

La propuesta de BOTERO INGENIERIA S.A.S. es RECHAZADA

3.2 EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA

CAUSALES DE RECHAZO - Numeral 5.4 RECHAZO, . .
PAG. 50 A 52 DEL COMPLEMENTO INVITACION PUBLICA RELACIONADAS | o FROPONENTEN'S- Eﬂﬁﬁf:n?:
CON LA OFERTA ECONOMICA o
Entregado
El proponente al presentar
su propuesta econémica
establece un plazo de 3

4. No incluir el FORMATO 11 dentro de la propuesta. meses, con lo cual supera No Cumple

el plazo establecido en el

contrato de Obra,
vulnerando el principio de
anualidad que establece la
Ley.

5. Si se presenta diferencia entre el total del FORMATO N° 11 —| Hay coincidencia entre el
COMPLEMENTO DE LA OFERTA ECONOMICA y el total de la lista de | valor detallado de la oferta Cumole
precios diligenciada en la plataforma del SECOP Il, se rechazara la en el Formato 11y el P
propuesta. cuestionario de SECOP |I.
6. En el evento en que se cargue el anexo complementario de la oferta No ha . .
econémica, superando los precios techo o maodificando las y cambios, ni se
descripciones y/g cantidades y/op unidades de medida, sera causal de | S°Prepasa ?I prlesupuesto Cumple
rechazo de la oferta. oficia
7. El proponente no deberd modificar las descripciones de las
actividades, unidades de medida y cantidades; en caso que se | No hay modificaciones en el Cumple
presenten cambio con relacién a lo solicitado por la entidad en el Formato 11
formato 11 dispuesto para esto, la propuesta serd RECHAZADA.
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fiaiane PROCESO DE CONTRATACION DE MIiNIMA CUANTIA
SO e DRt N° 4162.010.32.1.477-2019
CAUSALES DE RECHAZO - Numeral 5.4 RECHAZO, PROPONENTE: N° 3 - Evaluacion de

PAG. 50 A 52 DEL. COMPLEMENTO INVITACION PUBLICA RELACIONADAS
CON LA OFERTA ECONOMICA

8. Cuando existan errores aritméticos en la formulacién de la
propuesta econémica detallada en el anexo 11, se verificara que la
correccién aritmética del valor total de la oferta no genere una variacién
de mas o menos el cero punto dos por ciento (0.2%) comparado con el
valor total de la propuesta econdémica diligenciada en la lista de precios
del cuestionario existente en SECOP |l. Presentado el error aritmético| No hay errores aritméticos Cumple
dentro del rango establecido, el Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria del Deporte y la Recreacion ajustara el valor nominal de la
oferta haciendo la correspondiente correccién con los errores
aritméticos, y se calculara el valor corregido de la oferta, el cual servira
de base para la respectiva evaluacién y eventual contratacién.

9. Cuando existan diferencias entre el valor total de la oferta
econdmica diligenciada en la lista de precios del cuestionario y la
sumatoria de todos los items del complemento de la oferta econémica No hay diferencias Cumple
que el proponente cargue en la plataforma, salvo la existencia de error
aritmético tal como se describe en el numeral anterior.

BOTERO INGENIERIA S.A.S. cumplimiento

10. Cuando la propuesta econémica diligenciada en la lista de precios El valor propuesto no

del cuestionario supere el valor del presupuesto oficial estimado para el supera el presupuesto Cumple
proceso de seleccién. oficial

18. Exceder con el valor total corregido de la propuesta el presupuesto | No se hicieron correcciones No aplica
oficial del proceso. aritméticas

3.3 ANALISIS DEL PRECIO DE LA OFERTA

La propuesta fue presentada por valor de $42,840,000 equivalente al 69.7% del
presupuesto oficial, es decir, estd por debajo del 80% del presupuesto oficial, limite
recomendado por Colombia Compra Eficiente; ante esta situacién, y de acuerdo con lo
dispuesto en el Complemento de la Invitacién, en las paginas 34 y 35, en el numeral 2.4
Presentacion de oferta con valor artificialmente bajo, se procedié a chequear el segundo
indicador recomendado por Colombia Compra Eficiente para determinar si el valor
ofertado podia ser considerado como un precio artificialmente bajo. El chequeo arroj6 que
el valor ofertado estaba por debajo del valor de la mediana de todas las propuestas
recibidas menos una desviacién estandar, es decir, es inferior al valor minimo aceptable
de $45,787,197, de tal forma que se configuraba un posible precio artificialmente bajo.

La Entidad no solicitd explicacién al proponente dado que ha sido rechazado por no
cumplir con la experiencia especifica.

Por lo anterior, la oferta del Proponente N° 3: BOTERO INGENIERIA S.A.S. es rechazada.

Se procede a evaluar al segundo oferente con propuesta de menor valor.

4 EVALUACION PROPUESTA N° 2: OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S.A.S.
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4.1

DEL PROPONENTE

EVALUACION FACTOR TECNICO HABILITANTE: EXPERIENCIA ESPECIFICA

Valor del presupuesto oficial: Col$61,444,676.; 50% del presupuesto oficial = $30,722,338
Valor del presupuesto requerido en S.M.M.L.V. 2019: 74.2000 S.M.M.L.V.©> 50% =
37.1000 SM.M.L.V.

PROPONENTE N°2: OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S.A.S.

% PAR-

ANO

| contRato | coNtRATANTE OBJETO e | ENALz | vaLorencos | UALOREN
INTERVENTORIA TECNICA
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y
AMBIENTAL PARA REALIZAR LA
CONSTRUCCION DE LOS ESCENARIOS
DEPORTIVOS INCLUYENDO LA
16.215.3. CONSTRUCC[ON DE UNA CANCHA EN
2016 GROPIUS SAS. GRAMA SINTETICA CUBIERTA EN . 100% 2017 125,654,452 170.3288
ESTRUCTURA METALICA, CONSTRUCCION
DE UNA CANCHA DE BASQUETBOL, UNA
CANCHA DE VOLEIBOL, Y DEMAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS EN EL CONDOMINIO
COLINA ELITE, UBICADO EN LA CIUDAD DE
PEREIRA.
REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINSITRATIVAY FINANCIERA A LAS
OBRAS DE CONSTRUCCION DE LOS
CONSTRUCCIONES
17.25-CPE- ESCENARIOS DEPORTIVOS, OBRAS DE o
o7 | [IRIESIOS URBANISMO Y ESPACIO PUBLICOENEL | 100% | 2017 | 147,142,115 | 1994560
CONDOMINIO EL TREBOL, EN EL
MUNICIPIO DE GIRARDOT -
CUNDINAMARCA
{ TOTAL SUMATORIA CONTRATOS ACREDITADOS COMO EXPERIENCIA ESPECIFICA EN S.M.M.L.V. 369.7848
REQUISITO: Minimo 2 contratos que cumplan con el requisito de ser contratos ejecutados cuyo
| objeto haya sido la interventoria de contrato de construccién y/o adecuacién de escenarios 37.1000
deportivos cuya sumatoria de valores sean igual o superior al cincuenta (50%) por ciento del )
presupuesto oficial del presente proceso de seleccidn expresado en SMMLV.
NO
CUMPLE X CUMPLE
El proponente OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S.A.S. esta HABILITADO.
4.2 EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA
CAUSALES DE RECHAZO - Numeral 5.4 RECHAZO, N°2-0OBRAS Y Evaluacién
PAG. 50 A 52 DEL COMPLEMENTO INVITACION PUBLICA CONSULTORIAS ARQTEK de
RELACIONADAS CON LA OFERTA ECONOMICA S.A.S. cumplimiento
4. Noincluir el FORMATO 11 dentro de la propuesta. Entregado Cumple
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INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS
e TECNICOS
loaiave PROCESO DE CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA
T N° 4162.010.32.1.477-2019
CAUSALES DE RECHAZO - Numeral 5.4 RECHAZO, N°2-0OBRAS Y Evaluacién
PAG. 50 A 52 DEL COMPLEMENTO INVITACION PUBLICA CONSULTORIAS ARQTEK de
RELACIONADAS CON LA OFERTA ECONOMICA S.A.S. cumplimiento
5. Si se presenta diferencia entre el total del FORMATO N° 11 —| Hay coincidencia entre el
COMPLEMENTO DE LA OFERTA ECONOMICA vy el total de la lista de | valor detallado de la oferta Cumple
precios diligenciada en la plataforma del SECOP Il, se rechazara la enel Formato 11y el P
propuesta. cuestionario de SECOP 1.
6. En el evento en que se cargue el anexo complementario de la oferta . .
econémica, superando los precios techo o modificando las s o'\ll)cr)eh?;:aerlnb;gzhntzzto Cumole
descripciones y/o cantidades y/o unidades de medida, sera causal de P oficgal P P
rechazo de la oferta.
7. El proponente no deberd modificar las descripciones de las
actividades, unidades de medida y cantidades; en caso que se|No hay modificaciones en el Cumple

presenten cambio con relacién a lo solicitado por la entidad en el Formato 11
formato 11 dispuesto para esto, la propuesta sera RECHAZADA.

8. Cuando existan errores aritméticos en la formulacion de la
propuesta econdémica detallada en el anexo 11, se verificard que la
correccién aritmética del valor total de la oferta no genere una variacién
de mas o menos el cero punto dos por ciento (0.2%) comparado con el
valor total de la propuesta econdmica diligenciada en la lista de precios
del cuestionario existente en SECOP Il. Presentado el error aritmético | No hay errores aritméticos Cumple
dentro del rango establecido, el Municipio de Santiago de Cali -
Secretaria del Deporte y la Recreacion ajustara el valor nominal de la
oferta haciendo la correspondiente correccion con los errores
aritméticos, y se calculara el valor corregido de la oferta, el cual servira
de base para la respectiva evaluacién y eventual contratacion.

9. Cuando existan diferencias entre el valor total de la oferta
econdmica diligenciada en la lista de precios del cuestionario y la
sumatoria de todos los items del complemento de Ia oferta econémica No hay diferencias Cumple
que el proponente cargue en la plataforma, salvo la existencia de error
aritmético tal como se describe en el numeral anterior.

10. Cuando la propuesta econdémica diligenciada en la lista de precios El valor propuesto no

del cuestionario supere el valor del presupuesto oficial estimado para el supera el presupuesto Cumple

proceso de seleccion. oficial

16. Exceder con el valor total corregido de la propuesta el presupuesto | No se hicieron correcciones .
- i : No aplica

oficial del proceso. aritméticas

CONCLUSION CUMPLE

4.3 ANALISIS DEL PRECIO DE LA OFERTA

La propuesta fue presentada por valor de $43,011,273 equivalente al 70% del presupuesto oficial,
es decir, estd por debajo del 80% del presupuesto oficial, limite recomendado por Colombia
Compra Eficiente; ante esta situacion, y de acuerdo con lo dispuesto en el Complemento de la
Invitacién, en las paginas 34 y 35, en el numeral 2.4 Presentacion de oferta con valor
artificialmente bajo, se procedié a chequear el segundo indicador recomendado por Colombia
Compra Eficiente para determinar si el valor ofertado podia ser considerado como un precio
artificialmente bajo. El chequeo arrojé que el valor ofertado estaba por debajo del valor de ia
mediana de todas las propuestas recibidas menos una desviacién estandar, es decir, es inferior al
valor minimo aceptable de $45,787,197, de tal forma que se configuraba un posible precio
artificialmente bajo.

Verificado lo anterior, la Entidad procedié a solicitar al proponente que presentara su justificacion
de costos y gastos para ejecutar el contrato, el dia 25/0ct/2019 4:53 p.m. por intermedio de la
plataforma SECOP II.
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| TECNICOS ’
i PROCESO DE CONTRATACION DE MiNIMA CUANTIA
™ N° 4162.010.32.1.477-2019

INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS

A continuacién, copiamos pantallazo de la justificacion del proponente:
Bogota D.C, 28 de octubre 2019

Sefiores;

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL
SECRETARIA DE DEPORTE Y LA RECREACION
Santiago de Cali — Colombia

REFERENCIA: Proceso de Minima Cuantia No.
4162.010.32.1-2019, en adelante el "Proceso de
Contratacion”

ASUNTO: JUSTIFICACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS
Estimadaos sefiores

Por medio de la presente, me permito hacer la Sustentacién de precio, como se describe a
continuacion:

SUSTENTACION DE PRECIO

Para la presentacion de nuestra propuesta se realizd la lectura y revision de las condiciones
contenidas en la invitacion a contratar asi como de los estudios previos del proceso de contratacién,
teniendo en cuenta la necesidad de la invitacion, las condiciones generales del contrato, el alcance,
matriz de riesgos, las obligaciones que adquiere el contratista una vez aceptada su oferta mediante
el proceso de adjudicacién y ademas la revision minuciosa de cada requisito solicitado para la
seleccién de proponentes y toda la informacion contenida en la documentacién aportada por la
entidad .

En cuanto a los salarios segtn costo total para el director y Residente de interventoria $ 7.623.927,
el cual para cada uno de los meses equivale a $3.811.963,5, con una dedicacién del 25%, en este
valor estadn induidas las prestaciones sociales por 167,29%, lo cual corresponde a un salario
comercial para este tipa de profesional, Inspector de interventoria No. 1 $ 12.000.000 e Inspector de
interventoria No. 2 $ $12.000.000, el cual para cada uno de ellos y por cada mes equivale a
$6.000.000 c/u, con una dedicacion del 100%, c/u en este valor estan incluidas las prestaciones
sociales por 167,29%, lo cual corresponde a un salario comercial para este tipo de profesional estan
por encima del valor del salario minimo legal vigente en Colombia el cual es de $ 828.116, por lo
que no estamos violando ninguna norma laboral, ya que cada proponente es libre de establecer los
honorarios de los profesionales dentro de una econamia libre de mercado, en una profesion como
es el campo de la ingenieria no existe una limitante o techo econémico para la remuneracion de
este tipo de profesionales.
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INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS

\ TECNICOS ’
A PROCESO DE CONTRATACION DE MiNIMA CUANTIA
T N° 4162.010.32.1.477-2019

Asi mismo, estos salarios de los profesionales incluyen los costos como: Cubrimiento de gastos de
garantias del contrato y otros gastos de legalizacién, cubrimiento de las cargas impositivas como las
deducciones municipales del 8% y otras deducciones, y la utilidad estimada de 1a empresa que es
del 8%, para lo cual anexamos el formato {lamado Factor Multiplicador que incluyen todos los
costos anteriores para un total de 32.71%, que equivale a un total del 200%, d6sea un factor
multiplicador de 2,00, se anexa documento llamado propuesta econdmica con FM, donde
desglosamos el valor de estos salarios gue ya tienen incluido el Factor Multiplicador.

Nuestra empresa certifica que posee el personal profesional idéneo que conoce la zona donde seva
a ejecutar la interventoria, y se informa que los profesionales propuestos aceptan estos salarios.

En cuanto a los valores propuestos de equipo de topografia que son $3.000.000, pruebas de
laboratorio por $300.000, costos de oficina por $1.000.000, transportes $100.000, comunicaciones,
informes y otros por un valor de $120.000.

Por lo anterior manifestamos que estos valores estan de acuerdo con los valores comerciales
pagados por nosotros en este tipo de interventorias, para este tipo de actividades

La entidad también debe tener en cuenta que el contrato estard amparado por polizas de
cumplimiento lo que le garantiza a la entidad la ejecucion de la interventoria.

Lo que quiere decir que, OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK SAS, asume toda la responsabilidad y
compromiso para realizar la obra con el valor ofertado.

Sin otro particular

Atentamente

Ca€RS CASTRO
NTANTE LEGAL
RAS Y CONSULTORIAS ARQTEK SAS
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INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS

& TECNICOS ,
oA PROCESO DE CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA
R N° 4162.010.32.1.477-2019

CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

ITEM DESCRIPCION %
A Salario Basico (Némina Total Mensual) 100%
B Prestaciones Soclales
Prima anual 8,33%
Cesantia Anual 8,33%
Intereses sobre cesantfas (12% anual) 1,67%
Vacaciones 5,00%
C Sistema de Seguridad Social Integral
ATEP 6,96%
AFP 12,0006
EPS 12,50%
Caja de Compensacion 4,00%
SENA 2,00%
{.C.B.F. 3,00%
Seguros de Ley 0,50%
D Otros
Indemnizaciones 3,00%
Otros Costos 0,00%
Subtotal (B+C) 64,29%
Subtotal (A+B+C+D) 167,29%
DESCRIPCION .
E Costos Indirectos
E1 Gastos Generales
Gastos de personal téenico no facturable 8,51%
Gastos de administracién 2,00%
Costos Financleros 2,00%
Otros Costos 0,00%
E2 Impuestos, perfeccionamiento
Garantia Unica de Cumplimiento 1,00%
Responsabilidad Civil Extracontractual 1,50%
Industria v comercio 0,50%
Deducciones Municipales 8,00%
Otros Costos
Subtotal {E1+E2) 23,51%
DESCRIPCION
F
Imprevistos 1,00%
Honorarlos 8,00%
Impuesto de Renta 0,20%
TOTAL —~ .. FM 200,00%
T
/‘:-—_,.——

JAVIER FELIP SASCASTRO .
REPRE ANTE LEGAL
os Y CONSULTORIAS ARQTEK SAS




INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS

By TECNICOS ’
I PROCESO DE CONTRATACION DE MIiNIMA CUANTIA
e N° 4162.010.32.1.477-2019

DESGLOSE DE LA PROPUESTA ECONOMICA CON FACTOR MULTIPLICADOR

REALIZAK LA INTERVENTORIA TELNICA. ADMINISTRATIVA. FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL A LUS CONTRATOS)
DE OBRA ADJUDICADOS, SUSCRITOS ¥ EN EJECUCION, DERIVADOS DEL PROCESO DE CONTRATACION LICITACION
PUBLICA N°.4162.010.32.1.476 DE 2018 OF CONFORMIDAD CON LOS PLIEGOS DE CONDICIONES, ESTUDIOS PREVIOS,
FORMULACION DE LOS PROYECTOS.
| CARGO/ORICID car| DERCHOON 1 ums VALOR POR MES COSTO TOTAL
[c0BTOR DE PERBONAL
Directior y Residente do hisrventzria 1 25% 2 § LIS UKL YS b4 KIS0
inapoctor de Imorvenioria N° 9 1 1% 2 £ 500000 2 [Xi<IREv(Xia]
inspertor da amarvermarlaN® 2 1 200N 2 X3 H00.00%600 £ AGH0000
SUBTOTAL $ 15 811983 50
JFACTOR MULTIPLICADOR i
JCOSTO DIRECTO OE PERSONAL TECNICO Y DE APOYD
TOTAL COSTOS DE PERSONAL (A) $ 34.623.927.00
CONCEPTO
JOTRCE COETOE HRECTOS
Equipa de #ia 1 s 340000003
Pruchbas o2 labor 060 1 -1 000000
Cosoos deo¥ona 1 3 100000000
Traspoies 1 - TG00
Comunikaciones, infarmes y otros 1 £ 1MLOAA0
[TOTAL OTROS COSTOB{B ) $ 4520100000
[COBTOTOTAL{A+B} .3 36.343.927 00
WA % b &X67.346.00
[VALOR TOTAL OE LA OFERTA ECONOMICA $ 43.044.273,00

El proponente presentd sus explicaciones en el documento arriba copiado; aclarando los
valores mensuales a cancelar al personal y detallando el factor multiplicador utilizado en
su propuesta; del estudio de ese documento se concluye que el proponente estimé
correctamente los costos de personal que realizaria las actividades con remuneraciones
ajustadas a la tabla salarial del Municipio para la vigencia 2019, igualmente incluye las
prestaciones sociales y seguridad social y parafiscal de ley. De otra parte, en el factor
multiplicador tiene incluidos los gastos generales, deducciones y honorarios de su oferta.

Los otros costos estan conformes con el tipo de actividades que se van a desarrollar en
el contrato

En conclusiéon, queda comprobado que el proponente ha estimado correctamente los
costos requeridos para ejecutar el contrato del servicio de interventoria técnica,
administrativa, financiera, juridica y ambiental, al contrato de obra.

Por lo anterior, la oferta del Proponente N° 2: OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK
S.A.S. es ACEPTADA.
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INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ASPECTOS

& TECNICOS ,
A, PROCESO DE CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA
R N° 4162.010.32.1.477-2019

RESULTADO VERIFICACION FACTORES DE HABILITACION DE LA OFERTA.

Revisados los documentos y requisitos habilitantes de caracter Técnico de las ofertas
presentadas en la plataforma Secop Il se concluye que:

ASPECTOS | _ASPECTOS VERIFICACION DE
OFERENTE JURIDICOS | TECNICOS DE LA OFERTA RESULTADO
EXPERIENCIA ECONOMICA
OBRAS Y CONSULTORIAS
CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO
ARQTEK S.A.S

- De acuerdo con lo anterior, el Comité Evaluador RECOMIENDA al sefior Secretario del
- Deporte y la Recreacion de Santiago de Cali, en su condiciéon de ordenador del gasto
adjudicar el proceso de Minima Cuantia No. 4162.010.32.1.477 de 2019 al proponente
OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S.A.S Identificado con Nit N0.900.923.5-1;
representado legalmente por el sefior JAVIER FELIPE CASAS CASTRO identificado con
la C.C. No 1.020.716.258 por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES ONCE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($43.011.273), oferta que una vez
evaluada, reunié las condiciones Habilitantes y de Evaluacion consignadas en el
complemento invitaciéon publica y por tanto ser por ser bajo los parametros legales (menor
precio) y convencionales (requisitos habilitantes) de seleccion objetiva, la mejor opcion
para la Entidad.

- Para constancia se firma en Santiago de Cali, a los (29) dias del mes de octubre de
2019.

COMITE EVALUADOR

ute L™ daf towa duth
PATRICIA IMERY VALDERRAMA LEIDY MAURICIA MURILLO
Aspectos Técnicos Aspectos Juridicos
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