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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES Y/O ACLARACIONES RECIBIDAS CON
OCASION LA EVALUACION EN DESARROLLO DEL PROCESO DE LICITACION
FDLBOSALIC 007-2023 (90452).

24 de octubre de 2023

El Fondo de Desarrollo Local de Bosa, con ocasiéon del informe de evaluacion del proceso de licitaciéon No.
FDLBOSALIC 007-2023 (90452), que tiene por objeto: “REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS
SIN FORMULA DE REAJUSTE A MONTO AGOTABLE LOS MANTENIMIENTOS
PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LOS SALONES COMUNALES UBICADOS EN LA
LOCALIDAD DE BOSA EN BOGOTA DC?” recibié las siguientes observaciones a través de la
Platatorma transaccional para la Contratacién Publica - SECOP 11, a las cuales se procede dar respuesta asi:
OFERENTE: CONSORCIO ARDISAF 2023-2

FECHA: 18/10/2023 4:26:37 PM

OBSERVACION:

Yo, MIGUEL ALEXANDER CERON MOLIMNA, identificado con cedula de ciudadania MNo: 1.082.774.968,
actuando en calidad de representante legal de CONSORCIO ARDISAF 2023-2, manifestamos la siguiente
observacidn:

COMSORCIO NOGAC

3 zamia e

dalalslelsl s lslels
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Se evidencia que en la oferta economica de el oferente, este MODIFICA la casilla, VALOR UMNITARIO DE LA
ENTIDAD, el cual no caorresponde al formulario 1- publicado por la entidad; puesto que cambia y modifica
el formato dispuesto por la entidad, por tal razon se solicita a la entidad aplicar la causal de rechazo:

“MM. Que el Proponente adicione, suprima, cambie, o modifigue los items, la descripcidon, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el Formulario 1 — Formulario de
Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la Entidad®™

Toda vez, que el oferente MODIFICA la informacion suministrada por la entidad, y NO diligencia
correctamente el formulario dispuesto.
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RESPUESTA: Al respecto, la entidad considera que no le asiste razén al proponente por cuanto el comité
evaluador analizé la causal de rechazo establecida en el literal M y procedié a realizar la verificacién respectiva
con el fin de determinar si el proponente adiciond, suprimid, cambié o modificé: los item, la desctipcidn, las
especificaciones, el detalle, y las unidades o cantidades identificando que no realiz6 ningun tipo de
modificacién en dichas columnas.

Asi las cosas, la columna que menciona el proponente “VALOR UNITARIO ENTIDAD”, (la cual no se
encuentra discriminada en la causal de rechazo) fue la columna que se actualizé a través de la Adenda No. 1
y que en todo caso debia tener en cuenta cada proponente al momento de presentar su oferta como quiera
que dicha columna representaba los valores que el proponente no podia sobrepasar so pena de rechazo y en
tal sentido, la columna denominada “VALOR OFERTADO POR PROPONENTE”, correspondia a la
columna que tenfa que diligenciar cada proponente y era la que tenfa en cuenta el comité para la comparacion
de las ofertas.

De esta manera al revisar los valores del proponente CONSORCIO NOGAC, indicados en la columna
“VALOR OFERTADO POR PROPONENTE” (criterio de verificacion) se establece que el proponente no
sobrepaso el presupuesto total oficial establecido ni sobrepasé el presupuesto por {tem establecido y en este
orden de ideas se encuentra habilitado.

Lo anterior tiene fundamento en el concepto C — 704 de 2020, de fecha 11 de diciembre de 2020, emitido por
Colombia Compra Eficiente dando respuesta a consulta 4202013000009638, y el cual comparte la entidad,
especialmente cuando indica:

“...Con relacion con el primero de los principios sub examine, la Corte Constitucional ha seiialado que «[...] por
disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstdcnlo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr
la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismasy! . Conforme a esto, en relacion con la aplicacion de los
principios de inalterabilidad y prevalencia del derecho sustancial respecto del Formulario 1, el Concepto C-189 del §
de abril de 2020 excplica que:

La interpretacion armonica de tales principios, a juicio de la Agencia Nacional de Contratacion Piiblica, impide que
la entidad que adelanta el proceso contractual le rinda culto a las “formas”, pues, en iltimas, el deber que le asiste es
el de tener en cuenta y aplicar los aspectos sustanciales de los Documentos Tipo, sin distingo de la formalidad de la que
se sirva para ello los actores del sistema de contratacion pitblica. De esta forma, si en los Documentos Tipo se establece,
por ejemplo, que el proponente debe «diligenciar para cada uno de los items enunciados en el Formulario 1— Formulario
de Presupuesto Oficial, el andlisis de precios unitarios», dicha obligacion debe entenderse satisfecha cuando el proponente
lleva a cabo el andlisis de los precios unitarios para cada uno de los items enunciados en el referido Formmulario, sin
distingo de la forma de la que se sirvid el contratista para diligenciar la informacion solicitada, claro esta, siempre que
en los Documentos Tipo no se exija una formalidad de manera expresa al proponente, hipdtesis que, en todo caso, es
eventual y excepeional

! Cita tomada de la providencia del 20 de febrero de 2020, dictada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, dentro del expediente 47001-23-33-
000-2018-00035-01(63854), cuya ponente fue Marta Nubia Velasquez Rico

Carrera. 80 I No. 61 - 05 Sur
Cédigo Postal: 110731
Teléfono: 7750434
Informacion Linea: 195
www.bosa.gov.co



FDLBOSALIC 007-2023 (90452)

*

SECRETARIA DE

K
BOGOT/\ | cosierno

[

A partir de tales consideraciones, es posible establecer que, ante la hipdtesis de una oferta presentada en un documento
distinto de la segunda hoja del Formmulario 1, la entidad al momento de evaluar la oferta econdmica deberd valorar si,
independientemente del documento en que esta baya sido presentada, se ajusta o no a las requerimientos minimos con
los que debe cumplir la oferta, es decir, si esta es coberente con los items establecidos por la entidad al publicar el
Formulario 1 —hoja 1—, si realiza el ofrecimiento para cada de uno de estos, si establece o no un porcentaje A.1.U.
para cada item, si lo ofrecido sobrepasa o no los valores tope establecidos por la entidad, y en general si el documento
presentado cumple con los requisitos de la oferta econdmica en el correspondiente proceso de contratacion.

Lo anterior significa que la presentacion de nna oferta mediante la primera hoja del Formulario 1, en lugar de la
segunda, prevalece la sustancia sobre la forma, siempre que lo consignado en la oferta econdmica cumpla con las reglas
establecidas en el pliego de condiciones configurado por la entidad a partir del Documento Base, y sea coberente con el
presupuesto oficial previamente publicado por esta conforme implica el uso adecnado de la primera hoja del Formulario
1. Conforme a esto, las entidades estatales al momento de evaluar una oferta presentada en documento distinto de la
segunda hoja del Formulario 1, deberdin determinar si existe algiin defecto sustantivo en cuanto a la presentacion de la
oferta que imposibilite abondar en su evaluacion en igualdad de condiciones con las ofertas presentadas por lo demds
proponentes, independientemente de cual sea el nombre del documento presentado en el Sobre 2 como oferta econdmica.

Esto ademas resulta mds consecuente con el principio de economia de las actuaciones contractnales, que implica
interpretar las normas relativas a los procedimientos de tal manera que no den lugar a procedimientos distintos de los
expresamente seialados por las normas, al ignal que adelantar tramites con ansteridad de tiempo impidiendo dilaciones?.

En ese orden, dado que es el contenido de la oferta econdmica lo que determina el otorgamiento del puntaje asignado, en
virtud del principio de primacia de derecho sustancial, las entidades, ante una oferta presentada en un documento distinto
de la segunda hoja del Formulario 1, deberdn determinar si esta cumple con los requisitos del respectivo proceso de
contratacion procediendo a evaluarla, no siendo posible solicitar su subsanacion, rechazarla o negar el puntaje
correspondiente por el hecho de no presentarse en la referida seccion del formulario con un nombre distinto al que le
corresponde a la hoja 2.

Conforme lo anterior, bajo el comité evaluador verificé el contenido de la oferta econdmica a partir del valor
total y los valores unitarios ofertados por el proponente CONSORCIO NOGAC, encontrando la que la
misma se ajustaba a los requerimientos de la entidad, es decir que no sobrepasara el valor total establecido, ni
el valor por cada item ofertado, por lo cual se habilita al proponente.

2 Ley 80 de 1993 «Articulo 252.- Del Principio de Economia. Reglamentado por el Decreto Nacional 287 de 1996. En virtud de este principio:

»1o. En las normas de seleccidn y en los pliegos de condiciones o términos de referencia para la escogencia de contratistas, se cumplirdn y estableceradn
los procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccidn objetiva de la propuesta mas favorable. Para este propdsito, se sefialaran términos
preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de la seleccidn y las autoridades daran impulso oficioso a las actuaciones.

»La expresion "Términos de referencia" fue derogada por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007.

»20. Las normas de los procedimientos contractuales se interpretaran de tal manera que no den ocasion a seguir tramites distintos y adicionales a los
expresamente previstos o que permitan valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

»30. Se tendrdn en consideracion que las reglas y procedimientos constituyen mecanismos de la actividad contractual que buscan servir a los fines
estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y a la proteccion y garantia de los derechos de los administrados.

»4o. Los tramites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impediran las dilaciones y los retardos en la ejecucion del contrato.
»50. Se adoptaran procedimientos que garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que con motivo de la celebracién y ejecucidn del contrato
se presenten [...]
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Por lo anterior, no es procedente la observaciéon y el comité se mantiene en la evaluacién publicada.

OFERENTE: CONSORCIO ARDISAF 2023-2
FECHA: 18/10/2023 4:52:30 PM

OBSERVACION:

Yo, MIGUEL ALEXANDER CERON MOLINA, identificado con cedula de ciudadania No: 1.082.774.968,
actuando en calidad de representante legal de CONSORCIO ARDISAF 2023-2, manifestamos la siguiente
observacion:

CONSORCIO RENOVA C&C

1 Sobre 2 - Econdmico

1.1 Usts de articulos induya el precie come lo indique la Entidad Estatal
Induys &l preca coma lo
indique: la Entidad Estatal
14,344, 846,00
Ref. Inchuya el preda coma o
Aniauls  COdK0 UNSPSC Deseripaibn Canbidad Unkad  Precio unitaric estimade Predo unitane o e Eetata

REALIZAR A PRECIOS
UNMITARIOS FLIOS SIN
FORMULA DE REAJUSTE &
MONTO AGOTABLE LOS
72102900 MANTENIMIENTOS PREVENTIVO / 400.000.000,00 14.344.846,00 14,344, 846,00
¥/O CORRECTIVO DE LOS
SALONES COMUNALES
UBICADOS EN LA LOCALIDAD
DE BOSA BN BOGOTA DC

r el valor total de su P
sponder al va nglk Incluya &l precic come o indique ia Entidad Estatal
ta Econdmice (So Esta pregunia requiere anexar documentos (Formulario No. 1 )

Induya el preca coma lo
indigue Ia Entidad Estatal

14.344.846,00

Amtiaylp  Codige UNSPSC Daseripcién Canbdad Unidad Precic unitaria sstimads Pracia unitarle e P e

REALIZAR A PRECIOS
UMITARIOS FIIOS SIN
FORMULA DE REAWISTE &
MONTO AGOTABLE LOS
1 72102900 MANTENIMIENTOS PREVENTIVO 1,00 un 14.548 821,82 14.344.848,00 14344, 848,00
¥/0 CORRECTIVO DE LOS
SALONES COMUNALES
UBICADOS EN LA LOCALIDAD
DE BOSA EN BOGOTA DC

Se evidencia que en la plataforma SECOP I, en el cuestionario electrénico sobre No. 02 el oferente NO diligencia
correctamente el respectivo formato; ya que no se compromete a ejecutar el valor total por el cual sera adjudicado
el presente proceso de seleccion el cual es de $ 400.000.000, Por tal razén y en aras de que la entidad indica
que se debe digitalizar el valor por el cual sera adjudicado el contrato, ya que es un proceso de monto agotable,
solicitamos a la entidad rechazar a este oferente, bajo el numeral R. “Cuando se presente la propuesta
condicionada para la adjudicacion del Contrato”; ya que NO incluyo el valor total a ejecutar como lo indico la
entidad estatal.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Al verificar la configuracién de las dos preguntas, considera el comité
evaluador que no le asiste razén al proponente por cuanto en el pliego tipo no existe causal de rechazo que
permita aplicarse al caso mencionado.

Al momento de estructurar las preguntas del cuestionario del sobre econémico, solamente se establecié que
la pregunta No. 2 debia corresponder al valor total indicado en el Formulario 1 - Propuesta Econémica so
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pena de rechazo, la cual se establece en el pliego tipo como causal de rechazo; En este orden de ideas, la
pregunta No. 1 corresponde al valor por el cual se va adjudicar el proceso por tratarse de un proceso a monto
agotable, lo cual se establecié desde los documentos previos al proceso.

En este sentido, al evaluar la oferta del proponente CONSORCIO RENOVA C&C, el comité evaluador
verificé que el valor de su formulario No. 1 correspondiera al descrito en la plataforma de SECOP 1I en la
pregunta No. 2, Para el caso del CONSORCIO RENOVA C&C a minuto No. 59:52 de la grabacién de la
audiencia se lee el valor de la oferta por un monto de 14.344.846 como se muestra en la imagen siguiente:

DISCRIFCION

ADMINISTRACION

UTILIDAD

TOTAL ALY

% ) 59:52/1:20:44

Audiencia de Adjudicacion - Licitacion Publica 007 - 2023

Ahora bien, al comparar el valor de la oferta del formulario No. 1, con la cifra descrita en el SECOP 1II se
puede identificar que es el mismo $14.344.846. Como se muestra en la siguiente imagen:

EI Proponente deberd colocar el valor total de su Propuesta Inchiya el precio com Io indique a Entidad Estatal

Esta pregunta requiere anexar documentos (Formulario No_ 1)

224 Econdmica, la cual deberd corresponder al valor total indicado en el
Formulario 1 - Propuesta Economica (So pena de rechazo).

Incluya el precio como lo indique

Precio total estimado o Entiid Etotat

14548.82382 14344 845,00

Ref. Articulo  Cédigo UNSPSC Descripeidn Cantidad Unidad Precio unitario estimado Precio unitario Precio total estimado "CUYa €l precia = "“'u;';“'E“"g;’l

REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FLJOS

SIN FORMULA DE REAJUSTE A MONTO

1 72102900 AGOTABLE LOS MANTENIMIENTOS 100 UN 14.548.823,82 14344 845,00 1454882382 14.344.346,00

PREVENTIVO Y/0 GORRECTIVO DE LOS
SALONES COMUNALES UBICADOS EN LA
LOCALIDAD DE BOSAEN BOGOTA DC

Por tanto, se establece que el proponente cumplié con la nota establecida en el formulario donde se
especificaba ““ E/ Proponente deberd colocar ¢l valor total de su Propuesta Econdmica, la cnal deberd corresponder al valor
total indicado en el Formulario 1 - Propuesta Econdmica (So pena de rechazo).” Como se muestra en la siguiente imagen:
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El Proponente deberd colocar el valor total de su Propuesta

Incluya el precio como lo indique la Entidad Estatal

224  Econémica, la cual del rresponder al valor total indicado en el e e e (e TS e T a1

Formulario 1- Propuesta Economica (So pena de rechazo).

Incluya el precio como lo indique

Precio total estimado % coma o indique

14548.823,82 1434484600
Ref.Articulo  Cdigo UNSPSC Descripein Cantidad Unidad Precio unitario estimado Precio unitario Precio total estimado "°!!¥@ €l Precio como o indidue ia

REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS
SIN FORMULA DE REAJUSTE A MONTO
AGOTABLE LOS MANTENIMIENTOS

1 72102000 PREVENTI 10, CORRECTING DELOS 1.00 un 14548823 82 1434484500 14548 823,82 14344.845,00
SALGNES COMUNALES UBICADOS EN LA
LOCALIDAD DE BOSA EN BOGOTA DC

Por lo anterior, no es procedente la observacion y el comité se mantiene en la evaluacién publicada.

Wilmar Jose Valencia Suarez
Contratista Fondo de Desarrollo Local de Bosa

Diego Armando Maldonado Gutierrez
Contratista Fondo de Desarrollo Local de Bosa

Nelson Javier Arguellez Palacios
Contratista Fondo de Desarrollo Local de Bosa

Julian Camilo Barrera Pedraza
Contratista Fondo de Desarrollo Local de Bosa

Katherine Quintin Pastor
Contratista Fondo de Desarrollo Local de Bosa

Carrera. 80 I No. 61 - 05 Sur
Cédigo Postal: 110731
Teléfono: 7750434
Informacién Linea: 195
www.bosa.gov.co



