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LICITACION PUBLICA NUMERO LP-OP-001-2023, cuyo objeto es: “INTERVENCION,
REHABILITACION Y CONSTRUCCION DE VIAS TERCIARIAS E INTERVENCION, REHABILITACION
Y PAVIMENTACION DE VIAS URBANAS DEL MUNICIPIO DE TURBACO”

ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACION

En el Municipio de Turbaco - Bolivar, a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre de
dos mil veintitrés (2023) siendo las 9:17 a.m., hora legal colombiana certificada por el
Instituto Nacional de Metrologia, de acuerdo con impresion fomada de la pagina web
http://horalegal.inm.gov.co, que se anexa al presente acta, de manera virtual, a fravés
de la aplicacién GOOGLE MEET, originando transmisién desde Ia oficia de contratacién
de la Alcaldia Municipal de Turbaco, se procede a iniciar la audiencia publica efectiva
de adjudicacién, contemplada en los pliegos de condiciones, comespondiente a la
Licitacién  publica numero LP-OP-001-2023, cuyo objeto es: “INTERVENCION,
REHABILITACION Y CONSTRUCCION DE VIAS TERCIARIAS E INTERVENCION, REHABILITACION

Y PAVIMENTACION DE VIAS URBAMAS DEL MUMICIPIO DE TURBACO". Lo presents
audiencia se llevard a cabo en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 273 de la
Constitucién Politica, las Leyes 80 de 1.993, 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, para
efectos de la adjudicacién del proceso de seleccidn contractual que viene
referenciado, audiencia que serd dirigida por el sefior EDGARD CEREN BAENA, Secretario
de Gobierno Municipal, delegado por el Alcalde Municipal de Turbaco - Bolivar,
mediante decretn N° 207 de la fecha 23 de actubre del 2023 para dirigir lo audiencia de

adjudicacion y realizar la adjudicacién del contrato.
Para el desarrollo de la audiencia pUblica se establece el siguiente orden del dia:

ORDEN DEL DiA

1. Instalacidon de la Audiancia nar narta dal Sacrataria da Gahiarna dal Mun‘irlpin

wcia nor narta dal Sacrataria de Gohiarna del Municinio
de Turbaco - Bolivar.

2. Presentacién de los miembros del comité asesor y evaluador del proceso de
seleccion contractual, que parlicipan en la presente audiencia.

3 Verficacién de la asistencia de loc aferentes o suc anoderadas v su
reconocimiento de voceria para intervenir en caso de que a ello haya lugar.

4. Verificacién de la asistencia de miembros de veedurias civdadanas y demas
participantes en la audiencia.

5. lectura del arficule 9° de la ley 1180 de 2007 v del arficulo 2212112 del
Decreto 1082 de 2015, asi como de las reglas establecidas en el item 2.4 de los
pliegos de condiciones para el desarmollo de la audiencia.

6. Concesion del uso de la palabra a los interesados por el término méximo de
tres (3) minutos, para que, si lo desean se pronuncien respecto del informe final
de evaluacién relacionado con los documentos constitutivos de los requisitos
habilitantes y de los requisitos que sean objeto de puntuacién, diferentes a la
oferta econémica, incluidos en el primer sobre.

7. Apertura del segundo sobre, correspondiente a la oferta econdémica, para
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efectos de su evaluacién, por parte del encargado de la evaluacién
econdémica en el respectivo comité evaluador y traslado de dicha evaluacién;
respecto de la cual solo se aceptaran observaciones relacionadas con la
revision del aspecto econémico.

8. Concesién del uso de la palabra por una Gnica vez a los interesados que la
soliciten, con el fin de replicar las observaciones que sobre la evaluacién de su
oferta econémica se hayan presentado.

9. Expedicion y lectura del acto administrativo de adjudicacioén o de declaratoria
de desierio ei proceso, segun ei caso.

10. Cierre de la audiencia.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

1. Inetalacian de la Audiencia nor narte del cefar Sacrataria da Gahiamnn dal

Municipio de Turbaco - Bolivar.

El sefior Secretario de Gobiemo del Municipio de Turbaco - Bolivar, EDGARD CEREN
BAENA, guien dirige la audiencia, procede a declarar instalada la misma, para lo cual
agradece a quienes asisten tanto presencial como virtualmente a la misma y exhorta a
los oferentes que particinan en el nrocesa de seleccian nara que en caso de aue e le
adjudique el contrato a alguno de ellos, cumpla con las obligaciones que resulten a su
cargo dentro del mismo, especialmente en cuanto al tiempo de ejecucién y condiciones
de calidad del objeto contractual, para que de esa manera se satisfaga la necesidad
que el Municipio identificd a fravés del estudio previo que soporta el proceso de
seleccidn y se materialicen los beneficios a la comunidad, mediante Ia ejecucion del
contrato que se pretende celebrar. Agotado este punto del orden del dia se procede a
evacuar el siguiente.

2. Presentacion de los miembros del comité asesor y evaluador del proceso de
seleccién contractual, que participan en la presente audiencia.

Sequidamente sefiar Secretaria de Gobierna del Municinio de Turbaco — Ralivar, nrocede
a hacer la presentacién de los miembros del comité asesor y evaluador del proceso de
seleccion que se encuentran presente en la audiencia: agradeciendo la labor realizada
por ellos en el curso de dicho proceso, dejando constancia gue se encuentran presente
de manera fisica la Dra. SANDRA ESCUDERO CASTILLO, Asesor Externo, encargado de la
verificacion de los requisitos habilitantes de orden juridico; PANTALEON PRADA ARRIETA,

Secretaria de Infraestnictura Municinal, encargado de la verificacién de las condiciones
de experiencia, y capacidad residual y la evaluacién de los factores ponderables y
DIOGENES ARRIETA VARGAS, Secretario de Hacienda Municipal, encargado de la
verificacion de la capacidad financiera y organizacional. Agotado este punto del orden

del dia se procede a evacuar el siguiente.

3) Verificacion de la asistencia de los oferentes o sus apoderados y su reconocimiento
de voceria para intervenir en caso de que a ello haya lugar.
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Se procede a verficar asistencia de los oferentes que participan en el proceso de
seleccion y cuyas propuestas fueron evaluadas y de sus representantes o apoderados

debidamente constituidos, para efectos de su reconocimiento de voceria para intervenir
en la audiencia.

Se verifica la asistencia asf:

1. BERNARDO ENRIQUE OSORIO ONORO, persona natural, identificada con la cédula

de ciudadania No. 1.047.403.743, en calidad de representante del proponente #
2 CONSORCIO VIAL MP.

)

AILFIANDRA MARIA RINT RESTREPO, nersana natural identificada con la cédula de
ciudadania nimero 25.274.645, en calidad de representante del proponente# 4
VIAS Y CONSTRUCCIONES DEL CARIBE §.A.S.

3. IVAN JOSE PEREZ PINERES, persona natural identificada con la cédula de

ciudadanizaria No. 9.097.413, en calidad de representante suplente del
proponente # 8 CONSORCIO GAFK.

4. JORGE DE JESUS RIZCALA DIAZ, persona natural identificada con la cédula de
ciudadania nimero 1.052.988.539 en calidad de apoderado del proponente # 10
AGM DESARROLLOS S.A.S.

5 1OSE 7THIUAGA GONTAIFT, npersona natural identificada con o cédula de
civdadanizaria No. 1.102.843.157 de Sincelejo, en calidad de representante
suplente del proponente # 15 CONSORCIO VIAL HEROICO,

4) Verificacion de la asistencia de miembros de veedurias ciudadanas y demas
particinantes en la audiencia

Se procedid a verificar la asistencia de miembros de veedurias ciudadanas,
encontrandose presente en la audiencia el sefior KEVIN OUVER KEEP, identidad con la
cédula de ciudadania No. 1.143.404.330 en representacion de la veeduria Control y
vigilancia Administrativa.

5} Lectura del articulo 9° de la ley 1150 de 2007 y del arficula 221211 2 dal Dacreta
1082 de 2015, asi como de las reglas establecidas en el item 2.6 de los pliegos de
condiciones para el desarrollo de la audiencia.

El sefior secretario de Gobierno del Municipio de Turbaco - Bolivar, ordena dar lectura al
articulo 9° de la ley 1150 de 2007 y del articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, asi
comn de las reglas estahlecidas en al pliean de condiciones para el desarollo de 1
audiencia, para lo cual el funcionario solicita la colaboracién del Asesor Juridico Externo
SANDRA ESCUDERO CASTILLO quien procede a realizar la lectura del contenido de los
articulos 9 de la ley 1150 de 2007 y 2.2.1.2.1.1.2 del decreto nacional ndmero 1082 de
2015y el aparte comrespondiente del pliego de condiciones.

Acto seguido interviene la asesora juridica externa Dra. SANDRA ESCUDERO CASTILLO
quien procede a dar lectura a las normas juridicas que vienen referenciadas y a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones para el desamollo de la audiencia.

Terminada la intervencidn del asesor juridico externo, se da por agotado el presente
o A i e A o S s N i P e o e ol ey M e e A S v s

Avenida Mévico Calis 17 & 2048 Piyes principal Turtsasers Belivar
corstacienoss turbace bolivar.goveo
ST S &43 6408
Fax: +i57'S 643 630m
Coddigo Pesta 13700




€« { pocrriahi

punto del orden del dia y se pasa al siguiente.

6) Concesion del uso de la palabra a los interesados por el término mdximo de tres (3)
minuios, para que, si io desean se pronuncien respecio dei iniorme finai de evaivacion
relacionado con los documentos constitutivos de los requisitos habilitantes y de los
requisitos que sean objeto de puntuacién, diferentes a la oferta econémica, incluidos
en el primer sobre.

En este punfo de la audiencia, se procedié a conceder el uso de la palabra a los
inferesados por ei iérmino maximo de ires (3] minvios, para que, si io desea se
pronuncien respecto del informe final de evaluacién relacionado con los documentos
constitutivos de los requisitos habilitantes y de los requisitos que sean objeto de
puntuacion, diferentes a la oferta econdémica, incluidos en el primer sobre.

Asi las cosas, el sefior JOSE ZULUAGA GONZALEZ en calidad de representante suplente del
proponenie CONSORCIO HERGICO, presenio observacion en el seniido que, no esiabu
de acuerdo con las conclusiones a las que aribé el evaluador juridico en cuanto al
rechazo de la propuesta por una presunta informacién inexacta, relacionada con los
aspectos de seguridad social, asi las cosas, aclaré al comité evaluador que la persona
relacionada en el estado de cuenta de EPS Sanitas, el sefior Gabriel Enrique Porras Pérez
trabajé para la empresa MOSEL $.A.S, integrante del consorcio, a principios del afio 2021,
y en ei peliodo que iabard con eiios se e canceiaron iodos sus apories a seguiidad
social y una vez salié de dicha empresa fue retirado, dando a conocer ademas que, a
través de escrito presentado en la plataforrma SECOP I, el dia 23 de octubre de 2023,
habia presentado las planillas en la que se evidencia el retiro del sefior en cuestion y
paz y salvo solicitado a dicha EPS en la que se da la certeza de que no presentaba
saldos pendientes con ellos; Finalmente manifestd, que al revisar lo observado por la
eniidad, busado en io emiiido por Saivd Toial, iu observacion se iimilaba a dedit que e
integrante MOSEL $.A.S., era deudor ante dicha EPS, razén por la cual se pemitieron
hacer la consulta ante Salud Total EPS, donde se reportaron la mora en dos personas que
no habian laborado en esa entidad; Asi las cosas, solicitaban que el proponente
CONSORCIO HEROICO, fuera habilitado juridicamente.
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AGM DESARROLLOS $.A.S, manifestd que, no se encontraba de acuerdo con la
evaluacion juridica, en el sentido, de rechazar la oferta presentada por la empresa AGM
DESARROLLOS $.A.5., por existir informacion inexacta, ya que se habia demosirado que
dicha sociedad se encontfraba al dia en el pago de los aportes a seguridad social y

parafiscales de todos sus empleados durante los Ultimos seis (6) meses anteriores al cierre
del nrocesn de seleccidn,

Luego de la anterior exposicion, se le otorgd el uso de la palabra a la Doctora DIANA
GOMEZ, en representacion del proponente CONSORCIO MAVICON, quien manifesté que
la empresa RK CONSTRUCTION GROUP $.A.S., identificada con Nit. 901514977 e integrante
del consorcio, se enconfraba al dia en cuanto a la seguridad social, para lo cual, a
iravés de esciilo presentado i ia piatafoima SECCOF 1, ef dia 23 de oclubie de 2023
adjunté las planillas de los Ultimos seis (6) meses, con las cuales se pretendia aclarar que
ninguno de sus aportantes pertenecian a la entidad COOSALUD EPS dentro los seis ()
meses anteriores al cierre; Asi mismo, manifestd que una vez verificada la informacién
publicada en los soportes de evaluacién juridica, se verifica que tanto en el soporte,
como en la evaluacion, no era claro, debido a que la informacion suministrada, solo
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arroja un cuadro donde solo es enunciado, el nombre, y el documento de identidad, sin
identificar, de cudl es la empresa a que se refiere, ni en la base de datos aportada, pues
solo emiten un pantallazo de dicho correo; Sin embargo, a pesar de ello se dieron a la
tarea de consultar sus bases de datos y la persona mencionada en el informe como
deudor, no se enconiraba en sus base dajos.

Finalmente, se le otorgd el uso de Ia palabra al sefior IVAN JOSE PEREZ PINERES, en
presentacion del CONSORCIO GAEK, quien presenta observacién en el sentido que, Ia
exigencia contenida en el pliego de condiciones establece que los proponentes debian
presentar las certificacion de encontrase al dia en los pagos de seguridad social de las
Personas a su cargo en ios Uiiimos seis meses contados a pariir de ia fecha dei cierre dei
proceso de seleccion razén por la cual, no entendia el porque, se predicaba la existencia
de una informacién inexacta, si la empresa GAM CONSTRUCCIONES $.A.S., integrante del
consorcio, habia certificado a fravés del formato No. 4 que se encontraba al dia en el
pago de los aportes de seguridad social, razén por la cual solicitaba la habilitacién del
proponente.

Se procede por parte del secretario de Gobierno del Municipio de Turbaco - Bolivar,
delegado por el alcalde, a suspender la audiencia por el término de 30 minutos, con el fin
de redlizar el estudio de las observaciones y manifestaciones expuestos por los
participantes y proceder a estructurar y emitir las respuestas respecto de las mismas.

Pasado 20 minutos, se reanuda la audiencia, otorgdndasele el usa de la nalabra a la
Doctora SANDRA ESCUDERO CASTILLO, miembro del comité evaluador, quien se dispone
a emitir las respuestas frente a las observaciones y manifestaciones anteriormente
expuestas por los participantes en la presente audiencia, lo cual hace en los siguientes
términos:

"A continuacidn se procede en consecuencia dor contestacidn a las obhservaciones
presentadas por los proponentes CONSORICO VIAL HEROICO, AGM DESARROLLO S.A.S.,
CONSORCIO MAVICON y CONSORCIO GAEK; Asi las cosas, y teniendo en cuenta que
existe una misma unidad temdtica sobre las observaciones en comento, se procede en
consecuenfe a exponer los lineamientos legales y jurisprudenciales en materia de

seguridad social al interior de los procesos de confratacidn Y posteriormente se resolverdn
las ohservaciones particulares pronuestas en la atidiencia.

En Colombia, con la expedicion de la Constitucién Politica de 1991 nacen las garantias
laborales, al adoptarse el sistema de seguridad con enfoque social como un “servicio
publico de cardcter obligatorio”, al disponer en el articulo 48° que: "Se garantiza a todos
los habitantes el derecho imenunciable a la Seguridad Social". Luego, a través la Ley 100
de 1993 en su artficulo 8° se regula la conformacién del Sistema de Seguridad Social
Integral — §8SI - contextualizado bajo tres subsistemas principales, asi: primero, todo lo
referenfe a pensiones; segundo, Salud y tercero, Riesgos Laborales y un subsistema
secundario, correspondiente a servicios sociales complementarios.

La Seguridad Social es un servicio publico obligatorio, cuya direccion, coordinacion y
confrol estd a cargo del Estado y es prestado por entidades publicas y privadas. Mediante
esta se evitan desequilibrios econémicos y sociales que, de no resolverse, significarian la
reduccion o la pérdida de los ingresos por causa de contingencias como la enfermedad,

los accidentes, la maternidad o el desempleo, entre otras. De acuerdo con Ia Ley 100 de ﬁ

1993, el Sistema de Seguridad Social Integral en Colombia se compone de los sistemas d
pensiones, de salud y de riesgos laborales y de los servicios sociales complementarios.
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Para dar cumplimiento a los principios generales del sistema de seguridad social integral
como lo son, la eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad, participacién y
salvaguardar los derechos fundamentales, se hace necesario que fanto las empresas vy los
frabajadores independientes que tienen a cargo personal, realicen los aporfes como
deben ser, cumpiilendo a cabaiidad con ios requisiios de Ley, y eviiando en iodo
momento la evasion y la elusion.

La normatividad positiva en Colombia ha tenido avances significativos para mitigar el
impacto que ha sufrido el sistema de seguridad social: creando mecanismos de vigilancia,
control y seguimiento al flujo de recursos y expidiendo normas y lineamientos que
aseguren el control del mismo; una de estas heramientas ha sido, la contratacidn nihlica.

Es asi, como a nivel de nuesfro ordenamiento juridico positivo encontramos los siguientes
preceptos normativos:

En materia de confratacién estatal, el texto original del arficulo 41 de Ia Ley 80 de 1993
dispuso que los requisitos para perfeccionar el contrato son: i) el acuerdo sobre el objeto y
ia confrapresiacion, y iij que conste por esciito. For su parfe, POy NICIan id ejeC ucion se
requiere: | la constitucién y aprobacién de la garantia y i) la existencia de los certificados
de disponibilidad presupuestal, salvo que se fratara de la contratacién con recursos de
vigencias fiscales futuras, de conformidad con lo previsto en Ia Ley Orgdnica del
Presupuesfo, condiciones que solo son posibles cumplir una vez se haya suscrifo el
contrato. Posteriormente, el artficulo 23 de la Ley 1150 de 2007 modificd el inciso segundo
dei arficuio 41 de ia Ley 80 de 1993, inciuyendo ia obligacion, PUId oS proponenies y
confratistas, de acreditar estar a paz y salvo con los aportes parafiscales al Sistema de
Seguridad Social Integral.

Por su parte, el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 dispuso como obligacién de quien quiere
celebrar, renovar o liquidar contratos de cualquier naturaleza con entidades del sector
piiblico. cumplir con las obligaciones a los sistemas de salud riesqgos profesionales,
pensiones y aportes a la Caja de Compensacién Familiar, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje. Asi mismo, faculta a la Entidad
Estatal, al momento de liquidar los contratos, para verificar y dejar constancia del
cumplimiento de las obligaciones del contratista frente a los aportes mencionados
durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relacién entre el monto cancelado
v las sumas aue debié cotizar.

Ademds, aclara que las personas juridicas que quieran celebrar contratos con las
enfidades estatales deben acreditar el pago al sistema de seguridad social de sus
empleados, por eso presentardn una certificacién expedida por el revisor fiscal o por el
represenfante legal, durante un lapso equivalente al que exija el respectivo réegimen de
confratacion para que se hubiera constituido la sociedad, el cual no serd inferior a los seis
(6] meses anteriores a la celebracién del confrato. En este sentido, Ia Ley sefala que para
presentar la oferta las personas juridicas deben acreditar el requisito sefialado
anteriormente.

Del confenido del arficulo 23 de la Ley 1150 de 2007 se concluye que: si bien los
proponentes y los confratistas deben estar al dia en el pago de aportes al Sistema de
Seguriaad Social, la verificacion de este requisito, por parte de ias entidades estalales, se
realizard como presupuesto para iniciar la ejecucion de los contratos —inciso primero— y
cuando realicen cada pago originado en el contrato estatal -pardgrafo 1-, es decir,
durante la ejecucion del contrato. En estos términos, la obligacién de estar al dia en el
pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral es un requisito de ejecucidn o
Sin embargo, ello no significa que no se solicite en momentos _
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previos y posteriores a la celebracién del contrato, teniendo en cuenta lo prescrito en el
articulo 50 de la Ley 789 de 2002.

A nivel jurisprudencial, respeto del tema de la seguridad social al interior del contrato
estatal: encontramos lo sentencia del Consain de Estado, Seceién Tercera, Radicacidn
NiUmero: 20001-23-31-000-2005- 00409- 01(AP), del 8 de junio de 2011, consejero Ponente:
Enrique Gil Botero, en la que se sefala:

"el legislador impuso a las entidades publicas Ia obligacién de verificar, en los
procesos de seleccion de contratistas y en la ejecucion y liguidacién de los
confratos, que tanto los oferentes como los contratistas hayan realizado los aportes
respectivos, no desconociendo los derechos reconocidos a los frabajadores.

Para cumplir su deber las Entidades Estatales pueden hacer la consulta
directamente para verificar y controlar la evasién de los recursos pardfiscales. Las
Entidades Estatales pueden hacer una valoracién objetiva entre las bases de datos
y_las certificaciones presentadas por el proponente para establecer a ciencia
clerfa si la persona cumplid sus obligaciones con el sistema de sequridad social,
por lo tanfo, no debe permitir la doble dfiliacién o doble cotizante, debe ser un
solo cofizante y jamds aparecer como beneficiario, subsidiado.

En la etapa de ejecucion, los contratistas deberdn acreditar el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral para que se efectie cada pago derivado del
confrafo. Este requisito opera indistintamente para personas naturales como
personas juridicas. Cuando se frate de personas juridicas se deberd acreditar el
pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante
cerfificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al
que exija el respectivo régimen de contratacion para que se hubiera constituido la
sociedad, el cual en fodo caso no serd inferior a los seis (6) meses anteriores a la
celebracion del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mds de seis
(6] meses de constituida, deberd acreditar los pagos a partir de la fecha de su
constitucion (Ley 789 de 2002, articulo 50)"

La linea jurisprudencial fraida a contexto reprodujo, la que ha mantenido en el Consejo
de Estado en materia de verificacién de los aportes a seguridad social, desde el afio 2004,
con la sentencia del 19 de agosto de 2004 con radicacién 110010327000 2003 00010 01
Ne interno 13707, proferida por la sala de lo contencioso administrativo, seccién cuarta,
consejera ponente, LIGIA LOPEI DIAZ en la que se establecio:

“La actividad de verificacién de la afiliacion v el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social, fratdndose de confratos de prestacién de servicios, que debe
adelantarse por parte del contratante, no excluye Ia regulacion y confrol asignado
a las respectivas entidades publicas.

En este caso se trata de una actividad de colaboracidn, que encuentra sustento en
las disposiciones leaales anferiores v no resulta desproporcionado con los fines del
legislador que los contratantes piblicos o privados verifiquen que el contratista se
encuentre dfiliado y cancele sus aportes al Régimen de Sequridad Social en Salud
e _informe a las entidades promotoras de salud o a las entidades estatales
competentes, de aquellos eventos en los que haya lugar a revisar los aporfes a \ﬂ
cargo del contratista. Por tanto, la Sala declarard la legalidad de los apartes de Id
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norma referidos a estos deberes”,

En el mismo sentido, encontramos la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, seccién Tercera, subseccidn C. del 28 de febrero de 2022,
con ponencia dei Docior Jaime Enrique Rodriguez Navas, y radicado No. Z5000-23-23-
000-2008-00085-02 (54847), en la cual, durante el estudio de una accién de controversia
contractual, el mdximo érgano contencioso expreso:

“Sobre la primera afirmacién, se advierte que de una interpretacion literal del
articulo 50 de la Ley 789 de 2002, se infiere, prima facie, que el requisito exigido a
ias personas juridicas de acrediiar ei pago de ios apories parafiscaies para
presentar ofertas en un proceso de confratacién publica se cumple simplemente
con el aporte de una certificacién expedida por el revisor fiscal o por el
representante legal, como en efecto sucedié en el presenfe asunfo. No obstante
para la Sala tal exigencia resulta insuficiente para cumplir con el cometido y

finalidad de la norma en mencién pretende, por las siguientes razones.

La ley 789 de 2002 fue expedida con el fin de promover la empleabilidad,
desarrollar el sistema de proteccién social y controlar la evasién de los aportes a Ig
seguridad social y los recursos parafiscales. Estos Ultimos, son entendido como las
contribuciones de cardcter obligatorio impuestas legalmente a los empleadores,
cuyo monto se determina sobre la base gravable de la ndémina total de
irabajadores y soio beneiician a esios Gilimos, sinc iambién ai_sostenimienio dei

ICBF, SENA y las Cajas de Compensacién Familiar.
Asi la Sala comprende que la intencién del legislador al implementar, en el articulo

50 de la Ley 789 de 2022, la exigencia de que las personas juridicas interesadas en

resentar ofertas en un proceso piblico acreditaran estar al dia en el pa o de los
apories pargiiscaies iba mds qiid de ia formaiidad de giiegar un ceriilicado, pues
lo que reaimente pretendia era evitar la mora en el pago de tales contribuciones
con una sancidn, traducida en impedir la_particién de Ias sociedad deudores en

procesos publicos de seleccién.

En tales condiciones y siguiendo la misma linea interpretativa, en el presente caso,
ia gerenie de io UAESF esiimd, ai momenio de pubiicar ia evaivacion deiiniiiva de
las ofertas y contrariando la recomendacién del comité evaluador; que la sola
cerfificacion aportada por el presentante legal de la Sociedad Plataforma
Ingenieria y Cia. Ltda., en la que se manifestd, estar al dia en el pago de aportes

ardfiscales, resultaba insuficiente para determinar con certeza si la obli acidén
exigida fanto en los pliegos como en la Ley habia side cumplida a _cabalidad.
Acivacion _gue, g juicio de ia 3aia, resviia acorde g ig_iniencion _de ig norma
referida interpretada conforme al principio de transparencia de la contratacién
publica, en cuanto permite inferir que el licitador _publico tiene la faculta de
verificar, a través de medio idéneo, la veracidad de las afirmaciones contenidas
en una certificacién con la que se pretende acreditar un hecho, como en el

presente asunto lo era el pago efectivo de los aportes parafiscales a favor del ICBF.

En consecuencia, se concluye que la decisién proferida por la gerente de la
UAESP, al considerar insuficiente el aporte de la cerificacién de paz salvo
respecto al pago de aportes pardfiscales para acreditar el requisito exigido en los
pliegos, no resultd violatoria del debido proceso administrativo. Contrario sensu. |
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contenido del documento mencionado fuera cierfo y veraz, mdxime cuando uno

de los proponentes advirtié, dentro del trdmite licitatorio, una inconsistencia entre
lo afirmado en el cerificado y la realidad. *

Asi mismo, v de manera mds recients, el Consejo de Edtade o fravés de sentancia dal 24
de abril de 2023, Sala de lo contencioso Administrativo, seccién tercera, subseccién A,
con ponencia de la Doctora MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dentro del radicado 41001-
23-33-000-2017-00303-01, sefald:

“La Sala estima que la parte apelante no acredité que Multimarcas hubiera
incumplido el nago de aportes parafiscales, nues no se aportd ninguna pruebao
que demostrara tal circunstancia o que se desatendio lo prescrito en el pliego de
condiciones sobre ese aspecto.

Al respecto, las Leyes 789 de 200227y 828 de 20032 instituyeron la obligacién de
las personas que funjan como proponentes de cerlificar o declarar el
cumplimiento del pago de los aporfes parafiscales en los procedimientos de
seleccion de la confratacién publica, lo que implica que se debe manifestar la
safisfaccion de tal aspecfo. Para la ejecucién contractual, la Ley 1150 de
2007 exige, ya no afirmar bajo la gravedad de juramento el cumplimienfo de
ese deber, sino demostrarlo respecto del confrato respectivo como requisito
previo para la realizacién del pago de la confraprestacién convenida.

cerificar el pago de aportes parafiscales con la presentacién del ofrecimiento en
los procesos de seleccién no se limita a que el proponente aporte tal

declaracidn, sino que la entidad contratante debe verificar el cumplimiento de

tal aspecto y, de ser el caso, requerir al oferente para que soporte
probatoriamente tal declaracién3®.

En elsub examine, si bien lo apelante advirtid que Multimarcas incumplic o
obligacion de pago de aportes de seguridad social, no allegd ninguna prueba
que acreditara tal aspectfo, de ahi que tal sefialamiento se redujo a una
conjetura gue no es posible comroborar con las pruebas aportadas. En desarrollo
de lo anterior, la demandante pudo hacer ejercicio del derecho de peticién
para solicitar a la entidad competente que certificara si la proponente ganadora
cumplic sus obligaciones en materia de aportes de parafiscales: empero, no se
allegd ningun documento que diera cuenta de esa supuesta omisién, sin lo cual
resulta imposible determinar lo alegado en la apelacién en cuanto al tercer
cargo".

Por su parte, la Agencia Nacional de Contratacién publica Colombia Compra eficiente,
ha constriiico 1ina linea doctrinaria bastante importante en lao materia: A continuacidn, <e
expondrdn algunos de los conceptos mds relevantes:

J.

El 25 de abril de 2019, denfro del radicado 2201913000002819, en el marco de la
respuesta a consulta identificada con el nimero 4201912000001719; esta agencia,
puntualizo varios lineamientos frazadores en materia de seguridad social como o
son:

» Para la celebracion de un confrato con una Entidad Estatal se requerird por
_parte del contratista y del proponente, el cumplimiento de las obligaciones
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con el Sistema de Seguridad Social, es decir, al sistema de salud, riesgos
profesionales (SIC), pensiones y aporfes a las Cajas de Compensacion
Familiar. Conforme a lo anterior, la Entidad Estatal debe verificar con los
medios de prueba comespondientes si el proponente, cumple o no con
esia obiigacion iegai.

o Llaley 789 de 2002 en su arficulo 50 prevé que la celebracién, renovacion o
liquidacion por parte de un particular, de confratos de cualquier naturaleza
con Enfidades del sector publico, requerird para el efecto, del
cumplimiento por parfe del confratista de sus obligaciones con los sistemas
de saiud, riesgos profesionaies, pensiones y apories a ias Cajas de
Compensacion Familiar, Institutfo Colombiano de Bienestar Familiar y
Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar. Las Entidades
publicas en el momento de liquidar los confratos deberdn verificar y dejar
constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista frenfe a los
aportes mencionados durante foda su vigencia, estableciendo una
corecia reiacion enire el monio canceiado y ias sumas que debieron
haber sido cotizadas.

e £l arficulo 41 de la Ley 80 de 1993 modificado por el arficulo 23 de la Ley
1150 de 2007 establece que el proponente y el conftratista deberan
acreditar que _se encuenfran al dia en el pago de aportes pardfiscales
reigiivos ai Sisiema de Seguridad Sociai iniegrai, asi como ios propios dei
Sena, ICBF y Cajas de Compensacién Familiar, cuando corresponda vy
dicho requisito deberd acrediftarse para la realizacion de cada pago
derivado del conftrafo.

e FEl Consejo de Estado ha precisado que: “el legislador impuso a las
eniidades pubiicas ia obiigacion de veriiicar, en ios procesos de seieccion
de contratistas y en la ejecucién y liquidacion de los conirafos, que tanto
los oferentes como los contratistas hayan realizado los aportes respectivos,
no desconociendo los derechos reconocidos a los frabajadores.” (Consejo
de Estado. Seccion Tercera. Radicacidn Numero: 20001-23-31-000-2005-
00409-01(AP). Senfencia del 8 de junio de 2011. Consejero Ponente: Enrique
Gii Buiero.]

o Para cumplir su deber las Entidades Estatales pueden hacer la consulta
directamente para verificar y controlar _la _evasién _de los recursos

pardfiscales.

s Fn aca santida Ia acraditacidn de ancantrarea ofilinda v al dic an al nann
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de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral como requisito para
celebrar un confrafo, participar en un proceso o resultar adjudicatario,
atiende al deber de las Entidades Estatales de evitar la evasidn del pago de
dichos aportes, como garantes de un sistema que se fundamenta en los
principios de solidaridad y universalidad, con los cuales se busca la
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2. El7 de abril de 2020 a través de concepto C — 205 de 2020, con radicado numero
2202013000002507, se establecio lo siguiente:

"En consecuencia, no cabe dudo de que el pogo de !os apon‘es al Sistema

]
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de Seguridad Social Integral, por parte de los contratistas del Estado, es una
obligacién contenida en las leyes y disposiciones reglamentarias que
regulan esfa materia, y es deber de las entidades confratantes verificar el
cumplimiento de este mandato, tanfo antes de celebrar el contrato como
duranie su ejecucion y iiquidacion”.

3. En respuesta a solicitud elevada en la modalidad de consulta, N° Radicado:
2201813000005413 (Radicacién: Respuesta a consulta # 4201813000003942 Temas:
Aportes a Seguridad Social Tipo de asunto consulfado: Certificado de aporte y
verificacion de paz y salvo con el sistema de seguridad social en Procesos de
Coniraiacionj, ai probiema pianieado: " siina Eniidad Esiaiai debe darie preiacion
al certificado expedido por el revisor fiscal o el representante legal, para acreditar
el pago de aportes a seguridad social del proponenteé, sPuede la Enfidad Estatal
celebrar contrato si el proponente no se encuentra al diae, 2Qué hacer ante esta
situaciong", la Agencia Nacional de Confratacidon Colombia Compra Eficiente
responde:

» ‘la Entidad Estatal estd en la obligacién de verificar que el proponente se

encuentra a paz y salvo con los sistemas de seguridad social, para ello el

proponente debe presentar certificacién expedida por el revisor fiscal,
cuando exista, o por el representante legal durante un lapso equivalente al
que exja el respectiva régimen de contratacién nara que se huhiera
constituido la sociedad, sin embargo existen ofros medios de prueba para

verificar los aportes, en este sentido la Entidad Estatal puede solicitar otros

documentos o verificar directamente el estado del proponente.

» Cuando existan diferencias entre la cerificacidn y la informacién
verificada,_la Fntidad Fstatal debe naner en conacimiento el hacha a los

entes de control para que apliguen las consecuencias por presentar ante la
administracién documentos presuntamente falsos.

» La Entidad Estatal no puede celebrar contrato con personas que no se
encuentren al dia en sus obligaciones con el sistema de sequridad Social,
ademds as causal de terminacién unilateral de Ins contratos aue se
compruebe la evasién en el pago total o parcial de aportes por parte del
contratista durante la ejecucién del contrato frente a los sistemas de salud,
pensiones, riesgos profesionales y aportes al Servicio Nacional de
Aprendizaje, Institufo Colombiano de Bienestar Familiar y Cajas de
Compensacién Familiar.”

4. El 29 de noviembre de 2022, a través de concepta € - 778 de 2022 In Agencia
Nacional de Confratacién piblica Colombia compra eficiente manifiesta que:

“En este senfido, la verificacién del cumplimiento de Ias obligaciones
relacionadas con el Sistema de Seguridad Social Integral cambia
dependiendo de si se trata de una persona natural o de una juridica: i) si es
una natural, la entidad estatal verificard el pago al Sistema de Seguridad
Social Integral cuando se realicen los pagos del contrato, es decir, durante

su ejecucion vy ii) si se refiere a una persona juridica, la_acreditacién del
cumplimiento de Ilas obligaciones relacionadas con el Sistema de @
Seguridad Social Integral de sus empleados se debe aportar con la
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presentacion de la oferta, y este constituye un criterio de admisién de Ig
oferta. Lo anferior sin perjuicio de que durante la ejecucion del contrato
tambien se acredite el pago al Sistema de Seguridad Social Integral para
pagar las cuentas o facturas si a ello hubiere lugar”.

[..)

Sin _perjuicio de lo anterior, las circunstancias que acrediten los
proponentes en los procedimientos de seleccién deben ser veraces, lo que

incluso puede fraer consecuencias en el procedimiento de seleccidn, pues
una de iags_causaies de rechazo esiabiecidas en ei numerai i.i5 dei

«documento basey consiste en uque el Proponente aporte informacién
inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de
la_seccién. En este sentido, aportar_informacién inexacta sobre la cual

pueda existir una posible falsedad da lugar al rechazo de la oferta.

En todo caso, ec perfinante acotar aue la acraditacidn de nagn de anortas
a_seguridad social constituye un requisito habilitante or lo que, en
rincipio, seria susceptible de subsanacién, conforme a lo senalado en el

pardgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y el numeral 1.6 del

documento base. No obstante, dicha subsanacidn no serd vdlida cuando

comportfe la acreditacién de circunstancia ocurridas con posterioridad al

cierra _ni cuanda se verifique la aue inaxactitud es imnutable o una nocible
falsedad."

S. El'13 de julio de 2023, a fravés de concepto C-192 del 2023, Ia Agencia Nacional
de Confratacién publica Colombia compra eficiente manifiesta que:

“De esta manera, integrando las diferentes disposiciones que regulan el
deber de acreditar el cumplimiento de Ias obligaciones relacionadas con
el Sistema de Seguridad Social Integral, en concreto, el articulo 50 de la Ley
789 de 2002 y el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo
23 de la Ley 1150 de 2007, es posible concluir que la acreditacién de dicho
requisifo se realiza en diferentes momentos del proceso contractual, tal
como se detalla a continuacidn.

1] Para presentar la oferta los proponentes deben acreditar el pago de los
aportes de sus empleados, mediante certificacion expedida por el
revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los reqguerimientos de
Ley, o por el representante legal, durante un lapso equivalente al que
exija el respectivo régimen de contratacion para el que se hubiera
constituido la sociedad, el cual, en todo caso, no serd inferior a los seis
(6) meses anteriores a la celebracidn del contrato. Si bien este
certificado no es un requisifo para perfeccionar ni para ejecufarlo, si lo
es para admiti la oferta en el procedimiento de seleccidn. Cabe

sefialar que la acreditacién en los términos indicado solo procede
frente a las personas juridicas L ev 780 de 2002, art. 50, inciso 3°

2) En el momento del perfeccionamiento del contrato estatal se hace
necesario que la enfidad publica verifique que se encuentra a paz y
salvo del pago de seguridad social. En este sentido, esta obligacié

legal no se constituye en un elemento de existencia del contrato
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estafal, puesto que el articulo 41 define que los requisifos de
perfeccionamiento son el objefo, precio y solemnidad por escrito. Sin
embargo, el legislador establecié que para la celebracién del contrato
debia acreditarse el cumplimiento de esfe requisito.

3) El pago de los aportes de seguridad social es un requisito de ejecucién
del confrafo, es decir, es un elemento sine qua non para que las partes
puedan empezar a cumplir con las obligaciones contfractuales, de
acuerdo con el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007 —inciso primero—. Sin
perjuicio de lo anterior, es posible que la Enfidad Estatal, atendiendo a
ias circunsiancias de cada caso, considere que con ios documenios
mediante los cuales se acredité el cumplimiento de este requisito para
la celebracién del confrato, también sean iddneos para entender que
se encuentra acreditado para iniciar la ejecucién, lo anterior
atendiendo a principios como el de economia. Sin embargo, como se
indico, ello dependerd de cada caso, pues usualmente entre el
morenio del perfeccionamienio del coniraio y el inicio de ia
efecucion no suelen pasar muchos dias, por lo que dependiendo de
cada caso se analizard si con los documentos presentados para
suscribir el confrato puede entenderse cumplido el requisito para el
momento de iniciar la ejecucion.

4) Duronte lo ejecucion del confrato, la Enfidad Estatal debe verificor el
pago a los aporfes a seguridad social, verificacién que deberd efectuar
para realizar cada pago originado en el confrato —pardgrafo 1, art. 41
de la Ley 80 de 1993, modificado por el arf. 23 de la Ley 1150 de 2007-.

5) Finalmente, en virtud del articulo 50 de la Ley 789 de 2002, la entidad
verificard, tanta para las nersonas naturales como para las juridicas, lo
realizacién de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, al
momento de su liquidacion, y dejardn constancia del cumplimienfo de
las obligaciones del confratista frente a los aportes mencionados
durante toda su vigencia, estableciendo una comecta relacién entre el
monto cancelado y las sumas que debieron cotizar”.

cnfenormenfe refac:onados, se omba a dos conc!us;ones fundamenfafes. Ia pnmero de
ellas, el deber de verificacion, por parte de las entidades estatales del cumplimiento del
pago de jos obligaciones comespondientes a los aportes de seguridad social integral y las
consecuencias que derivan para el funcionario que no readlice la comespondiente
verificacion del cumplimiento del pago de tales aportes, traducidos en la incursién de
causal de mala conducta; v I sequnda, la posibilidad aque tiene la Fntidad convocante
del respectivo proceso de confratacién para valerse de cualquier medio probatorio para
verificar el estado del pago de los aportfes del proponente frente al sistema de seguridad
social integral, que no se reduce o limita Unica y exclusivamente a la certificacion de
cumplimiento de aportes firmada por el representante legal o revisor fiscal de la persona
juridica proponente.

Partiendo de lo antfes expuesto, de conformidad con las facultades legales de las que se
encuentra invesfida la Entidad convocanfe del proceso de contratacion para la
validacion de los aspectos relativos al pago de aportes al sistema de seguridad sociaiﬂ
integral y oporfes paraf:sccafes de Ios proponenfes fueron confecc:oncdcs »'cs reglas
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condensadas en los numerales 3.4, 3.4.1, 3.4.2 y 3.4.3. del Documento Base o Pliego tipo
adoptado para procesos de Licitacion Publica para seleccionar contratistas de obras de
infraestructura de fransporte, tal como pasa a seAaiarse:

“3.4.1. las personas juridicas deben presentar el Farmato 4 — Pagos de sequridad social v
aportes legales suscrifo por el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal,
segun corresponda, bajo la gravedad del juramento”. En dicho numeral se establece que
basta con la presentacion de dicho formato, aclarando expresamente que «La entidad
no exigird las planillas de pago. Bastard el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los

casos requeridos por la ley, o por el representante legal que asi lo acrediten. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en los incisos R v 4 del articulo 50 de lo Ley 789 de 2002"

En cuanto a los proponentes personas naturales, el numeral 3.4.2. del «Documento Base»
establece que la acreditacion de la afiliacién a los sistemas de seguridad social en salud y
pensiones, puede surtirse aportando los certificados de dfiliaciéon respectivos o el
certificado de pago de la corespondiente planilla; la conjuncidn disyuntiva «o» permite
inferir que dicha acreditocian se surtird con alguna de las dos opciones, por In aue hien
puede la persona aportar solo los certificados de afiliacién u optar por allegar el
certificado de pago'. En consecuencia, la entfidad no podria rechazar al proponente que
eligic cumplir con este requisito allegando solo los certificados de afiliacién, sin perjuicio
de las normas que regulan lo relativo a la dfiliacién, oportunidad en el pago de dichos

aporfes y el requerimiento de presentar una declaracion donde acredite el pago en caso
de resultar adjudicatario, coresnondiendo a lns entidades estatales su verificacion.

Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias que acrediten los proponentes en los
procedimientos de seleccion deben ser veraces, lo que incluso puede fraer
consecuencias en el procedimiento de seleccién, pues una de las causales de rechazo
establecidas en el numeral 1.15 del «documento basen consiste en “que el Proponente
aporte informacion inexacta sobre la cual bueda existii una posible falkedad en los
férminos de la seccién”; En este sentido, aportar informacién inexacta sobre la cual pueda
existir una posible falsedad da lugar al rechazo de la oferta.

El contenido del documento base contempla en el numeral 1.11 siguiente:
“INFORMACION INEXACTA
La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacién

aportada por el proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas,
empresas o enfidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia enfre la informacién suministrada por el proponente y
la verificada por la entidad, la informacién que pretende demostrar el proponente
se tendrd por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las auforidades competentes en aquellos eventos
en los cuales la informaciéon aportada fenga inconsistencias sobre las cuales

! Esta misma regla se infiere de lo establecido en el «Formato 6 — Pagos de seguridad social y aportes legales» para

personas naturales, donde se sefiala que: «El proponente persona natural deberd acreditar la afiliacion a los

sistemas de seguridad social en salud y pensiones aportando los certificados de afiliacion respectivos. El

proponente podrd acreditar la afiliacion entregando el certificado de pago de planilla, pero no serd obligatoria su
presentacion [...
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pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado lo
conftrario, y rechazard la oferta.

No se configura este supuesto cuando a pesar de que las personas juridicas estdn
exenius de ios apories a seguidad social, en ei “Formaio &- Fago de Seguridad
Social" acreditan el pago”.

Conforme las reglas transcritas, la entidad estatal convocante del proceso de seleccion
contractual estd facultada para verificar la informacién aportada por el proponente,
para lo cual podra acudir a las autoridades, personas, empresas o enfidades que esfén en
posiCion de verificar ia informacion. No obstanie, tal veriicacion es polesiafiva, imas no
obligatoria, ya que los procedimientos de seleccidén exigen que los proponentes actien
conforme al principio de la buena fe, «que se debe manifestar en la presentacion
completa y veraz de la informacién que constituye su oferta, asi como la lealtad y
comportamiento adecuado frente a la entidad estatal y los demds proponentes durante
las diferentes etapas del procedimiento de contrataciény. Conforme a ello, la
prenogaiiva de verificacion es una heiramienta paia que ia Adiministiacion adquieru
certeza en el cumplimiento de los requisitos del procedimiento de seleccién y del
comportamiento leal que se exige a los proponentes.

Segun lo expuesto por la Agencia Nacional de Contratacién Piblica Colombia Compra
Eficiente en el concepto con radicado 2201913000008148 del 30 de octubre de 2019, la
inexactitud —en el contexto de los «Documentos Tipos- se entiende como “la disparidad,

imprecisién, disconformidad o falta de precision que se da de una informacién a otray. Fn

fales documentos, «f..] se habla de inexactitud cuando la_informacién que aporta el

proponente no concuerda con la que verifica la entidad" (Subrayado fuera de texto)

Notese, que las reglas previstas en el numeral 1.11 del documento base aplican frente a la
fotalidad de la informacién y documentacién aportada para curzpﬁr los requisitos
EXIGIios €1 el piliego de condiciones, y elio incluye ia “CERTIFICACION DE FAGCS Dt
SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES".

Finalmente, es importante advertir que, los Pliegos de Condiciones Tipo, se caracterizan
por la estandarizacién, homogeneidad, uniformidad e inmutabilidad en su contenido, por
fanto, su desconocimiento implica desconocer la norma de cardcter vinculante tanfo
para la Administracion, como para los oferentes, y no solo bajo el entendido de la norma
que disciplina el proceso, sino el mismo ordenamiento juridico colombiano, a pesar de
ello, las entidades estatales no pueden desconocer tanto la ley como la jurisprudencia en
lo que se refiere a procesos de contratacién, bajo la disculpa, de utilizar los pliegos tipo, y
asi, lo ha confemplado los referidos documentos, cuando establece en el acdpite
correspondiente a la Infroduccidn lo siguiente: "El uso de los Documentos Tipo no exime a
la entidad estatal de la obligacidén que le asiste de aplicar la normativa y la jurisprudencia
aplicable al proceso de contratacién, asi como de dar cumplimiento a lo ordenado por
sentencia judicial”. Esta expresion nos lleva a la indefectible conclusion de que: en el caso
examinado, la Entidad estatal estd en la obligacién de dar aplicacién a las normas de
derecho positivo y al precedente jurisprudencial relacionado con el pago de aportes a
seguridad social, que ha sido decantado en lineas anteriores.

regulan el tema de la acreditacion del pago de aportes al sistema de seguridad sociq/

Ahora bien, habiéndose reaiizado una iabor hermenéuiica sisierndiica de ias normas que
integral y aportes parafiscales, junto con el precedente jurisprudencial anferiormemw
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referenciado, y los conceptos que, para tal efecto, ha expedido la Agencia Nacional de
Contratacién Publica - Colombia Compra Eficiente - resulta claro para el comité
evaluador que: el contenido textual de los items 3.4, 3.4.1, 3.4.2 y 3.4.3. del Pliego de
Condiciones, relacionados con la exigencia de que los proponentes certifiquen estar al
dia en el pago de ios apories de seguridad sociai infegrai y parafiscaies, se encuenira
soporfada en las previsiones confenidas en el arficulo 50 de la Ley 789 de 2002,
modificado por el arficulo 1° de la Ley 828 de 2003, que reguld lo referente al control de la
evasion de los recursos de seguridad social y parafiscales. En dicha normatividad se
determiné que los particulares, esto es, personas juridicas o naturales, que pretenden
celebrar, renovar, o liquidar un confrato de cualquier naturaleza con entidades del sector
pubiico, deberan cumpiir, cuando a eiio haya iugar, con sus obiigaciones de pago a ios
sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a Cajas de Compensacion
Familiar, ICBF y SENA.

Es asi, como atendiendo los derroteros normativos y jurisprudenciales antes expuesto, que

se defermina, que si luego de efectuada la verificacion de la informacidén contenida en el
certificadn de paz v calvo de los apartes a seqguridod social y aportes leqales, siserito por
el revisor fiscal o representante legal del proponente persona juridica, se observa que la
informacidn confenida en dicho documento carece de veracidad; es imprecisa o difiere
de la redlidad, el pliego de condiciones, adecua tal situacién fdctica a lo que se
denomina “INFORMACION INEXACTA™ circunstancia que conlleva como consecuencia
ineludible la configuracion de la causal re rechazo de oferta prevista en el numeral 1.15
del «documento basen consiste en “que el Proponente aporte informacién inexacta sobre

la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccién”.

Teniendo en cuenta la informacién anteriormente referencia, procederemos a abordar de
manera particular cada una de las observaciones presentadas:

El proponente CONSORCIO MAVICON, manifesté que la empresa RK CONSTRUCTION
GROUF 5.A.5., identificadda coin Nit. 301514977 ¢ integiante del consoicio, se enconiraba
al dia en cuanto a la seguridad social, para lo cual, a través de escrito presentado en la
plataforma SECOP Il, el dia 23 de octubre de 2023 adjunté las planillas de los Ultimos seis
(6] meses, con las cuales se prefendia aclarar que ninguno de sus aportantes
perfenecian a la enfidad COOSALUD EPS dentro los seis (6) meses anteriores al ciere; Asi
mismo, manifestd que una vez verificada la informacién publicada en los soportes de
SVGIGCISn jUNaiCd, S€ VETICa Gue 1anto e €l Sopoite, Como &n Id evaluacidn, no &rd
claro, debido a que la informacion suminisfrada, solo arroja un cuadro donde solo es
enunciado, el nombre, y el documento de identidad, sin identificar, de cudl es la
empresa a que se refiere, ni en la base de datos aportada, pues solo emiten un
pantallazo de diche correo; Sin embargo, a pesar de ello se dieron a la tarea de
consultar sus bases de datos y la persona mencionada en el informe como deudor, no se
SNCoMiabd € 5Us DGse Jaigs.

En relacion a los reparos formulados por el proponente, enconframos que, el dia 11 de
octubre de 2023, se publicé en la Plataforma SECOP I, el informe de continuacién de la
verificacion de los requisitos habilitantes y de evaluacion de los requisitos ponderables
distinfos a la oferfa economica de las propuestas presenfadas, desde esfa fecha el
SVGIUGTOr JUNaIiCo Jejd COnsSiGnCia sobre el Necho gue, aiendiendo 1o dispuesio e &f
item 1.11 del pliego de condiciones y el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, el comité
evaluador procedio a realizar la verificaciéon ante las empresas y entidades receptora de
estos pagos, esto es, EPS, ARL y fondos de pensiones, pudiéndose evidenciar que la w
empresa que la empresa RK CONSTRUCTION GROUP $.A.S., presentaba mora en el pago

de los aportes de seguridad social en salud con COOSALUD EPS, en el periodo agosto de
. PN |
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2023; asi mismo, con el referido informe fue publicado el documento denominado
“SOPORTES EVALUACION JURIDICA", donde se encuentran los soporfes de los oficios
enviados por la entidad y las respuestas dadas por los diferenfes aseguradores del
sistema de seguridad social junto con estados de cuentas y cerfificaciones que para tal
efecios emiiieron, razon por ia cuai se deja ciaro que ia recomendacion de rechazo
realizada en el referide informe preliminar de continuacién y refrendada en el informe
final de evaluacion publicado por la entidad en la plataforma SECOP I, el dia 23 de
ocfubre de 2023, se hizo con apego a los soportes que las diferentes entidades
receptoras del pago enviaron al Municipio.

proponente CONSORCIO HEROICO, presento observacion en el sentido que, no estaba
de acuerdo con las conclusiones a las que amibd el evaluador juridico en cuanto al
rechazo de la propuesta por una presunta informacion inexacta, relacionada con los
aspectos de seguridad social, asi las cosas, aclard al comité evaluador que la persona
relacionada en el estado de cuenta de EPS Sanitas, el sefior Gabriel Enrique Porras Pérez
trabajc para la empresa MOSEL §.A S, integrante del consorcio, a princinios del afio 2021,
y en el periodo que labord con ellos se le cancelaron fodos sus aportes a seguridad
social y una vez salié de dicha empresa fue retfirado, dando a conocer ademds que, a
fraves de escrito presentado en la plataforma SECOP fl, el dia 23 de octubre de 2023,
habia presentado las planillas en la que se evidencia el retiro del sefior en cuestion y
paz y salvo solicitado a dicha EPS en la que se da la cerfeza de que no presentaba
saldos pendienfes con ellos: Finalmente  manifestd, aque al revisar o observado nor Iy
entidad, basado en lo emitido por Salud Total, la observacion se limitaba a decir que el
integranfe MOSEL S.A.S., era deudor ante dicha EPS, razén por la cual se permitieron
hacer la consulta ante Salud Total EPS, donde se reportaron la mora en dos personas que
no habian laborado en esa entidad; Asi las cosas, solicitaban que el proponente
CONSORCIO HEROICO, fuera habilitado juridicamente.

CONSORCIO MAVICON y CONSORCIO HEROICO, se dieron a conocer que, se anexaron
los soportes de lo alegado a fravés de escritos radicados en la plataforma SECOP 1, el dia
de ayer 23 de octubre de 2023; Respecfo de este punfo vale la pena hacer las siguientes
precisiones:

L contratacidn estatal tiene como propdsito el cumplimienta de los fines estatales, I
confinua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los adminisfrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.
En cumplimiento de ese propdsito, el legislador determind que las actuaciones
adelantadas por las entidades estatales, en materia contractual, se llevan a cabo, enfre

ofros, en cumplimienfo de los principios que gobiernan los procesos de contfratacion
niiblica

El articulo 23 de la Ley 80 de 1993 regula los principios aplicables a las actuaciones
confractuales adelantadas por las entidades estatales. Enfre ofros, alli se establecid el
principio de fransparencia de la actividad contractual, objeto de reguiaciéon expresa en el
articulo 24 del citado cuerpo normativo. Este principio guarda estrecha relacion con el de
publicidad, que rige el ejercicio de la funcién administrativa, segun el articulo 209
constitucional. Por eso en los numerales 2° y 3° del citado articulo 24 se establecié la
facultad de los inferesados para realizar y/o presentar observaciones, como w
mecanismo para confrovertir algunas de las decisiones adoptadas por las enfidade

s . e s i
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estatales en el marco de sus actuaciones publicas, en particular en los procesos
confractuales, asi:

wArticulo 24. Del principio de fransparencia. En virtud de este principio:

[..] 20, En los procesns confractuales los interesados tendrdn opartunidad de
conocer y confrovertir los informes, conceptfos y decisiones que se rindan o
adopten, para lo cual se establecerdn etapas que permitan el conocimiento de
dichas actuaciones y oforguen la posibilidad de expresar observaciones.

3o. Las actuaciones de las autoridades serdn publicas y los expedientes que las
confengan estardn abiertos al pdblico, permitiendo en el caso de licitacidn el

ejercicio del derecho de que frata el articulo 273 de la Constitucidn Politica.»

Fara el caso de los Informes de evaluacion, en los procesos de licitacién publica se tiene
que, por disposicion de la Ley 80 de 1993, el informe de evaluacion de las propuestas
debe permanecer en la Secrefaria General de la entidad estatal contratante, por el un
término de cinco (5) dias hdbiles.

El propdsito de la publicidad del informe de evaluacion de las propuestas en cada uno de
los procesos de seleccion citados es que los oferenfes puedan realizar las observaciones
que a su juicio consideren pertinenfes. No obstante, el ordenamiento juridico tambien
contemplo limites a la posibiidad de presentar observaciones o solicitudes de
aciardaciones d ios infonmes, 1o Cudi encueniia Como fundamenio en e Lincipio ae
econdmica que rige los procesos de contratacion, especialmente, en el numeral 1° del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que dispuso, que los términos o plazos para la etapas o
fases del proceso de seleccion son preclusivos y perentorios.

Sobre este asunfo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Senfencia del 3 de mayo
2007. Exp. 16.209. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra. sostuvo:

"Estos plazos, que comesponden a las distintas efapas del proceso de seleccion,
son, como lo consagra el numeral 1° del articulo 25 del Estatuto Contractual,
perentorios y preclusivos.

Perentorio, significa «Decisivo o concluyentey; segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaifiola:

«l. adj. Se dice del ultimo plazo que se concede, o de la resolucién final que se
toma en cualquier asunto.

2. adj. Concluyente, decisivo, determinante.

3. ad|. Urgente, apremianten.

Y el «término perentorion, significa «El impromrogable, cuyo franscurso exfingue o
cancela la facultad o el derecho que durante él no se ejerciton.

Por su parte, preclusivo significa, segun el mismo diccionario, «Que causa o
defermina preclusidony y a su vez, preclusion, es definido como «Cardcter del
proceso, segun el cual el juicio se divide en efapas, cada una de las cuales
clausura la anterior sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ellay.

Preclusion: Extincion, clausura, caducidad; accion y efecto de exfinguirse el \ﬂ
derecho a realizar un acfo procescn‘ sea por prohibicion de Ia ley, por haberse
= g - = : SERIEN -~ RS
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dejado pasar la oportunidad de verificarlo o por haberse realizado otro
incompatible con aquel (Couture]. // Principio procesal segun el cual el juicio se
divide en efapas, cada una de las cuales supone la clausura de la anterior, sin
posibilidad de renovarla (Couture). Esta segunda definicion coincide con la de
Chiovenda cuando afirma que el proceso avanza cenando esiadios precedenies
y no puede refroceden). «preclusion. Efecto del franscurso de los plazos y de la
finalzacion de los términos consistente en hacer imposible o completamente
ineficaces los actos comrespondientes. (...)n.

En conclusion y en virfud del principio de economia, si bien, fanto a los inferesados como
g ia ciudadania en generai ies asisie el derecho a reaiizar observaciones ai informe de
evaluacion, este derecho debe ejercerse denfro de los plazos establecidos por el
ordenamiento juridico y por el cronograma del proceso de contrataciéon, so pena de
perder tal facultad por la preclusividad y perentoriedad de los términos que rigen las fases
o etapas del proceso de confratacion, maxime feniendo en cuenta que una vez agotada
una fase del proceso de confratacion la entidad estatal, en principio, no puede volver
sobre esu eigpa del proceso de seieccion.

Asi mismo, y en consonancia con el principio de econdmica, al interior de los procesos
contfractuales, el item 2.6. del Documento base de los pliegos tipo de licitaciéon de
infraesfructura de fransporte, establece:

“AUDIENCIA EFECTIVA DE ADJUDICACION

En la fecha establecida en el Anexo 2 — Cronograma, la entidad procederd a la
instalacion y desarrollo de la audiencia efectiva de adjudicacion, sin perjuicio de
la utilizacidon de los medios virtuales que garanticen la participacién y la
inferaccién de los interesados con la entidad contratante.

Al inicio de la audiencia, la enfidad otforgard la palabra a los proponentes para
presentar ias observaciones al informe finai de evaiuacion. Esta _no podrd
entenderse como una oportunidad adicional para aportar documentos o
elementos que no hayan sido incorporados en el plazo definido en el numeral 1.6.
Lo anterior, sin perjuicio de la potestad de la entidad de realizar las verificaciones
que considere pertinentes para la adecuada seleccién del contratista”.

Ahora bien, en el proceso de seleccion contractual de la referencia enconframos aue, de
acverdo al cronograma del proceso de seleccion y las Adendas No. 1, 2 y 3 expedidas
dentro del proceso de seleccidén y publicadas en la plataforma SECOP I, el proceso de
evaluacion de las ofertas presentadas se llevé a cabo de la siguiente manera:

1. El dia 25 de septiembre de 2023 el Municipio de Turbaco publicé en la Plataforma
SECORP II, el informe preliminar de verificacion de los requisitos habilifantes y de
evaluacion de los requisifos ponderables distintos a la oferfa econdémica de las
propuestas presentadas.

2. Del 26 de septiembre al 2 de octubre de 2023, se llevd a cabo el traslado del
informe de evaluacion antes referenciado, fermino dentro del cual se presentaron
multiples observaciones y subsanaciones al proceso de seleccién de la referencia.

3. Eldia 11 de octubre de 2023, se publicé en la Plataforma SECOP i, el informe de
continuacion de la verificacion de los requisitos habilitantes y de evaluacion de Iokﬁ
requisitos ponderables distinfos a la oferfa econdmica de las propuesta
presentadas.
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4. Mediante adenda No. 3 de fecha 11 de octubre de 2023, la Entidad confratante,
dejo constancia que durante el traslado del informe de evaluacion preliminar, se
presentaron varias observaciones al respectivo informe, las cuales luego de ser
esivudiadas por ei comiié evaivador, ilevaron a ia conciusion que se requeria que
algunos proponentes subsanaran la ausencia de requisiftos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacién, que por ser de orden habilitante
eran susceptibles de ello, razén por la cual, en virtud de lo establecido por el item
1.6. del pliego de condiciones definitivo, se otorgd un témino igual al establecido
para el fraslado del informe de evaluacién, con el fin de que allegaran tales
documenios.

5. Del 12 al 19 de octubre de 2023, se llevé a cabo el traslado de la continuacién del
informe de evaluacidon antes referenciado, termino dentro del cual algunos
proponentes presentaron memoriales de aclaraciéon sobre el contenido del
informe de evaluacion.

4. El23 de octubre de 2023, se publicd en la plataforma SECOP 1l el informe definitivo
de verificacién de los requisitos habilitantes y de evaluacién de los requisitos
ponderables distintos a la oferta econémica de las propuestas presentadas.

Como se puede observar, una vez analizado el proceso de evaluacion de las ofertas a
fravés de fres informes de evaluacién, es posible advertir que la enfidad, en cumplimiento
de las Leyes 80 de 1093, 1150 de 2007: 1474 de 2011 v del Decreto 1082 de 2015, otforgd el
plazo de cinco (5] dias hdbiles para el tfraslado de los informes preliminares, termind dentro
del cual, cualquier interesado en el proceso de contratacidn podia formular
observaciones, aclaraciones o subsanaciones que estimaren necesarias, aportando para
ello los documentos necesarios para justificar o sustentar lo dicho en los referidos
documentos, como en efecto ocurrié con algunos proponentes.

Adl las cosas, y por disnosicidn del item 2.4, del pliego de condiciones, estandn en esta
etapa de la audiencia de Adjudicacion, no es posible permitir a los proponentes aportar
documentos o elementos que no fueron incorporados en el plazo definido en el numeral
1.6. y en el cronograma del proceso, en tanto ya vencido el periodo o etapa dentro del
cual debio aportarse los mismos, por lo que no es procedente allegarios dentro del cauce
procesal en el que nos encontramos.

Sobre lo observacién presentada por el proponente CONSORCIO GAFK. se tiene que el
referido proponente manifiesta que la exigencia contenida en el pliego de condiciones
establece que los proponentes debian presentar las certificacion de encontrase al dia en
Jos pagos de seguridad social de las personas a su cargo en los Ultimos seis meses
confados a partir de la fecha del cierre del proceso de seleccidn razén por la cual, no
entendia el porqué, se predicaba la existencia de una informacidn inexacta, si la empresa
GAM CONSTRUCCIONES S A8, integrante del consorcio, hahia certificado a través del
formato No. é que se enconfraba al dia en el pago de los aportes de seguridad social,
razon por la cual solicitaba la habilitacién del proponente.

Al respecto, resulta proceden traer a colacion uno de los pronunciamientos mds recientes

de la Agencia Nacional de Contratacién Publica Colombia compra eficiente, a través del
concepto C-080 del 26 de abril de 2023, cuando abordo el tema del “Deber de veﬁﬁcar\ﬂ
la veracidad de la informacién suministrada por el proponente para evitar vicios en la
adjudicacién y en el contrato”, donde establecié:
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"Aunado a lo anterior, el articulo 23 de la misma Ley 80 de 1993 al consagrar los
principios que rigen a las actuaciones de las enfidades estatales somefidas a esta
normativa, expresamente refiere a los principios generales del derecho, dentro de
los cuales se cuenta el de buena fe, que en nuesfro ordenamiento juridico
encuenira una definicion precisa en ios ariicuios 1603 dei Codigo Civii y 871 dei
Codigo de Comercio, que consiste en que, en materia confractual, las partes no
solamente estdn obligadas a lo expresamente pactado por ellas, sino a todo lo
que por naturaleza comresponda o por ley pertenezca a dicho negocio, aspecto
que, por supuesto, se hace extensivo a los pliegos de condiciones, por ser el
documento que confiene las reglas del procedimiento de seleccion de
coniraiisias que muia a converiirse parie infegrai dei coniraio, una vez esie se
haya perfeccionado?.

En este orden de ideas, se tiene que, siendo un deber de las entidades estatales
justificar la exigencia de cada uno de los criterios que se Utilizardn para la
escogencia de la oferta mds favorable a sus intereses y los fines que persigue,
esio es, para ia seieccion objeiiva de conformidad a io esiipuiado en e arficuio 3
de la Ley 1150 de 2007 y, el cumplimiento de las reglas de eficacia de los pliegos
de condiciones anteriormente explicadas, resufta imperante que, para el
comecto desarrollo de la seleccién del futuro proveedor de la Administracion,
esta vaya mds alld del requisito formalmente establecido como factor de
seleccion, para lo cual, bajo la regla de la buena fe anteriormente expresada, las
eniidades coniraianies fienen ia poiesiad, y de hecho ei deber, de veriiicar ia
veracidad de la informacién que se allegue con las propuestas en el marco de su
evaluacion, bien sea mediante solicitud de aclaraciones al mismo oferente, o
mediante la constatacidon con fuentes externas, pues de ello depende no
solamente la comecta escogencia del confratista y la forma mds idénea de
ejecucion de la compra planeada, sino la validez misma de la decisién de
adjudicacion y, por ende dei coniraio ceiebrado. |...J

Asi las cosas, atendiendo a lo consultado en la peticion, es claro que el deber
que le asiste a la Entidad Estatal de verificar la veracidad de la informacién
suministrada por el proponente para evitar vicios en la adjudicacién y en el
contrato le asiste sobre la documentacién que esfe aporta para acreditar sus
requisitos habiiiianies y de caiificacién o ponderabies, en ese orden de ideas, si
de la informacidn con la cual el proponente se habilita se le otorga puntaje en el
Proceso de Contratacién se encuentran o se avizoran inconsistencias, resulfa
absolutamente necesario, para evitar cualquier asomo de duda al respecto, que
las entidades estatales establezcan las causales que dan lugar al rechazo de las
ofertas, tal como lo ordena el numeral 6 del arficulo 2.2.1.1.2.1.3 del Decreto 1082
de 2015, y deniro de eiias coniempien ia procedencia dei descarie de aqueiias
ofertas que contengan informacién inexacta o que no pueda ser verificada, asi
como aquella que espuria o comprobadamente faisa, pues ello pone en cabeza
de estas tanto la potestad como el deber anfes ,mencionados de corroborar Ia
informacidn que se presenta en las ofertas cuando lo considere necesario o sea
facticamente procedente.

* Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 24 de julio de
2013, exp. 25.642: “Los pliegos de condiciones han sido definidos como un acto juridico mixto que nace como
un acto administrativo de contenido general, y que, con la adjudicacion y suscripcion del contrato estatal,
algunos de sus contenidos se transforman para incorporarse al texto del negocio juridico y, por consiguien&ﬂ
__se convierten en clausulas vinculantes del mismo”.
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En este punfo, se pone de presente que la jurisprudencia mds reciente del
Consejo de Estado ha sentado la necesidad e importancia de la verificacién de
la informacién confenida en las ofertas que se reciban dentro de los
procedimienios de seieccion, asi como ia vaiidez y periinencia de ia causai de
rechazo por informacién inexacta o falsa para la proteccién de los intereses de la
administracién publica:

“No obstante, la potestad configuradora, lejos de comportar un poder ilimitado,
encuentra su lindero en el apego y sujecion a las reglas y principios de orden
consiifucionai y iegai que orienian ia coniraiacion esiaial, premisa que se
concretfa en la definicion de requisitos y exigencias que resulten pertinentes y
necesarios para la consecucion del fin publico que se pretende satisfacer a
fravés de la celebracién del respectivo contrato.

De este modo, la administracién no puede establecer requisitos inanes,
superiivos, caprichosos o arbiirarios, que en nada coniribuyan ai iogro de ios fines
de la confratacion, y que, por el confrario, obstaculicen la seleccion objetiva de
la propuesta mas favorable para la entidad.

Las reflexiones que se plasman hallan su respaldo normativo en el numeral 6 del
arficulo 30 de la Ley 80 de 1993, el cual prevé que las propuestas deben acatar
ius exigencias coniempiadas en ei piiego de condiciones, sin perjuicio de io cuai
dicha disposicion necesariamente debe acompasarse con lo dispuesfo en el
paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, que establece que la ausencia
de requisitos ola falta de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no servirdn de
titulo suficiente para el rechazo.

En esos mismos términos ha sido entendido por la jurisprudencia de esta Subseccidn,
al manifestar que para rechazar o descalificar una propuesta, la entidad publica
debe actuar de conformidad con reglas concebidas para que las causales que
determinen esa consecuencia se hallen previamente establecidas en la ley o la
desarrollen.

De ahique I incorporacién de una causal de rechozo que justifique la excliusidn
de alguna propuesta del procedimiento de seleccién debe enconfrar apoyo
normativo que la dote de sustenfo juridico, al tiempo que debe referirse a la
ausencia de requisitos o documentos necesarios para la comparacién objetiva
de las propuestas y, a la luz de la Ley 1150 de 2007, debe aludir a aspectos que
afecten la asignacidn de puntagje.

Se precisa igualmente que, ademds de aquellas causales de rechazo que, ala luz
de estos dictados inserte la entidad publica en el texto precontractual, también
se entenderdn agregadas las que se desprendan directamente de la normativa
constitucional y legal, en cuanto resulten aplicables al procedimiento de
seleccion que corresponda, al margen de que no se hubieren vertido
expresamente en el catdlogo negocial.

Con base en lo expuesto, la Sala estima que una causal dirigida a sancionar con mﬁ
el rechazo a una propuesta que suministre informacién que no concuerde con la
gﬂﬂresu#ara vdlida en la_medida en que_ e comporta un desarrollo del principio
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constitucional de buena fe que impone a las parfes el deber de actuar con

rectitud, lealtad y honestidad en su gestién negocial.
También entrafia una expresién del principio de seleccién objetiva, puesto que

soio serd posibie ia escogencia de ia oferia mds iavorabie a pariir de ia verificacion
de datos verdaderos, confiables y fidedignos que reflejen la real sujecién de Ia
propuesta al interés que se pretende safisfacer con la celebracién del contrato
que se aspira a adjudicar™. (Enfasis fuera de texto)"

Conforme a lo expuesto, en nuestro ordenamiento juridico no existe norma que
impide a ia Eniidad Esiaiai esiabiecer requisiios_adicionaies que ie permiian
verificar la veracidad y exactitud de la informacién presentada por los oferentes
Y. por el confirario, genera para ellas un deber adicional de hacer las
constataciones que sean necesarias para lograr conocer la verdad material del
contenido de las ofertas, no pudiendo limitarse a confiar ciegamente en la
documentacién recibida por mandato del principio de buena fe aplicable a los
coniraios esiaigies, que obiiga a hacer io que por naivraieza corresponda para
lograr el cumplimiento de las obligaciones pactadas por las partes, aspecto que
se hace extensivo al contenido de los pliegos de condiciones por su_naturaleza
de componente del conirato, una vez este se ha celebrado. Esta regla aplica no
solamente para el caso objeto de la consulta elevada, sino para todos y cada
uno de los criterios etttz por la entidad para la identificacién de la oferta mds

iavorabie, en cumpiimienio dei ariicuio 5 de ia Ley 1150 de 2007.

En consecuencia, para el cabal cumplimiento de este deber, las entidades
estatales deberdn, ademds de fijar los componentes adicionales que le permitan
deducir la fidelidad de la informacién recibida en las propuestas, dejar constancia
expresa de la causal de rechazo de ellas en caso de encontrarse contenido
inexacio, imposibie de verificar, espurio o comprobadamenie faiso, o cual no
deja duda de la potestad de la enfidad contratante de poder hacer Ias
indagaciones a que haya lugar directamente con el proponente o con fuentes
exfernas sobre su veracidad".

inicial de esta exposicion, le asiste al Municipio de Turbaco la obligacién de verificar la
informacion aportada por los proponentes, de tal manera, que tal como se dejé claro en
la continuacion del informe preliminar de evaluacion y en el Informe Final de evaluacién,
la verificacion ante las empresas y entidades receptora de estos pagos, esto es, EPS, ARL y
fondos de pensiones, se pudo evidenciar que la empresa GAM CONSTRUCCIONES S.A.S.,
presentaba mora en el nago de Ios aportes de sequridad social en salud con NUEVA EPS,
SURA EPS y SANITAS EPS, en relacién al periodo agosto de 2023, asi como también, con la
administradora de riesgos labores ARL SURA, razon por la cual se establecia que la
informacion aportada por el proponente resulta ser inexacta, situacién ademds, que no
fue objefo de prueba en confrario por parte del proponente.

Coma se puede observar, del concepto anteriormente descrita v o expuesto en lo porte

Ahora bien, respecto del instituto juridico del "RECHAZO DE LAS OFERTAS", en materia
confractual enconframos que, tanto las causales de rechazo, como las inhabilidades e
incompatibilidades y demds sanciones al proponente, son de cardcter restrictivo, esto

4 Consejo de Estado, Sala Tercera, Subseccién A, Sentencia del 27 de agosto de 2021. Exp: 57572. C.P. Maria Adriana

§ B

wico Calls
contacienos cturbasw sebvar.gay
«(5 75 &43 &408

Fax: +(57 )5 643 &30

Codgo Posi 131001

DY

Badrvar



“{A,}{I‘,U/[

implica que a la Enfidad se le imposibilita descalificar a un proponente por razones no
confempladas en el pliego de condiciones y la ley. Al respecto, el Consejo de Estado,
Subseccidn A, Seccién Tercera del Consejo de Estado, en pronunciamiento del 21 de
noviembre de 2013, con ponencia del Doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, sefiald:

“...En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion
de ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la administracidn,
en la medida en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso
licitatorio, adquiere el derecho de participar en el procedimiento de seleccién y se
genera para €l una situacién juridica particular; en consecuencia, para rechazar o
descalificar una propuesta, o entidad plblica debe suietarse a determinados
reglas consistentes en que las causales que dan lugar a ello se encuentren
previamente establecidas en la ley, deriven del incumplimiento de requisitos de la
propuesta o de la omision de documentos referentes a la futura contratacidn que
sean necesarios para la comparacion de las propuestas, de conformidad con lo
establecido en el numeral 15 del artficulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la
causa excluyente debe ser razanable, esencial v proporcionado, toda vez que no
fendria justificacién excluir una propuesta por una deficiencia gue no fenga
incidencia alguna en la contratacién.”

Asi mismo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 4 de junio de
2008, Expediente: 17783, con ponencia de la Doctora Myriam Guerrero de Escobar,
profundizé sobre el fundamento de las catsales de rechazro o descalificacién de lns
propuestas que se infroducen en los pliegos de condiciones:

“En efecto, la Administracion puede rechazar o descalificar los ofrecimientos
hechos por causales previstas en la ley; hipdtesis bajo la cual, la entidad publica
licitante se limita a dar por comprobado el hecho que justifica la exclusién y asi lo
declarara apoyada en normas legales o reglamentarias de cardcter general.

"A manera de ejemplo, resulta perfectamente vdlido que la Administracion
excluya alguna de las propuestas presentadas, cuando hubiere comprobado que
el oferenfe se enconfraba incurso en alguna(s) de las causales de inhabilidad o
incompatibilidad, previstas en los articulos 8 y 9° de Ila Ley 80 de 1993, para
participar en la licitacién o el concurso, puesto que asi se lo autoriza la ley.

(..]

Se fiene entonces que la objetividad en la seleccidn, impone que Ila
descdlificacion de las ofertas provenga Unicamente de la ponderacién de los
resulfados derivados de un riguroso proceso de evaluacién plenamente ajustado a
la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados ademds de ser conocidos por
cada proponente -en cumplimiento de los principios de publicidad vy
fransparencia- también sean conocidos por sus competidores con el propdsito de
confrovertirlos, independientemente del mecanismo de calificacion que haya sido
planfeado en los pliegos o términos de referencia.”

Igualmente, el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejera Ponente, OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ e
providencia del 15 de noviembre de 2011, radicacién No 25000-23-26-000-1997- 05293- 0]
(20916) consigno:

. S ]
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“En fratandose de causales de rechazo o sanciones impuestas a los proponentes,
debe ser de cardcter restrictivo, ya que no puede aceptarse que so pretexto de la
interpretacion, la entfidad modifique o sustituya el contenido de los mismos”

Finalmente, tombién resulta procedente traer a colacidn la sentencia deal CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION A
Consejero ponente, MAURICIO FAJARDO GOMEZ, del 27 de marzo de 2014, radicacion:
410012331000199608864 01 EXPEDIENTE: 24845, es la que se establece:

“la entfidad estatal confratante no tiene competencia para crear o consagrar
causales de rechazo o —en este caso- de descalificacion de las propuestas, en
tanto carece de la potestad para fijar formas o ritualidades que no tengan
respaldo legal, como tampoco le estd permitido crear inhabilidades o
incompatibilidades distintas de las previstas en la constifucién o en la ley, puesto
que por esta via se limitaria en forma ilegal la participaciéon de los proponentes,
amen de que resultaria contraria a los principios de moralidad, igualdad e
imparcialidad, establecidos en el articulo 209 de la constitucién politica.”

En atencidon a lo expuesto en precedencia, se concluye respecto al tema de la
acreditacion del pago de los aportes a seguridad social y parafiscales, la informacion
inexacta en las certificaciones de paz y salvo de seguridad social y aportes legales, que

reposan en los documentos aportados por los proponentes y el contenido del literal “H",
delitem 1,15 del pliego de condiciones relativo a la causal de rechazo que:

1) Se reitera que lo indicado en los pliegos de condiciones, sobre el deber de
certificar los pagos de los aportes a seguridad social y pardfiscales a cargo de
quienes pretenden ofertar y confratar con una entidad estatal, so pena que su
incumplimiento genere el rechazo de la oferta, guarda consonancia y relacién
con lo reguiado nor el ardenamiento juridico nositiva, esta es, el articulo 23 de o

Ley 1150 de 2007 y el articulo 50 de la Ley 789 de 2002.

2) La recomendacion de rechazo elevada por el comité evaluador, de las ofertas
gue presentan informacion inexacta relacionadas con los aportes a seguridad
social y parafiscales, no obedecié a una discrecionalidad de la administracion o
de Ios miembros del comité; sino, que obedecid a una situacidn juridica particular
qgue se adecua a la hipdtesis prevista en el literal “H", del item 1.15 del pliego de
condiciones, siendo esta sancion razonable, y justificada de cara a las
justificaciones expresadas de manera precedenfe.

3) La recomendacion de rechazo, fue el resultado de un riguroso proceso de
evaluacion plenamente ajustada a la ley v al pliego de condiciones, cuyos
resulfados, fueron dados a conocer a los proponentes a fravés del traslado del
informe de evaluacidn, con el propdsito de confrovertirlos.

4) La causal de rechazo, con base en la cual se recomienda el rechazo de las ofertas
en el sub examine, no fue objefo de interpretacion extensiva con el fin de ampliar
su alcance; sino, por el contrario, las situaciones fdcticas puestas de presente en el
informe de evaluacion se ajustaron de manera objetiva a la hfpéfesisﬂ
confemplada en el literal "H", del item 1.15 del pliego de condiciones del proceso
de contratacion.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta las consideraciones antes expuesta, durante el decurso
de la precedente exposicién, el comité evaluador se mantiene en la recomendacion de

rechazo de las ofertas de los proponentes CONSORCIO VIAL HEROICO, CONSORCIO
MAVICON y CONSORCIO GAEK.

Ahora bien, respecto de la observacion presentada por el sefior JORGE DE JESUS RIZCALA
DIAZ, apoderado del proponente # 10 AGM DESARROLLOS S.A.S, se aclara al proponente
que fal y como consta en el informe final de evaluacidn, luego de precluido el término de
fraslado de la continuacién al informe preliminar de evaluacién de los documentos
confenidos en la oferta presentada y de haberse revisado el memorial de aclaracién
allegado el dia fecha 12 de octubre de 2023 a los 9:22 AM, por el nroponente # 10 AGM
DESARROLLOS $.A.S, persona juridica identificada con NIT 800186313-0, se pudo establecer
qgue la misma CUMPLIA, situacion que puede ser comoborada y verificada por el
observante en el contenido de dicho informe".

De esta forma quedan resueltas las observaciones y manifestaciones de todas las
inquietudes presentadas en audiencia contra el informe de evaluacién final de las
propuestas y se contfinua con el trémite de la audiencia.

Luego de concluide la etapa de presentacién de observaciones al informe final y la
respuesta a las mismas por parte del comité evaluador, El suscrito Secretario de Gobierno
del Municipio de Turbaco - Bolivar, delegado por el alcalde, procede a realizar las
siguientes consideraciones y a emitir las decisiones que en derecho corresponda, en el
curso de la presente audiencia:

"Que redlizada la verificacion — a fravés del comespondiente informe preliminar de
evalvacion de ofertas elaborado por del Comité evaluador designado para el proceso
de seleccion - de la informacién y documentacién solicitada para la acreditacién de los
requisitos habilitantes, dentro del proceso de seleccién contractual que viene
referenciado, publicado en la plataforma SECOP Il el dia 25 de septiembre de 2023, se
formularon los siguientes reparos respecto de algunos proponentes:

1) Respecto del proponente # 5 CONSORCIO CANNAAN 2023, forma asociativa
representada por el sefior ABRAHAM DAVID GOMEI AMELL persona natural,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.100.552.103, el evaluador juridico
recomendo el rechazo de su oferta, ya que se enconfraba incursa en la causal de
rechazo prevista en el literal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido
proceso de seleccion contractual, que reza: “Que el proponente aporte
informacién inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los
términos de la seccién 1.11", ya que si bien el representante legal de la empresa
CONSTRUCCIONES CANNAAN $.A.S, integrante del consorcio, certificaba a fravés
de la formato No. 6 que “no tuve personal a cargo” y por ende no estaba
obligado a efectuar el pago de aportes legales y seguridad social, a pesar de ello,
en el formato 5B “Capacidad Técnica" requerido para el cdlculo de capacidad
residual, se establecia que tenia una vinculacién de cardcter indefinido con el
senor JAVIER EUGENIO MIZIGER PACHECO, razén por la cual se establecia que la
informacion aportada por el proponente resulta ser inexacta. Asi mismo, al
consulfarse la Base de Datos de Afiliados Compensados de la ADRES, se observa
que el dlfimo periodo compensado del sefior JAVIER EUGENIO MIZGER PACHECO,
es junio de 2022, razén por la cual se establecia que la empresa CONSTRUCCIONES
CANNAAN $.A.S, no se encontfraba al dia en el pago de los aportes a seguridad
social respecto de esta persona natural.
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Asi mismo, el funcionario encargado de la evaluacién de las condiciones de
experiencia, solicité al referido proponente la subsanacién de su oferta, mediante
la aportacién del certificado de composicidn accionaria suscrito por el
represenianie iegai y revisor fiscai de CONSTRUCCIONES CANNAAN $5.A.3.,
integrante del consorcio, de acuerdo con el literal E del item 3.5.2 del pliego de
condiciones.

Finalmente, el funcionario encargado de la evaluacion financiera solicita al
proponente # 5 CONSORCIO CANNAAN 2023, la subsanacién de su ofertq,
medianie ia aporiacion de ios documenios que ie permiiieran acrediiar ei
cumplimiento del requisito de capital de frabajo demandado para el proceso de
conftratacion.

Respecto del proponente # 9 CONSORCIO KI PAVIMENTOS 2023, forma asociativa
representada por el sefior RICARDO JOSE MARTINEZ GARCIA, persona natural
ideniificada con ia céduia de civdadania No. $.143.760, el evaivador juidico
recomendo su rechazo, ya que se enconfraba incursa en la causal de rechazo
prevista en el literal H del ifem 1.5 del pliego de condiciones del referido proceso

de seleccion contractual, que reza: “Que el proponente aporte informacién

inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la
seccién 1.11", ya que si bien, el revisor de fiscal de la empresa KABOD EXECUTIVE

GROUF 3AS, iniegranie del consoicio, ceriificaba que iu empresa se enconiraba
al dia en el pago de los aportes a seguridad social de los & Gltimos meses, al
consultarse en la Base de Datos de Afiliados Compensados de la ADRES del sefior
JEAN CARLOS ROMERO GONIALEZ con quien la empresa tiene un vinculo de
caracter indefinido desde el afio 2020, tal como consta en el forma 58
“Capacidad Técnica" requerido para el cdlculo de capacidad residual, se
esiubiecio que dicho irabajador soio  coniaba  con  dos (2] periodos
compensados en la vigencia 2023 esto es Agosto y Enero de 2023, lo que permitio
concluir que la empresa KABOD EXECUTIVE GROUP SAS, integrante del consorcio
proponente, no se encontraba al dia en el pago de los aportes a seguridad social
de los seis (6) Ultimos meses y por ende existia inexactitud en la informacidn
aportada por el proponente.

Respecto del proponente # 6 CONSORCIO VIAS TURBACO, forma asociativa
representada por el sefior JUSTO DE LA ESPRIELLA LOPEIL, persona natural
identificada con la cédula de ciudadania No. 73.165.968 de Cartagena, el
funcionario encargado de la evaluacidén de las condiciones de experiencia,
solicité al referido proponente la subsanacidon de su oferta, mediante la
aporiacion  dei  ceriificado  de  composicion  accionaria  suscriio por el
representante legal y revisor fiscal del integrante INGENIO CONSULTORIA Y
CONSTRUCCIONES $.A.S., integrante del consorcio, de acuerdo con el literal E del
ftem 3.5.2 del pliego de condiciones.

Respecto del proponente # 13 CONSORCIO PROSERCONS, forma asociativa
represeniada por el sefior ELKIN RENE REYES ROMEROC, persona nalural ideniificada
con la cédula de ciudadania No. 11.001.022 de Monteria, el funcionario
encargado de la evaluacidon de las condiciones de experiencia, solicité al
referido proponente la subsanacién de su oferta, mediante la aportacién de los
documentos que acrediten las longitudes de vias intervenidas en la ejecucién de

los confratos relacionados en el formato 3 experiencia, de acuerdo con el literal A
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delitem 3.5.2 del pliego de condiciones.

Asimismo, el funcionario encargado de la evaluacién financiera solicité al
referido proponente la subsanacién de su oferta, mediante Ia aportacion de los
siguienies documenios: 1) ios documenios que permiian ia acrediiacion dei
requisito habilifante de capital de frabajo; 2) Respecto de Ia empresa
SERVICONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S., persona juridica identificada con NIT.
900383477-7, integrante del consorcio, los formatos 5 A- Certificacién de contratos
para Acreditacién de Experiencia, 5 B- Capacidad Técnica y 5 C- Saldos de
Contratos en Ejecucion; 3) Respecto de la empresa PROYECTOS DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION CiviL J&M 35.A.5, persona juidica ideniificada con  iNiT.
901.330.173 - 1, infegrante del consorcio, los formatos 5 A- Certificacién de
confratos para Acreditacion de Experiencia debidamente diligenciado, 5 B-
Capacidad Técnica y 5§ C- Saldos de Contratos en Ejecucion (SCE); y 4) Respecto
de la empresa C.V.L.H. CONSTRUCCIONES $.A.S, persona juridica identificada con
NIT. 901507336-1, integrante del consorcio, los formatos 5 A- Certfificacién de
coniraios para Acrediiacion de Experiencia, 5 B- Capacidad Técnica y § C-
Saldos de Contratos en Ejecucion.

5) Respecto del proponente # 18 CONSORCIO VIAS PROC, forma asociativa
presentada por el sefior CRISTIAN LUIS BARON TORRES, persona natural
identificada con la cédula de ciudadania No. 7.938.406, el funcionario
encargado de ia evaivacion financiera soiiciié  ai referido  proponenie  ia
subsanacion de su oferta, mediante la aporfacién de los siguientes documentos:
1) los documentos que permitan la acreditacién del requisito habilitante de
capital de trabgjo; 2) Respecto de los integrantes del consorcio
CONSTRUCCIONES CIVILES DE LA COSTA $.A.S, persona juridica identificada con
NIT 900324855-6, OBRAS DEL NORTE SAS, persona juridica identificada con NIT
901486053-4, y PERING $.A.3, persona juridica ideniificada con NiT. $013370%1-6, ios
documentos exigidos por el pliego de condiciones para el cdlculo de la
capacidad residual, esto es, estados financieros y de resultados debidamente
auditados y dictaminados, copia de los documentos de identidad, tarjeta
profesional, y cerfificado de la junta central de contadores de quienes suscriben
dichos estados de resultados, y los formatos 5 A- Certificacién de contratos para
Acrediiacion de Experienciu, 5 B- Capacidad Técnica y 5 C- Suidos de Confraios
en Ejecucién (SCE).

Que, del 26 de septiembre al 2 de octubre de 2023, se llevé a cabo el fraslado del informe
de evaluacion antes referenciado, término dentro del cual se presentaron mdltiples
observaciones y subsanaciones al proceso de seleccién de la referencia.

Que el dia 11 de octubre de 2023, se publicé en la Plataforma SECOP Il, el informe de
continuacion de la verificacién de los requisitos habilitantes y de evaluacién de los
requisifos ponderables distinfos a la oferta econémica de las propuestas presentadas,
donde el comité evaluador formuld reparos sobre algunas de las ofertas, las cuales se
proceden a detallar:

1. Respecto de los proponentes # 5 CONSORCIO CANNAAN 2023, forma asociativa
representada por el sefior ABRAHAM DAVID GOMEZ AMELL, persona natural,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.100.552.103, y el proponente # 13

CONSORCIO PROSERCONS, forma asociativa representada por el sefior ELKIN RENE

REYES ROMERO, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No.
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11.001.022 de Monteria, tanto el evaluador financiero, como el de las condiciones
de experiencias, recomiendan el rechazo de las ofertas, ya que las mismas, se
enconfraban incursas en la causal de rechazo prevista en el literal “E" del item
1.15. del Pliego de condiciones del referido proceso de seleccién confractual, que
reza: "E. Que ei proponenie no aciare, subsane o aporie documenios necesarios

para cumplir un requisito habilitante o aportdndolos no lo haga de forma correcta,
en los términos establecidos en la seccién 1.6.", ya que los referidos proponentes

no subsanaron sus oferfas en lo que respecta a los requisitos habilitantes de
experiencia y capacidad financiera, dentro del término sefialado en el
cronograma del proceso y el informe preliminar.

Asi mismo, y en relacién a la oferta presentada por el proponente # § CONSORCIO
VIAS TURBACO, forma asociafiva representada por el sefior JUSTO DE LA ESPRIELLA
LOPEZ, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 73.165.968
de Cartagena, la misma se encontraba incursa en la causal de rechazo prevista
en el literal "E" del item 1.15. del Pliego de condiciones del referido proceso de
seleccion conitaciuvai, en ianio que ei proponenie no subsano su oferia en o que
respecta al requisito habilitante de experiencia de manera corecta, ya que a
fraves de memorial allegado el dia 2 de octubre de 2023 a las 9:13 AM, se aportd
certfificado de composicion accionaria de la sociedad INGENIO CONSULTORIA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., infegrante del consorcio, firmada Unicamente por el
contador, desconociendo lo establecido en el literal E del item 3.5.2 del pliego de
condiciones.

2. Respecto de los siguientes proponentes:

e # 2 CONSORCIO VIAL MP, forma asociativa representada por el sefior
BERNARDO ENRIQUE OSORIO ONORO, persona natural, identificada con la
céduia de civdadania No. 1.047.403.743,

» # 3 CONSORCIO MAVICON, forma asociativa representada por el sefior
ALCIDES SIERRA PERALTA, persona natural identificada con la cédula de
ciudadania No. 72.018.393,

» #6 CONSORCIO VIAS TURBACO, forma asociativa representada por el sefior
JUSTO DE LA ESPRIELLA LOPEZ, persona natural identificada con la cédula
de ciududariia No. 73.165.968

o # 7 CONSORCIO CONSTRUPAVIMENTO, forma asociativa representada por
la sefiora LEIDYS GARZION MOLINARES, persona natural, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.143.444.484

« # 8 CONSORCIO GAEK, forma asociativa representada por el sefior JOSE
FERNANDOQO BELTRAN PEREZ, persona natural identificada con la cédula de
civdudunia Nu. %.020.434

« #9 CONSORCIO KI PAVIMENTOS 2023, forma asociativa representada por el
sefior RICARDO JOSE MARTINEZ GARCIA, persona natural identificada con la
cédula de ciudadania No. 9.143.760

o # ]0 AGM DESARROLLOS S.A.S, persona juridica identificada con NIT
800186313-0, represenfada legalmente por el sefior ARNOLD ALVAREZ
RODRIGUEL, personu naiural ideniificada con ia ceduiu de ciudadaria No.
19.613.442

« # ]2 CONSORCIO VIAL TURBACO, forma asociafiva representada por el

sefior CESAR AUGUSTO CARO PINILLA, persona natural identificada con la

cédula de ciudadania No. 1.140.843.698

# 13 CONSORCIO PROSERCONS, forma asociativa representada por el sefior

& Avonids Mésico Calio 17 = 2043 Piaza principal Tustssec
B ladiedne s - Turbas ¢ Golivangovan
iS7) S 443 5408
Fax: 4(57 1S 643 6508




ELKIN RENE REYES ROMERO, persona natural identificada con la cédula de
ciudadania No. 11.001.022

o # 14 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL, forma asociativa representada
por el sefior BERNARDO BARRERA DURAN, persona natural identificada con
ia céduia de civdadania iNo. 72.014.243

o # 15 CONSORCIO VIAL HEROICO, forma asociativa representada por el
sefior EDUARDO ARTURO ELJACH URIBE, persona natural, identificada con la
cédula de ciudadania No. 73.092.710

El encargado de la evaluacion juridica, recomendd el rechazo de las referidas
oferias, en ianio ias mismas se enconiraban incursas en ia causai de rechazo
prevista en el literal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso
de seleccion contractual, que reza: “Que el proponente aporte informacidn
inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la
seccién 1.11", ya que si bien las personas juridicas integrantes de las formas
asociafivas, a fravés de su representantes legales y/o revisores fiscales, certificaban
a iraves dei formaio No. é que se enconiraban ai dia en el pago de seguridad
social y aportes legales; atendiendo lo dispuesto en el item 1.11 del pliego de
condiciones y el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, el comité evaluador procedid a
realizar la verificacion ante las empresas y entidades receptora de estos pagos,
esto es, EPS, ARL y fondos de pensiones, pudiéndose evidenciar que algunos
integrantes de las formas asociativas anteriormente referenciadas presentaban
mora ern ef pago de ios apories ai sisierma de seguridad social iniegrai, racon por ia
cual se establecia que la informacion aportada por dichos proponentes resuitaba
ser inexacta.

3. Respecfo del proponente # 18 CONSORCIO VIAS PROC, forma asociativa
presenfada por el sefior CRISTIAN LUIS BARON TORRES, persona natural identificada
con ia céduia de civdadania No. 7.938.406, se ernconiraba incusa en fres (3
causales de rechazo tal como se expone:

a. A fravés de observacion presenfada el dia 28 de septfiembre de 2023 al
informe de evalvaciéon preliminar, se advierfe a la Entidad que el
proponente # 18 CONSORCIO VIAS PROC, no presenté garantia de
seriedad de fu oferia; Asi ias cosus, se procedio a lu verificacion de iu
situacion fdctica puesta de presente en la observaciones en comento,
avizordndose que en los documentos anexos a la propuesta presentada
por el referido proponente no reposaba la garantia de seriedad de la
oferta, razén por la cual se encontraba incurso en la causal de rechazo
prevista en el literal J del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido
procesu de seieccion conirucivai, que rea; "'iNo_eniregar ia Gargniia_de

seriedad de la oferta junto con la propuesta™.

b. La propuesta presentada por el proponente # 18 CONSORCIO VIAS PROC,
se enconfraba incursa en la causal de rechazo prevista en el literal H del
item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso de seleccidn
conirucivul, que reca: "Que el proponenie aporie informacion _inexacia
sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la
seccidn 1.11", ya que, si bien las empresas _PERING S.A.S., y REINGENIERIA
INTEGRAL S§.A.S., infegrantes del consorcio, certifican a través del formato
No. 6, suscrito por su revisor fiscal y representante legal respectivamente,
que se enconfraban al dia en el pago de seguridad social y aportes
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legales, enconframos que, afendiendo lo dispuesto en el item 1.11 del
pliego de condiciones y el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, el comité
evaluador procedid a realizar la verificacion anfe las empresas y entidades
recepfora de esfos pagos, esto es, EPS, ARL y fondos de pensiones,
pudiendose evidenciar io siguienie: T} La empresa PERING 3.A.3., presenia
mora en el pago de los aporfes de seguridad social en salud con NUEVA
EPS; vy 2) La empresa REINGENIERIA INTEGRAL S.A.S., presenta mora en el
pago de los aportes de seguridad social en salud con EPS SURA, razén por
la cual se establece que la informacién aportada por el proponente resulta
ser inexacta.

. Lo propuesta presentada nor el proponenta # 18 CONSQRCIO VIAS PROC,
se enconfraba incursa en la causal de rechazo prevista en el literal "E" del
item 1.15. del Pliego de condiciones del referido proceso de seleccion
confractual, que reza: “E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte
documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o
aportdndolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en
la seccién 1.4." va que el referido proponente no siubsand su oferta en o
que respecta al requisito habilitante de capacidad residual, al no aportarse
respecto de la sociedad OBRAS DEL NORTE SAS, persona juridica
identificada con NIT 9014860534, integrante del consorcio, los documentos
exigidos por el pliego de condiciones para el cdiculo de la capacidad
residual, esto es, estados financieros y de resulfados debidamente
auditados v dictaminados, copia de Ios documentos de identidad, tarieta
profesional, y certificado de la junta cenfral de contadores de quienes
suscriben dichos estados de resultados, y los formatos 5 A- Certificacion de
contratos para Acredifacion de Experiencia, 5 B- Capacidad Técnica y 5 C-
Saldos de Contrafos en Ejecucion (SCE), dentro del fermino sefialado en el
cronograma del proceso y el informe preliminar.

4. Finalmente, en el referido informe de evaluacian v respecto del prononente #14
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL, forma asociativa representada por el sefior
BERNARDO BARRERA DURAN, persona natural idenfificada con la cédula de
ciudadania No. 72.014.243 de Bamanquilla, el funcionario encargado de Ia
evaluacion de las condiciones de experiencia, y dando aplicacién a lo
establecido en el item 1.6. del pliego de condiciones, solicitd al proponente la

con sus debidos soporfes, a partir del cual se acredite el cumplimiento de la
experiencia especifica No. 1 contenida en el item, 3.5.2. del pliego de
condiciones, esfo es, "Por lo menos uno (1) de los confratos vdlidos aportados
como experiencia general cuenta con una longitud intervenida que comesponda
al 70% de la longitud de via a intervenir mediante el presente proceso de
contratacian” : 2) farmata No. 3 “Fxperiencia”, relacionandn ademds de Ios
confratos iniciales, la experiencia adicional que requiere acreditar.

Del 12 al 19 de octubre de 2023, se llevd a cabo el fraslado de la continuacidn del informe
de evaluacion antfes referenciado, tfermino dentro del cual algunos proponentes
presentaron memoriales de aclaracion sobre el contenido del informe de evaluacion.

El 23 de octubre de 2023, se publicé en la plataforma SECOP I, el informe definitivo de
verificacion de los requisitos habilitantes y de evaluacion de los requisitos ponderables
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distinfos a la oferta econdmica de las propuestas presentadas, donde el comité
evaluador formuld reparos sobre algunas de las ofertas, las cuales se proceden a detallar:

1. Respecto de los siguienfes proponentes:

e # 3 CONSORCIO MAVICON, forma asociotiva representada por el sefior
ALCIDES SIERRA PERALTA, persona natural identificada con la cédula de
civdadania No. 72.018.393,

* #6 CONSORCIO VIAS TURBACO, forma asociativa representada por el sefior
JUSTO DE LA ESPRIELLA LOPEZ, persona natural identificada con la cédula
de ciudadania No. 73.165.968

» # 7 CONSORCIO CONSTRUPAVIMENTO), forma asociativa representada nor
la sefiora LEIDYS GARZION MOLINARES, persona natural, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.143.444.484

« # 8 CONSORCIO GAEK, forma asociafiva representada por el sefior JOSE
FERNANDO BELTRAN PEREZ, persona natural identificada con la cédula de
ciudadania No. 9.020.434

e #9 CONSORCIO KI PAVIMENTOS 2023, forma asociativa representada por el
senor RICARDO JOSE MARTINEZ GARCIA, persona natural identificada con ia
cédula de civdadania No. 9.143.760

e # 12 CONSORCIO VIAL TURBACO, forma asociativa representada por el
senor CESAR AUGUSTO CARO PINILLA, persona natural identificada con la
ceédula de ciudadania No. 1.140.843.698

* # 13 CONSORCIO PROSERCONS, forma asociativa representada nor el sefior
ELKIN RENE REYES ROMERO, persona natural identificada con la cédula de
ciudadania No. 11.001.022

* # 14 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL, forma asociativa representada
por el sefior BERNARDO BARRERA DURAN, persona natural identificada con
la céduia de ciudadania No. 72.014.243

e # 15 CONSORCIO VIAL HEROICO. forma asociativa representada por el
sefior EDUARDO ARTURO ELJACH URIBE, persona natural, identificada con la
cédula de ciudadania No. 73.092.710

El encargado de la evaluacion juridica, recomendd el rechazo de las referidas
ofertas, en tanfo las mismas se enconfraban incursas en la causal de rechazo
prevista en el literal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso
de seleccion confractual, que reza: “Que el proponente aporte informacién
inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de Ia
seccién 1.11", ya que si bien las personas juridicas integrantes de las formas
asociativas, a través de su representantes legales y/o revisores fiscales, certificaban
a fravés del formato No. é que se enconfraban al dia en el pago de seguridad
social v aportes legales: atendiendo lo dispuesto en el item 1.11 del pliego de
condiciones y el arficulo 50 de la Ley 789 de 2002, el comité evaluador procedié a
realizar la verificacion ante las empresas y entidades receptora de esfos pagos,
esfo es, EPS, ARL y fondos de pensiones, pudiéndose evidenciar que algunos
infegrantes de las formas asociativas anteriormente referenciadas presentaban
mora en el pago de los aportes al sistema de seguridad social integral, razén por la
cual se establecia que la informacion aportada por dichos proponentes resultaba
ser inexacta.

2. Respecto del proponenfe # 14 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL forma
asociativa representada por el sefior BERNARDO BARRERA DURAN, perscna natural
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identificada con la cedula de ciudadania No. 72.014.243 de Barranquilla, el
funcionaric encargado de la evaluacion de las condiciones de experiencia
recomienda el rechazo de la oferta dentro del proceso de seleccion contractual
qgue viene referenciado, ya que se enconfraba incursa en la causal de rechazo
previsia en el iierai "E" dei ffem i.i3. del Fiego de condiciones dei referido
proceso de seleccion confractual, que reza: “E. Que el proponente no aclare,
subsane o aporfe documentos necesarios para cumplir un requisito_habilitante o
aportdndolos no lo haga de forma comecta, en los términos establecidos en la
seccion 1.8.", ya que el referidc proponente no subsand su oferta en lo que
respecta al requisito habilitante de experiencia, dentro del término sefialado en el
cronograma dei proceso y en ia coniinuacion aei informe preiiminar.

Que, en consecuencia, el Municipio de Turbaco, a través del secretario de Gobierno,
delegado por el sefior alcalde municipal para dirigir la audiencia de adjudicacion v la
adjudicacion del conftrato, acogiendo, ademds, la recomendacion del comité
evaluador del proceso de seleccidn, dispone:

. Rechazar la oferta presentada por el PROPONENTE # 3 CONSORCIO MAVICON,
forma asociativa representada por el sefior ALCIDES SIERRA PERALTA, persona
natural identificada con la cédula de ciudadania No. 72.018.393 y conformada
por MAVICON CONSTRUCCION E INGENIERIA SAS, persona juridica identificada
con NIT 900819743-5, con un porcentaje de participacion del 50%; RK
con un porcentaje de participacion del 25% y TL CONSTRUCTORES URBANOS §S.A.S,
persona juridica identificada con NIT. 901.372.893 — 4, con un porcentaje de
participacion del 25%, por enconfrase incursa en la causal de rechazo prevista en
el literal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso de seleccién

confractual, que reza: “Que el proponente aporte informacién inexacta sobre la

cuai pueda exisiir una posibie faisedad en ios ierminos de ig seccion i.ii".

2. Rechazar la oferta presentada por el PROPONENTE # 5 CONSORCIO CANNAAN
2023, forma asociativa representada por el sefior ABRAHAM DAVID GOMEZ AMELL,
persona natural, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.100.552.103,
conformada por INGENIERIA COLOMBIA LA S$.A.S, persona juridica identificada
CONSTRUCTORES $.A.S, persona juridica identifica con NIT. 900475731-9 con un
porcentaje de participacion del 5% y CONSTRUCCIONES CANNAAN S.A.S, persona
juridica identificada con NIT 901488330-9, con un porcentaje de participacion del
85%, por encontrase incursa en las causales de rechazo prevista en el literal H del
item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso de seleccion contractual,
yue recu: "Que el proponenie aporie iniormacion inexacia sobre ia cuai pueda
existir una posible falsedad en los términos de la seccién 1.11": v literal “E" del
item 1.15. del Pliego de condiciones, que reza: “E. Que el proponente no aclare,
subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito_habilitante o
aportdndolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la
seccion 1.6.".

3. Rechazar la oferfa presentada por el PROPONENTE # é CONSORCIO VIAS
TURBACO, forma asociativa representada por el sefior JUSTO DE LA ESPRIELLA
LOPE1L, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 73.165.968 y
conformada por EQUITERRA S.A.S, persona juridica identificada con el NIT.
806009551-1 con un porcentaje de participacion del 45%; INGENIO CONSULTORIA
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Y CONSTRUCCIONES S.A.S, persona juridica identificada con el NIT 901624672-6
con un porcentaje de participacion del 45% y REHABILTACION DE DUCTOS §.A.S,
persona juridica identificada con NIT. 806.008.768 — 8, con un porcentaje de
participacion del 10% por enconfrase incursa en las causales de rechazo prevista
en el lilerai H del ffemn 1.5 del Piiego de condiciones del referido proceso de
seleccion contfractfual, que reza: "Que el proponente aporte informacién inexacta
sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccién
1.11": v literal "E" del ifem 1.15. del Pliego de condiciones, que reza: “E. Que el
proponente no aclare, subsane o aporfe documentos necesarios para cumplir un
requisito habilitante o aportdndolos no lo haga de forma correcta, en los términos
esiabiecidos en ia seccidn i.6.”.

Rechazar la oferta presenfada por el PROPONENTE # 7 CONSORCIO
CONSTRUPAVIMENTO, forma asociativa representada por la sefiora LEIDYS
GARION MOLINARES, persona natural, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.143.444.484, conformada por BUNKER CONSTRUCCIONES S.A.S, persona
juridica ideniificada con NiT. $01460%38-1 coun un purceniuje de pariicipacion def
45%:; AL CIVIL §8.A.S, persona juridica identificada con NIT 900849836-1 con un
porcentaje de participacion del 45% y LT BUILDINGS S$.A.S, persona juridica
identificada con el NIT 90037 1384-9 con un porcentaje de participacion del 10%,
por enconfrase incursa en la causal de rechazo prevista en el literal H del item 1.5
del Plego de condiciones del referido procesc de seleccidon confractual, que

recu: "Que ei proponenie aporie informacién inexacia sobre ia cuai puedda exisiir
una posible falsedad en los términos de Ia seccidén 1.11".

Rechazar la oferta presentada por el PROPONENTE # 8 CONSORCIO GAEK, forma
asociafiva representada por el senor JOSE FERNANDO BELTRAN PEREZ, persona
natural identificada con la cédula de ciudadania No. 9.020.434 y conformada
pur TEKTO INGENIERIA 5.A.5, persuna juridica ideniificada con NiT.S01278575-5,
con un porcentaje de participacion del 50% y GAM CONSTRUCCIONES S.A.S,
persona juridica identificada con NIT 900665878-8 con un porcentaje de
participacion del 50%, por enconirase incursa en la causal de rechazo prevista en
el literal H del item 1.5 del Pliege de condiciones del referido proceso de seleccion
contfractual, que reza: "Que el proponente aporte informacién inexacta sobre la

cuui puedyu exisiir una posibie faisedad en ios iénminos de ia seccion 1.711"

Rechazar la oferfa presentada por el PROPONENTE # 9 CONSORCIO Ki
PAVIMENTOS 2023, forma asociativa representada por el sefior RICARDO JOSE
MARTINEZ GARCIA, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No.
9.143.760, conformada por INGEMAR $.A.S, persona juridica identificada con NIT
8060166%2-7 con un purceniuje de pulicipucion dei 45% y KABOD EXECUTIVE
GROUP SAS, persona juridica identificada con NIT. 901396689-1 con un porcentaje
de participacion del 55%, por enconfrase incursa en la causal de rechazo prevista
en el literal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso de
seleccion contfractual, que reza: “Que el proponente aporte informacién inexacta
sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccidn

o

Rechazar la oferta presentada por el PROPONENTE # 12 CONSORCIO VIAL
TURBACO, forma asociativa representada por el sefior CESAR AUGUSTO CARO
PINILLA, persona natural identificada con la cédula de ciudadania No.

HBlACTL oS « Tubac o Solvval .o v.Lo
IS 7S &43 £408
Fax: +{57 )5S 643 &308
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identificada con NIT. 901249383-4 con un porcentaje de participacién del 30%; ET
PROYECTOS $.A.S, persona juridica identificada con el NIT 900546455-6, con un
porcentaje de participacion del 30%; COMPANIA DE TRABAJOS DE INGENIERIA
S.A.5-COTRAING $.A.S, persona juridica identificada con NIT. 900.760.997 — 2, con
un porceniaje de pariicipacion dei 30% y AGUERD & VASQUEZ CONSTRUCCIONES
S.A.S -A&V CONSTRUCCIONES S.A.S, persona juridica identificada con NIT.
900.614.577 — 8, con un porcentaje de participacién del 10%, por encontrase
incursa en la causal de rechazo prevista en el literal H del item 1.5 del Pliego de
condiciones del referido proceso de seleccidon contractual, que reza: “Que el
proponente aporte informacién inexacta sobre la cual pueda existir una posible
faisedad en ios iérminos de ia seccidén i.ii".

Rechazar la oferfa presentada por el PROPONENTE # 13 CONSORCIO
PROSERCONS, forma asociativa representada por el sefior ELKIN RENE REYES
ROMERO, persona natural idenfificada con la cédula de ciudadania No.
11.001.022 y conformada por SERVICONSTRUCCIONES DEL CARIBE $.A.S, persona
juridica ideniificada con NIT. $00383477-7 con un purcenidje de pariicipacion dei
40%; PROYECTOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION CIVIL JAM S.A.S, persona
juridica identificada con NIT. 901.330.173 — 1 con un porcentaje de participacién
del 20% y C.V.L.H. CONSTRUCCIONES $.A.S, persona juridica identificada con NIT.
901507536-1 con un porcentaje de participacion del 40%, por encontrase incursa
en las causales de rechazo prevista en el literal H del item 1.5 del Pliego de
condiciones dei referido proceso de seleccion conilacivai, que reza: “Que ei
proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible
falsedad en los términos de la seccién 1.11"; v literal “E" del item 1.15. del Pliego
de condiciones, que reza: “E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte
documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportdndolos no lo
haga de forma correcta, en los términos establecidos en la seccién 1.6.".

Rechazar la oferta presentada por el PROPONENTE # 14 CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA VIAL, forma asociativa representada por el sefior BERNARDO
BARRERA DURAN, persona natural idenfificada con la cédula de ciudadania No.
72.014.243 y conformada por ASFALTO & CONSTRUCCIONES $.A.S, persona juridica
identificada con NIT. 900790921-1 con un porcentaje de participacién del 50%;
CONSTRUCCIONES HHT S.A.S, persunu juidica ideniificada corn NIT $007678%93-7
con un porcentaje de participacion del 10% e INFRAESTRUCTURAS DE COLOMBIA
$.A.S, persona juridica identificada con NIT 890926254-8 con un porcentaje de
participacion del 40%, por enconirase incursa en las causales de rechazo prevista
en el literal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso de
seleccion confractual, que reza: “Que el proponente aporte informacién inexacta
sobre ig cuai puedda exisiit una posibie faisedud en ius iérminos de ia seccion
1.11% v literal "E" del ifem 1.15. del Pliego de condiciones, que reza: “E. Que el
proponente no aclare, subsane o aporfe documentos necesarios para cumplir un
requisito habilitante o aportdndolos no lo haga de forma correcta, en los términos
establecidos en la seccidn 1.4.”.
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HEROICO, forma asociativa representada por el sefior EDUARDO ARTURO ELJACH
URIBE, persona natural, identificada con la cédula de ciudadania No. 73.092.710 y
conformada por VERNIER INFRAESTRUCTURAS S.A.S, persona juridica identificada
con NIT 901410618-9 con un porcentaje de participacion del 50% y MOSEL S.A.S,
_persona_juridica identificada con NIT. 800017873-1 con un porcentaje




participacion del 50%, por encontrase incursa en la causal de rechazo prevista en
el literal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido proceso de seleccidn

confractual, que reza: “Que el proponente aporte informacién inexacta sobre la

cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccién 1.11".

I'l. Rechazar la oferta presenfada por el PROPONENTE # 18 CONSORCIO VIAS PROC,
forma asociativa presentada por el sefior CRISTIAN LUIS BARON TORRES, persona
natural identificada con la cédula de ciudadania No. 7.938.406 y conformada
por CONSTRUCCIONES CIVILES DE LA COSTA S.A.S, persona juridica identificada
con NIT 900324855-6 con un porcentaje de participacion del 10%; OBRAS DEL
NORTE SAS, persona juridica ideniificada con NiT 901486053-4, cori un porceniaje
de participacion del 30%; PERING S.A.S, persona juridica identificada con NIT.
901337091-6 con un porcentaje de participacién del 30% y REINGENIERIA
INTEGRAL S.A.S, persona juridica identificada con NIT. 901358559-0, con un
porcentaje de participacion del 30%, por encontrase incursa en las causales de
rechazo prevista en el liferal H del item 1.5 del Pliego de condiciones del referido
proceso de seieccion coniracivai, que reca: *Gue el proponenie aporie
informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los
términos de la seccién 1.11"; literal “E" del item 1.15. del Pliego de condiciones,
que reza: "E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para cumplir un requisito_habilitante o _aportdndolos no lo_haga de
forma correcta, en los términos establecidos en la seccién 1.6." v literal J del item
I.5 dei Pilego de condiciones dei referido proceso de seieccion coniracival, que
reza: "No enfregar la Garantia de seriedad de la oferta junto con la propuesta”.

Las anteriores decisiones de rechazo quedan nofificadas en estrados, por haber sido
proferidas en la presenfe audiencia y contra las mismas procede el recurso de
reposicion, el cual deberd interponerse y sustentarse en esta audiencia”

Se deja constancia que contra las decisiones de rechazo de las ofertas presentadas por
los proponentes que vienen referenciados NO SE interpone recurso de reposicién por
parte de los proponentes cuyas ofertas fueron cobijadas por las respectivas decisiones
de RECHAZO.

7} Apertura del segundo sobre, corresnondiente a la oferta econémica, nara efectos
de su evaluacion, por parte del encargado de la evaluacién econémica en el
respecfivo comité evaluador y fraslado de dicha evaluacién; respecto de la cual solo
se aceptaran observaciones relacionadas con la revisién del aspecto econémico.

En el desarrollo de este punto del orden del dia el suscrito secretario de gobiemo del
Municipio de Turbaco — Ralivar, salicité al sefior DAVID DE 1ESIIS HERNANDEZ FERNANDE?,
asesor externo encargado de la cuenta de usuario del municipio de Turbaco en la
plataforma SECOP |I, que proceda a desencriptar, el sobre N° 2 que contienen las ofertas
economicas presentadas por los proponentes finalmente habilitados, para efectos de su
evaluacion. Se deja constancia que el sobre que contiene las ofertas econdmicas se
encuentra debidamente encriptado hasta este momento en que se solicita al sefior
DAVID DE JESUS HERNANDEZ FERNANDEZ, su apertura y posterior publicacién.

Las ofertas econdmicas serdn evaluadas de acuerdo con lo previsto en el item 4.1.4 del
pliego de condiciones.
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Las ofertas econémicas que serdn evaluadas son las de q'ds snguuenfes proponentes segun
numero y nombre:

No. DEL PROPONENTE NOMBRE DEL PROPONENTE

PROPONENTE # 1 | CONSORCIO RUTAS TURBACO
PROPONENTE # 2 | CONSORCIO VIAL MP B -
PROPONENTE # 4 | VIAS Y CONSTRUCCIONES DEL CARIBE S.A.S.-VICONCA S.A S.
PROPONENTE # 10 | AGM DESARROLLOS S.A.S

PROPONENTE # 11 | CONSORCIO ViA TURBACO 2023

| PROPONENTE # 17

A continuacién, se pregunta al sefior DAVID DE JESUS HERNANDEZ FERNANDEZ, si se dio
apertura del sobre No. 2 en la Plataforma SECOP Il de las ofertas finalmente habilitadas; a
lo que el respectivo asesor responde positivamente.

Estando, asilas cosas, v hahienda confimacian de la anertura completa de las sohbre No,
2 de las propuestas habilitadas, el secretario de gobierno municipal de Turbaco dispone
la suspension de la audiencia siendo la 1:28 PM, para esperar sea publicada la TRM, y
poder establecer el método por medio de la cual se ponderardn la oferta econdmica, la
audiencia se reanudard a las 4:30 P.M. del 24 de octubre de 2023, una vez se conozca el

valor de la TRM, tal como lo establece el item 4.1.4., del pliego de condiciones que
sefalar

“DETERMINACION DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

La entidad seleccionard el método de ponderacién de la propuesta econémica de
acvuerdo con las siguientes alternativas:

Concepfo
Mediana con valor
1
absoluto
2 Media geométrica
3 Media aritmética baja
4 Menor valor

Para deferminar el método de ponderacion, la entidad tomard los centavos de la
Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por Ia
Superinfendencia Financiera de Colombia (en sU sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819)".

Siendo las 4:58 P.M., se reanuda la presente audiencia luego de haberse verificado la
TRM, que aplica para el 25 de octubre de 2023, la cual fue tomada de la pagina web de
la Superintendencia Financiera de Colombia
(https:/ /www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).
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TCRM: Indicador diario m Vigencia
TRM | COP 4.213,97 25 de octubre de 2023

El método de ponderacién se determinard de acuerdo con los rangos del siguiente
cuadro:

Rango (iﬁélusive) J Método
De 0.00 a 0.24 ! Mediana con valor
- absoluto
De 0.25a 0.49 2 Media geométrica
De 0.50 a 0.74 3 Mediaho:lilmehcq
U\JIJU
De 0.75a0.99 4 Menor valor

Asi las cosas, el método que se debe utilizar para la evaluacidén de las ofertas
economicas, es el MENOR VALOR; que Consiste en que la Entidad otorgard el méaximo
puntaje a la oferta econdmica hdbil para calificacién econdmica de menor valor.

1r

Virir = Minimo (V,;V...; ... V)
Donde:
* \j: Es el valor fotal coregido de cada una de las propuestas “i"
+ m: Es el nUmero total de propuestas econdmicas vdlidas recibidas por la Entidad.

+ V...t Es el valor fotal coregido de la propuesta valida més baja.

La Entidad procederd a ponderar las propuestas de acuerdo con la siguiente férmula:

Punraje madmo =V, ,
Y
1

Funcae =

Donde:

*  V..: Es el valor total coregido de la propuesta valida mdés baja.
* V; Es el valor fotal corregido de cada una de las propuestas i'".

Seguidamente y una vez conocido el método de ponderacién de las propuestas y
teniendo en cuenta el niUmero de ofertas a evaluar, se dispone la suspensidn de la
audiencia durante un término prudencial, con el fin de que el encargado de la
evaluacion de las ofertas econdémicas, dentro del Comité Evaluador, proceda a realizar
la correspondienie evaivacion, asi ias cosas se suspende ia audiencia siendo ias 5:01F.ivi.,
y se estima su reanudacion a las 5:40 P.M. de este mismo dia 24 de octubre de 2023, para
dar en fraslado la evaluacién de las ofertas econdmicas y continuar con la audiencia.

Siendo las 5:40 P.M., del 24 de octubre de 2023, se reanuda la audiencia de adjudicacién
del proceso de seleccién contractual de la referencia; Asi las cosas, y una vez
establecido el método de ponderacién de las ofertas econémicas presentadas por los
proponentes, el suscrifo secretario de gobierno, le otorga el uso de la palabra al
Secretario de Infraestructura del Municipio de Turbaco, Doctor PANTALEON PRADA
ARRIETA, encargado de la evaluacién econdmica de las ofertas contenidas en el sobre
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No. 2, para que dé a conocer la evaluacion econdmica de las ofertas; asi mismo, se deja
constancia que el sobre que contiene la totalidad de las ofertas econdmicas se
encuentra cargada en la plataforma de SECOP |I.

A continuacian, en secretaria de Infroestnictyra del Municinia de Turbaco, procede a dar
a conocer el detalle de la evaluacion de las ofertfas econdmicas de los proponentes
finalmente habilitados, en los siguientes términos:

"A confinuacion, se procede a exponer el resultado de la evaluacién de las ofertas
economicas confenidas en el sobre No. 2 de las ofertas presentadas por los proponentes,
para lo cual se procede a dejar el registro del nimero y nombre del respectivo
proponente y el valor de su oferta econémica, asi:

# PROPONENTE

NOMBRE PROPONENTE

VALOR PROPUESTA

PROP. #1 CONSORCIO RUTA TURBACO $ 10.673.843.755,77
PROP. #2 CONSORCIO VIAL MP $ 10.437.069.250,54
PROP. #4 VICONCA S.A.S. $ 10.431.076.135,37
PROP. #10 AGM DESARROLLOS S.A.S. $ 10.467.448.253,05
PROP. #11 CONSORCIO VIA TURBACO 2023 $ 10.103.680.036,43
PROP. #17 CONSORCIO PAVIMENTO TURBACO $ 10.269.583.493,80

Seguidamente se realizd la revision de las operaciones aritméticas de acuerdo con el
numeral 4.1.2 del pliego de condiciones y se aplicé el ajuste al peso de los precios
unitarios ofertados y las respectivas comecciones de las operaciones aritméticas de las
oferfas a los siguientes oferentes:

REVISION DE LAS OFERTAS ECONOMICAS Y APLICACION DE CORRECCIONES ARITMETICAS

#
N — NOMBRE PROPONENTE VALOR PROPUESTA | VALOR REVISADO

PROP. #1 CONSORCIO RUTA TURBACO $10.673.843.755,77 | $ 10.673.843.755,77
PROP. #2 CONSORCIO VIAL MP $ 10.437.069.250,54| $ 10.437.052.738,62
PROP. #4 | VICONCA S.A.S. $ 10.431.076.135,37 | $ 10.431.076.135,37
PROP. #10 | AGM DESARROLLOS S.A.S. § 10.467.448.053,05 | § 10.467.448.253,05
PROP. #11 | CONSORCIO ViA TURBACO 2023 $ 10.103.680.036,43| $ 10.103.680.036,43
PROP. #17 | CONSORCIO PAVIMENTO TURBACO | $ 10.269.583.493,80| $ 10.269.583.493,80

El comité evaluador en uso de las facultades establecidas en el pliego de condiciones en
el numeral 4.1.3. "PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO", procedid a aplicar la metodologia,
para la identificacién de ofertas que pueden ser artificialmente bajas, de acuerdo con el
numeral il de la GUIA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS
DE CONTRATACION- COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, para procesos de seleccion con mas
de 5 oferentes, de acuerdo a la cual el valor minimo aceptable por parte de la entidad
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dependerd de la MEDIANA y la DESVIACION ESTANDAR de los valores corregidos de las
ofertas validas, asi:

Desviacion estandar : g = || Z (Valor de la oft-da Promud;o de los m!om% d-= las ofertasy
v = kb

Donde n es el numero de ofertas.

El valor minimo aceptable es igual a la mediana menos una (1) desviacién estandar:

Valor Minimo Aceptable = Mediana - Desviacion Estandar

Asl las cosas, de acuerdo con los valores comegidos de las ofertas validas se obtuvieron los
siguientes resulfados:

PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO

NUMERQ DE OFERTAS 6
VALIDAS
DESVIACION ESTANDAR $ 193.205.753,20
MEDIANA $ 10.434.064.437,00
VALOR MINIMO
ACEPTABLE $ 10.240.858.683,79

En concordancia con lo anterior, el valor minimo aceptable por parte de la entidad se
fasa en § 10.240.858.683,79; obteniéndose como resultado la identificacion de una oferta
que podria considerarse artificialmente baijas, esto es, la presenfada por el proponente #
11 CONSORCIO ViA TURBACO 2023.

En vitud de lo dispuesto en el arficulo 2.2.1.1.2.2.4 del decreto 1082 de 2015, que
establece: "Si de acuerdo con la informacién obtenida por la Entidad Estatal en su deber
de andlisis de que frata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferfa
parece artificiaimente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que expligue
las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité
evaluador de que frata el arficulo anferior, o quien haga la evaluaciéon de las ofertas,
debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el andlisis de la misma en la
evaluacion de las ofertas”; Se le otorga el término de 20 minutfos para que el proponente
# 11 CONSORCIO VIA TURBACO 2023 rindan las respectivas explicaciones o aclaraciones
solicitadas en cuanto al presunfo precio artificialmente bajo.

En este punto de la audiencia el suscrito Secretario de Gobiemo, atendiendo a que la
guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de confratacion,
establece, que, la Entidad Estatal debe solicitar al proponente explicar por escrito, la
oferta que puede ser artificialmente baja, le informd al proponente # 11 CONSORCIO VIA
TURBACO 2023, que las respuesta o aclaraciones, deben ser remitidas a la entfidad en el
término anfes sefialado, a fravés del segmento mensajes, del panel electrénico del

proceso LP OP OO] 2023 de Ia plotoformo SECOP II y conmmo a que las exphcocmones del
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proponente deben ser completas para permitir el andlisis completo de las ofertas y su
sostenibilidad durante la vigencia del contrato. Asi las cosas, se suspendid la audiencia
siendo las 5:54 P.M.

Siendn las 428 P M, se reanuida la audiencia nor narte del Secretarin de Gohierno
Municipal, y se procede a dejar constancia que verificado el segmento de mensgje de la

plataforma SECOP |, el proponente CONSORCIO VIA TURBACO 2023 no remitid
documentos de justificacion del precio artificialmente bajo.

Atendiendo la anterior situacién factica, el funcionario encargado de la evaluacién de las
ofertns econdmicas, realiza la ;igl_lienie consideracion:

“El requerimiento hecho al proponente es la forma por medio de la cual la
administracién municipal a fravés del evaluador designado busca comprender en
su totfalidad la oferfa econdmica realizada por aquel, para asi poder determinar
que con dicha oferfa no se pone en peligro la ejecucion del contrato; la
renuencia  del oferente CONSORCIO VIA TURRACO 2023 de brindar  Ios
explicaciones del caso, pone un obstdaculo en las intenciones de la administracidn
y por demds, refuerzan las consideraciones y los argumentos que sustenfan los
precios ofertados, de tal manera que no queda de ofra opcidn sinc la de
confirmar por parte del comité evaluador que la oferta presentada por el
CONSORCIO ViA TURBACO 2023, es artificialmente baja.

A lo luz de lo anterior el proponente e encuentra incurso en la causal de rechazo
establecida en el literal W del item, 1.15 “CAUSALES DE RECHAIO", del pliego de
condiciones del presente proceso de seleccién confractual, por lo que es notorio
para esfte evaluador sin mayor hesitacion, la configuracion de la causal de
rechazo de que habla el ifem antes mencionado que reza: “Cuando se determine

gue el valor total de la oferta es arificialmente bajo, de acuerdo con lo
establecido en la seccidn 4.1.3".

Con fundamento en las consideraciones precedentes y al amparo de los
lineamientos legales que fueron invocados respecto de la oferts presentadas por el
proponenfe anfes referenciado, el comité recomienda, omitir la evaluacion de
dicha oferta por considerarse que las mismas se encuenfran incursas en causal de
rechazo y se recomienda al funcionario delegado por el alcalde para la
adjudicacion del contrafo, disponer el rechazo de la misma por ser esta una
competencia radicada en cabeza de este, atendiendo los lineamientos trazados
por el Honorable Consejo de Estado, a traveés de su jurisprudencia; especialmente
lo expuesfo en la Sentencia de fecha 25 de septiembre de 2013, proferida por la
Seccién Tercera, de la Sala de lo Confencioso Administrativo, dentro del
expediente radicado 25000232600019970392801 (20.529), con ponencia del
Consejero ponente Mauricio Fajardo Gomez, en la cual el alfo fribunal judicial
senalo:

"Asi pues, el rechazo de una propuesta o su exclusion, cuando a ello hay lugar
con fundamento en previsiones normativas expresas, impide incluso su
calificacién, asignacién de puntaje o insercién en el orden de elegibilidad.

En cualquier caso debe fenerse presente que la aludida decision administrativa de
rechazo o de exclusion de una propuesta, dados los importantes efectos que estd
llamada a generar, segun se deja anotado, sélo podrd adoptarse de manera
vdlida — en respefo a la garantia constitucional del Debido proceso- después de
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haberle brindado al proponente afectado, de maneral real y efectiva, la
oportunidad de desplegar sus derechos a la defensa y de contradiccidn, cuestion,
que perfectamente puede satisfacerse - sin perjuicio de consultar las
particularidades de cada caso concrefo -con el traslado que debe darse a todos
ios proponenies de ios informes de evaivacidn de ias propuesias, en cuyo
contenido, como es natural, deberdn expresarse los fundamentos fdcticos y
juridicos que darian lugar al rechazo o exclusién de su propuesta”

Luego de escuchada la recomendacion de rechazo realizada por el encargado de la
evaluacién de las propuestas econdmicas, procede el Secretario de Gobiemo del
iMunicipio de Turbaco - Boiivar, deiegado por ei aicaide, a reaiizar ias siguienies
consideraciones y a emitir las decisiones que en derecho corresponda, en el curso de la
presente audiencia:

"Atendiendo la recomendacion del funcionaric encargado para la evaluacion
econdémica, de rechazar la oferta presentada por el proponente # 11
CONSORCIO VIA TURBACGT 2023, fonmia asociafiva representada por el sefior
HECTOR URIEL CAAMANO HERNADEZ, persona natural identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.052.078.231, se establece que, una vez verificado Ia
situacién factica puesta de presente, esto es, que el proponente CONSORCIO ViA
TURBACO 2023, no realizd las explicaciones y aclaraciones relacionadas con su
oferfa econdémica y su posible precio artificialmente bajo, se puede evidenciar
que, dicho lermino fenecio a las é:14 PM, sin que se fubiese recibido dichas
explicaciones a fravés de la plataforma SECOP I, asi las cosas, se observa que el
proponente en cuesfion se encuentra incurso en la causal de rechazo prevista en
el liferal W del item 1.15. del pliego de condiciones que establece; “Cuando se
defermine que el valor fotal de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo con lo
establecido en la seccidén 4.1.3", asi las cosas, el Secrefario de Gobierno en
caiidad de delegado del alcaide municipal de Turbaco, resueive:

Rechazar la oferta presentada por el proponente # 11 CONSORCIO ViA TURBACO
2023, forma asociativa representada por el sefior HECTOR URIEL CAAMANO
HERNADEZ, persona natural idenfificada con la cédula de ciudadania No.
1.052.078.231, conformada por HARINSA NAVASFALT CONSTRUCCIONES S.A.S,
persoria  juidica iderifificada corn NiT. 901262851, con un porceriiaje  de
participacion del 90% y CONSTRUCORDOBA S.A.S. IOMAC, persona juridica
identificada con NIT. 901376210-2 con un porcentaje de participaciéon del 10%,
por encontrase incursa en la causal de rechazo prevista en el en el literal W del
item 1.15. del pliego de condiciones que establece: “Cuando se determine que el
valor total de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en

-

id seccion 4.7.3.

La presente decision queda nofificada en estrados por haber sido proferida en la
presente audiencia y contra la misma procede el recurso de reposicion, el cual
deberd interponerse y sustentarse en esta audiencia"

NGlificadd esta aecision, Id misind fue Cbjelo de recuiso por paite de ia Dociora MARIA
NATALIA RIANO FAURA, apoderada del CONSORCIO ViA TURBACO 2023, quien considerd
que la decision tomado por la administracién no se aqjustaba a derecho, ya que el
proponente si habia enviado a fravés de la plataforma SECOP I, y en el termino previsto
por la enfidad, las explicaciones relacionadas con los valores contenidos en su oferta
econdémica.
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Sustentado el recurso en el framite de la audiencia, el Secretario de Gobierno, delegado
por el sefor alcalde manifestd lo siguiente:

“"Quie, revisado el contenido del acta de lo audiencia de adjudicacidn, a las 5:54
PM., se le concedid el termino de 20 minutos al proponente # 11 CONSORCIO VIA
TURBACO 2023 para que rindieran las respectivas explicaciones o aclaraciones en

cuanto al presunto precio artificialmente bajo, terminé que fenecia a las é:14 PM.

Que revisado el segmento de mensaje del Link del proceso de seleccion en la
platafarma SECOP Il se abservabha que el proponente # 11 CONSORCIO VIA
TURBACO 2023, allegd mensaje en esta plataforma a las 6:26 PM del dia 24 de
octubre de 2023;

Que aun aceptando en gracia de discusion el hecho que, el proponente en
referencia habia solicitado la concesion de 10 minutos adicionales, los cuales, por
demads. no fueran cancedidas nar la entidad,. dicho termind vencia a las 4:24 PM...
hora para la cual, aun no habia sido radicado escrito alguno en la plataforma.

Que en virtud de las consideraciones antes expuesta, se resuelve negativamente
el recurso de reposicion presentado y se mantiene la decision de rechazo de la
propuesta presentada por el proponente CONSORCIO ViA TURBACO 2023, forma
asociafiva representaca nor el sefor HECTQR URIEL CAAMANQO HERNADET
persona natural identificada con la cédula de ciudadania No. 1.052.078.231."La
anterior decision queda nofificada en estrados por haberse proferide en
audiencia y contra la misma no procede ningun recurso, debido a que se agotd
la via administrativa contractual.

Resuelta el recurso de renasician, el Secretaria de Gobierno,. nrocede a continuar con el
framite de la audiencia, por lo que le concede el uso de la palabra al Secretario de
Infraestructura del Municipio de Turbaco, Doctor PANTALEON PRADA ARRIETA, encargado
de la evaluacion econdmica de las ofertas contenidas en el sobre No. 2, para que
continle con la evaluacion de las ofertas finalmente habilitadas, lo cual hace en los
siguientes términos:

"A confinuacian, procederemas ol andlisis de o poanderacién de Ins ofertas econdmicas.

La determinacion del método para ponderacién de oferfas se realizé de acuerdo con el
item 4.1.4. del pliego de condiciones del presente proceso de seleccion, asi:

"Para determinar el método de ponderacion, la entidad tomard los centavos de
la Tasa de Cambio Representafiva del Mercado (TRM), certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia (en sU sitio web:
hittps://www.superfingncierg.gov.co/publicacion/60819)",

la TRM gue la enfidad utilizard para determinar el método de ponderacién serd la
que rija el dia habil siguiente del dia en que efecfivamenie sea la apertura del
segundo sobre. Esto es, la que la Superintendencia Financiera publique en horas
de la farde el dia de la apertura del segundo sobre.

Siendo la TRM correspondiente al dia miércoles 25 de octubre de 2023, cuyo valor fue $
4.213,97 el método de ponderacién es MENOR VALOR.
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A continuacion, se relacionan las ofertas econdmicas finalmente habilitadas para seguir
adelante con el proceso de seleccién contractual que nos ocupa, a las cuales el
evaluador les asignara puntaje correspondiente por factor econémico, de conformidad
con el método establecido en el pliego de condiciones:

PUNTAJE EVALUACION OFERTA ECONOMICA

. VALORES PROPUESTAS |
ORDEN NOMBRE PROPONENTE | HABILITADAS EN ORDEN
PROPONENTE e PROPUESTAS
CONSORCIO RUTA

’ PROP. #1 TURBACO $10.673.843.755.77| 57,25

2 PROP. #10 | AGM DESARROLLOS S.A.S. $ 10.467.448.253,05| 58,38

3 PROP. #2 | CONSORCIO VIAL MP $ 10.437.052.738,62| 58,55
T PROP. #4 VICONCA S.A.S. $ 10.431.076.135,37] 58,58

CONSORCIO PAVIMENTO
5 PROP. #17 TURBACO $ 10.269.583.493.80| 59,50

A continuacién, se procede a dar traslado de la evaluacidon econdmica: respecto de la
cual solo se aceptard observaciones relacionadas con la revisién de dicho aspecto; es
decir, del aspecto econdmico.

Se deja constancia que luego de un término prudencial, no se presentaron
observaciones al informe de evaluacién de las ofertas econdmicas, razén por la cual se
da por concluido este punto del orden del dia.

8) Concesion del uso de la palabra por una Unica vez a los interesados que la
soliciten, con el fin de replicar las observaciones que sobre la evaluacién de su
oferta econémica se hayan presentado.

En el desarrollo de este punto del orden del dia, se deja constancia que luego de dado a
conocer el informe de evaluacién de las ofertas econdémicas, no fue presentada ninguna
gservacidn, por i gug, por susitaccidn de materia, o se sefectuaron presemaron
replicas a las observaciones, y se continud con el ramite de la misma.

Antes de evacuar el siguiente punto del orden del dia, se solicita al evaluader designado
para la evaluacién de los factores ponderables, Doctor PANTALEON PRADA ARRIETA,
proceda a dar lectura del puntaje consolidado de los factores ponderables, lo cual hace
en. los siguientes términas:

"A continuacion, se establece que, al haberse asignado el puntaje comrespondiente a las
ofertas econdmicas de las propuestas finalmente habilitadas, se procede a dar lectura a
la consolidacion de los puntajes obtenidos por las mismas, respecto de los distinfos
factores de ponderacion, con el fin de obtener el puntaje consolidado asf:

#
S SF CION
PROPONENTE PROPONENTE CONSOLIDADO DE LOS PUNTAJES DE LOS FACTORES DE PONDERACIO




fJo

o farrits
< ~ ;t\) - % E 2 P
~ Lz Q = O w
o 2| 9 8B3| ¢ |35,58 & | s3 33
| 3|3 238 % |g°3 & £ 9 E5
= < (=] < = D=
| 9| 8 23| g |£ 8 * | °% £
a | 3 %
CONSORCIO
PAVIMENTO
PROP. #17 TURBACO 7 6 | 6 20 I 0 0,25 | 59,500000 | 99,750000
PROP. #4 | VICONCAS.AS.| 7 6 | 6 20 ! 0,25 0,25 |58,578828 | 99,078828
CONSORCIO
PROP. #2 VIAL MP 7 6 | 6 20 ! 0,25 0,25 | 58,545284 | 99,045284
AGM
DESARROLLOS
PROP. #10 SAS 7 6 | 6 | 20 I 0 0 |58375280| 98,375280
CONSORCIO
RUTAS
PROP. #1 TURBACO 7 1 6 | 6 20 ! 0,25 0,25 | 57.246502 | 97,746502

Asf las cosas el comité evaluador recomienda adjudicar el contrato derivado del proceso
de Licitacion Publica LP-OP-001-2023, cuyo objefo es: “INTERVENCION, REHABILITACION Y
CONSTRUCCION DE ViAS TERCIARIAS E INTERVENCION, REHABILITACION Y PAVIMENTACION
DE VIAS URBANAS DEL MUNICIPIO DE TURBACO", al proponente que obtuvo el mayor
puntaje, que fue el # 17, CONSORCIO PAVIMENTO TURBACO, forma asociafiva
representada por el sefior SAUL ELIEZIER VIICAYA, persona natural identificada con la
cédula de ciudadania 1.007.097.994, conformado por BICENTENARIO CONSTRUCTORA
$.A.S, persona juridica identificada con NIT 901035219-5, con un porcentaje de
participacion dei $0% y CTBS DEL CARIBE 3.A.5, persoria juildica iderilificada con WNiT
Q00519913-3 con un porcentaje de participacion del 10%, cuya oferfa obtuvo un total de
99.750000 puntos y presentd su oferta econdémica por valor de DIEL MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS M/CTE ($ 10.269.583.493,80).

9) Expedicion y lectura del acto adminiskative de adiudicacién o de declaratoria de
desierto el proceso, segin el caso.

A continuacién, el suscrito secretario de Gobiermo del Municipio de Turbaco, Bolivar, en
su condicion de delegado del alcalde de dicha entidad teritorial, manifiesta que acoge
la recomendacién del comité evaluador designado para el presente proceso de
seleccion confractual que viene referenciado, en el sentida de adjudicar el cantrata
cuyo objeto es: “INTI ERVENC!QN, REHABILITACION Y CONSTRUCCION DE VIAS TERCIARIAS E
INTERVENCION, REHABILITACION Y PAVIMENTACION DE VIAS URBANAS DEL MUNICIPIO DE
TURBACO", al proponente que obtuvo el mayor puntaje, que fue el # 17, CONSORCIO
PAVIMENTO TURBACO, forma asociativa representada por el sefior SAUL ELIEZER VIZCAYA,
persona natural idenfificada con la cédula de ciudadania 1.007.097.994, conformado
por BICENTENARIO CONSTRUCTORA $.A.S, persona juridica identificada con NIT 901035219-
5, con un porcentaje de participacion del 90% y CBS DEL CARIBE $.A.S, persona juridica
identificada con NIT 200519913-3 con un porcentaje de participacién del 10%, cuya
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oferta obtuvo un total de 99,750000 puntos y presentd su oferta econdmica por valor de
DIEZ MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS M/CTE (S
10.269.583.493,80).

Seguidamente se procede a dar lectura a la Resolucién nimerc 443 de la fecha,
expedida por el Secretario de Gobierno del Municipio de Turbaco — Bolivar, en su calidad
de delegado del alcalde de dicha entidad teritorial, “Por medio de la cual se adjudica
un contrato”, dejaGndose constancia que el contrato se adjudica al proponente # 17,
CONSORCIO PAVIMENTO TURBACO, forma asociativa representada por el sefior SAUL
EUEZER VIZCAYA, persona naiurai ideniificada con ia céduia de civdadania 1.007.057.594,
conformado por BICENTENARIO CONSTRUCTORA $.A.S, persona juridica identificada con
NIT 201035219-5, con un porcentaje de participacién del 90% y CBS DEL CARIBE S.A.S,
persona juridica identificada con NIT 900519913-3 con un porcentaje de participacion del
10%, cuya oferta obtuvo un total de 99,750000 puntos y presenté su oferta econémica por
valor de DIEZ MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES
fii. CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS M/CTE (3
10.269.583.493,80).

10) Cierre de la audiencia.

No siendn otro. el mativo de la presente audiencia, se ciera la misma a las 725 P M | v se
firma el acta correspondiente por quienes en ella intervinieron por parte del Municipio de
Turbaco - Bolivar, la cual, al igual que el acto administrativo de Adjudicacion del contrato
se publicard a través del SECOP, dentro del plazo establecido en el articulo 2.2.1.1.1.7.1
del Decreto 1082de 2015.

FDGARD GFREN BAENA

Secretario d& Gobiemo Municipal
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DIOC‘FNF IEIFTA VAEGA‘
Secretaric de Hacienda Municipal
municipal.
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