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INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO CAPACIDAD JURIDICA
PROCESO DE CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CM-AMT0062023

La Unidad Especial de Contratacion Estatal de la Alcaldia de Tunja, procede a rendir INFORME DE
EVALUACION DEFINITIVO de las ofertas presentadas, dentro del proceso No. CM-AMT0062023
cuyo objeto es “SIT-183 INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL,
AMBIENTAL, CONTABLE Y SOCIAL AL CONTRATO QUE RESULTE DEL PROCESO DE
LICITACION PUBLICA CUYO OBJETO ES: MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS A TRAVES DE LA CONSTRUCCION DE PLACA HUELLA EN EL AREA RURAL DEL
MUNICIPIO DE TUNJA”.

Segun el acta de audiencia de cierre se presentaron las siguientes propuestas, con la siguiente
evaluacion preliminar juridica:

1 CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ NO HABILITADO
2 QUALITY CONTROL CONSULTORES S.A.S. NO HABILITADO
3 APP CONTROL INGENIERIA SAS NO HABILITADO
4 LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ NO HABILITADO
5 CESAR AUGUSTO CARDOZO AREVALO NO HABILITADO
6 GALPE INGENIERIA S.A.S. NO HABILITADO
7 SOLUCIONES CETEL SAS NO HABILITADO
8 SISMA INGENIERIA MC SAS NO HABILITADO
9 MEGACONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS SAS NO HABILITADO

Se dio traslado por el término de tres (3) dias habiles comprendidos entre el 11, 12 y 13 de octubre de
2023, durante el termino de traslado establecido para el informe de evaluacion preliminar, de
conformidad con el cronograma del proceso hasta el dia viernes trece (13) de octubre de 2023
7:00 pm, se recibieron observaciones y subsanaciones a las ofertas por parte de los siguientes
proponentes, asi:

1.- Se presentaron documentos para subsanar por parte del proponente QUALITY CONTROL
CONSULTORES S.A.S., através de la plataforma SECOP Il el dia 11/10/2023 5:29 PM

2.- Se presentaron documentos para subsanar por parte del proponente LUIS MARIO OCHOA
MARTINEZ, a través de la plataforma SECOP Il el dia 12/10/2023 7:34:49 PM

3.- Se presentaron documentos para subsanar por parte del proponente GALPE INGENIERIA S.A.S.,
a través de la plataforma SECOP Il el dia 13/10/2023 11:22 AM

4.- Se presentaron documentos para subsanar por parte del proponente APP CONTROL
INGENIERIA SAS, a través de la plataforma SECOP Il el dia 13/10/2023 3:52:52 PM
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Asi mismo, es de precisar que segun consta en la plataforma Secop Il, el proponente CESAR
HERNANDO FIGUEROA BAEZ, presento documentos para subsanar, a través de la plataforma
SECORP Il el dia 13/10/2023 11:12:54 PM, no obstante, considerando que el traslado se corrié por
tres dias habiles que terminaba el dia viernes trece (13) de octubre de 2023 7:00 pm, se tendra
como una subsanacion no presentada, por ser extemporanea, se dejan pantallazos como evidencia
de la situacion.

Cronograma del proceso de seleccién y de area de informes de la plataforma Secop |

Presentacion de observaciones al informe evaluacion de las ofertas 10 dias de tiempo transcurrido (13402023 7-00.00 PAMUTC-05-00) Bagats, Lima, Guits)

Informe de evaluacion 1 Enviado el: 10M0/2023 3:12 PM | Fecha limite para la recepcion de observaciones: 131002023 7:00 PM

Enviar informe: 4 documentos enviados Mostrar detalles

Mensaje que contiene la subsanacion del proponente CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ

Referencia intema: CM-AMT0062023 (Presentacién de oferta)

- SIT-183 INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, AMBIENTAL, CONTABLE Y SOCIAL AL
Descripcion del proceso  r.wrpato QUE RESULTE DEL PROCE

De: CESAR HERMANDO FIGUEROA BAEZ
Usuario: CESAR HERMANDO FIGUEROQABAEZ

Fecha: 10 dias de tiempo transcurrido (13402023 11-12:54 PMUTC-05:00) Bogots, Lima, Guito)

Referencia del mensaje CO1.MSG 5424572
Tipo de mensaje: General

Asunto: SUESANACION PROPONENTE 1
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RESPUESTA A LA SUBSANACION
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PROPONENTE 1: CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 7.172.415 de Tunja

OBSERVACION

ESCRITO DE RESPUESTA
OBSERVACIONES Y
SUBSANACIONES

CUMPLE /
NO CUMPLE /
RECHAZADO

CARTA DE PRESENTACION DE LA
PROPUESTA (FORMATO 1)

NO CUMPLE (Subsanar)

Allega CARTA DE PRESENTACION de la
propuesta en tres (3) folios, suscrita por
CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ,
guien acredita su calidad de Ingeniero de
Transporte y Vias, a travées de
Certificacion expedida por el Consejo
Profesional de Ingenieria y Transporte
y Vias de Colombia de fecha 25 de julio
de 2023, y matricula vigente 01105-
0748 'y allega certificado de

antecedentes, asi:
B SETSN B e,

g k J iblica de Colombia 7
L CONSEJO PROFESIONAL DE ING! DE TRANSPORTES Y VIAS DE COLOMBIA

El Director Ejecutivo, del Consejo Profesional de Ingenieria en Transporte y Vias de
Colombia, creado por fa Ley 33 del 28 de febrero de 1989.

CPITVC000101725072023
HACE CONSTAR:

Que CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ No 7.172.415 matriculado (a)
como INGENIERO EN TRANSPORTE Y VIAS bajo el Numero de matricula del

CPITVC 01105 - 0748 acre a su r-para ejercer la profesion de
Ingeniero (2) de Transport m en la misma drea dentro
del territorio Nacional,, ?: . mediante la Resolucién
N°274 del CPITVC dal 03/05 W i bbt'o_le&nsejo Profesional de
Ingenieria en Transporte y Vias de Ci ia, con base en eftitulo conferido por
la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA.

Que la Matricula citada se éncuentra vigente,

Que el (la) Ingeniero(a) Nar"glscra antecedentes d"s}dpl!narlos, ni éticos, ni
sanciones en el ejercicio profesional.

Que la presente constancia tiene una vigencia hasﬁ (25/10/2023).

Se expide en Bogotd D.C., a lcéhg dias del mes Q!;ae 2023

NO SUBSANA

No aporta ninguna subsanacién en
el término de traslado del informe
de evaluacién, segun se consagra
en el articulo 5 de la ley 1882 de
2018,

“ARTICULO 5. Modifiquese el
Pardgrafo 1 e incliyanse los
paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007, los cuales
guedaran asi:

ARTICULO 5. De la seleccion
objetiva.

(...) )

PARAGRAFO 1. La ausencia de
requisitos o la falta de documentos
referentes a le futura contratacion o
al proponente, no necesarios para
la comparacion de las propuestas
no servirdn de titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En_consecuencia, todos
aquellos requisitos de la
propuesta gque no afecten la
asignacién _de puntaje, deberan
ser_solicitados por las entidades
estatales \i deberan ser
entregados _por _los _proponentes

si el certificado
hoja d

en la Ley 842 del 2003,

es solicitado por una persona diferente al titular, este no podra ser tado e
del iero, segin lo

on base en la ley 848 1de 2003, articulo 6, paragrafo inico.

“Antes ume

nto, arese que sea io. ger el medio
ponsabilidad”.

Omite el segundo parrafo del numeral 22
del formato, (numeral 21 del documento
presentado) que dice: “Acepto que se
comuniquen y notifiquen las decisiones
surgidas en el Proceso de Contratacion a
través del usuario del SECOP II, de
acuerdo con el Manual de Uso vy

hasta el término de traslado del
informe de evaluacién __ gue
corresponda a cada modalidad de
seleccidon, salvo lo dispuesto
para el proceso de Minima
cuantia vy para el proceso de
seleccion a través del sistema de
subasta. Seran rechazadas las
ofertas _de agquellos proponentes
que no suministren la

RECHAZADO
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Condiciones de la plataforma del SECOP
Il'y el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011.”

Omite el numeral 27 del formato, (que
corresponderia  al numeral 25 del
documento presentado) que dice:

‘[En caso de que el Proceso de
Contratacion se adelante a través del
SECOP Il deberd incluirse lo siguiente]:
He leido y acepto lo establecido en el
Manual de Uso y Condiciones de la
plataforma del SECOP I1.”

informacion vy la documentacidon

solicitada por la entidad estatal

hasta el plazo anteriormente

Certificacibn de pagos de seguridad
social y aportes parafiscales (FORMATO
5)

NO CUMPLE (Subsanar)

No aporta

El proponente no acredita la afiliacion a
los Sistemas de Seguridad Social en
Salud y Pensiones, pues no allegé los
certificados de afiliacion y/o pago de
planilla.

sefialado. (Negrilla y subraya fuera

del texto original)

Durante el término otorgado para
subsanar las ofertas, los
proponentes no podran acreditar
circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso.”

El proponente CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ se encuentra incurso en la causal de rechazo
establecida en el documento base en el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO, literal D “Cuando al
Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectle dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un
requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Pliego de Condiciones”

PROPONENTE

CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ

RECHAZADO

PROPONENTE 2: QUALITY CONTROL CONSULTORES S.A.S. Nit. No.
901.072.453-1 representado legalmente por HANDER ESLEYDER MURILLO VEGA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.049.626.217 de Tunja

ESCRITO DE RESPUESTA CUMPLE /
OBSERVACION OBSERVACIONES Y NO CUMPLE /
SUBSANACIONES RECHAZADO
Garantia de seriedad de la oferta Aporta el anexo No. 1 a la pdliza
No. . 605-47-994000103358 CUMPLE
NO CUMPLE (Subsanar) expedida por Aseguradora
Solidaria.
Aporta Garantia No. 605-47-
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994000103358
Aseguradora Solidaria

expedida por

desde: 15/09/2023 al 25/12/2023, por un
valor de $5.645.833.80 (10% PO)

El Nombre e identidad del Beneficiario es
correcto al igual que el objeto contractual.

Sin embargo, la péliza NO describe que
ampara los eventos sefialados en el
articulo 2.2.1.2.3.1.6. del decreto 1082 de
2015 segun el pliego de condiciones, ni
aporta clausulado.

Asegura la SERIEDAD DE LA OFERTA

El documento aportado especifica
como amparos los perjuicios
derivados del incumplimiento del
ofrecimiento en los eventos
sefialados en el articulo
2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082 de
2015.

£ o

Por consiguiente, subsana.

PROPONENTE

QUALITY CONTROL CONSULTORES S.A.S.

HABILITADO JURIDICAMENTE

PROPONENTE 3: A.P.P. CONTROL INGENIERIA S.A.S Nit. No. 900.446.925-7
representado legalmente por JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA identificado con cédula de

ciudadania No. 1.049.608.025 de Tunja.

ESCRITO DE RESPUESTA CUMPLE /
OBSERVACION OBSERVACIONES Y NO CUMPLE /
SUBSANACIONES RECHAZADO
Certificacibn de pagos de seguridad
social y aportes parafiscales (FORMATO
5)
NO CUMPLE (Subsanar)
Aporta formato debidamente
Allega “FORMATO 5 - PAGOS DE | suscrito por el Revisor Fiscal y por CUMPLE

SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES
LEGALES” el mismo NO se encuentra
suscrito, ni por el Revisor Fiscal ni por el
Representante Legal. Adjunta copia
simple de la cedula de ciudadania, tarjeta
profesional y antecedentes de la junta
central de contadores de fecha 22-06-
2023

el Representante Legal.

Por consiguiente, subsana.
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PROPONENTE A.P.P. CONTROL
INGENIERIA S.A.S

HABILITADO JURIDICAMENTE

PROPONENTE 4: LUIS MARIO
ciudadania No. 6.768.173 de Tunja

OCHOA MARTINEZ identificado con cédula de

OBSERVACION

ESCRITO DE RESPUESTA
OBSERVACIONES Y
SUBSANACIONES

CUMPLE /
NO CUMPLE /
RECHAZADO

CARTA DE PRESENTACION DE LA
PROPUESTA (FORMATO 1)

NO CUMPLE (Subsanar)

Allega CARTA DE PRESENTACION de la
propuesta en tres (3) folios, suscrita por
LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ, quien
acredita su calidad de Ingeniero de
Transporte y Vias, a través de
Certificacion expedida por el Consejo
Profesional de Ingenieria y Transporte
y Vias de Colombia de fecha 04 de julio
de 2023, y matricula vigente 01191-
0068 y allega certificado de
antecedentes.

El numeral 3 de la carta de presentacion
se encuentra incompleto segdn lo
establecido en el formato.

Cambia el contenido de los numerales
5, 8, segun lo establecido en el formato
Omite el numeral 9, segun lo establecido
en el formato

Se recomienda abstenerse de modificar el
formato de carta de presentacion de la
oferta.

Aporta en cuatro (04) folios el
documento de carta de
presentacion.

Por consiguiente, subsana.

CUMPLE

PROPONENTE
LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ

HABILITADO JURIDICAMENTE
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PROPONENTE 5: CESAR AUGUSTO CARDOZO AREVALO identificado con cédula de ciudadania

No. 7.173.308 de Tunja

OBSERVACION

ESCRITO DE RESPUESTA
OBSERVACIONES Y
SUBSANACIONES

CUMPLE /
NO CUMPLE /
RECHAZADO

CARTA DE PRESENTACION DE LA
PROPUESTA (FORMATO 1)

NO CUMPLE (Subsanar)

Allega CARTA DE PRESENTACION de la
propuesta en tres (3) folios, suscrita por el
CESAR AUGUSTO CARDOZO
AREVALO, acredita su calidad de
Ingeniero Civil, a través de Certificacion
expedida por el COPNIA de fecha 25 de
agosto de 2023, y tarjeta profesional
vigente 15202-126445 'y  allega
antecedentes COPNIA - Cdédigo de
antecedentes CVAD-2023-2227898

Omite el segundo parrafo del numeral 22
del formato, (numeral 21 del documento
presentado) que dice: “Acepto que se
comuniqguen y notifiquen las decisiones
surgidas en el Proceso de Contratacion a
través del usuario del SECOP IlI, de
acuerdo con el Manual de Uso vy
Condiciones de la plataforma del SECOP
Il'y el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011.”

Omite el numeral 27 del formato, (que
corresponderia al numeral 25 del
documento presentado) que dice:

‘[En caso de que el Proceso de
Contratacion se adelante a través del
SECOP Il debera incluirse lo siguiente]:
He leido y acepto lo establecido en el
Manual de Uso y Condiciones de la
plataforma del SECOP I1.”

NO SUBSANA

No aporta ninguna subsanacién en
el término de traslado del informe
de evaluacién, segun se consagra
en el articulo 5 de la ley 1882 de
2018,

“ARTICULO 5. Modifiquese el
Paragrafo 1 e incliyanse los
paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007, los cuales
guedaran asi:

ARTICULO 5. De la seleccion
objetiva.

(...) )

PARAGRAFO 1. La ausencia de
requisitos o la falta de documentos
referentes a le futura contratacién o
al proponente, no necesarios para
la comparacion de las propuestas
no servirdn de titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En_consecuencia, todos
aquellos reguisitos de la
propuesta gque no afecten la
asignacion _de puntaje, deberan
ser_solicitados por las entidades
estatales \i deberan ser
entregados _por _los _proponentes
hasta el término de traslado del
informe _de evaluacion ___que
corresponda a cada modalidad de

seleccion, salvo lo dispuesto

para el proceso de Minima

cuantia y para el proceso de

seleccion a través del sistema de

Certificacibn de pagos de seguridad
social y aportes parafiscales (FORMATO
5)

NO CUMPLE (Subsanar)

No aporta
El proponente no acredita la afiliacion a

subasta. Seradn rechazadas las

ofertas de aquellos proponentes

que no suministren la

informacion vy la documentacidon

solicitada por la entidad estatal

hasta el plazo anteriormente

sefialado. (Negrilla y subraya fuera

del texto original)

RECHAZADO
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los Sistemas de Seguridad Social en | Durante el término otorgado para

Salud y Pensiones, pues no allegé los | subsanar las ofertas, los
certificados de afiliacion y/o pago de | proponentes no podran acreditar
planilla. circunstancias ocurridas con

posterioridad al cierre del proceso.”

El proponente CESAR AUGUSTO CARDOZO AREVALO se encuentra incurso en la causal de
rechazo establecida en el documento base en el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO, literal D
“Cuando al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracibn o aporte requerido sea
necesario para cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del
Pliego de Condiciones”

PROPONENTE

CESAR AUGUSTO CARDOZO AREVALO RECHAZADO

PROPONENTE 6: GALPE INGENIERA S.A.S. Nit. No. 901.697.367-7 representado
legalmente por JAIRO ALEXANDER GALAN HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No.
7.173.228 de Tunja

ESCRITO DE RESPUESTA CUMPLE /
OBSERVACION OBSERVACIONES Y NO CUMPLE /
SUBSANACIONES RECHAZADO

Allega “FORMATO 5 — PAGOS DE
SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES
LEGALES” suscrito por el
Representante Legal y no tiene CUMPLE
Revisor Fiscal.

Certificacibn de pagos de seguridad
social y aportes parafiscales (FORMATO
5)

NO CUMPLE (Subsanar)
NO APORTA

Por consiguiente, subsana.

PROPONENTE

GALPE INGENIERA SAS. HABILITADO JURIDICAMENTE
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PROPONENTE 7: SOLUCIONES CETEL SAS Nit. No. 900528229-1 representado

legalmente por EDILSON NICOLAS ALMANZA QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.049.606.231 de Tunja

ESCRITO DE RESPUESTA CUMPLE /
OBSERVACION OBSERVACIONES Y NO CUMPLE /
SUBSANACIONES RECHAZADO
NO SUBSANA

No aporta ninguna subsanacion en el
término de traslado del informe de
evaluacion, segun se consagra en el
articulo 5 de la ley 1882 de 2018,
“ARTICULO 5. Modifiquese el
Paragrafo 1 e incliyanse los
paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007, los cuales
guedaran asi:

ARTICULO 5. De la seleccion
objetiva.

(...) ]

PARAGRAFO 1. La ausencia de
requisitos o la falta de documentos
referentes a le futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no
Certificacion de pagos de seguridad | serviran de titulo suficiente para el
social y aportes parafiscales (FORMATO | rechazo de los ofrecimientos hechos.

5) En consecuencia, todos agquellos
requisitos de la propuesta que no
NO CUMPLE (Subsanar) afecten la asignacidon de puntaje, | RECHAZADO

deberan ser solicitados por_las
No se Allega “FORMATO 5 — PAGOS DE entidades estatales v deberan ser
SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES | entregados por los proponentes
LEGALES”. hasta el término de traslado del
informe _de __evaluacion gue
corresponda a cada modalidad de
seleccidn, salvo lo dispuesto para
el _proceso _de Minima cuantia v
para el proceso de seleccién_a
través del sistema de subasta.
Seran_rechazadas las ofertas de
aguellos _proponentes _gue no
suministren la_informacién_v la
documentacién _solicitada _por_la
entidad _estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado. (Negrilla y
subraya fuera del texto original)
Durante el término otorgado para
subsanar las ofertas, los proponentes
no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre
del proceso.”
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El proponente SOLUCIONES CETEL SAS se encuentra incurso en la causal de rechazo establecida
en el documento base en el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO, literal D “Cuando al
Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un
requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Pliego de Condiciones”

PROPONENTE
SOLUCIONES CETEL SAS

RECHAZADO

PROPONENTE 8: SIGMA INGENIERIA MC SAS representado legalmente por JULIAN
ANDRES TOVAR PINEDA identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.635.706 de Tunja

ESCRITO DE RESPUESTA CUMPLE /
OBSERVACION OBSERVACIONES Y NO CUMPLE /
SUBSANACIONES RECHAZADO
NO SUBSANA
No aporta ninguna subsanaciéon en el
término de traslado del informe de
evaluacion, segun se consagra en el
articulo 5 de la ley 1882 de 2018,
“ARTICULO 5. Modifiquese el
Paragrafo 1 e incliyanse los
paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007, los cuales
guedaran asi:
Oferta Avalada ARTICULO 5. De la seleccion
objetiva.
NO CUMPLE (Subsanar) () _
PARAGRAFO 1. La ausencia de
La oferta es Avalada por el Ingeniero Civil :E?eurls:tizss 2 ItleafJSJ:Z Cdoent?;tgéirgﬁn;oj
OSCAR DARIO CASTELBLANCO proponente, no necesarios para la| RECHAZADO

CASTELBLANCO, quien NO acredita su
calidad de Ingeniero Civil o Ingeniero de
transporte y vias con los documentos
oportunos (Tarjeta  profesional y
Certificado de antecedentes profesionales
vigente)

comparacion de las propuestas no
serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos.
En_consecuencia, todos aguellos
requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacién _de puntaje,
deberan ser_solicitados por_las
entidades estatales v _deberan ser
entregados _por_los proponentes
hasta el término de traslado del
informe de  evaluaciéon gue
corresponda a cada modalidad de
seleccion, salvo lo dispuesto para
el _proceso _de Minima cuantia v
para el proceso de seleccién_a
través del sistema de subasta.
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Seran_rechazadas las ofertas de
aguellos _proponentes gue no
suministren la informaciéon_y la
documentacion solicitada por la
entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefalado. (Negrilla y
subraya fuera del texto original)
Durante el término otorgado para
subsanar las ofertas, los proponentes
no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre
del proceso.”

El proponente SIGMA INGENIERIA MC SAS se encuentra incurso en la causal de rechazo
establecida en el documento base en el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO, literal D “Cuando al
Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la
propuesta y no lo efectie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo
solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un
requisito habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Pliego de Condiciones”

PROPONENTE
SIGMA INGENIERIA MC SAS

RECHAZADO

PROPONENTE 9: MEGA CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS SAS Nit.
No. 900746991-0 representada legalmente por DAVID FERNANDO TOCARRUNCHO PINEDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.182.331 expedida en Tunja

ESCRITO DE RESPUESTA CUMPLE /
OBSERVACION OBSERVACIONES Y NO CUMPLE /
SUBSANACIONES RECHAZADO
NO SUBSANA
No aporta ninguna subsanacion en el
término de traslado del informe de
Oferta Avalada evaluacion, seglin se consagra en el
articulo 5 de la ley 1882 de 2018,
NO CUMPLE (Subsanar) “ARTICULO 5. Modifiquese el
Paragrafo 1 e incliyanse los
La oferta es Avalada por el Ingeniero Civil | paragrafos 3, 4 y 5 del articulo 5 de la RECHAZADO

IVAN ALEJANDRO MEJIA GONZALEZ,
qguien NO acredita su calidad de Ingeniero
Civil o ingeniero de transporte y vias con
los documentos oportunos (Tarjeta
profesional y Certificado de antecedentes
profesionales vigente)

Ley 1150 de 2007, los cuales
quedaran asi:

ARTICULO 5. De la seleccion
objetiva.

(.. )

PARAGRAFO 1. La ausencia de
requisitos o la falta de documentos
referentes a le futura contratacion o al

proponente, no necesarios para la
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comparacion de las propuestas no
servirdn de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos.
En_consecuencia, todos aguellos
requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacién _de puntaje,
deberan ser solicitados por_las
entidades estatales y deberan ser
entregados por_los proponentes
hasta el término de traslado del
informe _de __evaluacion que
corresponda a cada modalidad de
seleccion, salvo lo dispuesto para
el _proceso _de Minima cuantia vy
para el proceso de seleccién a
través del sistema de subasta.
Seran_rechazadas las ofertas de
aquellos _proponentes _gue no
suministren _la _informacion_vy la
documentacién _solicitada por_la
entidad _estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado. (Negrilla y
subraya fuera del texto original)
Durante el término otorgado para
subsanar las ofertas, los proponentes
no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre
del proceso.”

El proponente MEGA CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS SAS se encuentra incurso en la
causal de rechazo establecida en el documento base en el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO,
literal E “Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un
requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la
seccion 1.6.”

PROPONENTE
MEGA CONSTRUCCIONES Y RECHAZADO
CONSULTORIAS SAS
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CONCLUSION EVALUACION DEFINITIVA JURIDICA:

1 CESAR HERNANDO FIGUEROA BAEZ RECHAZADO
2 QUALITY CONTROL CONSULTORES S.A.S. HABILITADO
3 APP CONTROL INGENIERIA SAS HABILITADO
4 LUIS MARIO OCHOA MARTINEZ HABILITADO
5 CESAR AUGUSTO CARDOZO AREVALO RECHAZADO
6 GALPE INGENIERIA S.A.S. HABILITADO
7 SOLUCIONES CETEL SAS RECHAZADO
8 SISMA INGENIERIA MC SAS RECHAZADO
9 MEGACONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS SAS RECHAZADO

PROFESIONALEXTERNO
UNIDAD ESPECIAL DE CONTRATACION ESTATAL - COMITE JURIDICO

Proyecto: Lina Rojas Sandoval - Profesional contratista UECE
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