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INFORME DE EVALUACION Y ADJUDICACION
No. IP-DT-MET-026-2019

OBJETO:
“SUMINISTRO DE MEZCLA ASFALTICA ViA 65AMTA PASO POR PUERTO CALDAS PR 0+0000 |
- PR 3+0800” .

FECHA.:

14 de noviembye de 2019

1. OBJETO

El Instituto Nacional de Vias, invitd a presentar propuesta al proceso de minima cuantia No. 1P- DT
MET-026-2019 que tiene por objeto: “SUMINISTRO DE MEZCLA ASFALTICA ViA 65AMTA PASO
POR PUERTO CALDAS PR 0+0000 — PR 3+0900", de la siguiente manera:

CUADRO INFORMACION GENERAL

VALOR PRESUPUESTOE ;
OBJETO DE LA INVITACION | PLAZODEL CONTRATO OFICIAL (PESOS) | |!

“SUMINISTRO DE MEZCLA ASFALTICA ViA
65AMTA PASO POR PUERTO CALDAS PR un (1) mes

14 INVITACION A PRESENTAR OFERTAS Y OFERTAS RECIBIDAS
El dia 06 de Noviembre de 2019 se publicd en el SECOP Il fa invitacion a presentar ofertas.

De acuerdo con la invitacion publica el cierre se realizo el dia 08 de Noviembre de 2019 hasta Iasé
04:00 pm. :

Las ofertas recibidas en el dia y sitio sefialado de la Invitacion fueron:

N° PROPONENTE

1 [CONSORCIO SANCHEZ HERMANOS ;
5 [CONSORCIO SINARGO |
3 [FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA SAS, ;

1.2 REQUISITOS HABILITANTES, VALOR DE LAS OFERTAS RECIBIDAS Y ORDEN
ELEGIBILIDAD
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Conforme & lo establecido en el paragrafo del articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, la
Entidad Estatal debe revisar las ofertas econémicas y verificar que la de menor precio cumple con
las condiciones de la invitacion. Si ésta no cumple con las condiciones de [a invitacion, la Entidad
Estatal debe verificar el cumplimiento de los requisitos de la invitacién de la oferta con el segundo
mejor precio, y asi sucesivamente.

Considerando ia apertura del sobre que se publica, las ofertas presentadas fueron:

VALOR
N° PROPONENTE UNITARIO CANTIDAD M3 | VALOR TOTAL
CONSORCIO SANCHEZ
1 HERMANOS $ 862.000.00 79.68 $81.729.904,00
2 (*) | CONSORCIO SINARCO $ 938.667.52 72.85 $81.729.904,00
FORMAS DE INGENIERIA &
3 ARQUITECTURA SAS. $ 799.050.00 85.95 $81.729.904,00

(*) En cumplimiento de la invitacion publica del proceso en mencidn, numeral 12. PREPARACION
Y PRESENTACION DE LA PROPUESTA; el cual estipula:

{..} "NOTA: LA PRESENTACION DE LA OFERTA ECONOMICA SE DEBERA DILIGENCIAR
SEGUN FORMULARIO 1 PUBLICADO, EN EL CUAL EL VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL
SERA UN VALOR CONSTANTE, ESTE NO SERA MODIFICABLE, LA PROPUESTA SE
REALIZARA SOBRE EL VALOR UNITARIO DEL METRO CUBICO (M3) Y LA CANTIDAD DE
METROS CUBICOS OFERTADOS SERA EL RESULTADO DE DIVIDIR EL VALOR DEL
PRESUPUESTO OFICIAL SOBRE EL PRECIO UNITARIO DEL METRO CUBICO.

Para presentar la propuesta se deben ofertar los valores unitarios en Jas unidades descritas en el
punto anterior ditigenciando en el FormularioNo.1 los valores que se proponen en las casilfas
indicadas (celda I-17), que se sefialan en rojo y que tienen la nota que aclara que es el valor
unitario que se debe ofertar. No son modificables fos valores por cada item contemplado en el
presupuesto oficial, como no lo es el presupuesto oficial total.” (..

Toda vez que el proponente CONSORCIO SINARCO, oferto ef valor para el precio unitario por
metro cuabico, pero mantuvo la misma cantidad, modificando ef valor total de Ia propuesta del
proponente siendo menor af presupuesto oficial, Jo cual no cumple, ya que éste valor debe ser
constante, no seré modificable, la propuesta se realizara sobre el valor unitario del metro cibico
(m3) y la cantidad de metros cubicos ofertados serd el resultado de dividir e valor del
presupuesto sobre el precio unitario del metro cubico; es decir ofertar el mayor numero de metros
clbicos y manteniendo el valor del presupuesto oficial

Una vez efectuada ia apertura de fas propuestas se procedio a registrar el valor econdmico ofertado
por los interesados, y se identificd la propuesta econdmica con el menor valor ofertado a la cual se le
realizo la evaluacion de requisitos habilitantes y verificacion de cumplimiento de las exigencias
contenidas en la invitacion pliblica con el proposito de determinar de acuerdo con la Ley v las
exigencias de las bases de contratacion, si la propuesta cumple con los requisitos habilitantes para
efectos de adjudicacion del contrato.
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PROPUESTAS ECONOMICAS ORDENADAS DE MENOR A MAYOR VALOR ECONOMICO

VALOR
N° PROPONENTE UNITARIO CANTIDAD M3 | VALOR TOTAL
FORMAS DE INGENIERIA &
3 ARQUITECTURA SAS. $ 799.050.00 85.95 $ 81.729.904,00
CONSORCIO SANCHEZ
1 HERMANOS $ 862.000.00 79.68 $ 81.729.804 0o
2 {*) | CONSORCIO SINARCO $ 938.667.52 72.95 $81.729.904,00

2. VERIFICACION DE CRITERIOS DE HABILIDAD Y CALIFICACION DE LA PROPUESTA

CON EL MENOR PRECIO

La propuesta identificada con el menor ofrecimienio econdmico corresponde  al proponente,i
FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA S.A.S., con un valor unitario de $799.050,00; una:
cantidad M3 de 85.95; para un fotal ofertado de OCHENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS

VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE. $ 81.729.904,00 incluido IVA.

Exigencias del pliego de invitacion pablica / requisitos habilitantes y de admisibilidad:

No. REQUISITOS HABILITANTES si | No |FOLIOS |y a
10.1 | Carta de presentacion de la oferta X 2
10. Hl | Carta de informacion de consorcios o unicnes temporales X
10. 1l | Certificado de existencia y representacion legal X 10
10. IV | garantia de seriedad de la oferta X 1
10.V | régimen de impuestos a las ventas al cual pertenece -RUT X 5
10. VI Docunjento dg cqmplimiento articulo 50 de la ley 789 de 2002 X 1
{seguridad social integral y parafiscales)
10. VIl | Experiencia X 5
10. VIl | Certificacion de cumplimiento de condiciones técnicas minimas X 1
11 Documentos Adicionales A Aportar No Habilitantes
11.a | Cedificado de antecedentes judiciales X 2
11. b | Certificado de antecedentes fiscales X 2
1. ¢ | Certificado de antecedentes disciplinarios X 2
11.d | Cerificacién bancaria X 1
12 Propuesta econémica X 1
2.1 VERIFICACION JURIDICA:

Verificados los documentos solicitados en la Invitacion Publica y efectuado el correspondiente

analisis juridico de los mismos, se constaté:




2.2 VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA
PROPONENTE No.3 - FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA S.A.S.

Al evaluar la propuesta Econdmica del proponente Cumple con lo solicitado en la Invitacion.

o VALOR
N PROPONENTE UNITARIO CANTIDAD M3 | VALOR TOTAL
FORMAS DE INGENIERIA &
3 ARQUITECTURA SAS. $799.050.00 85.85 $ 81.729.904,00

En cumplimiento de la invitacion publica del proceso en mencién, numeral 12. PREPARACION Y
PRESENTACION DE LA PROPUESTA; el cual estipula;

(-..) "NOTA: LA PRESENTACION DE LA OFERTA ECONOMICA SE DEBERA DILIGENCIAR SEGUN
FORMULARIO 1 PUBLICADO, EN EL CUAL EL VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL SERA UN
VALOR CONSTANTE, ESTE NO SERA MODIFICABLE, LA PROPUESTA SE REALIZARA
SOBRE EL VALOR UNITARIO DEL METRO CUBICO {M3) Y LA CANTIDAD DE METROS
CUBICOS OFERTADOS SERA EL RESULTADO DE DIVIDIR EL VALOR DEL PRESUPUESTO
OFICIAL SOBRE EL PRECIO UNITARIO DEL METRO CUBICO.

Para presentar la propuesta se deben ofertar los valores unitarios en las unidades descritas en el
punto anterior diligenciando en el FormularioNo.1 los valores que se proponen en las casillas
indicadas (celda I1-17), que se sefialan en rojo y que tienen la nota que aclara que es el valor unitario
que se debe ofertar. No son modificables los valores por cada item contemplado en el presupuesto
oficial, cémo no lo es el presupuesto oficial total.” {...)

Toda vez que el proponente FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA S.A.S., ofertd el menor
valor del precio unitario del metro cibico (m3)y la cantidad de metros clbicos ofertados sera el
resultado de dividir el valor def presupuesto sobre el precio unitario del metro cubico; es decir ofertar
el mayor niimero de metros clbicos y manteniendo el valor del presupuesto oficial.

2.3 VERIFICACION DE LA EXPERIENCIA

PROPONENTE No.3 FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA S.AS.

De acuerdo con los datos suminisirados por ef proponente, se otorga la siguiente calificacion:
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PROPONENTE: 3+ FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA S.A.S. ’ IP-DT-MET-026-2019
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE IO ORctaL ‘:’%
il . SMMLY $ B2, 116
CORTRATD FOHRRIA IE ETECUCHIN
.;Tdeuz CONTRATANTE NUMERO ORIETO Leur \;:l;'l‘! 10731 e CSU :\”M'O ™ [on
" LY ¥ RAD v M EIECUCHON
SUMENISTRO DE MATERIALES PARS 14
FONGOFINANEITRG DE CONEDEREACIDN DE LA ESTRUCTURA DE
1 PROYECTOS DE DESRRRINLD 2132168 PAVIMENTO PARA LOS TRANKDS DE ViA DEL | 100% $5.867.000.1265,00 G16 000,00
FONADE, 4500 AL PR BR0DY PR 15:000AL PR

23400 DE LA CARRETERA DE LA SOBERAHIA

PAANTENIRSIENTE DE VIAS RURALES EN EL
DEPARFAMENTQ D CUNDINAMARCA {PAIME-
2 ALCALDIA DE PAIME toiDEz00y | ASMERCEDESIAMAMCA. TIBACA: LALNIGH: | 1007 $ 207.500.000,00 208.79| 48590000
LATRINIBADLA
PRINAY ERA, COMANCHA. VEMECIA- VERDUH,
CAPHEA- MENCIPA- PIRIFAT BAUNICIIG DE PAIME

TOTAL SALARIOS MINIMOS DEL PROPONENTE 208,79] CUMPLE
SALARIOS SOLIOTADDS 93,69]

il.a documentacidn anexa como soporte de la EXPERIENCIA REQUERI DA, de acuerdn con lo requerido enla Invitacion v sus respectivos soportes, aportadas on ta oferta, el

épraponente obtiene la calificacicn ADMISIELE. debido a que la EXPERIENCIA APQRTADA EN {5.M.L.V): 208,79 £s mayar ala sohotada P.O {5.M.LY): 98,60

De acuerdo con lo requerido en la Invitacion y sus respectivos soportes, aportados en la oferta,
el proponente CUMPLE con la experiencia. Dado que El propenente aporta los soportes de la
EXPERIENCIA EN DOS (2) CONTRATOS terminados, las caracteristicas relacionadas a
continuacioén:

Que su ejecucion haya sido: OBRA CIVIL EN VIAS TERRESTRES: La CONSTRUCCION yio
REHABILITACION yfo MEJORAMIENTO yio CONSERVACION yio MANTENIMIENTO yio
PAVIMENTACION ylo REPAVIMENTACION, de CARRETERAS yio VIAS URBANAS yio
SUMINISTRO DE MEZCLA ASFALTICA

Que su fecha de terminacién esté dentro del periodo comprendido entre i 01 de enero del
afo 2009 y Iz fecha prevista para el cierre del presente proceso de seleccion.

Que la sumatoria de sus cuantias en salarios minimos legales mensuales vigentes
SMLMV sea igual o superior al presupuesto oficial de la presente invitacion expresado en
SMLMV.

La calificacién se realizd de acuerdo a lo contenido en [a Invitacion puablica Experiencia numeral VII.
EXPERIENCIA.

3. RESUMEN CALIFICACION

Revisada la documentacion del proponente FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA S.A.S.,
CUMPLE las exigencias requeridas en la invitacion piblica, en consecuencia con lo expuesto la
propuesta es calificada como HABIL - ADMISIBLE, por cuanto reline los requisitos habilitantes desde
el punto de vista juridico, técnico, financiero y econdmico.

El grupo evaluador sugiere adjudicar el contrato resultante del presente proceso de contratacion a la
empresa FORMAS DE INGENIERIA & ARQUITECTURA S.A.S., con un valor ofertado de OCHENTA
Y UN MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE. §
81.729.904,00 incluido IVA, con un valor unitario de metro cubico de $79%.050,00; para suministrar
un fotal de 85.95 m3
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EVALUACION
PROPONENTE JURIDICA PRECIO EXPERIENCIA
FORMAS DE INGENIERIA & HABIL HABIL
ARQUITECTURA S.AS

4. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Si dentro del término establecido en la INVITACION PUBLICA en concordancia con la ¢ronologia alli
establecida, para la publicacion y ftraslado de la verificacion de los requisitos habilitantes y
presentacion de observaciones al informe de evaluacion se encontraren discrepancias u omisiones
en el mismo, ios proponentes deberan darlos a conocer por escrito Unicamente a través del Portal
Unico de Contratacion (PUC) del SECOP Il hitp://icommunity.secop.qov.co/stsiccellogin.aspx

5. PROFESIONALES A

CARGO DE LA EVALUACION

(Original firmado)
CARLOS GERMAN CORZO UPEGUI -
Evaluador Técnico

Vo Bo. JAIME_QIN}?
Director &rritoral
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