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Asunto: Respuesta Observacion Evaluacion Final

El oferente lvan Pefia Monroy presento dos observaciones a las evaluaciones tanto del apéndice juridico
como del econdémico. Segun sus apreciaciones, funda estas en los siguientes argumentos.

El oferente FABIO GARZON DAZA aporta al proceso de seleccion su carta de presentacion con numero
de contrato y objeto diferente al proceso al cual se postula: De esta manera requiere se rechace la misma.

De presentarse este escenario, requiere dar aplicacion a la oferta de menor precio, asi:

“FORMULA No. 3 MENOR PRECIO:

Se otorgardn cuarenta (40) puntos a la propuesta que ofrezca el menor precio. Las demds se
Ponderardn de manera proporcional de acuerdo a la siguiente formula:

Nota 1: cuando para la evaluacion econémica se habiliten solo dos ofertas, independientemente del valor
de los dos iiltimos decimales de la TRM no aplica la formula de proniedio aritmético con o sin
presupuesto oficial y para tal caso se tomard la formula de MENOR PRECIO”.

Con fundamento en estos argumentos, se procede a resoiver la observacion presentada en los siguientes
términos.

Naturaleza de los informes de evaluacion

El articulo 24 de la ley 80 de 1993, en desarrollo del principio de transparencia, dispone en el ordinal 2°:

“En los procesos coniraciuales los inieresudos tendrin lu oportunidud de conirovertir los informes,
conceptos'y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerin etapas que permitan el
conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones”.

Por su parte el articulo 30 ibidem que se refiere a la ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
SELECCION, dice en su ordinal 7°:

“De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones o términos
de referencia, se sefialard el plazo razonable dentro del cual la entidad deberi elaborar los estudios
técnicos, economicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar @ los
propenentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”.

Y el'numeral 8 de la misma disposicién establece:

“Los informes de evaluacion de las propuestas permanecerin en la secretaria de la entidad por un
término de cinco dias habiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes.
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En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrin complementar, adicionar, modificar o mejorar sus
propuestas”.

En defensa de los preceptos constitucionales sobre el debido proceso administrativo y en cumplimiento del
principio de transparencia que debe orientar no solo la actividad contractual sino toda actuacion
administrativa, no cabe duda que los informes de evaluacion deben ser debidamente motivados,
refiriéndose a cada uno de los factores de evaluacion, explicando sus consideraciones positivas y negativas
y las razones de rechazo u observacion.

La debida motivacién constituye uno de los elementos esenciales del procedimiento, no solo por cuanto
garantiza el ejercicio del derecho de contradiccién, sino porgue constituye la forma mas clara de respetar
el derecho de participacion y el compromiso de igualdad de los participantes, criterios orientadores de la
contratacion estatal.

Sobre la naturaleza de los informes de evaluacién se pronuncié la Seccién Tercera de esta Corporacion en
Sentencia del 7 de septiembre de 2004, expediente 13790. Dijo el Consejo de Estado:

“el informe de evaluacion de las propuestas que generalmente elabora un comité asesor que previamente
designa cl representante legal de la entidad y que se advierte en los plicgos de condiciones, debe contencr
la comparacién objetiva de las propuestas, con sujecion exclusivamente a los criterios de seleccion
establecidos en los pliegos. Se trata de una actuacion reglada en la cual las recomendaciones de ese conité
deben basarse en los criterios o pardmetros previamente definidos por la administracion como las bases
de la licitacion o del concurso. Por consiguiente, el informe de evaluacion de las ofertas debe ser motivado
con el fin de garantizar el principio de la transparencia y de publicidad de la actividad precontractual.
Asi lo establece el ordinal 7° del articulo 24 de la ley 80 de 1993:

“Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion de ella, salvo los de
mero trdmite, se motivarin en forma detallada y precisa e igualmente lo serin los informes de
evaluacioén, el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del proceso de escogencia’ (se destaca)”

Mas adelante afirma la Providencia en cita:

“No obstante que es con el informe de evaluacion de las propuestas que In administracion da a conocer
a los proponentes la calificacion que asigné a cada una de las ofertas, de acuerdo con los diferentes
factores que fueron objeto de la evaluacion, dicho informe no decide la adjudicacion ni le confiere al
proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se indico, los informes
de evaluacién los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe trasladar la responsabilidad
de la direccion y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de seleccion ya que ésta solo la
tiene el jefe o representante de la entidad estatal (Ley 80/93 art.26 ord. 5°) Ademds esa calificacion se
puede corregir o modificar cuando la administracion encuentre pertinentes y ajustadas a las reglas de
la licitacion las observaciones realizadas por los oferentes”

En términos de la ley 1150 de 2007 la evaluacion de propuestas y la elaboracién del respectivo informe
comresponde a una de las actividades desconcentradas en el procedimiento para la escogencia del
contratista con las consecuencias que se sefialan en el paragrafo del articulo 21 de dicha ley.

El traslado de evaluaciones

Sobre la razon de ser y los alcances del traslado de los informes de evaluacion, la exposiciéon de motivos
del proyecto de ley presentado por el gobiemo, que se convirtié en la ley 80 de 1993, sefiald:

“...se otorga la facultad a los oferentes de conocer los informes, conceptos y decisiones producidos en el
curso del proceso con el propdsito de permitirles la formulacion de observaciones y reparos, esto es, para
que puedan discutirlos o controvertirlos en orden a preservar In igualdad de oportunidades (art. 24 inc.
2°)....se busca con ello no solo dar a conocer los estudios de cada una de las propuestas y su evaluacion,
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sino también que los administradores reciban cierta colaboracion de los participantes en el proceso de
seleccion, quienes para el efecto tienen la oportunidad de ilustrar a la administracion sobre hechos y
circunstancias relevantes y que eventualmente hayan pasado desapercibidas.”

Las modificaciones que la ley 1150 de 2007 introduce en algunos apartes de la ley 80 de 1983, no afectan
para nada la naturaleza de los informes de evaluacién, ni la obligacién de traslado contenida en el numeral
8° antes citado, ni siquiera por la variacion gue el articulo 5° de la ley 1150 introduce en el esquema de la
seleccién objetiva, ya que al acoger y legalizar lo dispuesto por el articulo 4° del decreto reglamentario
2170 de 2002 y derogar expresamente el articulo 29 de la ley 80, reestructurd el sistema de evaluacion de
propuestas al distinguir entre los denominados requisitos habilitantes y los identificados como factores de
evaluacion.

Es de anotar que, aunque el analisis de las dos clases de factores se hace en momentos diferentes en los
procesos de escogencia del contratista, la ley 1150 no considera dos oportunidades de traslado; uno para
que los proponentes se pronuncien sobre el estudio y las decisiones adoptadas por la entidad publica en
relacion con los requisitos habilitantes; otro, para que se pronuncien sobre el informe de evaluacion de
propuestas.

Asi las cosas, corresponde estudiar los alcances que frente al traslado de los informes de evaluacion tienen
las observaciones formuladas por los oferentes y especialmente determinar que sucede cuando a partir de
dichas observaciones la administracion debe introducir comrecciones © modificaciones sustanciales en las
evaluaciones, llegando incluso a descalificar a quien aparecia inicialmente con el mayor puntaje y “aparente
derecho a la adjudicacion del contrato”.

Al respecto EL CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, en Sentencia del 25 de
Marzo de 1993 expediente 6740, Sentencia del 12 de Agosto de 1993 expediente 6867, dijo:

“Es cierto que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de evaluacion y tampoco
sefiala que, corregidos estos, deban ponerse nuevamente a consideracion de los oferentes. Sin embargo,
es claro que esta etapa de publicidad y contradiccion del estudio w comparacion de las ofertas debe
agotarse antes de la adjudicacion o, por lo menos, ser concomitante con ella, como posteriormente fue
reglamentado”.

Mas adelante, luego de determinar que los informes de evaluacion son actos de tramite realizados por un
comité asesor o consultor, la jurisprudencia concluye que “Como consecuencia de lo anterior el informe de
evaluacién de las propuestas no es obligatorio para el jefe o representante legal de la entidad a quien le
compete realizar la adjudicacién, ya que puede apartarse del mismo.

Termino para interponer observaciones

El articulo 23 de la Ley 80 de 1993 regula los principios aplicables a las actuaciones contractuales
adelantadas por las entidades estatales. Entre otros, alli se establecio el principio de transparencia de la
actividad contractual; objeto de regulacién expresa en el articulo 24 del citade cuerpe normativo. Este
principio guarda estrecha relacién con el de publicidad, que rige el ejercicio de la funcién administrativa,
segun el articulo 209 constitucional. Por eso en los numerales 2° y 3° del citado articulo 24 se establecio la
facultad de los interesados para realizar y/o presentar observaciones, como un mecanismo para controvertir
algunas de las decisiones adoptadas por las entidades estatales en el marco de sus actuaciones publicas,
en particular en los procesos contractuales.

El ordenamiento juridico no contempld de manera expresa un témino para que las entidades estatales se
pronuncien sobre las observaciones presentadas al informe de evaluacion; no obstante esta circunstancia,
se precisa que aquellas si cuentan con un limite para responder esas observaciones, limite que esta
determinado por el acto de adjudicacion del respectivo contrato, es decir, la entidad estatal contratante
antes de proferir su decision de adjudicacién del contrato, estd en la obligacién de responder las
observaciones presentadas al informe de evaluacion de las propuestas. Es de resaltar que, en los procesos
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de licitacién, la respuesta a las observaciones presentadas al informe de evaluacion debera efectuarse
antes de la realizacion de la audiencia de adjudicacion, puesto que en esa audiencia «los oferentes pueden
pronunciarse sobre las respuestas dadas por la Entidad Estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de
evaluacion». En conclusioén y en relacién con los términos o plazos con que cuentan las entidades estatales
para responder ias obseivaciones y/o solicitudes de aclaraciones en las distintas etapas o fases del proceso
de contratacion, se precisa que si bien el ordenamiento juridico no contemplé de manera expresa ese plazo,
el mismo se encuentra establecido de forma tacita, en tanto que, no es posible avanzar en las fases o
etapas del proceso de contratacion, si la entidad estatal, previamente, no ha resuelto las observaciones
presentadas y/o solicitudes de aclaraciones realizadas en cada una de las etapas analizadas.

De acuerdo con la explicacion precedente, en virtud de los principios de economia y transparencia, los
procesos de contratacion se rigen particularmente, por la preclusividad y perentoriedad de los términos que
rigen las etapas del proceso de seleccion del contratista. De manera que, cuando los interesados en un
proceso de contratacion presenten observaciones y/o solicitudes de aclaraciones al informe de evaluacién
de las ofertas, fuera de los plazos establecidos por el ordenamiento juridico y por el cronograma del
respectivo proceso de contratacion publica, segun el caso; dicha circunstancia implica per s¢ que la
observacion es extemporanea.

El articulo 23 de la Ley 80 de 1993 arriba en cita regula los principios aplicables a las actuaciones
contractuales adelantadas por las entidades estatales. Entre ofros, alli se estableci6 el principio de
transparencia de la actividad contractual, objeto de regulacién expresa en el articulo 24 del citado cuerpo
nomativo. Este principio guarda estrecha relacion con el de publicidad, que rige el ejercicio de la funcién
administrativa, segun el articulo 209 constitucional. Por eso en los numerales 2° y 3° del citado articulo 24
se estableci la facultad de los interesados para realizar y/o presentar cbservaciones, como un mecanismo
para controvertir algunas de las decisiones adoptadas por las entidades estatales en el marco de sus
actuaciones publicas, en particular en los procesos contractuales, asi:

«Articulo 24. Del principio de transparencia. En virtud de este principio:

[...120. En los procesos contractuales los interesados tendrin oportunidad de conocer y controvertir los
informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se establecerdn etapas que
permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. 3o.
Las actuaciones de las autoridades serdn piiblicas y los expedientes que las contengan estardn abiertos
al piiblico, permitiendo en el caso de licitacidn el ejercicio del derecho de que trata el articulo 273 de In
Constitucion Politica.»

Las disposiciones del ordenamiento juridico mencionadas fueron objeto de desarrollo en el Decreto 1082
de 2015; cuerpo normativo de caracter reglamentario en el cual se establecieron, en principio, los plazos
dentro de los cuales los interesados podrén realizar observaciones en la actuaciones adelantadas a
instancia de las entidades estatales en sus procesos de contratacion, plazos que podran ser ampliados,
mas no restringidos por aquellas, dependiendo de la modalidad o mecanismo de seleccidn del contratista
usado en el respectivo procedimiento contractual. En cuanto a la importancia del principio de transparencia,
que rige las actuaciones contractuales de las entidades estatales, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado senald

“El principio de transparencia persigue la garantia que, en la formacion del contrato, con plena
publicidad de las bases del proceso de seleccion y en igualdad de oportunidades de quienes en él
participen, se escoja la oferta mds favorable para los intereses de la administracion, de suerte que la
actuacion administration de ln contratacion sea imparcial, alejada de todo favoritismo vy, por ende,
extrariu u cualquier factor politico, economico o fumiliar”,
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En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

«Mediante la transparencia se garantiza la igualdad y el ejercicio del poder con acatamiento de la
imparcialidad y la publicidad. (...) Transparencia quiere decir claridad, diafanidad, nitidez, pureza,
translucidez. Siguifica que algo debe ser visible, Gue puede verse, para evitar la oscuridad, la opacidad,
lo turbio y lo nebuloso. Asi, la actuacion administrativa contractual, debe ser perspicua, tersa y
cristalina (...). Se trata de un postulado que pretende combatir la corrupcion en la contratacion estatal,
que en sus grandes lineas desarrolla también los principios constitucionales de igualdad, moralidad,
eficiencia, imparcialidad y publicidad aplicados a la funcion administrativa (art. 209. C.N)».

Por consiguiente, este principio aplicado a la contratacion piblica, excluye una actividad oculta, secreta,
oscura y arbitraria en la actividad contractual y, al contrario, propende por una seleccion objetiva de ln
propuesta y del contratista del Estado para el logro de los fines de la contratacion y la satisfaccion de los
intereses colectivos, en los términos del articulo 29 de la Ley 80 de 1993, en forma clara, limpia, pulcra,
sana, ajena a consideraciones subjetivas, libre de presiones indebidas y en especial de cualquier sospecha
de corrupcién por parte de los administradores y de los particulares que participan en los procesos de
seleccian contractual del Estado,

Informes de evaluacion.

En los procesos de licitaciéon publica se tiene que el informe de evaluacion de las propuestas debe
permanecer en la Secretaria General de la entidad estatal contratante, por el un término de cinco (5) dias
habiles. En los procesos de seleccién de concurso de méritos y de seleccion abreviada de menor cuantia,
las entidades estatales estan en la obligacion de publicar el informe de evaluacion por un término de tres
(3) dias habiles, mientras que en los procesos de seleccion de minima cuantia ese informe de evaluacion
debera publicarse al menos por el término de un (1) dia habil.

Decreto 1082 de 2015: «Articulo 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccion abreviada de menor
cuantia. Ademds de las normas generales establecidas en el presente titulo, las siguientes reglas son
aplicables a la seleccion abreviada de menor cuantia:

4. La Entidad Estatal debe publicar el informe de evaluacion de ofertas durante ires (3) dias habiles».

«Articulo2.2.1.2.1.3.2. Procedimiento del concurso de méritos. Ademiis de las reglas generales previstas
en laley y en el presente titulo, las siguientes reglas son aplicables al concurso de meéritos abierto o con
precalificacion:

2. La Entidad Estatal debe publicar durante tres (3) dias hibiles el informe de evaluacion, el cual debe
contener In calificacion técnica y el orden de elegibilidad>.

«Articulo 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacion de minima cuantia. Las siguientes reglas
son aplicables ala contratacion cuyo valor no excede del 10% de la menor cuantia de In Entidad Estatal,
independientemente de su objeto:

5. La Entidad Estatal debe publicar el informe de evalnacion durante un (1) dia habil»

El propésito de la publicidad del informe de evaluacion de las propuestas en cada uno de los procesos de
seleccion citados es que los oferentes puedan realizar las observaciones que a su juicio consideren
pertinentes. No obstante, ¢! ordenamiento juridico no contemplS de manera expresa un término para que
las entidades estatales se pronuncien sobre las observaciones presentadas al informe de evaluacion. Sin
embargo, si existe un momento limite para responder esas observaciones, el cual esta determinado por el
acto de adjudicacion del respectivo contrato, es decir, la entidad estatal contratante antes de proferir su
decision de adjudicacién del contrato, esta en la obligacion de responder las observaciones presentadas al
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informe de evaluacién de las propuestas, como condicion previa para la expedicién del acto de
adjudicacion.

En conclusion y en relacién con los términos o plazos con que cuentan las entidades estatales para
respender las observaciones y/o solicitudes de aclaraciones en las distintas etapas o fases de! proceso de
contratacion, se precisa que si bien el ordenamiento juridico no contempld de manera expresa ese plazo,
el mismo se encuentra establecido de forma tacita, en tanto que, no es posible avanzar en las fases o
etapas del proceso de contratacion, si la entidad estatal, previamente, no ha resuelto las observaciones
presentadas y/o solicitudes de aclaraciones realizadas en cada una de las etapas analizadas.

A partir de estas citas normativas, jurisprudenciales y doctrinales, acerca del tema en estudio, se establece
que, es procedente presentar observaciones a la evaluacion final. Como este cuenta con un termino
tendiente a garantizar la publicidad, para que las partes interesadas conozcan las determinaciones, es
factible que la observacién pueda tener lugar durante este término y antes de la adjudicacién. Situacion
que tuvo lugar en el caso sub examine. Por tal motivo se procede a realizar un andlisis de los argumentos y
Su procedencia.

Como su observacion se presento frente a uno de ios formaios adjuntados por uno de ios oferentes, quien
sefalo otra oferta diferente a la que evaluamos, considero que este asunto conlleva a incurrir en una causal
de rechazo. Esta situacion nos ha conllevado a realizar un nuevo estudio de los documentos para
establecer la veracidad de lo aducido en su observacion.

Durante este analisis se hallaron diferentes circunstancias que afectan el proceso de seleccién. La primera
de estas ha sido la veracidad de su observacién Bien como lo expresa la carta de presentacién alude a
otra oferta diferente a la de este proceso. Como no se requirio en su momento la subsanacion del
documento la entidad debe hacerse el siguiente cuestionamiento ¢esta facultada la administracion para
solicitar la correccién de la oferta ante omision o defecto de requisitos? Como la omision ha sido generada
por la administracion quien no le expreso la necesidad de subsanar el mismo.

Los numerales 7 y 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 deben interpretarse en forma arménica y
sistematica con el numeral 15 del articulo 25 de la misma ley, bajo el principio de economia, que implica el
valor de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.

Esta interpretacion muestra que si es posible solicitar las aclaraciones o explicaciones que la entidad
requiera, y el proponente puede completar, adicionar o modificar la oferta con el fin de corregirla en
aspectos no necesarios para la comparacion de las propuestas.

Ademas, es un deber de la Administracién requerir estas explicaciones ¢ aclaraciones ante omisiones o
defectos de las ofertas y un derecho del proponente subsanar o corregirlas

El siguiente cuestionamiento seria ¢Qué se entiende por requisito o documento no necesario para la
comparacion de propuesta?

Bajo la vigencia de la Ley 80 de 1993 (sin no sus modificaciones introducidas por la Ley 1150 de 2007), se
encontraba en el inciso 2.° del numeral 15 de su articulo 25 un concepto juridico indeterminado, consistente
en que eran subsanables los documentos o requisitos no necesarios para la comparacién de propuestas.

Este concepto indeterminado, que implicaba un criterio subjetivo de las autoridades administrativas, fue
sustituido por un criterio objetivo contenido en el paragrafo 1.° del articulo 5.° de la Ley 1150 de 201 1, bajo
el cual, un documento o requisito necesario para la comparacion de propuestas es el que otorga puntaje.
En consecuencia, si lo otorga e incide en la ponderacién de la oferta, no es subsanable; en caso contrario,
siloes.
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Esta situacion es fue solucionada en la 1882 de 2018 “Por la cual se adicionan, modifican y dictan disposiciones
orientadas a fortalecer la Contratacion Piiblica en Colombia, la ley de infraestructura y se dictan otras disposiciones”

“ARTICULO 50. Modifiquese_el pardgrafo 1 e inclityanse los pardgrafos 3, 4 y 5 de articulo 50 de la
Ley 1150 de 2007, los cuales quedardn asi:

Articulo 50, De la seleccion objetiva.

()

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion
o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirin de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En cousecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta
que no afecten ln asignacion de puntaje, deberin ser solicitados por las entidades estatales y deberdin ser
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda
a cada modalidad de seleccion, saivo lo dispuesto para el proceso de Minima cuaniia y para el proceso
de seleccion a través del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aguellos proponentes que no
suministren_la_informacion y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado ‘para subsanar las ofertas, los proponentes no podrin acreditar
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

(...)

PARAGRAFQ 3. La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no serd subsatiable y
serd causal de rechazo de la misma.

PARAGRAFO 4. En aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, los
documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas, deberdn ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion.

PARAGRAFO 5. En los procesos de contratacion, las entidades estatales deberdn aceptar la experiencia
adquirida por los proponentes a través de la ejecucion de contratos con particulares.

)

Entonces podria la administracion requerir la subsanacion del documento carta de presentacion de la oferta
dei oferente FGD. Pero ai realizar una revision de olras circunsiancias que tiene relacion con su segunda
observacion, se encontrd una situacion que requiere ser estudiada y analizada, dando como resultado la
necesidad de generar una nueva evaluacion en el apéndice econdémico. Situacion que se dara paralela a
la presente contestacion.
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A manera de conclusion se puede decir que, es procedente su observacion, pero ante la falta de
pronunciamiento de la entidad en ambas evaluaciones, seria violatorio de los derechos de este oferente
generar un rechazo de la misma sin otorgar el termino correspondiente para subsanar un requisito que no
afecta la asignacion de puntaje, el cual segun la norma debe otorgarse. Por tal motivo se expedira la
correspendiente adenda tendiente al cambio de cronograma, dando el plazo de un dia para subsanar el
requisito y los demas que puedan darse a partir de la evaluacion del comité econémico. Asimismo, podra
inferir que, este no sera causal de rechazo inmediato como usted lo requirio.

Fecha de elaboracion. 02/11/2023 5
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