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ACTA AUDIENCIA PÚBLICA DE ADJUDICACIÓN 

LICITACION PUBLICA No. LP-016-2023 

 

En Santa Marta D. T.C.H., siendo las 10:12 am del 10 de noviembre del 2023, se constituyó la audiencia 

pública en las instalaciones de la oficina de Contratación de la Gobernación del Magdalena, de manera 

virtual, a través del link de acceso previamente publicado en la plataforma SECOP II, para efectos de definir 

la adjudicación de la Licitación Pública N°LP-016-2023 cuyo objeto es: “MEJORAMIENTO DE LA VÍA QUE 

COMUNICA EL MUNICIPIO DE CHIBOLO CON LA RUTA NACIONAL 80-02 EN EL CORREGIMIENTO 

DE APURE, EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA. 

 

Lo anterior, con sujeción a lo ordenado en el artículo 9° de la Ley 1150 de 2007. 

 

Acto seguido se leyó el siguiente orden del día, precisando que la Gobernación del Departamento del 

Magdalena se acoge a los parámetros del artículo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015 y adicionalmente 

a reglamentado los tiempos de participación de los intervinientes, así:  

 

1. Instalación audiencia y bienvenida. 

 

2. Verificación asistencia 

 

3. Lectura de los artículos 9° de la Ley 1150 de 2007 y 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, normas de 

orden legal rectoras de la audiencia. 

 

4. Lectura de las observaciones presentadas al informe de evaluación y la respuesta de la Administración a 

las mismas. 

 

5. Intervención por un máximo de cinco (5) minutos de los proponentes que deseen pronunciarse sobre las 

respuestas a las observaciones.  

 

6. Pronunciamiento de la Administración con relación a las intervenciones de los proponentes.  

 

7. Lectura del consolidado de la verificación jurídica, financiera y técnica y de la ponderación.  

 

8. Apertura de sobre económico 

 

9. Lectura y Notificación de la Resolución de Adjudicación y/o declaratoria de desierta.  

 

10. Clausura.  

 

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA 

 

1. INSTALACIÓN AUDIENCIA Y BIENVENIDA.  

 

La Jefe de la Oficina de Contratación del Departamento del Magdalena JENNY CAMACHO NEUTO, 

Delegada por el Gobernador del Departamento del Magdalena mediante Decreto 061 de enero de 2020,  
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para presidir este acto y adjudicar el contrato que resulta del presente proceso, declara instalada la audiencia 

y da la bienvenida a los asistentes, reiterándoles su agradecimiento por participar en el proceso contractual.  

 

2. VERIFICACIÓN ASISTENCIA: 

 

Se verifica la asistencia así;  

 

DELEGATARIO 

 

JENNY CAMACHO NEUTO, Jefe Oficina de Contratación  

 

COMITÉ EVALUADOR 

 

HUGO LUIS IGUARAN HERNANDEZ– Asesor Externo de la Oficina de Contratación- Evaluador Jurídico. 

 

IVAN MARIN RAMIREZ – Jefe de Oficina Asesora de Planeación, Capacidad residual y asignación de 

puntaje.  

 

FERNANDO VILLAMIL FANDIÑO – Asesor Externo de la Oficina de Contratación -Evaluador Financiero. 

 

PROPONENTES:  

 

No PROPONENTE NOMBRE IDENTIFICACION  

3 
CONSORCIO VIAS DEL 

CARIBE 

LUIS ALEJANDRO MARRUGO 

OTERO – REPRESENTANTE 

LEGAL  

73.215.196 

 4 
CONSORCIO VIAS 

UNIVERSAL MAGDALENA 

RAFAEL ECHEVERRIA – APOYO 

TECNICO 

72121917 

JULIO BORJA PEREIRA – 

APODERADO 

 

1.082.945.329 

ELKIN RUBIANO ROJAS - APOYO 

TÉCNICO 

7141514 

JOSE QUIROGA – 

REPRESENTANTE LEGAL  

7599706 

7 CONSORCIO CHIBOLO 80-02 

SHABELYS BRAVO JIMENEZ – 

REPRESENTANTE LEGAL  

 

IVAN JOSE PIÑERES APOYO 

TECNICO (No aportó 

identificación)  

1.052.994.262 

8 CONSORCIO CHIBOLO 2023 

ALVARO GUTIERREZ BOTERO – 

APODERADO. 

79.597.457 

LAISA SUAREZ – 

REPRESENTANTE  LEGAL 

1.047.339.164 

LIZETH TATIANA BELTRAN 

FONSECA – APOYO TÉCNICO  

1018474747 
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9 
CONSORCIO MAGDALENA 

VIAL 8002 

 

OLEARIS HERNANDEZ - 

REPRESENTANTE LEGAL 

 

12627147 

MARBIS HERRERA HERNANDEZ 

– APODERADO 

1.143.141.441 

 

ÍTEM VEEDURÍA NOMBRE IDENTIFICACIÓN  

1 RED DE VEEDURIA 

COLOMBIA 

TRANSPARENTE 

WILFRIDO VISCAINO 

ARIZA – DIRECTOR. 

8630889 

2 VEEDURÍA NACIONAL 

NO A LA CORRUPCIÓN. 

MARIELA HERRERA – 

SECRETARIA GENERAL  

45481427 

3 RED VIGILA  FRANCISCO JAVIER 

ARAUJO MORELOS 

1064989324 

 

3. LECTURA DE LOS ARTÍCULOS 9° DE LA LEY 1150 DE 2007 Y 2.2.1.2.1.1.2 DEL DECRETO 

1082 DE 2015, NORMAS DE ORDEN LEGAL RECTORAS DE LA AUDIENCIA. 

 

Se procede a dar lectura a las normas, así:  

 

Ley 1150 de 2007, “Artículo 9. De La Adjudicación. En el evento previsto en el artículo 273 de la Constitución 

Política y en general en los procesos de licitación pública, la adjudicación se hará de forma obligatoria en 

audiencia pública, mediante resolución motivada, que se entenderá notificada al proponente favorecido en 

dicha audiencia.  

 

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopción de la decisión definitiva de adjudicación, los 

interesados podrán pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones 

presentadas respecto de los informes de evaluación.  

 

El acto de adjudicación es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior, si 

dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción del mismo, sobreviene una 

inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podrá ser 

revocado, caso en el cual, la entidad podrá aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del artículo 30 

de la Ley 80 de 1993.  

 

Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el artículo 18 de la Ley 80 de 1993, en aquellos casos en que 

la entidad declare la caducidad del contrato y se encuentre pendiente de ejecución un porcentaje igual o 

superior al cincuenta por ciento (50%) del mismo, con excepción de los contratos de concesión, se podrá 

contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el proceso de selección respectivo, previa revisión 

de las condiciones a que haya lugar.”  

 

Decreto 1082 de 2015, “Artículo 2.2.1.2.1.1.2. Audiencias en la licitación. En la etapa de selección de la 

licitación son obligatorias las audiencias de: a) asignación de Riesgos, y b)  

adjudicación. Si a solicitud de un interesado es necesario adelantar una audiencia para precisar el contenido 

y alcance de los pliegos de condiciones, este tema se tratará en la audiencia de asignación de Riesgos.  
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En la audiencia de asignación de Riesgos, la Entidad Estatal debe presentar el análisis de Riesgos efectuado 

y hacer la asignación de Riesgos definitiva.  

 

La Entidad Estatal debe realizar la audiencia de adjudicación en la fecha y hora establecida en el 

Cronograma, la cual se realizará de acuerdo con las reglas establecidas para el efecto en los mismos y las 

siguientes consideraciones: 

 

1. En la audiencia los oferentes pueden pronunciarse sobre las respuestas dadas por la Entidad Estatal 

a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluación, lo cual no implica una nueva 

oportunidad para mejorar o modificar la oferta. Si hay pronunciamientos que a juicio de la Entidad 

Estatal requiere análisis adicional y su solución puede incidir en el sentido de la decisión a adoptar,  

la audiencia puede suspenderse por el término necesario para la verificación de los asuntos 

debatidos y la comprobación de lo alegado. 

2. La Entidad Estatal debe conceder el uso de la palabra por una única vez al oferente que así lo 

solicite, para que responda a las observaciones que sobre la evaluación de su oferta hayan hecho 

los intervinientes. 

3. Toda intervención debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el 

oferente, y estar limitada a la duración máxima que la Entidad Estatal haya señalado con 

anterioridad. 

4. La Entidad Estatal puede prescindir de la lectura del borrador del acto adminis trativo de adjudicación 

siempre que lo haya publicado en el SECOP con antelación. 

5. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procederá a adoptar la decisión 

que corresponda.” 

 

4.  LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACIÓN Y LA 

RESPUESTA DE LA ADMINISTRACIÓN A LAS MISMAS . 

 

No se presentaron observaciones al informe de evaluación, continuamos con el desarrollo del orden del 

dia. 

 

5. INTERVENCIÓN POR UN MÁXIMO DE CINCO (5) MINUTOS DE LOS PROPONENTES QUE DESEEN 

PRONUNCIARSE SOBRE LAS RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES: 

 

No PROPONENTE NOMBRE ITERVENCION  

3 

CONSORCIO 

VIAS DEL 

CARIBE 

LUIS ALEJANDRO 

MARRUGO 

OTERO – 

REPRESENTANT

E LEGAL  

Remite observaciones a través de la plataforma 

SECOP II. 

 4 

CONSORCIO 

VIAS 

UNIVERSAL 

MAGDALENA 

JULIO BORJA 

PEREIRA – 

APODERADO 

 

Observaciones al proponente CONSORCIO 

CHIBOLO 80-02. 

 

1. Realiza un cuestionamiento al puntaje otorgado 

referente al apoyo de industria nacional, toda 

vez, que los proponentes realizaron una 

modificación al formato su ofrecimiento, solicita 

el retiro del puntaje.  
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No PROPONENTE NOMBRE ITERVENCION  

 

Observaciones al proponente CONSORCIO 

MAGDALENA VIAL 8002. 

 

1. Realiza un cuestionamiento al puntaje otorgado 

referente al emprendimiento de mujeres 

aseverando que el oferente no realiza inclusión 

de la totalidad del personal directivo, solicita el 

retiro del puntaje. 

 

2.  Realiza un cuestionamiento al puntaje 

otorgado referente al personal con 

discapacidad manifestando que el oferente 

modifico el formato dispuesto para tales 

efectos, solicita el retiro del puntaje. 

7 

CONSORCIO 

CHIBOLO 80-

02 

SHABELYS 

BRAVO JIMENEZ 

– 

REPRESENTANT

E LEGAL  

Observaciones al proponente CONSORCIO VIAS 

UNIVERSAL MAGDALENA. 

 

1. Manifiesta que el proponente no cumple 

respecto del requisito de experiencia especifica 

conforme a los contratos suministrado para 

dichos fines, puntualmente el ubicado en orden 

número 5, en cuanto a su objeto, longitud y 

presupuesto oficial, solicita no tener en cuenta 

el contrato aludido.  

2. Realiza cuestionamiento al contrato aportado 

en la subsanación realizada por el oferente,  

puntualmente a la suministrada por parte del 

integrante del proponente plural, EQUIPOS 

UNIVERSAL LTDA, teniendo en cuenta que no 

es clara la información que reposa en el 

contrato respecto del tipo de obra que se está 

acreditando., se solicita no tener en cuenta la 

respectiva experiencia.  

3. Realiza cuestionamiento al contrato aportado 

en orden numero 3 acreditado por EQUIPOS 

UNIVERSAL LTDA, no cuenta con el 5% de 

experiencia, solicita el rechazo de la oferta. 

8 

CONSORCIO 

CHIBOLO 

2023 

LAISA SUAREZ – 

REPRESENTANT

E  LEGAL 

1. Advierte una indebida interpretación por parte 

del comité evaluador, respecto del contrato 

suministrado para acreditar el componente de 

alcantarillado pluvial, teniendo en cuenta que 

las especificaciones técnicas, material 

fotográfico y aclaraciones suministradas 

evidencian dicho componente, por lo cual 

solicita ser habilitada dentro del proceso. 
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No PROPONENTE NOMBRE ITERVENCION  

9 

CONSORCIO 

MAGDALENA 

VIAL 8002 

 

OLEARIS 

HERNANDEZ – 

REPRESENTANT

E LEGAL 

 

Observaciones al proponente CONSORCIO VIAS 

UNIVERSAL MAGDALENA. 

 

1. Manifiesta que dicho proponente, no cumple 

con el contenido del pliego de condiciones 

respecto numeral 3.5.3 literal D respecto del 

integrante EQUIPOS UNIVERSAL LTDA, no 

cuenta con el 5% de experiencia, solicita el 

rechazo de la oferta 

 

No VEEDURÍA NOMBRE INTERVENCION  

1 RED DE VEEDURIA 

COLOMBIA 

TRANSPARENTE 

WILFRIDO 

VISCAINO ARIZA 

– DIRECTOR. 

Solicita a la Entidad, tener en cuenta el 

pronunciamiento dictado en procesos 

paralelos dirigidos por la esta misma 

entidad, frente al retiro de puntos respecto 

del puntaje por discapacidad y 

emprendimiento de mujeres por la indebida 

utilización de los formatos dispuestos por 

CCE, circunstancia que afectaría al 

CONSORCIO MAGDALENA VIAL 8002. 

2 RED VIGILA FRANCISCO 

JAVIER ARAUJO 

MORELOS 

Expone una observación al pliego de 

condiciones definitivo, en cuanto a los 

requisitos de experiencia determinados por 

la Entidad, no son necesarios para cumplir 

a cabalidad con el objeto a contratar,  

solicita no tener en cuenta la matriz de 

experiencia 1, dispuesta para los procesos 

de saneamiento básico y agua potable. 
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5.2. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES RECIBIDAS A TRAVÉS DE LA PLATAFORMA SECOP II.  

 

1. CONSORCIO TAIRONA LG 
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2. CONSORCIO VIAS DEL CARIBE 
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3. CONSORCIO CHIBOLO 2023 
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5.3. DERECHO DE REPLICA. 

 

No PROPONENTE NOMBRE ITERVENCION  

7 

CONSORCIO 

CHIBOLO 80-

02 

SHABELYS 

BRAVO JIMENEZ 

– 

REPRESENTANT

E LEGAL 

Solicita a la Entidad no tener en cuenta la 

observación realizada por parte del proponente 

CONSORCIO VIAS UNIVERSAL MAGDALENA y 

mantener el puntaje de bienes relevantes, no 

evidencian ninguna modificación al formato 

publicado por la Entidad.  

4 

CONSORCIO 

VIAS 

UNIVERSAL 

MAGDALENA 

JULIO BORJA 

PEREIRA – 

APODERADO 

 

El apoderado, solicita apoyo del señor  ELKIN 

RUBIANO ROJAS - APOYO TÉCNICO 

ELKIN RUBIANO 

ROJAS - APOYO 

TÉCNICO 

Referente a la experiencia, manifiesta que el 

consorcio aporto en total 6 contratos, 3 contratos 

aportados por PAVIMENTOS UNIVERSAL, 2 

contratos EQUIPOS UNIVERSAL y 1 contrato BYP, 

el contrato suministrado en la subsanación se 

acredita 24.05% de la experiencia acreditada, 3 de 

ellos aportan experiencia. PAVIMENTOS 

UNIVERSAL más del 50% de la experiencia,  

EQUIPOS UNIVERSAL 28.72% 1 contrato BYP 

6.22% de experiencia, en ese orden de ideas se 

cumple con el requisito establecido en el pliego.  

9 

CONSORCIO 

MAGDALENA 

VIAL 8002 

MARBIS 

HERRERA 

HERNANDEZ – 

APODERADO 

Teniendo en cuenta las observaciones recibidas 

frente a la descripción del personal administrativo 

se expone el concepto determinado por la RAE, 

sustenta las diferencias entre un gerente y un 

representante legal, y se menciona la relevanc ia 

sobre la composición de la sociedad. 

 

Por otra parte, respecto del formato de 

discapacidad, manifiesta que existe una 

interpretación indebida del contenido de la norma 

respecto la calidad de inmodificable de los pliegos 

tipo, por tal motivo, debe darse prioridad al 

contenido del formato allegado y no a la formalidad 

del documento.  

 

 

En este punto de la diligencia el Representante Legal del CONSORCIO MAGDALENA VIAL 8002  señor 

OLEARIS HERNANDEZ solicita a la Entidad no tener en cuenta la intervención del señor ELKIN RUBIANO 

ROJAS quien realizó intervención en nombre del CONSORCIO VIAS UNIVERSAL MAGDALENA, toda vez,  

que el mismo carecía de facultades para emitir un pronunciamiento en nombre del Consorcio.  
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Una vez verificada la grabación, se evidencia que el Señor JULIO BORJA PEREIRA – APODERADO del 

CONSORCIO VIAS UNIVERSAL MAGDALENA en uso de sus atribuciones legales conferidas mediante el 

poder entregado por el Representante Legal del consorcio aludido, requiere apoyo del señor ELKIN 

RUBIANO ROJAS, por lo cual, su intervención será tenida en cuenta.  

 

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN EN RELACIÓN CON LAS INTERVENCIONES DE 

LOS PROPONENTES. 
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7. LECTURA DEL CONSOLIDADO DE LA VERIFICACIÓN JURÍDICA, FINANCIERA Y TÉCNICA Y DE LA 

PONDERACIÓN. 

 

No. Proponente 
Capacidad 

Jurídica 

Experienci

a 

Capacidad 

Financiera 

Capacidad 

Organizacional 
Capacidad Residual 

Conclusió

n  

1 

CONCREMETAL 

INGENIERIA Y 

SERVICIOS S.A.S. 

CUMPLE 
NO 

CUMPLE 
CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO HÁBIL 

 

2 
CONSORCIO 

TAYRONA LG 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO HÁBIL  

3 
CONSORCIO VIAS 

DEL CARIBE 
CUMPLE 

NO 

CUMPLE 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL  

4 

CONSORCIO VIAS 

UNIVERSAL 

MAGDALENA 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HÁBIL 
 

5 

CONSORCIO 

MEJORAMIENTO 

VIAL CHIBOLO 

CUMPLE 
NO 

CUMPLE 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL 

 

6 

TRANSPORTE 

INGENIERIA 

CONSTRUCCIONES 

Y MAQUINARIA S.A. 

TICOM S.A. 

NO CUMPLE 
NO 

CUMPLE 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL 

 

7 
CONSORCIO 

CHIBOLO 80-02 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HÁBIL  

8 
CONSORCIO 

CHIBOLO 2023 
CUMPLE 

NO 

CUMPLE 
CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO HÁBIL  

9 

CONSORCIO 

MAGDALENA VIAL 

8002 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HÁBIL 
 

  

No. Proponente 
Gerencia 

de 

Proyectos 

Disponib. 

Maquinaria 

Plan de 

Calidad 

Industria 

Nacional 

Personal con 

Discapacidad 

Emprendimie
ntos de 

Mujeres 

Mipyme Total 

4 

CONSORCIO 
VIAS 
UNIVERSAL 

MAGDALENA 

9 5 5 20 1 0,25 0,25 40,5 

7 
CONSORCIO 
CHIBOLO 80-

02 

9 5 5 0 1 0,25 0,25 20,5 

9 
CONSORCIO 
MAGDALENA 

VIAL 8002 

9 5 5 20 0 0 0,25 39,3 

 
SUSPENSIÓN: En este punto de la diligencia, siendo las 3:23 pm del 10 de noviembre del 2023 se procede con la 

suspensión de la audiencia fijando fecha y hora para el reinicio para el día martes 14 de noviembre del 2023a las 8:30 

am. 
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REINICIO: El día martes 14 de noviembre del 2023a las 8:45 am. Se da reinicio a la diligencia.  

 

8. APERTURA DE SOBRE ECONOMICO: 

 

Se procede con la apertura de los sobres económicos de los oferentes habilitados en la plataforma SECOP 

II: 

 

 
 

Una vez desencriptados los sobres contentivos de la oferta económica se remite la misma al Evaluador 

Técnico para su verificación y se publica el contenido de los mismos para que todos los asistentes puedan 

hacer revisión, el comité evaluador solicita un término prudencial para poder verificar el contenido de las 

ofertas económicas, se les concede un hasta las 5:00 pm del día miércoles 15 del mes de noviembre del 

2023, decretándose así la suspensión de la diligencia en los siguientes términos: 

 

SUSPENSIÓN: En este punto de la diligencia, siendo las 4:52 pm del 14 de noviembre del 2023 se procede 

con la suspensión de la audiencia fijando fecha y hora para el reinicio para el día miércoles 15 de noviembre 

del 2023a las 5:00 pm. 
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Se recibe una observación al contenido de los sobres económicos por parte del oferente CONSORCIO VIAS 

UNIVERSAL MAGDALENA. 

 
Una vez valorado el contenido de la observación y verificada la veracidad de la misma, el comité evaluador 

ejerciendo las potestades contenidas en el pliego de condiciones requiere a los oferentes: 7. CONSORCIO 

CHIBOLO 80-02 y 9. CONSORCIO MAGDALENA VIAL 8002. 

 
 

Recibiendo las siguientes justificaciones por parte de los oferentes requeridos:  

 

9. CONSORCIO MAGDALENA VIAL 8002 
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7. CONSORCIO CHIBOLO 80-02 

 

 
 

REINICIO: El día miércoles 15 de noviembre del 2023a las 5:19 pm. Se da reinicio a la diligencia.  

 

Se deja en manifiesto por parte del comité evaluador la recepción a través de la plataforma SECOP II, de la 

siguiente observación:  
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En este punto de la diligencia, la Señora SHABELYS BRAVO JIMENEZ manifiesta su preocupación respecto 

de conocer el informe de evaluación de la Entidad  

 

La Doctora JENNY CAMACHO NEUTO, realiza un llamado de atención, toda vez que la señora SHABELYS 

BRAVO JIMENEZ, no tenía el uso de la palabra, no obstante, se le brinda respuesta a su inquietud, indicando 

que en el punto del orden del día en curso es la etapa en la cual el comité emite su informe de evaluación 

respecto de la ponderación económica, no sin antes pronunciarse respecto de los requerimientos de los 

precios artificialmente bajos.  

 

Acto seguido, insta al comité evaluador a emitir su pronunciamiento.  
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Teniendo en cuenta lo anterior, el comité evaluador emite el siguiente pronunciamiento respecto de la 

valoración de la justificación de los precios artificialmente bajos y la observación suministrada:  
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Posteriormente, a pesar de no estar estipulado en el Orden del día, se le concede el uso de la palabra a los 

oferentes para que realicen sus respectivas apreciaciones frente al pronunciamiento del comité evaluador.  

 

No PROPONENTE NOMBRE INTERVENCION  

7 

CONSORCIO 

CHIBOLO 80-

02 

IVAN JOSE 

PEREZ PIÑERES 

– APOYO 

TECNICO  

Insta al comité evaluador a dar aplicación a la guía 

dispuesta por Colombia Compra Eficiente en ejercicio de 

su verificación de los precios artificialmente bajos, en 

igual sentido eleva la solicitud al comité evaluador 

requiriendo explicación del método seleccionado, ya 

que, según la guía mencionada existen dos métodos 

aplicables “Comparación Absoluta o Relativa” y 

determinar cuál es el valor mínimo aceptable para 

conocer que oferta es considerada como precio 

artificialmente bajo, toda vez, que realizando el ejercicio 

de los métodos la oferta del oferente CONSORCIO 

CHIBOLO 80-02 no puede ser considerada como tal. 

9 

CONSORCIO 

MAGDALENA 

VIAL 8002 

OLEARIS 

HERNANDEZ – 

REPRESENTANT

E LEGAL. 

1. Solicita publicar la designación del comité evaluador 

2. Le da poder al señor JESUALDO CARRILLO para que 

intervenga en la audiencia.  

JESUALDO 

CARRILLO – 

APODERADO. 

Señala la carencia de fundamento jurídico, técnico y 

financiero de requerir aclaración de los precios  

artificialmente bajo, toda vez, que la guía dispuesta por 

Colombia compra eficiente menciona los eventos en los 

cuales se debe requerir y la forma en la que se debe 
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soportar dicho requerimiento, lo que configura la entidad 

es un actuar claramente parcializado, irrespetando las 

guías dispuesta por Colombia Compra Eficiente. 

 

Advierte el flagrante desconocimiento del comité 

evaluador respecto de las herramientas dispuestas por 

Colombia Compra Eficiente como lo es la Comparación 

Absoluta y Relativa, lo que genera que el comité 

evaluador realice una evaluación subjetiva. 

 

Solicita al comité Evaluador realizar el ejercicio de 

comparación Absoluta o Relativa de precios  

artificialmente bajos. 

 

NOTA: Cabe resaltar que dentro del desarrollo de la identificación de los Oferentes y sus respectivos 

representantes legales para el ejercicio de las apreciaciones sobre la decisión frente a los precios 

artificialmente bajos existió una confusión por parte de la Doctora Jenny Camacho Neuto, respecto de quien 

figuraba como apoyo, apoderado y representante legal de las ofertas presentadas, por lo cual emitió una 

consulta al usuario de nombre Olearis Hernandez quien estaba advirtiendo un error en las personas 

facultadas para realizar intervenciones  – cito textualmente –  “el señor IVAN JOSE PEREZ PIÑERES 

intervino sin ningún tipo de poder de manera arbitraria por lo tanto se debe dar por entendido que el consorcio 

chibolo no ha hecho intervención en debida forma” a lo que la doctora Jenny Camacho pregunta  “¿Ustedes 

trabajaron la Oferta en conjunto con el otro oferente?” (En este punto los oferentes no permitieron continuar 

la consulta de la doctora Jenny Camacho frente a la confusión surgida). 

 

Acto seguido el señor Ivan Jose Perez Piñeres – Apoyo Técnico del CONSORCIO CHIBOLO 80-02 

manifiesta lo siguiente “Mas parece que la Entidad hizo la oferta con el señor Julio Borja” señalando al señor 

Julio Borja en palabras textuales “Usted compro este proceso”. 

 

En reacción a la consulta realizada por la Doctora Jenny Camacho Neuto al usuario de nombre Olearis  

Hernandez, se eleva una solicitud por parte de su apoderado el señor JESUALDO CARRILLO, pidiendo 

rectificar dicha acusación en contra de su poderdante, a lo que la Doctora JENNY CAMACHO NEUTO 

manifiesta que en ningún momento lanzo una acusación, por el contrario, estaba realizando una consulta al 

Usuario Olearis Hernandez. 

 

Posteriormente, la Doctora Jenny Camacho Neuto realiza un llamado de atención a los intervinientes y 

continua con el desarrollo de las apreciaciones de los oferentes:   

 

No PROPONENTE NOMBRE INTERVENCION  

4 

CONSORCIO 

VIAS 

UNIVERSAL 

MAGDALENA 

JULIO BORJA 

PEREIRA – 

APODERADO 

 

Primeramente, hace un llamado al respeto por las 

acusaciones lanzadas por parte de IVAN JOSE PEREZ 

PIÑERES – APOYO TECNICO del CONSORCIO 

CHIBOLO 80-02   

 

Señala que la etapa de contradicción al pronunciamiento 

del comité evaluador referente a los precios artificialment e 

bajos no debió surtirse, toda vez, que no está contenida en 
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la norma y tampoco en el Orden del día, por lo anterior 

solicita no tener en cuenta las manifestaciones de los 

oferentes.  

 

Manifiesta que el pliego de condiciones no obliga al comité 

evaluador a ceñirse únicamente a lo dispuesto por 

Colombia Compra Eficiente en sus guías, en lo que refiere 

a la verificación de los precios artificialmente bajos, lo que 

establece el pliego es un derecho del comité, no un deber.  

 

En aras de rectificar los comentarios realizados por parte del señor IVAN JOSE PEREZ PIÑERES - APOYO 

TECNICO del CONSORCIO CHIBOLO 80-02, toda vez, que el mismo no tenía poder para realizar su 

intervención, se le solicita a la Señora SHABELYS BRAVO JIMENEZ, quien figura como representante,  

manifestar si las intervenciones del señor PERES PIÑEREZ, serán tenidas a nombre del CONSORCIO 

CHIBOLO 80-02, a lo que la señora SHABELYS BRAVO JIMENEZ asiente, manifestando que si se tomara 

por dicho los comentarios del señor IVAN JOSE PEREZ PIÑERES. 

 

Teniendo en cuenta, las manifestaciones realizadas por los oferentes, el comité evaluador se pronuncia para 

aclarar las inquietudes, manifestando: 

 

1. La entidad alertada por una observación que se presentó por parte de un oferente, procede en 

cumplimiento de la potestad verificadora a constatar las aseveraciones realizadas en contraste con las 

ofertas presentadas y documentos del pliego de condiciones, asi las cosas, en consideración del Decreto 

1082 del 2015 realizo el requerimiento de justificación del ofrecimiento económico.  

 

2. Respecto del método utilizado por parte de la Entidad para requerir justificación, se realizó un ejercicio de 

comparación de los valores suministrados en el ofrecimiento económico y los descritos en el presupuesto 

oficial, encontrando mérito para realizar dicho requerimiento. 

 

3. La decisión de declarar la oferta como un precio artificialmente bajo, se encuentra soportada dentro del 

documento publicado por la Entidad en la plataforma SECOP II, y fue leída en audiencia, no obstante, fue 

objeto de resumen y explicación en la diligencia.  

 

3. Se brinda una explicación a los intervinientes respecto del espíritu del pliego de condiciones en cuanto a 

lo establecido 4.1.3. PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO, el cual establece lo siguiente  

 

“En el evento en el que el precio de una oferta, al momento de su evaluación, no parezca suficiente para 

garantizar una correcta ejecución del contrato, de acuerdo con la información recogida durante la etapa 

de planeación y particularmente durante el estudio del sector, la entidad aplicará el proceso descrito en 

el artículo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, además podrá acudir a los parámetros definidos en 

la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de Contratación de Colombia 

Compra Eficiente, como un criterio metodológico”.  (negrita y subrayado de nuestra autoría). 

 

Teniendo en cuenta que el pliego de condiciones es ley para las partes y que la interpretación literal del 

mismo no establece una obligación al comité evaluador, por el contrario, establece una facultad, esto debe 

interpretarse en el marco de las potestades imperativas y facultativas de la norma, esta primera dicta un 

mandato, una obligación que fuese palpable si el texto del numeral aludido dijese lo siguiente:  
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“En el evento en el que el precio de una oferta, al momento de su evaluación, no parezca suficiente para 

garantizar una correcta ejecución del contrato, de acuerdo con la información recogida durante la etapa 

de planeación y particularmente durante el estudio del sector, la entidad aplicará el proceso descrito en 

el artículo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, además DEBERÁ acudir a los parámetros definidos 

en la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de Contratación de Colombia 

Compra Eficiente, como un criterio metodológico”.  (negrita y subrayado de nuestra autoría). 

 

Por el contrario, el texto original refleja la segunda, la facultativa, la cual enviste al comité evaluador de la 

posibilidad de acoger ciertas pautas o no hacerlo, por lo cual, el comité evaluador no está en la obligación 

de acoger las guías de Colombia Compra Eficiente en materia de precios artificialmente bajos  

 

Acto seguido, se realiza lectura de la ponderación final en los siguientes términos:  

 

No PROPONENTE PUNTAJE OFERTA ECONOMICA  TOTAL PUNTOS 

4 

CONSORCIO 

VIAS 

UNIVERSAL 

MAGDALENA 

57,85 98,35 

7 

CONSORCIO 

CHIBOLO 80-

02 

RECHAZADO:  

Cuando se determine que el valor total de 

la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo 

con lo establecido en la sección 4.1.3  

N.A. 

9 

CONSORCIO 

MAGDALENA 

VIAL 8002 

58,95 98,20 

 

Por lo anterior el comité evaluador recomienda adjudicar el presente proceso al oferente: 

 

CONSORCIO VIAS UNIVERSAL MAGDALENA, representada legalmente por el señor JOSE ERNESTO 

QUIROGA PERTUZ, identificado con C. C. No. 7.599.706 de Pivijay – Magdalena por el valor de SETENTA 

Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL 

CIENTO DIECIOCHO PESOS ($ 78.946.496.118,00). 

 

 9. LECTURA Y NOTIFICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN DE ADJUDICACIÓN  

 

Se procedió a la lectura del acto de adjudicación, Resolución 652 del 15 de noviembre del 2023, el cual se 

entiende notificado en estrado y se entiende parte de esta acta, de la siguiente manera:  

 

RESUELVE: 

 

ARTÍCULO PRIMERO: Adjudicar el Proceso por la modalidad de Licitación Pública N°LP-016-2023, que 

tiene por objeto: MEJORAMIENTO DE LA VÍA QUE COMUNICA EL MUNICIPIO DE CHIBOLO CON LA 

RUTA NACIONAL 80-02 EN EL CORREGIMIENTO DE APURE, EN EL DEPARTAMENTO DEL 

MAGDALENA. CONSORCIO VIAS UNIVERSAL MAGDALENA, representada legalmente por el señor JOSE 

ERNESTO QUIROGA PERTUZ, identificado con C. C. No. 7.599.706 de Pivijay – Magdalena por el valor de 
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SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y 

SEIS MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS ($ 78.946.496.118,00). A cargo de los CDP 906 y 918 del 2023.  

 

ARTÍCULO SEGUNDO: La presente resolución se notifica en la audiencia pública al adjudicatario, de 

conformidad con lo dispuesto en el Artículo 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y a los demás interesados en el proceso de selecc ión se les comunicará 

mediante publicación de la presente decisión a través de la plataforma SECOP 2.  

 

ARTÍCULO TERCERO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición y contra ella no 

proceden recursos 

 

10.  CLAUSURA. 

 

Agotados todos los puntos del orden del día, siendo las 7:23 pm del 15 de noviembre del 2023 se declara 

cerrado la presente audiencia, no sin antes agradecer a todos los asistentes a la misma por acompañarnos 

el desarrollo e esta y que se espera su participación en los demás procesos que adelante la Entidad.  

 

Se firma a los 15 días de noviembre del 2023. 

 

POR EL DEPARTAMENTO, 

 

 

JENNY CAMACHO NEUTO    

Jefe Oficina de Contratación   

 

 

HUGO LUIS IGUARAN HERNANDEZ–  

Asesor Externo de la Oficina de Contratación- Evaluador Jurídico. 

 

 

IVAN MARIN RAMIREZ 

Jefe Oficina Asesora de Planeación - Evaluador Técnico, Capacidad residual y Asignación de Puntaje.  

 

 

FERNANDO VILLAMIL FANDIÑO 

 Asesor Externo de la Oficina de Contratación -Evaluador Financiero. 
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