
INFORME DE EJEGUCIÓN
CONTRACTUAL

Las siguientes actividades se desarrollan en.cumplimiento del objeto contractual y las

obligaciones pactadas:

DATOS GENERALES DEL CONTRATISTA

Fecha de presentación del
informe:

14 de Noviembre de
2023

Numero de contrato D-45-2023-1351

Nombres y apellidos del
contratista:

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ

Fecha de inicio 27-03-2023 Fecha de finalización 26-12-2023

Periodo del informe:
Séptimo informe del27
de Septiembre al26 de

Octubre de 2023

lnforme número: 7

Objeto del contrato
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA PARA
EJERCER LA DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL DISTRITO DE

BARRANQUILLA ANTE LOS DISTINTOS DESPACHOS JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVOS.

Obl igaciones específicas Descripción de las Actividades realizadas
por el contratista en cumplimiento de sus
obligaciones

Soportes

Contestar
oportunamente
demandas en
procesos que le
asignados

las
los

sean

Contestación enviada por
correo electrónico:
contestacionesdema ndasba
s02t&qrnaiLeq¡q

Se envió también al correo:
adm0Tbql la@cendoi. ramai u
dicial.qov.co.

Gontestación enviada por
correo electrónico:
contestacionesdqmandas ba

s14@s!xarLqsm

Correo electrónico enviado
el día 7 de septiembre de
2023, al correo:
ad¡o14Lqtla@serrdqtra rnai!¡

Éicial"qgy,cs.

Versión 1.1

DEMANDA: Durante el
presente periodo se enviaron Ias
contestaciones de las demandas al despacho
correspondiente mediante correo electrónico:

Despacho: JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Rad. : 08-001 -33-33-01 4-2023-001 04
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: ALVARO JIMENEZ GARCES Y OTROS
Actuación: CONTESTACION DEMANDA

Despacho: JUZGADO 7 ADIVIINiSTRATIVC
DEL CIRCUITO
Rad. : OB-001 -33-39-OO7 -2022-00370-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: DOMINGO CUELLO ACOSTA
Actuación: CONTESTACION DE DEMANDA'



Entregar oportunamente
a la Secretaría Jurídica
Distrital, la copia de sus
actuaciones con la
finalidad
de mantener los archivos
de los expedientes
completos y
actualizados, verificando
el archivo de
cada actuación en la
carpeta correspondiente

Según los lineamientos impartidos por la
secretaria jurídica, reporto las actuaciones
judiciales de los procesos a cargo a fin de
ejercer vigilancia y control:

Despacho: Dr. JORGE FANDIÑO GALLO
TRIBUNAL ADIMI N ISTRATIVO DEL
ATLANTICO
Rad. : 08-001 -33-33-01 0-201 9-001 89-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: HERNANDO TORRADO QUINTERO
Actuación: ADtt/lTE RECURSO DE
APELACION CONTRA SENTENCIA DE
PRIMER GRADO

Estado publicado por Samai
el día 9 de octubre de 2023

Despacho: JUZGADO'13 ADIvIINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
Rad. : 08-001 -33-31-013-2018-001 99-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL
DERECHO
Dte: ARDIKOA&S
Actuación: AUTO OBEDEZCASE Y
CUI\¡PLASE.

Publicado por estado No. 63
Rama Judicial-fecha 20 de
octubre de 2023

Despacho: Dr. JORGE FANDIÑO GALLO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO
Rad. : 08-001-23-33-000-2022-00441-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: BLAS GARCIA DAZA
Actuación: AUTO REVOCA NUMERAL 2
PROVEIDO 3,I DE JULIO DE 2023, A TRAVÉS
DEL CUAL RECHAZO PARCIALMENTE
REFORMA DEMANDA. *

Publicado por estado
sistema Samai, fecha 30 de
octubre de 2023.

Despacho: Dr. JORGE SANCHEZ FELIZZOLA
TRIBUNAL ADMIN ISTRATIVO DEL
ATLANTICO
Rad. : 08-001 -33-33-01 0-201 7 -01270-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUTLLA
Medio de Gontrol: REPARACION DIRECTA
Dte: TALLLERES IBAÑEZ
Actuación: AUTO CORRE TRASLADO
DICTATUEN OPERICIAL RENDIDO POR

Publicado por estado
sistema Samai, fecha l2 de
octubre de 2023.

Versión 1.1



CONTADOR LUIS FERNAN
(Dictamen favorece Distrito)

DO MOLINA

Despacho: Dr. JORGE SANCHEZ FEIIZZOLA
TRI BU NAL ADTVII N ISTRATIVO DEL
ATLANTICO
Rad. : 08-001 -23-31 -003-201 0'00422-00
Ddo. : DISTRITO DE BARRANQUILLA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Dte: CARLOS MUVDI I\¡ARIA
Actuación: AUTO FIJA FECHA PARA
LLEVAR A CABO RECEPCION DE

lresrlrr¡ouos EL DtA22 DE Nov/23.
I

Las evidencias de ejecución del presente informe dentro del contrato CD-45-2023-1351

fueron entregadas debidamente a la coordinación mediante al correo electrónico

contestacionesdemandasba-q02@qmail.com y se encuentran cargadas en la plataforma lupa

jurídica de acuerdo a lo relacionado en este informe.

Se anexa copia de los soportes de pago de los aportes al sistema de seguridad social en

salud, pensión y riesgos laborales, de conformidad con lo establecido en el artÍculo 23 de la

Ley 1 150 de 2OO7 ,la Ley 1562 de 2012, y las demás normas que reglamentan la materia.

En consecuencia, manifiesto que he dado cumplimiento al pago de estos aportes, de

acuerdo con lo señalado en la LeY.

Cordialmente, I

SHE EZ
Contratista

Versión 1.1

Publicado por estado
sistema Samai, fecha 12 de
octubre de 2023.
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Doclor
JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Borronquillo

Referencio :

Rodicoción :

Demondodos :

Demondonte :

Molivo :

Proceso de REPARACION DIRECTA
00370-2022
DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTRO
DOMINGO CUELLO ACOSTA
Contestoción demondo por porle del DISTRITO

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi colidod de opoderodo judiciol del

demondodo DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUI[LA,

conforme ol poder odjunto, dentro de lo oportunidod legol, Ilego onte usted

con el fin de proceder o dorle contestoción o lo demondo de REPARACION

DIRECTA interpuesto por DOMINGO CUELLO ACOSTA, lo cuol hogo en los

siguientes términos:

I.. DE LOS HECHOS DE tA DEMANDA:

AI hecho primero conteslo: Es cierto, el DISTRITO DE BARRANQUILLA suscribió

en el oño 20,ló un controto de obro público cuyo objeto correspondío o Io

conolizoción del orroyo Hospitol desde lo colle 44 con correro 29, hosto lo

correro 35 con colle 1 7. Dicho controto es el No. FROIH 89912016.

Al hecho segundo, contesto: No me consto que el CONSORCIO OBRAS

HIDRAULICAS 20.ló no hoyo reolizodo estudios previos o lo ejecución de los

trobojos de conolizoción con el fin de estoblecer los riesgos o los que se

sometíon los inmuebles ollí ubicodos. Así mismo, tompoco reposo pruebo

idóneo en el cuoderno de lo demondo copoz de corroboror que lo obro

público de conolizoción del orroyo Hospitol de Borronquillo le hoyo irrogodo

perjuicios ol demondonte y deterioro ol inmueble.

A Io expueslo en los hechos 3, respondo: No me consto que el CONSORCIO

OBRAS HIDRAULICAS 2016 hoyo suscrito octo donde se comprometen o

Ed¡f, DISTRITO 90
Carrera 46 No. 90-17 Fiso 7 Cf. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mail : abogadosoS@yahoo,corn
Barranquilla - Colombia
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ABOGADO

reolizor reporocíones por doños que se hoyon generodo como producto de
lo obro ejecutodo poro lo conolizoción del orroyo que cruzobo por el
Hospitol de Bcrrronquillo q lo olturo de lo colle 44.

Al hecho 4, conteslo: No se contesto en rozón o que no corresponde o
hechos, sólo monifÍesto el qctor que en reiterodos ocosiones elevó peticiones
ol DÍstriio de Borronquillo, situoción extroprocesol que no reviste de
relevoncio jurídico en un proceso de esto noturolezo.

A los hechos 5, respondo: No son hechos, por lo fonio, no hogo ninguno
contestoción. Aquí norro el demondonte que no ho obtenido respuesto o los
peticiones rodicodos onte el Distrito de Borronquíllo y luego hoce olusión o
los elemenfos constítutivos de lo responsobilidod potrímoniol, que, por cierto,
desoiino jurídicomente por cuonto no es el copítulo idóneo poro esbozor
toles orgumentos.

II.. EN CUANTO A LAS PRETENS¡ONES

señor Mogistrodo, monifiesto en formo expreso que me opongo q que
prosperen los declorociones y condenos solicitodos en el escrito de lo

dEMONdO EN CONITO dEI DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE

BARRANQUILIA, yo que dentro del pogínorio no existe lo pruebo que

demuestre lo ocurrencio del doño ont'rjurídico, sufrido por el demondonte
DOMINGO CUEttO ACOSTA, como tompoco existe el elemento suosorio

idóneo que ocredite lo existencio de perjuicios molerioles o título de doño
emergente. Hoy orfondod probotorio, desde ohoro hosto el finol del

proceso.

II¡.. EN CUANTO A LOS FUND NTOS DE LA DEFENSA:

Señor Juez, los pretensiones de lo demondo no estón llomodos o prosperor

por cuonto el ocior DOMINGO CUELLO ACOSIA pretende obtener el

Edif. DISTRITO 90
Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-rnarl : abogadosOS@yahoo.com
Barranquilia - Colomb¡a
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resorcimiento de unos supuestos perjuicios moierioles que no existieron como
consecuencio de lo ejecución de lo obro, relocionodo con lo conolizocíón
del orroyo Hospiiol de Borronquíllo.

El concepto de dqño ontijurídico, ho dicho el Consejo de Estodo, cuyo
definición no se encuentro en lo Constilución ni en lo ley, sino en lo doctrino
espoñolo, porticulormente en lo del profesor Eduordo Gorcío de Enterrío, ho
sido reseñodo en mÚltiples sentencios desde 1gg1 hqsto épocos mós
recientes, como el perjuicío provocodo o uno persono que no tiene el deber
jurídico de soportorlo. (...) lo lmputobilídod es lo otribución jurídico que se le
hoce o lo entidod público del doño ont'rjurídico podecido y por el que, por lo
tonto, en principio estorío en lo obligoción de responder, bojo cuolquiero de
los títulos de imputoción de los regímenes de responsobilidod, esto es, del
subjetivo (follo en el servicio) u objetivo (riesgo excepcionol y doño especiol).

A su vez, el ortículo 90 Constitucionol estoblece uno clóusulo generol de
responsobilidod del Estodo cuondo determino que éste responderó
potrimoníqlmente por los doños ont'rjuríCicos que le seon imputobles,
cousodos por Io occión o lo omisión de los outoridodes públicos, de lo cuol
se desprende que poro decloror responsobilidod estotol se requiere lo

concurrencio de estos dos presupuestos:

l.- Lo existencio de un doño ontijurídíco.

2.- Y que ese doño ontijurídico le seo imputoble o lo entidod público, bojo

cuolquiero de los títulos de otribución de responsobilidod, v. gr. Lo follo

del servicio, el doño especiol, el riesgo excepcionol, etc.

En esto oportunidod, si bien los hechos de lo demondo se controen o lo obro

público relocionodo con conolizoción del orroyo Hospitol desde lo colle 44

con correra 29, hosio lo correro 35 con colle 17, no existe pruebo olguno que

los trobojos de lo obro en comento hoyon ofectodo el inmueble del

demondonte CUELLO ACOSTA.

Edif. DISTRITO SO

Carrera 46 No. 90-1 7 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2427555 - 304 8$ 2162
E-mail: abogacios0S@yahoo.com
Barranquilla - Colombia
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Lo conolización del orroyo Hospitol de Borronquillo, señor juez, corresponde o
uno obrq pÚblíco que se odelontó poro beneficio de lo comunídod y sus

constructores fueron

odmínistrodos.

cuidodosos en no provocor perjuicios o los

Tompoco hoy pruebo, de iguol formo, que demuestre lo ocurrencio de los
perjuicios moterioles reclomodos, que tengon nexo cousol con los supuestos
hechos plonteodos en lo demondo. Los fotogrofíos oportodos en el plenorio
no pruebon un hecho doñoso, solo registro lo visito de funcionqrios y otros
osistentes en el interior de un inmueble desocupodo.

Ahoro bien. ho reiterodo el Consejo de Estodo que el moteriol foiogrófico
como medio de pruebo, por sí solos, no ocredito que lo imogen copturodo
correspondo o los hechos que pretende probor el octor. Así mÍsmo, lo
Corporoción hq montenido firmezo en su criierio ol concluir que poro que los
foiogrofíos tengon olguno connotoción probotorio y puedon ser volorodos
conforme o los reglos de lo sono critico, se debe tener certezo de quién los

reolizó, ocompoñodo de los circunstoncios de tiempo, modo y lugor en los
que fueron copturodos los mismos.

Aunodo o lo qnterior, el hecho de que el DISTRITO DE BARRANQUILLA suscribo

un controto poro lo ejecución de uno obro público, yo seo lo omplioción de
uno vío, mejoros en un porque, o lo conolizoción de un orroyo como lo es en

el coso que hoy nos ocupo, no lo hoce responsoble potrimoniolmente ni

demuestro lo producción de perjuicios moterioles o un porticulor como los

irrogodos por el extremo octivo.

Frente o lo expuesto, le pido respetuosomente ol respetodo operodor judiciol

denegor los súplicos de lo demondo.

Edif, DISTRITO 90
Caftee 46 No. 90-1 7 Piso 7 Of. 7C7
Tels.. i605) 2027555 - 300 843 2162
E{nai¡ : abogados0E@yahoo.com
BarranqL¡illa - Colomb¡a
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Al señor iuez, le pido que ol momento de proferir lo correspondiente
sentencio declore probodos los siguientes excepciones:

4'1" CADUCIDAD DE LA ACCION: El Consejo de Estodo, en reíterodos
proveídos ho señolodo que lo coducidod de lo occión se configuro cuondo
el plozo estoblecido por lo ley poro interponer en sede judiciol olgún tipo de
occión, se ho vencido. En otros términos, se troio de uno especie de sonción
como consecuencio de no hober ejercido oportunomente el derecho de
occión.

En este orden ideos, oterrizondo ol coso bojo estudio y, o pesor de que el
demondonte no determino específicomente lq fecho en lo que
supuestomente se produjeron los perjuícios, en lo norroción de los hechos se

menciono que el octor elevó un derecho de petición ol Distrito de
Borronquillo el dío l5 de septiembre del año 2020, solicitondo lo reporoción y
solución ol supuesto detrimento sufrido en su inmueble, lo que permite inferir
que los hechos ocurrieron ontes de lo mencionodo fecho.

Entonces, tomondo como punto portido el dío 15 de septiembre de 2O2O,y

ol contobilizor el término de coducidod de dos (2) oños poro el medio de
control de reporoción directo previsto el ortículo I ó4, literol i, tendrío como
fecho límite poro interponer lo demondo hosto el dío I ó de septiembre de
2022, pero solo lo hizo el día 21 de noviembre del 2022, cuondo yo hobío

operodo el fenómeno de lo coducidod.

Su señorío, es cristolino el ponoromo que permite fundomentor esto

excepción de coducidod, puesto que irrefutoblemente el extremo octivo de
lo litis desbordó el término que lo ley, de monero imperotivo y sin distinción

olguno, otorgo ql titulor de un derecho que ho sido perjudicodo por lo
occión u omisíón de uno entidod de orden odministrotivo.

Ed¡f, DtsTRtTo 90
Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mail : airogados0S@yahoo,com
Barranquilla - Colombia
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4'2- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FATTA DE tOS REQUISITOS FORMATES: En

otención q lo estqblecido en el ortículo I ól del CPACA, lo presentoción de lo
demondo se someterÓ ol cumplimiento de lo concilioción extrojudiciol como
requisito de procedibilidod en los cosos donde se invoque el medio de
control de reporoción directo.

Así los cosos, revisodo el introductorio, se ovizoro que el

oportó en sus onexos lo constoncío del ogotomiento de
extrojudiciol onte lo Procuroduríc Deregodo poro Asuntos

situoción que foculto deducir que no se cumplió con este
poro ocudir o lo sede judiciol.

occiononte no

lo concilÍoción

Administrotívos,

requisito previo

El octor menciono en lo subsonoción de lo demondo lo constoncio de lo
concilioción extrojudiciol en lo procurodurío, pero no ollegó dicho
documento, lo que equivole o decir que lo constoncio es inexistente.

Dicho lo onteríor, le ruego o usted, señor Juez, decloror probodo Io

excepción oquí plonteodo.

4.3- INEXISTENCIA DE DAÑO ANTIJURIDICO: Conforme lo preceptúo el ortícuto

90 de lo Cortq Político, se estoblece uno clóusulo generol de responsobilidqd

del Estodo cuondo determino que éste responderó potrimoniolmente por los

doños ontijurídicos que le seon imputobles, cousodos por lo occión o lo

omisión de los outoridodes públicos, poro lo cuol se requiere lo concurrencio

de lo existencio de un doño ontijurídico; y que ese doño ontijurídico le seo

imputoble o lo entidod público, bojo cuolquiero de los títulos de otribución

de responsobilidod, yo seo por follo del servício, doño especiol, o el riesgo

excepcionol.

En este coso concreto, no existe pruebo contro el DISTRITO DE BARRANQUILLA

que ocredite que lo entidod ocosionó el doño demondodo, por occión u

omísión, duronte lo ejecución de lo obro públíco relocionodo con lo

Edif. DISÍRITO 90
Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-nráil: abogados08@yahoó....m
Barranquilla - Colombia
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conolizoción del c¡rroyo del Hospitol de Borronquillo, o lo olturo de lo calle 44
con correro 29, hosto lo correro 35 con colle I 7. Los hechos no son expuestos
por el extremo octivo de monero cloro, y odemós de ello lo poquedod
probotoriq no ocredito lo ocurrencio de perjuicios moterioles derivodos de lo
ejecución de lo obro.

De coro o lo plotoformo fóctico, ol señor juez le pido decloror probodo el
medio exceptivo oquí propuesto.

4'4- INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MATERIAIES: Tol como se indicó en lo
respuesto o codo uno de los hechos objetos de lo demqndo, no es posible
reconocer lo perjuicios moterioles irrogodos por lo porte octorq, en rozón o
que ello deliberodomente enlisto servlcios y moterioles empleodos
supuestomente poro lq reconstrucción del inmueble, sín oportor ningún
soporte probotorio que ocrediie o respolde los costos relocionodos.

Es importonte odvertir que no bosto entonces Io mero qfirmqción de lo
cousoción de unos perjuicios, sino que ol extremo octivo incumbe lo corgo
probotorio y por ello debe ocompoñor un soporte que brinde un olto grodo
de certezq sobre lo existencio de los mísmos.

En esto medido, resulto injustificoble pretender el reconocimiento y pogo de
unos perjuicios moterioles que símplemente estón enunciodos en uno toblo y
que no sólo odolece de un fulcro probotorio, sino que tombién enrostro el

orbitrio y desproporción del occiononte como si lo odministroción público no

tuviero doliente.

Pido ol señor Jttez, ponderor estos considerociones en oros de decloror
probodo este medio exceptivo.

Edif. DISTRITO 90
Canera 46 No. 90-17 Pisc 7 Of, 707
Tels.: (605) 2A27555 - 300 843 2162
§-m6ilr abogadosoS@yahoo.com
Barranquilla - Colombia
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V.. ANEXOS:

Me permito onexor el poder especiol conferido por el Distrito de Borronquillo
pqra ejercer lq defenso de sus intereses en el presente coso.

VI.. NOTIFICACION ES:

El suscriio recibirÓ notificociones en lo correro 4ó No. go-17, piso z, oficina 707,
edificio Distrito 90, de esto

obogodosOS@yohoo.com. -

ciudod. Mi correo electrónico es

De usted, con todo comedimiento,

J tUI§ HERRERA GOMEZ
. 8.723.1 55 de Borronquillo

. No. Bl.05l del C. S. de lo J.

Edif, DISTRITO 90
Carrera 46 No, 90-17 Piso 7 Ctf.707
fels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mail: ábogadosOS@yahoo.corn
Barranquilla - Colombia



6i'> A.LCALDIA DE

aup BARRANQUILIA
NIT 890.102.0t8-1

§C-§ERlB3Cgg $A-CE§-753u1;

SEÑORES

IUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

RADICADO:
REFERENCIA:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

0&001 -33-33 -007 -2022-0037 0 -0 0
REPARACION DIRECTA
DOMINGO M. CUELLO ACOSTA
D.E.I.P DE BARRANQUILLA

ADALBERTO DE IESUS PALACIOS BARRIOS , mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía No 72195129, actuando en mi condición de Secretario Jurídico del Diskito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, como lo acredito con fotocopia de mi acta de posesián que
adjunto y decreto de nombramiento No 0002 del 2020 y de conformidld con et decreto d" d"l"gu"iOn
No 0094 del 2017, manifiesto que por medio del presente escrito confiero poder especial, u*ptio y
suficiente al doctor (a) }OSE LUIS HERRERA GOMEZ, mayor de edad, iáentificaáo con la cédulá
de ciudadanía No 8723155, portador (a) de la Tarjeta profesional de Abogado 81051 del Consejo
Superior de la ]udicatura, con el fin de que represente y asuma la defensa dslos derechos e intereses
del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla dentro del proceso de la referencia.

Nuestro apoderado tiene facultades amplias y suficientes conforme el ao:t.77 y 78 del Código general
del proceso y en especial para interponer recursos, sustifuir en el profesional del derecho que Jel"gue
el Secretario Jurídico y reasurnir.

El doctor (a) IOSE LTIIS HERRERA GOMEZ, recibtrá notificaciones al correo electrónico
abogados0S@yahoo.com y notijudiciales@barranquilla. gov.co.

sírvase reconocer la respectiva personería en los términos de este poder.

Otorga

ALACIOS BARRIOS
Disbfltal de Barranquilla

/
/--.

LUIS HERRERA GOMEZ
No.8723155

.P. No.81051 delC.S.]

Elaboró: Rosa Pérez H.
Revisó: Marcelo Molina Venera Tec. Op

Colle 34 No.43 - 3'l -Borronquillc, Colombio É t:J eaRRANQUtLLA.GOV.CO

ISO i4ool

(@
icoñte6

(9,
icontec ffiw



CONTESTACION DEMAN DA RAD.:OA37A-2A22 DTE.:DOMINGO CUELLO ACOSTA
DDO.:D|STRIT0 DE BARRANQUILLA Y OTRO

ü*: jose luis herrera (abogados08@yahoo.com)

Para: adm0Tbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co; contestacionesdemandasbaq02@gmail.com;
recibomemorialesjad mbq uilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Feeha: miércoles, 4 de octubre de 2023,03:48 p. m. GMT-5

CONTESTACION DEMANDA RAD.00370-2022 DTE.DOMINGO CUELLO ACOSTA DDO.DISTRITO DE B.QUILLA.pdf
792"1k8I .1, .....1



trIosé luis Herrera üúmer
ABOGA I.}O

Doctor
GUITLERMO OSORIO AFANADOR
JUEZ CATORCE ADMINISTRATIVO DEt CIRCUITO
Borronquillo

Referencio : DEMANDA DE REPARACTON DTRECTA
Demqndqnles: ALVARO JIMENEZ GARCES y OTROS
Demqndodos
R<ldicqción
Motivo

DISTRITO DE BARRANQUILI.A Y OTROS >
00104/2023
Conlesloción demqndq

JOSE tUlS HERRERA GOMEZ, en mi colidod de opoderodo judiciol de lo
demondodo D|§TRITO ESPECIAL, INDUSTRIAI y PORTUARTO DE BARRANQUIIIA,
conforme ol poder vertido, dentro de lo oportunidod legol, llego onte usted
con el fin de proceder o dorle contestoción o Io demondo de Reporoción
Directo interpuesio por los octores ALVARo JIMENEZ GARcEs, MARTHA

MARMOL ARIAS, AIVARO JIMENEZ MARMOL y NEVIZ JIMENEZ MARMOL, o trovés
de opoderodo, lo cuol hogo en los siguientes términos:

I.- DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Al numerol primero, respondo: No me consto, lo porte octoro debe probor los

hechos o Io que se controe lo demondo: un occidente de trónsito ocoecido
el dío 30 de moyo de 2021.

A Io monifeslodo en el numerol segundo, indico lo siguiente: No me consto

que el señor ALVARO JIMENEZ GARCES hoyo resultodo lesionodo. Los meros

fotogrofíos no constituyen pruebo porque no hoy certezo ocercq de lo

ocurrencio de lo plosmodo en los gróficos.

con respecto ol numerql 3, expreso: No me consto que el demondonte
ALVARO JIMENEZ GARCES hoyo quedodo en estodo cuodripléjico. A lo
octoro le incumbe proborlo.

Edif. D|STRITO 90
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A lo expuesto en el numerql cuorto, respondo: No me consto que el
occidente hoyo ocurrido en lo correro ó, entre colles 74 y 75, ovenido de Io
cordiolidod

A lo norrodo en el hecho quinlo, confeslo: No me consto que el demondonte
ALVARO JIMENEZ GARCES hoyo quedodo postrodo en uno cCImo. No existe
pruebo técnico que lo ocredite. De iguol formo no me consto que el hecho
demondodo hoyo ocurrido por folto de señolizoción y lo poco iluminoción.

A lo señolodo en el numerql sexlo, respondo: No me consto que el señor
ALVARO JIMENEZ GARCES hoyo dejodo de loboror con lo empreso SUMMAR
PROCESOS S.A.S.

En cuqnto o lo expueslo en el numerol séptimo, conlesto: No es cierto que el
DISTRITO DE BARRANQUILLA hoyo sido negligente, ol no colocor lo debido
señolizoción en el sector donde se llevó o cobo lo construcción ylo
ompliociÓn de lo corretero de lo cordiolidod entre lo vío circunvolor y lo
correro 23. El Distrito de Borronquillo no fue el encorgodo de ordenor lo
ejecución de lo referido obro.

Respondo frenle o Io expresodo en el numerol oclovo: No me consto que el

octor ALVARO iIMENEZ GARCES oyudobo económicomente o su fomilio.

A lo señolodo en el numerol noveno. conleslo: No me consto que los lesiones

corporoles sufridos por ALVARO JIMENEZ GARCES le hoyon cousodo
troumotismo.

Al hecho décimo, conlesto: No son hechos, por lo tonto no respondemos. Lo

expuesto oquí corresponde ol trómite de Io concilioción extrojudiciol
celebrodo como ogofomiento del requisito de procedibilidod.
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II.. CUANTO A tAS PRETENSIONES:

De Io mismo monero, me opongo rotundomente o lo prosperidod de los
pretensiones de lo demondo impetrodo contro el DlsTRlTo EspEclAL,
INDUSTRIAL y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, yo que no tienen vococión de
prosperidod hobido conslderoción que este ente distritol no fue el
responsoble de controtor y ejecutor lo obro "construcción ylo omplioción de
lo vío cordiolidod entre lo vío circunvolor y lo correro 23, y omplioción y
modernizoción del olumbrodo público en el distrito de Borronquillo". Lo

pruebo oportodo por el extremo octivo ocredito que Io referido obro fue
controtodo por lo AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA, ADt, entidod que
corresponde o un

potrimonio propio.

estoblecimiento público con personerío jurídico y

III.- EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA:

Lo demondo no tiene ninguno vococión de prosperidod con respecto ol

DISTRITO DE BARRANQUILLA por estos rozones jurídicos:

De lo que sobresole de lo demondo incoodo por los señores ALVARO

JIMENEZ GARCES y MARTHA MARMOT ARIAS es lo longuidez probotorio. Pues,

simplemente se dice que el infortunodo ciudodono JIMENEZ GARCES sufrió

lesiones corporoles en un supuesto occidente de trónsito y como
consecuencio de toles lesiones quedó cuodripléjico. Se dice, de iguol formo,
que el supuesto occidente ocurrió por folto de señolizoción e iluminoción.

lndependiente cuól fuere lo couso del qccidente de trónsito, lo entidod

disiritql no tiene ninguno responsobilidod odministrotivo yo que lo entidod que

represento no fue lo encorgodo de controtor lo obro "construcción ylo
omplioción de lo vío cordiolidod entre lo vío circunvolor y lo correro 23, y

omplioción y modernizqción del olumbrodo público en el distrito de
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Borrcrnquillo", pues, como se ocredito dentro de lq octuoción, lo cÍtodo obro
fue controtodcr por lo AGENCIA DISTR|TAL DE INFRAESTRUCTURA, ADt, según
consto en el controto de obro público ADI_I 1g3l2O1Z, siendo el controtisto lo
UNION TEMPORAL GRAN VIA R9O. LO AGENCIA DISTRITAL DE INFRAESTRUCTURA,

ADl, fue creodo por el Decreto Acordol og23 del 201ó.

El concepto de doño ontijurídico, ho dicho el Consejo de Estodo, cuyo
definiciÓn no se encuentro en lo Constitución ni en lo ley, sino en Io doctrino
espoñolo, porticulormente en lo del profesor Eduordo Gorcío de Enterrío, ho
sido reseñodo en mÚltiples sentencios desde 1991 hosto épocos mós
recientes, como el perjuicio provocodo o uno persono que no tiene el deber
jurídico de soporiorlo. (...) lo lmpuiobilidod es lo otribución jurídico que se le
hoce o lo entidod público del doño ontijurídico podecido y por el que, por lo
tonto, en principio estorío en lo obligoción de responder, bojo cuolquiero de
los tíiulos de imputoción de los regímenes de responsobilidod, esio es, del
subjetivo (follo en el servicio) u objetivo (riesgo excepcionol y doño especiol).

A su vez, el ortículo g0 Constitucionol estoblece uno clóusulo generol de
responsobilidod del Estodo cuondo determíno que éste responderó
potrimoniolmente por los doños ontijurídicos que le seon imputobles,
cousodos por lo occión o lo omisión de los outoridodes públicos, de lo cuol se

desprende que poro decloror responsobilidod estotol se requiere lo
concurrencio de éstos dos presupuestos:

2.- Y que ese doño ontijurídico le seo imputoble o lo entidod público, bojo

cuolquiero de los títulos de otribución de responsobilidod, v.gr.Lo follo del

servicio, el doño especiol, el riesgo excepcionol, etc.

Edif, DISTRITO 90
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Lo AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA es uno entidod del sector descentrolizqdo,
orgonizodo como estoblecimiento público con personerío jurídico, potrimonio
propio y outonomío odministrotívo, finonciero y técnico; por consiguiente es

uno persono con copocidod de controer derecho y obligociones.

Bojo eso condición jurídico ADI suscribió el controto de obro público No. ADI

1193/2017 con lo UNION TEMPORAL GRAN VIA R90, lo que lo ubico como lo
persono jurídico llomodo o contestor y responder, en el evento de uno
condeno, por los hechos plonteodos en lo demondo subexomine. pues, el
DISIRITO DE BARRANQUILLA no tuvo ninguno porticipoción en lo reloción
controctuol, lo cuol permite inferir que los demondontes ALVARO JIMENEZ

GARCES, MARTHA MARMOL ARIAS, ATVARO JIMENEZ MARMOT y NEVIZ JIMENEZ

MARMOL erroron en lo escogencio del demondodo DISTRITO DE

BARRANQUILLA.

Lo pruebo ollegodo por el extremo ociivo (vorios fotogrofíos) no pruebo lo
existencio del doño ontijurídico. Toles groficos no ocrediton los situociones de
tiempo, modo y lugor de lo representodo en ellos, por lo tonto el despocho no
puede otorgorle ningún mérito probotorio.

Sobron moiivos poro monifestorle ol señor Juez que lo entidod que defiendo
no puede responder potrimoniolmente por eventuoles doños y perjuicios

irrogodos o codo uno de los demondontes, por lo inexistencio del doño
ontijurídico, sino porque es ojeno o lo reloción controctuol señolodo en lo
demondo genitoro.

IV.- PETICION DE PRUEBAS TESTIMONIALES Y DOCUMENTALES:

En estq ocosión el DISTRITO DE BARRANQUILLA no horó solicitudes probotorios.

Edif, DISTRITO 90
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V.- PRUEBAS QUE SE APORTAN:

A lo presente contestoción oporte los siguientes pruebos:

5.,l.- Poder poro octuor en defenso de los intereses del DISTRITO DE

BARRANQUILLA.

vt -

Con fundomento en lo previsto en el ortículo I ó9 del Código Generol del
Proceso, le solicito respetuosomente rechozor lo pruebo testimoniol pedido
por el extremo octivo, por estos rozones:

De lo pruebo lestimonio!. Lo porte octoro señolo que oportoró el testimonio
de CESAR MOISES MENJARRES LUCHETA, pero de dicho solicitud Io que
pretende es que se dispongo de lo pruebo testimoniol de lo referido persono,

empero, no preciso qué pretende con dicho testimonio.

Al respecto el ortículo 2l 2 del C.G.P. impone que cuondo se pidon testimonios

deberó "enunciorse concretomente los hechos objeto de lo pruebo,,, pero en

esto ocosión lo opoderodo de los octores omitió cumplir con tol corgo legol,
yo que en el copítulo de pruebos no señolo el objeto de dicho pruebo, lo que
pone de monifiesto que lo porte octoro, itero, no cumplió con los

formolidodes obligotorios señolodos por lo normo procesol y por lo tonto lo
próctico de lo pruebo testimoniol debe ser rechozo.

VII.- DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

Al señor Juez, le pido que ol momento de proferir lo correspondiente

sentencio declore probodo los siguientes excepciones o fovor del DISTRITO DE

BARRANQUILLA:

Ed¡f. Di§TRTTO 90
Carr+ra 46 No. 90-17 Piso 7 Of.707
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l.- FALTA DE IEGITIMACION EN CAUSA DE HECHO POR PASIVA. Propongo to
presente excepción por cuonto es evidente, incontrovertible jurídicomente,
que el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA no fue
porte de lo relociÓn controctuol de lo obro público, que se refiere o lo
construcción y/o omplioción de lo corretero de lo cordiolidod entre lo vío
circunvolor y lo correro 23.

El ente distritol no fue porte del controto de obro público bojo lo modolidod
de crédito de proveedor No. ADI-l 193/2017, el cuql se suscribió el dío 5 de
diciembre de 2017, poro llevqr o cobo ro mencionodo obro. Lo porte

controtonie fue lo AGENCIA DISTRIIAL DE INFRAESTRUCTURA, ADt, y lo porte

controtisto fue UNION TEMPORAL GRAN VIA R90, tol y como lo revelo lo copio
del controto oportodo por los octores como onexo de Io demondo.

De iguol formo, lo dos entidod DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRTAL y PORTUAR|O DE

BARRANQUILLA no fue porte en el controto de interventorío técnicq de eso

mismo obro ADI-035912018, suscrito el dío l9 de febrero de 20l8,yo que los

portes de eso relociÓn controctuol fueron AGENCIA DISTRITAL DE

INFRAESTRUCTURA, ADl, y el CONSORCTO At A.

Por ser lo excepción FALTA DE LEG|TII\^ACION DE HECHO POR pAStVA, el

despocho estÓ en lo obligoción de resolverlo en lo AUDIENCIA lNlClAL,

conforme lo prevé el ortículo I B0 del CPACA.

Lo folto de legitimoción de hecho en lo couso, que es lo propuesto por el

Distrito es entendido como lo reloción procesol que se estoblece entre el

demondonte y el demondodo por intermedio de lo pretensión procesol, es

decir, es uno reloción jurídico nocido de lo otribución de uno conducto en lo

demondo y de lo notificoción de ésto ol demondodor.

1.- C0t{§I}00[[SIAI]0. Sección Primera, C.P. Dra. MARIA ROJAS LASSO, expediente 1997-13681, actor
EMPRESA DE TRANSPORTES LUSITANIA, Demandado ALCALDE DE BUCARAMANGA.
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Precisomente, el Consejo de Estodo plonteó uno diferencio entre lo folto de
legitimoción en lo couso de hecho y Io moteriol, señolondo lo siguiente o
trovés de lo sección Tercero del Consejo de Estqdo:

"En reloción con lo noturolezo jurídico de lo nocíón de legitimoción
en lo couso, que lo mismo no es constitutivo de excepción de
fondo, sino que se troto de un presupuesto necesorio poro proferir

sentencios de mérito fovoroble oro o los pretensiones del
demondonte, bien o los excepciones propuestos por el

demondodo, resulto menester señolor, odicionolmente, que se ho
diferenciodo entre lo legitimoción de hecho y lo legitimoción
moieriol en lo couso (...) Io legitimoción en lo couso de hecho
olude o lo reloción procesol existente entre demondonte
legitimodo en lo couso de hecho por octivo- y demondodo -
legitimodo en lo couso de hecho por posivo- y nocido con lo
presentoción de lo demondo y con lo notificoción del outo
odmisorio de lo mismo o quien osumiró lo posición de demondodo,

dicho vertiente de lo legiiimoción procesol se troduce en focultor o

los sujetos litigiosos poro intervenir en el tromite del plenorio y poro

ejercer sus derechos de defenso y de controdicción; lo legitimoción

moteriol, en combio, supone lo conexión entre los portes y los

hechos constitutivos del litigio..."z.

Al respecto oñodió el Consejo de Estodo sobre este mismo temo:

"En conclusión, lo legitimoción por posivo de hecho, que se refiere

o lo potenciolidod del demondodo de ser porte dentro del

proceso, constituye un requisito de procedibilidod de Io demondo

-en lo medido en lo que ésto no puede dirigirse contro quien no es

sujeto de derecho; mientros que, lo legitimoción por posivo

'z.- CONSUO DI [SIAII0. Sección Tercera, sentencia, de fecha 26 de febrero del2014, M.P. Dr. MAURICIO
FAJARDO GONíEZ, expediente 27 .749, actor JAIMR RAMIREZ PLAZAS.
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moteriol, constituye un requisito no yo por lo procedibilidod de lo
occión, sino poro lo prosperidod de los pretensiones...".

Espero, que eso corporoción en lo oudiencio iniciol, declore probodo lo
presente excepción, móxime que el ortículo lB0, numerol ó, del CPACA,
señolo que en los decisiones de los excepciones prevlos se resolverón, entre
otros, lo folio de legitimoción en lo couso, refiriéndose o lq FALTA DE

LEGITIMACION DE HECHO.

2.- INEXISTENCIA DE DAÑO ANTIJURIDICO: Conforme lo preceptúo el ortículo
90 de lo Corto Político, el ortículo g0 constitucionol estoblece uno clóusulo
generol de responsobilidod del Estodo cuondo determino que ésfe

responderÓ potrimoniolmente por los doños ontijurídicos que le seon

imputobles, cousodos por lo occión o lo omisión de los outoridodes públicos,

poro lo cuol se requiere lo concurrencio de lo existencio de un doño
ontijurídico; y que ese doño ontijurídico le seo imputoble o lo entidod público,

bojo cuolquiero de los títulos de otribución de responsobilidod, yo seo por

follo del servicio, doño especiol, o el riesgo excepcionol.

En este coso concreto, no existe pruebo que el DISTRITO DE BARRANQUILLA,

hoyo incurrido en doño ontijurídico, por occión u omisión, por hober

desotendido los obligociones controctuoles en su condición de interventor de
lo obro, según el conienido del controto ADI-I 193/2017.

SegÚn los términos de lo demondo, los octores reclomon perjuicios moterioles,

moroles, doño o vido de reloción y doño o lo solud, en los pretensiones

consignodos en el libelo introductorio, olegondo que los mismos ocurrieron

con ocosión de los supuestos lesiones personoles sufridos por el demondonte

ALVARO JINAENEZ GARCES, pero no oporton ninguno pruebo que corrobore lo

situoción fóctico plonteodo en el libelo introductorio. Los fotogrofíos

oportodos no ofrecen certezo ocerco de Io follo en el servicio otribuido o lo
demondodo.
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Siendo ello osí, ol señor juez le pido decloror probodo lo presente excepción

VII I.- NOTIFICACIONES:

EI suscrito recibe notificociones en lo correro 4ó No. 90-17, piso 7, oticino 707,
edificio Distrito go, en esio ciudod. Mi correo electrónico es:

a bogados0S@yohoo.com. - -

De usted, con todo comedimiento, I

JOSE IS HERRERA G EZ

C.C 723.15ffie Borronquillo
T.P o. Bl.05l del C.S. de lo J.
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ACCIONADO:
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REPARACION DIRECTA
ALVARO JIMENEZ GARCES Y OTROS
D,E.I.P DE BARRANQUILLA
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SEÑORES

IUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

ADALBERTO DE JESUS PALACIOS BARRIOS / mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía No 721.95129, actuando en mi condición de Secretario Jurídico del Diskito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, como lo acredito con fotocopia de mi acta de posesión que
adjunto y decreto de nombramiento No 0002 del2020 y de conformidad con el decreto de delegación
No 0094 del 2017, manifiesto que por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y
srrficiente al doctor (a) ]OSE LUIS HERRERA GOMEZ, rnavor de edad, identificado con la cédula
de ciudadanía No 8723155, portador (a) de la Tarjeta profesional de Abogado 81051 del Consejo
Superior de la Judicatura, con el fin de que represente y asuma la defensa de los derechos e intereses
del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla dentro del proceso de la referencia.

Nuestro apoclerado tiene facultades arrplias y suficientes conforme el art.77 ), 78 del Cócligo general
dcl proccso )¡ er-r cspecial para ir.rterponcr recursos, sustituir er-r el profesional del derecht-r que deleguc
r'l Sccrctario ]urrdico ¡, reasunrir.

El cloctor (a) IOSE LUIS HEItItEItA COMEZ, recibftá notificaciones al correo electrór-rico
abogadosOS@vahoo.com y notijucliciales@barranquilla.¡;ov.co.

Sírvase reconocer la respectiva personería en los tértninos cle este poder.

Otorga

BARRIOS
Secretario )urídico de Barranquilla

J LUIS HERRERA
No.8723155

'.P. No. 81051 del C.S.J.

Elaboró: Rosa Pérez H.
Revisó: Matcelo Molina Venera Trc. Op
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLÁNTICO

SALA DE DECISIÓN ORAL f¡C"

Barranquilla D. E. l.y P. iinco (s) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

l. lDENTlFIcAclÓN DEL PRocESo, RADrcActóN y pARTES TNTERV¡NIENTES

II. ,ASUNTC

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de apelación interpuesto por el
accionante contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Admínistratir¡o del
Circuito de Barranquilla, el día 26 de marzo de 2A21, que negó las pretensiones Ce la
demanda.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas por practicar, se prescincle de los alegatos de
conclusión, por lo que, conforme al artículo 67 de la Ley 2080, que nrodificó el artículo
247 de la Ley 1437 de 2A11, es del caso dictar sentencia.

I En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR ei recurso de apeiación interpuesto por el clemandante contra la
sentencia proferida por el Juzgadr: Décinro Adnlinistratívo del Círcuito cle Barranquilla,
que negó las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: PREVENIR al ttlinisterio Público que podrá emitir concepto desde la
admisión del recurso de apelación hasta antes de que ingrese el proceso al despacho
para sentencia.

TERCERO: Ejecutoriada Ia presente providencia devuéivase al despaclro para continuar
con el trámite del proceso.

08-001-33-33-01 0-2019-00189-01

ndo Torrado QuinteroHerna

JORGE ELIECER FANDI GALLO

,§ü r**1
w

sc5780-4-2
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Demandado Distrito de

Magistrado Ponente



Ir/edio de Control: Reparación Directa
Demandante: Hernando Torrado euintero
Demandado: Distrito de Barranquili; 

- -
Raclicación : 0B-00.1 -33_3 3_O fi -iO 1 g_00 1 B 9_0.1

cuARTo: NoTlFlcAR esta providencia de conform¡dad con el artículo s2 de Ia Ley2080 de 2021, que modificó el artículo 205 de la Le¡r 143T de 2011.

NOTIFíQUESE Y CÚMPIRSE

Firmado electrón icamente
JORGE ELIÉCER FANDIÑO GALLO

Magistrado Tribunal
008
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Rama Jt¡dicial del poder publico
Jurisdicción de ro contencioso Administrativo der

Atlántico

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.l.p. - Ailántico,

Visto el informe Secretaria! que anteced.e; en.el que se pone de p!.ese¡.te io dec:cjo por elTribunal de la contencioso Adrninistrativo ¿er ntt¿nti"L - so*"ión c, tüF D¡-. J'RGEHERNAN SANCf{EZ FELIZZaLA, rneciiante proviaenciá det 'tg/0s/2ct31,lirrp. 13. pdf:07 One Drive), resotr¡ió:

". . .(. ..)

PRIA/IER1' CONFTR/'¡AR et fatto de! primero (1") de septiembre de dos mitveintidÓs (2022), proferido por elJuzgada Trece ¡ís¡ aoministrativo det CircuitoJudicialde Barranquilla, mediante elcual, nega ds p'refensrbnes de la demanda,de conformidad con lo expuesto en la parteinot¡vá de esfa sentencia.

SEGU/VDO. Sin condena encosfas.,,

(...)."

th.olu bien, elexpedientefue devuelto por la Secretaria GeneraldelTribunalAdministrativo
delAtlántico en fecha 04l0TnA2J

Así las cosas, se ordenará OBEDECER Y CUIMPLIR lo ordenado por el Tribunaf de lacontencioso Administrativo del Atlántico - sección c, tvtp Dr. JoRGE HERNA¡\¡ SANCHEZFELIZZ3LA, mediante providencia del 19/05i2a23, que confirmo elfallo o"i pii*uro (1") deseptiembre de dos mil veintidós (2022) proferída por este despacho po, ui cual negó laspretensiones de Ia demanda.

!ltit"-oe lo expuesto, eIJUZGADo TRECE ADMTN{§TRATIVO §ñ¿L DEL Ctncuiro
DE BARRANQIJILLA,

PRIMERO: oBEDÉzcASE y CÚMPLASE lo ordenado por et Tribunai de ia contencioso
Administrativo delAtlántico - Seccién C, tMP Dr. JORGE if f nUnru SANCT-|EZ FlILtZztOLA,
mediante providencia del 191A512023, que confirmo el fallo del primero (1.) de septiembre
de dos milveintidós (2022) proferida por este despacho por elcr'al s" n"g'O fár pretensiones
de la demanda. De conformidad con las razones expuesta" en e.ta providencia; en
consecuencia, ORDÉNESE el archivo del expediente.

NOTIF¡QUESE Y CÚIVIPI-RSE

RESIJEI..\/E

ROXANA ISABEL ANGULO MUÑOZ
Juez

1 Firmada electrónicamente en fecha 26/05/ZOZ3
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Radicado 08-001 -33-31 -01 3-20 1 8-001 99_00
Medio de control o
Acción NULiDAD Y RESTABLECIIUIENTO DEL DERECHO
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Demandado DEIP BARRANQUII-LA
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Flrmado por

Roxana lsabel Angulo Muñe
Juez

Juzgado Adminrishativo
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Ba¡"ranqitilla D.E'1.F., veintiséis (26) de c'rctubre dc dos mil veiniitrés (2023)

TR¡BUNAL DE LO: .... :

$.ALA ilE DE:trSlót"¡ ónnl*c..

I. PRONUNCIAMIENTO

Este Despacho previo a resolver sobre el recrrrso de reposición interpuesto por Ia parte
clemandantb'contra elauto que rechazó !a reforma de,la demarrda, proceclerá a:ejercer
el control de legalidad sobi'e el pronunciamiento clei 31 de julir: cle 2023, en lo que
respectet ai rechazo de la i.sforna tJe la demancla, en virtucl rjei artícu

Tribt¡nal de lo Contencioso A.drnir;sl.át,.,o ctl, Aft.inr4o
Dlrección: Vía 40 rtfi-b\
Ema i l: veq[e¡rllq{08tAthat!@cst'1f:j,.¡ralUdjii.: lgt.::¡l:
[-]a-.¡-^'',..-_ 4\:r 1..,:^^. ? :,^,-,.'¡

el

!.\",.. ,r, ., ,- 
. :.,-,

Que el señor Blas Guillermo GarcíaDaza presentó a través de apode'raclo demanda
de reparación directa el día 12 cle cliciembre de 2022 contra el Distrito Especial,
lndustrial y Portuario de Barranquilla, Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla

- EDUBAR, y Consorc¡o tMEC-AV-tVlalencón-UF2, a fin de que sean declarados
administrativa, patrimonial y extracontractualmente responsables de la ocupación
permanente por la obra pública del "lValecón Corredor Verde, Avenida del Rio',,

realizada sobre el bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. O4O-T1lO,

de su propiedad.

Que el día 16 de junio de 2023 el actor, dentro del término de traslado de Ia demanda,
presentó re[orma a la misma, adicionanclo nuevos hechos, reqrririendo ia intervencién

i:l(i ..niri

0B-001-23-33-0 00-2022-00441-00
Medi o de control o Acción

rmo García DazaBlas Guille

e Barranquilla y otrosDEIP d

Magis trado Sustanciador CER FANDIJORGE O GALLO
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Rad i c ad,c : 0 8-0 0'i.23-3 3 -000.2022-0 044 1 -C C
Demandanfe: B/as Guillerrno Garcia Daza
Demandacjo: DEtP cle Barranquilla y otros

Aledio de control: Reparación Directa

-\

de nuevos demandados determinados e incleterminados, con el fin de que sean

declarados administrativamente responsables por la ejecución de dicha obra, en el
predio de su propiedad, así como requirió la práctica de nuevas pruebas.

Que el magistrado sustanciador mediante ar¡to del 31 de julio cle 2O2S dispuso aclmitir
parcialmente la reforma de la demanda presentada por el demandante, solo respecto
a las pruebas requeridas en los puntos 7.4 y 7.5 del rnennorial moclificatorio, sin

embargo en el numeral segundo de! auto, se emitió pronunciamiento cle rechazo de

las nuevas pretensiones y la vir':culación de ios nuevos clemancla{os, al no llabeise

?9!tado t1s rgeUi¡ltos de procedibilidad y ateridido los términos E]e caduciclad del

rledio cle ccnlroi de reparacién directa, para io cuat se dispuso:

"PRllvlERO: ADhttlTlR la rs¡6¡'rnls cle la dernanAa ¡tresentada por ta parte
demanciante, únicarnente respecto de la prueba dccurnentat y et dictamen
pericial solicitado en los puntos 7.4 y 7.5 det ntentorial modificatorio de la
d e m a n d a, co nfo rm e I a s motiv a c i o n e s p re ce cienfe-q.

sEGUruDo: RECHAZAR en sus demás apartes, la reforma de ra demanda
presentada por la parte demandante, conforme las motivaciones
precedentes.

TERCERA: NOTIFICAR esfa providencia por estado a ia parte actora.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a /os representantes
legales de las entidades accionadas ( ..).

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al ttlinisterio Publico
: :- : j.

Que una vez revisado et' numeral segunclo del autó án cüesiiófi,':se avizora que, al

tratarse de un rechazo parcial de la reforma a la,demanda, el pronunciarniento de la

nlisma 
'dbbió habei sido suscrito por la Sala de decisión 'iC" d'e'e'sie Tribunal y no

solamente porel ponente.;. L, 1r ':.,'. , ' .. :, ,, . 'i-

IV. CONSIDERACIONES

El literal g delartículo 125.2 delCPACA hace referencia a la competencia de las salas,

secciones y subsecciones al momento de la_. expedición de.,ias sentencias y

providencias, especificando que las decisiones que se circunscriben al artículo 243,

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlántico
Dirección: Via 40 #73-50
Email: ventanillad0Btadmatl@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Barranquilla-Atlántico. Colombia 2 1!ü §+<x
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R ad i cado : 0 B-00 1 -23-33-000_2 022_004 4 1 _0 0
Demandante: Btas Guiilermo Garcia Daza
Demandado: DElp de Barranquiila y otros

Medio de control: Reparación Diiecta

serán pronunc¡amientos emítidos por las Salas de decisión, tal como la concernaente
a la que "rechace la demanda o su reforma,,.

Por su parte, el Artículo 103 prevé que los procesos que se adelanten ante esta
jurisdicción tienen por objeto Ia efectivídad de los derechos reconocidos en la
Constitución Política y la ley y la preservación del orden jurídico, estableciendo como
garantía de ello, la interpretación contenida en el artícuto 2AT en el cual corresponde
al iuez efectuar una vez agotada cada etapa del proceso dar lugar a sanear los vicios
que pueden llegar a acarrear nuliclades.

Desde el punto de vista jurisprudencial, la Sección Segunda de Consejo de Estadol,
ha diseñado como control de legalidad la facultad de expurgar todo aquello que pueda
impedir el desarrollo o transcurso normal del proceso y en efecto, proceder a sanear
Ios aspectos formales o procesales, tales como una, indebida escogencia del
mecanismo judicial, defectos, omisiones, vicios, nulidades por efectos formales, o
resoluciones judiciales mal dictadas o notificaciones mal diligenciadas, entre otras.

Ahora, la medida de saneamiento no acarrea el pronunciamiento de una decisión de
ilegalidad o nulidad, sino pretende solventar las irregularidades de la providencia
dictada luego, la potestad de saneamiento pretende solventar las irregularidades o
vicios evidentes en eltrámite procesal, que de no ser saneadas pondrían en riesgo la
posibilidad de emitir decisión de fondo.

Con tal propésito la ley Ie asigné al juez facultades dirigidas a controlar la legalidad y,

en tal virtud, adoptar las medidas necesarias en orden a encauzar las acciones con el
propósito de garantizar su continuidad y finalización, para ello, el artículo 180. s
ibídem, contempló de manera específica la obligación a cargo del funcionario judicial,

de decidir, de oficio o a petición de parte, sobre los vicios que se hayan presentado y

adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias;

asÍ mismo, el Código General del Proceso en su artículo 42, consagra como deberes

' Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Sección Segunda - Subsección B; providencia clei
l8 de f'ebrero de 2021. Rad.: 110010325000201600098-00. C.P. Santlra Lisset Ibarra Velez

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Ailántico
Dirección: Vía 40 #73-SO
Email: ventanillad0Stadmatl@ceneloi.ramajudlcial.gov.co
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R ad i cado : 0 B-00 I -23-3 3-O 0 C-2022-0044 1 _00
Demandante: Blas Guiilermo Garcia Daza
Demandado: DElp de Barranquiila y otros

h,4edio de contral: Reparación Directa

deljuez, sanear los vicios e irregularidades que puedan afectar el desarrollo célere del
proceso.

En tal caso y como quiera que los autos ilegales no atan al juezni a las partes, pero
si se puede derivar la causal de sanear los autos que se hayan proferido bajo alguna
irregularidad, revocando la decisión en ellos contenido si es el caso.

Caso concreto

El apoderado de la parte actora presentó reforma a la demanda dentro del-termino del
traslado de la demanda inicial, requiriendo que se agregaran a la Litis, nuevos
demandados, solicítando la práctica de unas nuevas pruebas, y la íntegración de
nuevas pretensiones con fundamento en la necesidad de ampliar el debate jurídico
consistente en la presunta responsabilidad administrativa por la ocupación
permanente de las obras públicas del tMalecón, Corredor Verde, Avenida del Rio en
predios de propiedad del demandante.

El magistrado sustanciador en pronunciamiento emitido el 3'1 de julio de 2023,admitié
la reforma a la demanda de manera parcial respecto a las pruebas requeridas por la
parte actora, concerniente a un dictamen pericial y a una prueba documental definidos
en los numerales 7.4 y 7.5 de la Litis.

No obstante lo anterior, en el mismo auto se rechazé parcialrnente las demás
solicitudes esbozadas en la reforma, al encontrarse probado que el accionante no

cumplió con los requisitos de procedibilidad de la demanda por la falta de

correspondencia entre los demandados convocados a la conciliación y los que se
pretendían vincular y, abordando en igual sentido a los términos de caducidad al

haberse superado el término para pretender el reconocimiento de responsabilidad

alguna frente a lcs nuevos demandados.

Por consiguiente, al darle aplicabilidad a lo consignado en el literal g, delartículo 125.2

del CPACA, y atendiendo el controi de legalidad sobre el pronunciamiento del 31 de
julio de 2023, en lo que respecta al rechazo de la reforma de la demanda, resulta

incuestionable que la referida decisión debía ser sometida a la suscripción de la Sala

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Aflántico
Dirección: Vía 40 #73-50
Email: ventanillad0Btadmatl@cendoi.ramaiudicial.qov.co
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Radicado: 0B-001 -23-33-000-2022-00441 -00
Demandante: Blas Guiilermo Garcia Daza
Demandado: DElp de Barranquilta y otros

Mledio de control: Reparación Directa

sustanciador.

En ese orden de ideas, se proced erá a la revocatoria del numeral segundo del auto
de fecha 31 de julio de 2A23, manteniendo incólumes, las demás decisiones
adoptadas en la misma providencia, como quiera que no se haya razónalguna para
su modificación, las cuales solo son del resorte de conocimiento del fvlagistrado
ponente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PR¡MERO: Revocar el numerat segundo det auto de fecha 31 de julio de 2023 que
rechazó parcialmente la reforma de la demanda, de conformidad con la parte motiva
de la misma.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora y los representantes

legales de las entidades accionadas, DlsTRlTo ESPECIAL, INDUSTRIAL y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA - EIMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

BARRANQUILLA Y LA REGIÓN CARIBE- EDUBAR S.A. - CoNSoRCIo IVIEC-AV_

IMALECÓN-UF2, integrado por las sociedades lvoTA ENGIL ENGENHARIA E

CONTRUCAO S.A SUCURSAL COLOI\IBIA - CONSORTIUIM INFRAESTRCUTURA

S.A.S. - TMOTA-ENGIL SOLOIUBIA SAS, o quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Ii/inisterio Público.

GUARTO: Realizado lo anterior, vuelva al Despacho para continuar con el trámite

pertinente a lugar.

NOTIFíQUESE Y CÚIVIPI.RSC

Firmado electrónicamente
JORGE ELIÉCER FANDIÑO GALLO

Magistrado Tribunal
008
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SIGCMA-SGC

Rama Judícial del Poder Público
Jurisd¡cción de Io Contenc¡oso Administrat¡vo de¡

Atlánt¡co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLÁNTICO
sEcc¡óN,,c,,

Barranquilla, once (1'1 ) de octubre de dos m¡l veintitrés (2023)

RADICADO 0800 1 -33-33-000-201 7-01 270-00
MEDIO DE CONTROL RE

DEMANDANTE TALLERES IBAÑEZ Y CIA LTDA EI.J LIQUIDACION
DEMANDADO DEIP DE BARRANQUILLA - TRANSIVIETRO
MAGISTRADO PONENTE JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA

2.- El 29 de septiembre de 2022, el Perito MTGUEL ESTRADA
OROZCO, rindió la prueba pericial decretada.

3.- El 27 de marzo de 2023, el apoderado de TRANSMETRO, aportó
diclamen pericial rendido por el Contador LUIS FERNANDO MOLINA ACERO, para
controvertir el relacionado en el numeral que antecede.

4.- De conformidad con lo establecido en el artículo 228 del C.G.p. y
a efectos de garantizar el derecho de contradicción y defensa de los demás sujetos
procesales, se dispondrá, correr traslado del dictamen allegado por
TRANSMETRO, a las partes, por el término de 3 días, para los efectos establecidos
en la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE;

PRIMERO: DAR TRASLADO, por el término de t;'es (3) días, a los
clemás sujetos procesales, del dictamen pericial rendido por el perito Contador LUIS
FERNAT¡DO MOLINA ACERO, aportado por el apoderado de TRANSMETRO, de
conformidad y para los fines establecidos, en el artículo 228 del C.G.P..

SEGUNDO: Vencido el anterlor término, regrese inmediatanrente el
expediente al Despacho para proveer.

TERCERO: Por Secretaria, suministrar a las partes, a través de medio
magnético o correo electrónico, copia del dictamen rendido por el Perito Contador
LUIS FERNANDO MOLINA ACERO, con elfin de que se surta el traslado ordenado,
sin perjuicio que las partes lo consulten, en el respectivo link del proceso.

NOTIFíQUESE Y CÚMPLASE

JORGE HERNÁN SÁNGHEZ FELIZZOLA
Magistrado

Flmado Por:

JorgB Herflan Sandlez FelEda
fáaglshado
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Este documento fue generado con frma etectrónica y cuenta mn plena validez ¡¡rídica,

confryme a lo d¡spuesto en la Ley 527199 y el decreto reglamentano2364,2

CONSIDERACIONES

1.- En la audiencia inicial celebrada el 1B de noviembre de 2021, se
decretó Ia prueba pericial solicitada por la sociedad demandante, oficiándose al
Rector de la Universidad del Atlántico, quien para tales efectos, designó, al profesor
MIGUEL ESTRADA OROZCO.
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Rama Judicial del Poder Público
Jurisd¡cción de lo Contenc¡oso Ade¡nistrat¡vo del Aflántico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLÁNTICO
SALA''C"

Barranquilla, once (1 1) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES

1.- En ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho,
el demandante CARLOS ANTONIO MUVDI MARÍA, presentó demanda, contra el
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, Y
TRANSMETRO S.A.S., a efectos de obtener, la nulidad de las Resoluciones 122
del 6 de octubre de 2009, 4 del22 de febrero de 2010 y 34 del 23 demarza de 20'10,
con el fin, de que a título de restablecim¡ento del derecho, se reajuste et precio
indemnizatorio establecido a través de los mencionados actos administrativos.

2.- Medíante auto del 1 1 de octubre de 2010, se admitió la demanda y
posteriormente, TRANSMETRO S.A-S., presentó la contestación que estimó
pertinente.

3.- Agotado el trámite procesal correspondiente, a través de proveído
def 2 de nov¡embre de2A11, se abrió a pruebas el proceso, en tal sentido, se
decretaron las siguientes pruebas, y se negó el interrogatorio de parte del
representante legal de TRANSMETRO S.A.S.:

Documentales:

a. Se requirió de TRANSMETRO S.A.S., copia del expediente
adminlstrativo, relacionado con la expropiación del inmueble ubicado en la Calle 45
No. 41 - 05, de propiedad del accionante, CARLOS ANTONIO MUVDI MARíA y el
contrato interadministrativo celebrado entre las entidades demandadas.

Tribuna¡ de lo Contencioso Adm¡n¡strativo del Atlántico
Direcc¡ón: Vía 40 #73-50
E mail: ve:rie!i.ll q!471adrqq!]@rqndllÉjllj_LrsL9G_L.{qt]j:!
Baranquilla-Atlánti60. Colomb¡a
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ACCIÓN NULIDAD Y

DERECHO
RESTABLECIMIENTO DEL

DEMANDANTE CARLOS ANTONIO MUVDI MARíA
DEMANDADOS DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL

PORTUARIO DE BARRANQUILLA,
TRANSMETRO S.A.S.

MAGISTRADO PONENTE JORGE HERNAN SANCHEZ FEL,IZZOLA

-,.e"ll:%

i<g i
'- .¿L§/ itv,



Rad¡cado: AE1O 1 -23-31 -003-201 0-00422-00
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b. Se solicitó de Ia CoRPoRAcIÓN LoNJA DE PRoPIEDAD RAíz
DE BARRANQU¡LLA, la correspondencía cruzada entre dicha entidad y
TRANSMETRO S.A.S., con ocasión de la labor de avaluó que le fue delegada por
sobre un área parcial del terreno y el fuea total de la construcción del inmueble
ubicado en la calle 45 No. 41 - 05, sobre el cual se levantó el registro topográfico
RT E11-004, incluyendo los correspondientes avalúos.

lnterrogatorio de parte:

a. Se citó al actor, CARLOS ANTONIO MUVDI MARíA, para que
absolüera el interrogatorio que le formularía, los apoderados de las entidades
demandadas.

Testimoniales:

A. SE Citó A HERNANDO JIMÉNEZ, RAFAEL TOVAR VANEGAS,
CARMEN ALICIA SALCEDO, LISBETH ORTEGA, para que, bajo la gravedad de
juramento, rindieran su testimonio, sobre los hechos de la demanda y todo lo que
se pretendiera probar en el transcurso del proceso.

b. Asimismo, se.citó al Director Ejecutivo de la CORpORACIóN
LONJA DE PROPIEDAD RA|Z DE BARRANQUILLA y/o perito evatuador del
registro topográfico RT EL1-004 del 2 de julio de 2009, para que explicara el método
utilizado para avalúo practicado al inmueble del demandante, el cual se adelantó en
cumplimiento del Decreto 1420 de 1998 y de corroborar que el valor comercial del
inmueble, estuvo ajustado a las normas que rigen la expropiación administrativa.

lnspección judicíal:

a. Se nombró al Perito lngeniero Civil, ARZALON DE JESúS PRADA
CASTILLO, a fin que rindiera dictamen pericial, respecto los puntos señalados en
el numeral quinto del acápite de pruebas de la demanda, con el fln de verificar el
estado de total inutilidad del inmueble que fue objeto de expropiación.

Dictamen pericial:

a. Se designó al Economista, ALBERTO ENRIQUE GALVÁN
PORTILLO, para que se determinara lo solicitado por la parte actora respecto de
los presuntos perjuicios ocasionados, con el trámite de expropiación, llevado a cabo
sobre el inmueble de propíedad del accionante.

4.- lnconforme con la prueba que había s¡do negada, por medio del
auto del 2 de noviembre de 2A11,la parte actora interpuso recurso de apelación, el
cual fue desatado favorablemente, mediante proveido del 24 de octubre de 201 6;
motivo por el cual, se acced¡ó al decreto del interrogatorio de parte del representante
legal de TRANSMETRO S.A.S.

5. En cumplimiento de las órdenes proferidas, Ia Jefe de División de
Gestión Social de TRANSMETRO S.A.S., mediante el oficio 371 del 9 de febrero de
2021, aporló copia del expediente del proceso de expropiación admínistrativa, así
como el Acuerdo 7 de 2006, "Por medio del cual se reconocen facultades al Alcalde
Mayor de Barranquilla para declarar las condiciones de urgencia para la adquisición
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de inmuebles para la ejecución de infraestructura vial, la preservación del espacio
público y ejecución del sistema de transpoñe masivo y se dictan otras disposiclones"
y el Decreto 2016 de 2O06, "Por medio del cual se decreta la expropiación por vía
administrativa por razones de utilidad pública e interés social, ara la adquisición de
los predios requeridos para la ejecución de las obras del Sistema de Transporte
Masivo IRA/VSMEIRO S.A.'.

De igual manera, la Directora Ejecutiva de la CORPORACIÓN LONJA
DE PROPIEDAD RAíZ DE BARRANQUILLA, a través de comunicación del g de
febrero de 2012, presentó los documentos cruzados entre TRANSMETRO S.A.S.,
y dicha entidad, referente a los avalúos corporatívos realizado al predio identificado
con el RT-1 'l-004.

Posteriormente, el g de mazo de 2012, se recibió el testimonio de la
Directora Ejecutiva de la CORPORACIÓN LONJA DE pROptEDAD RAíZ DE
BARRANQUILLA, dejando constancia, que pese a que el demandante, CARLOS
ANTONIO MUVDI MARIA, había acudido al Despacho para absolver el
interrogatorio de parte, Ios apoderados de las entidades demandadas, no aportaron
el respectivo interrogatorio, ni se hicieron presentes a la diligencia correspondiente.

Así mismo, el 4 de septiembre de 2017, el Representante Legal de
TRANSMETRO S.A.S., atendió el interrogatorio de parte, que había sido decretado.

Por otra parte, el 21 de noviembre de 2017,|a testigo, LISBETH
ORTEGA, acudió ante este Tribunal, para manifestar Io que le constaba, respecto
de la situación fáctica del presente asunto.

Luego, se advirtió, que para la recepción del testimonio de RAFAEL
TOVAR VANEGAS, debía darse traslado al dictamen pericial aportado con la
presentaeión de Ia demanda, que había sido realizado por aquel, el 21 de abril de
2009, con el fin de que se surtiera Ia contradiccíón de este, por Io que mediante auto
del 9 de mazode 2018, se decidió, entre otras cosas, dartraslado a las entidades
demandadas del dictamen aportado por la parte actora, en virtud del artículo 238
del Código de Procedimiento Civil.

Frente a lo cual, el apoderado judicial de TRANSMETRO S.A.S., a
través de comunicación del 14 de mazo de 2018, presentó objeción, respecto del
aludido dictamen y el 16 de mazo del mismo año, formuló recurso de reposición
contra la decisión del g de marzo de 2O18.

En tal sentido, pormedio de auto del 26 de octubre de 2018, se negó
la aludida impugnación y resolvió, surtir el traslado correspondiente a las partes, por
lo que el 1'de noviembre de2018, se ha llevado a cabo el traslado de la objeción
del dictamen pericial, presentada el 14 de mazo de 2018, por el apoderado judicial
de TRANSMETRO S.A.S., en virtud del artículo 1 10 del Código de Procedimiento
Civil, trámite que se encuentra incluido en el devenlr del dictamen pericial, conforme
lo previsto en el artículo 238 de la mencionada codificación.

Frente a lo cual, no se emitió pronunciamiento alguno, motivo por el
cual, se estima pertinente, resolver la objeción formulada, con ocasión de la
respect¡va sentencia.

CONSIDERACIONES

Así las cosas, en aras de continuar con el trámite probatorio, se
dispondrá citar, para el 22 de noviembre de 2023, a las 2:00 P.M., a las personas
cuyo testimonio no ha sído recepcionado, es decir, a HERNANDO JIMENEZ y a

CARMEN ALICIA SALCEDO, cuya comparecencia, el apoderado de la parte
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actora, qu¡en sol¡citó el decreto de la prueba, deberá asegurar, sin periuicio de que
por secretaría, se libren los conespond¡entes telegrama§ y/o mensajé de datos, a
las direcciones de correo electrónico de los testigos indicadas en la demanda.

Dos (2) días antes de la fecha
plataforma y remitirá el enlace para ingresar
efectos, se solicita al apoderado del demandal

señalada, el Despacho indicará la
a la diligencia. Para los anter¡ores

nte, para que en el término de cinco

Ahora bíen, teniendo en cuenta que, mediante auto del 2 de noviembre
de2o11, se decretó la inspección judicial solicitada porla parte actora, orientada a
verificar el estado de total inutilidad del inmueble ubicado en la calle 45 No. 41 - 0s
del DEIP de Barranquilla y a la fecha, han transcurrido más de doce (.12) años,
desde que se surtió el trámite de expropiación por parte de las eniidades
demandadas, respecto del aludido bien y no se ha practicado la mencionada
prueba.

El Despacho, considera necesario, prescindir de la práctica de la
referida prueba, toda vez que por el transcurso del tiempo, esta ha perdido su
utilidad y pertinencia, máxime, si se tiene en cuenta, que para la práctica de la
inspección judicial, se dispuso el acompañamiento de un perito experto en
ingeniería civil, el cual, no ha podido ser nombrado, pese a los múltiples
requerimientos efectuados, tal como lo señaló el apoderado de la parte actora, a
través de la comunicación del 27 de febrero de 2019.

Por otra parte, se observa, que comoquiera que el dictamen pericial
decretado, por medio del auto del 2 de noviembre de 2011, tampoco ha sido
realizado, debido a las dificultades para nombrar a un perito experto en economía y
liquidación de perjuicíos; se advierte que dicha prueba, en este momento, carece de
utilidad y pertinencia, puesto que lo que se pretende probar con aquella, solo tendrá
injerencia, en una eventual sentencia favorable, que sería objeto de un incidente de
Iiquidación de la condena.

Sin dejarse de lado, que los perjuicios que pretenden ser acreditados,
podrán verificarse con las pruebas documentales allegadas por las partes; por lo
tanto, se prescindirá de la práctica del aludido dictamen pericial.

Finalmente, vale decir, que con esta decisión, se procuran garantizar
los derechos constitucionales fundamentales al acceso a la administración de
justicia y debido proceso, en armonía con los principios eficacia, economía y
celeridad, que regulan las actuaciones ante la Jurisdicción de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para la recepción de los testimonios
de HERNANDO JtMÉNEZ, y CARMEN ALIC|A SALCEDO, et 22 de noviembre de
2023, a las 2:00 P.M., con la advertencia, que la asístencia de los testígos, estará a
cargo del apoderado de la parte actora, en los términos indicados en la parte
considerativa de esta decisión.

El enlace para ingresar a la audiencia, se remitirá a las direcciones de
coneo electrónico de las pades, con dos (2) días de anticipación, a la fecha
programada.
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Se le hace saber a las partes, que deberán conectarse, mínimo con
quince (1 5) minutos de antelación de la hora de la audiencia, para verificar audio y
yideo, y deben garantizar que dicho audio y video se encuentren funcionando,
debido a que no es permitido, participación sin audio y video.

SEGUNDO: Prescindir de la práctica de Ia inspección judicial y el
dictamen pericial, que había sido decretados mediante auto del 2 de nóviembre de
2011, conforme lo expuesto en este auto.

Entiéndase revocado el poderotorgado al Dr. RAúL DE JESúS LUGO
HERNÁNDEZ y en consecuencia, ieconócesé at Dr. HUGO naerucO-OÁülf_n,
como apoderado de TRANSMETRo s.A.s., en los términos y para los efectos del
poder conferidos.

De conformidad con Ia sustitución de poder concedida por el Dr.
CAR-LOS ERNESTO QUIÑoNES GÓMEZ, reconócese aI Dr. JA]ME EDUARDo
QUIÑoNEs GÓMEZ, como apoderado del demandante, en los térmÍnos y para los
efectos en la sustitución de poder conferidos.

NOTIFíQUESE Y CÚMPLASE

JORGE HERNÁN SÁNCHEZ FELIZZOLA
Magístrado

F¡mado PoE

Jorge Hemm Sadra Felkda
MagMado

oo7

Tribuml AdmlniMr6 De Bamtrqullla - Adánd@

Este doqmento tue geneEdo @n fima eiectróni@ y @enta @n plena wlidez juídica,
conforme a lo dispuesto s la ley S2Zgg y el deÉto reglamorta io 2364t12

código de 6iriÉsiú': @74tñ7i{lci§Gársd71fth5'afiro2or4o11sGsé66uE5ffr127gft!0hü
Dmumento geneEdo en 11hOt2OZj OZ\3F;11 pM

Doscargue el archivo y valide éste documento €ledrónico en la siguiente uRL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


