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SELECCIÓN ABREVIADA DE SUBASTA INVERSA PRESENCIAL 
SA-SIP-DT-SEI-009-2019
OBJETO: “SUMINISTRO, INSTALACIÓN Y PUESTA EN MARCHA DE CÁMARAS DE RECONOCIMIENTO DE PLACAS EN ESTACIONES DE PEAJE Y PESAJE A CARGO DEL INVIAS”.
FECHA: 03 DE DICIEMBRE DE 2019

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del proceso de Selección Abreviada de Subasta Inversa Presencial No. SA-SIP-DT-SEI-009-2019, cuyo objeto es: “SUMINISTRO, INSTALACIÓN Y PUESTA EN MARCHA DE CÁMARAS DE RECONOCIMIENTO DE PLACAS EN ESTACIONES DE PEAJE Y PESAJE A CARGO DEL INVIAS”., programado para el día 18 de noviembre de 2019 a las 4:00 p.m., se recibieron propuestas de los siguientes oferentes:

	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE 
	RADICACIÓN

	1
	SIMS TECHNOLOGIES SAS
	11/18/2019 1:10 PM

	2
	PROTRAFFIC S.A.S.
	11/18/2019 2:30 PM

	3
	SITECSYS S.A.S
	11/18/2019 3:56 PM


RESULTADOS DE LA EVALUACION 
REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, en los REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS señalados en el Pliego de Condiciones, en el Numeral 4.1. 
En la evaluación se obtuvieron los siguientes resultados:

· PROPONENTE No 01 SIMS TECHNOLOGIES SAS  

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No 02 PROTRAFFIC SAS   

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HABIL.

· PROPONENTE No 03 SITECSYS SAS   

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene una calificación jurídica de HABIL.

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

EVALUACION FINANCIERA

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 4.2 y 4.2.2, Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL respectivamente, el Instituto Nacional de Vías, comunica a los proponentes que se relacionan a continuación, cuál es su calificación del presente informe y así mismo solicita las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes que el Comité Evaluador ha considerado como subsanables así:    

· PROPONENTE No 01 SIMS TECHNOLOGIES SAS  

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.2 y 4.2.2. Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE No 02 PROTRAFFIC SAS   

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.2 y 4.2.2. Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE No 03 SITECSYS SAS   

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.2 y 4.2.2. Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.
REQUISITOS TÉCNICOS

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Requisitos TECNICOS señalados en el Pliego de Condiciones, Numerales 4.3 Y 4.4
· PROPONENTE No 1 SIMS TECHNOLOGIES SAS

Evaluación:

El proponente acredita Un (1) contrato válido para la acreditación de experiencia, obteniendo un VTE de 52582,07 SMMLV, MAYOR al requerido en el presente proceso, cumpliendo con la totalidad de los requisitos solicitados en el numeral 4.3.2 EXPERIENCIA REQUERIDA del Pliego de Condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación por este criterio de HÁBIL en cuanto a la EXPERIENCIA REQUERIDA establecidos en el Pliego definitivo
Requerimientos: 

Dentro de la documentación aportada para este contrato, no es posible para la entidad evidenciar en detalle el cumplimiento del numeral D) DISTRIBUIDOR O CANAL AUTORIZADO DEL FABRICANTE, donde éste certifique  ser fabricante y determinar el tipo de clasificación de distribución o canal autorizado. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación por este criterio de NO HÁBIL en cuanto a la REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS establecidos en el Pliego definitivo.

· PROPONENTE No 2 PROTRAFFIC S.A.S.

4.3.1 El numeral  4.3.1 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA

El proponente deberá acreditar que los contratos relacionados en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA se encuentran inscritos en el RUP. La entidad verificará del RUP aquella información de los contratos requerida en el presente pliego de condiciones.

La información sobre la experiencia que no repose en el RUP, deberá aportarse dentro de la propuesta.

El proponente deberá indicar de manera clara en el Formato de Experiencia, el número consecutivo del reporte del contrato ejecutado en el RUP.

NOTA: El proponente deberá diligenciar y adjuntar los documentos trascritos en Microsoft Excel, bajo plataforma Windows, la información contenida en el Formulario de experiencia.

Para efectos de la valoración de la experiencia, el proponente deberá acreditar los siguientes datos de la misma, los cuales se acreditarán, por regla general, mediante la información inscrita en el RUP:

· Entidad Contratante

· Objeto del contrato

· Clasificación del contrato, en los códigos del “Clasificador de los Bienes y Servicios de las Naciones Unidas”

· Principales actividades ejecutadas (en caso que el objeto del contrato no presente relación con lo solicitado en el numeral correspondiente)

· El porcentaje de participación, si el contrato se suscribió en cualquier forma asociativa.

· La fecha de iniciación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de iniciación el primer día del mes.

· La fecha de terminación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de terminación el último día del mes.

· El valor total facturado del contrato incluido el IVA (valor básico facturado más IVA). Para efectos de acreditación de experiencia, el proponente deberá acreditar el valor finalmente facturado o pagado o ejecutado; el cual será tomado del RUP para las personas naturales o jurídicas obligadas a estar Inscritas en el Registro Único de Proponentes como lo establece el presente numeral.

· Nombre y cargo de la persona que expide la certificación.

· Para el caso de contratos suscritos entre Particulares, se deberán aportar los documentos indicados en el presente pliego de condiciones, que permitan verificar la información establecida en las viñetas anteriores.

NOTA 1: La experiencia que se pretenda acreditar en contratos suscritos con el INVIAS deberá acreditarse por parte del proponente, en las condiciones exigidas en el presente pliego.

Una vez revisada la documentación aportada por el proponente, no es posible para la entidad realizar la evaluación de la propuesta, toda vez que no se adjunta el formulario de experiencia requerida.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación por este criterio de NO HÁBIL en cuanto a la EXPERIENCIA REQUERIDA establecidos en el Pliego definitivo

Requerimientos: 

Dentro de la documentación aportada para este contrato, no es posible para la entidad evidenciar en detalle el cumplimiento del numeral D) DISTRIBUIDOR O CANAL AUTORIZADO DEL FABRICANTE, donde éste certifique  ser fabricante y determinar el tipo de clasificación de distribución o canal autorizado. 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación por este criterio de NO HÁBIL en cuanto a la REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS establecidos en el Pliego definitivo.

· PROPONENTE No 3 SITECSYS S.A.S
4.3.2.1. Contratos suscritos con Entidades Estatales

Se podrán aportar uno o alguno de los documentos que se describen a continuación:

I. Certificación de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales

La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato y encontrarse debidamente suscrita por la entidad contratante; así mismo, debe contener los datos requeridos en el presente pliego de condiciones, que no se acrediten con el certificado del RUP.

II. Acta de Liquidación

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la información requerida, que no se acredite con el certificado del RUP.

III. Acta de Entrega o de Recibo Definitivo

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en las cuales conste la información requerida, que no se acredite con el certificado del RUP.

IV. Acta de Terminación

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en las cuales conste la información requerida, que no se acredite con el certificado del RUP.

V. Acta de inicio o la Orden de Inicio

En caso de que se aporte acta de inicio, ésta deberá presentarse debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas y en la cual conste la fecha de inicio. La misma sólo será válida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

En caso de que se aporte la orden de inicio, ésta deberá estar debidamente suscrita por la entidad contratante.

Se aclara al proponente que el documento aportado minuta del contrato no es un documento válido para la acreditación de la experiencia de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo según el numeral 4.3.2.1 Contratos suscritos con Entidades Estatales
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación por este criterio de NO HÁBIL en cuanto a la EXPERIENCIA REQUERIDA establecidos en el Pliego definitivo

Una vez revisada la información referida en la observación se pudo establecer que, El proponente allega la documentación para efectos de dar cumplimiento REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS. Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación por este criterio de HÁBIL en cuanto a la REQUISITOS TÉCNICOS MÍNIMOS establecidos en el Pliego definitivo.

2. RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES 

	No.
	PROPONENTE
	EVALUACIÓN JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	EXPERIENCIA
	REQUERIMIENTOS TÉCNICOS
	EVALUACIÓN DEFINITIVA

	1
	SIMS TECHNOLOGIES SAS  
	HÁBIL
	HABIL
	HABIL
	HABIL
	NO HABIL
	NO HABIL

	2
	PROTRAFFIC SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL

	3
	SITECSYS SAS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL


3. DESEMPATE

A. MIPYME:

	No.
	PROPONENTE
	MIPYME

	1
	SIMS TECHNOLOGIES SAS  
	NO CUMPLE

	2
	PROTRAFFIC SAS
	CUMPLE

	3
	SITECSYS SAS
	CUMPLE


B. DISCAPACIDAD:
	No.
	PROPONENTE
	DISPACAPACIDAD

	1
	SIMS TECHNOLOGIES SAS  
	NO CUMPLE

	2
	PROTRAFFIC SAS
	NO CUMPLE

	3
	SITECSYS SAS
	NO CUMPLE


4. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN Y/O DOCUMENTOS PARA SUBSANAR:

Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio de traslado de este informe, señalado en el pliego de condiciones.
Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentación de la acreditación del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes será RECHAZADA. 

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en los pliegos de condiciones, se señalará el plazo razonable dentro del cual la entidad deberá elaborar los estudios técnicos, económicos y jurídicos necesarios para la evaluación de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.” 

En consideración de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, las propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, los proponentes serán los responsables de analizar si sus ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual deberá allegar, dentro del término de traslado de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicación del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectúa para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignación de puntaje o para la comparación de las ofertas. 

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser remitidos al SECOP II a través del Portal Único de Contratación (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx las 24 horas del día.
En caso de presentarse indisponibilidad del sistema, los proponentes e interesados en el proceso, deberán aplicar la “Guía de Indisponibilidad” que se utiliza en estos casos, la cual encuentra en el sitio de soporte de Colombia Compra Eficiente:  

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_indisponibilidad_secopii.pdf
SOLO en caso de indisponibilidad del sistema SECOP II, debidamente certificada por Colombia Compra Eficiente, los proponentes o interesados podrán remitir sus aclaraciones, los documentos para subsanar y sus observaciones al correo pliego@invias.gov.co, acorde con las directrices de la “Guia de Indisponibilidad” ya citada. En caso de no certificarse la indisponibilidad del sistema por parte de Colombia Compra Eficiente, las comunicaciones y demás documentos recibidos en dicho correo, NO serán tenidos en cuenta, en el entendido de que el proceso se surte en su totalidad en la plataforma del SECOP II.  

COMITÉ EVALUADOR
	(ORIGINAL FIRMADO)
JOSÉ MAURICIO BARRAGÁN MORENO 

Evaluación Jurídica
	(ORIGINAL FIRMADO)
JUAN CARLOS ROMERO
Evaluación Financiera

	(ORIGINAL FIRMADO)

CLAUDIA ROMAN
Evaluación Técnica
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