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OBJETO: PRESTACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA SIN ARMAS, BAJO LA MODALIDAD DE VIGILANCIA FIJA PARA LA PROTECCION DE LOS
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I RESUMEN EVALUACION

1.1 CONSOLIDADO:

PROPONENTE

CAPACIDAD
JURIDICA

INFORME DE EVALUCION DE VERIFICACION Y EVALUACION No.3

CAPACIDAD
FINANCIERA

A. OFERTA

REQUISITOS HABILITANTES
ECONOMICA

B. PUNTAJE FACTOR DE CALIDAD

(43,75 PUNTOS)
ASIGNACION DE
PUNTAJE MATRIZ DE
EVALUACION DE

i) Cobertura i)
persorfal (30 PUNTOS) Capacitacién
operativo al personal
seguro de devigilancia

CAPACIDAD
ORGANIZACIONA
L

REQUERIMIENTOS CALIFICACION DEL
TECNICOS PROPONENTE

C.APOYOA
LA
INDUSTRIA
NACIONAL

(10 PUNTOS)

D) DECRETO 142 DEL 2023

i). Mujeres
madres
cabezade
hogar

F)Decreto DESCUENTO
1860del  PUNTAJEDE
2021  CONFORMID

E)DECRETO (Emprendimi AD CONLO
392DE2018  entosy  REGULADO
empresasde ENELARTS8

mujeres-  DELALEY

ARTICULO 2195 DE

ii). Personas iii). Jévenes Vinculacién Emprendimi

en situacién

de

desplazamie

nuevos
vinculados
(1.75

de personas
con
discapacidad

entosy
empresas de
muijeres

(-2 puntos)

PUNTAJE TOTAL
{100 PUNTOS)

SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA ~SEVICOL LTDA 43, na$11.60 10 1 0 99,9986649
P13 [SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LIMITADA SEPECOL LTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 43,7474275 na$11.60 30 10 10 1,75 1,50 1,75 1 0,25 0 99,9974275
P06 UNION TEMPORAL PROTECCION ALLEX HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 43,7468740 na$11.60 30 10 10 1,75 1,50 1,75 1 0,25 0 99,9968740
P17 EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA PUMA LTDA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 43,7486678  |rsona$11.60( 30 10 1,75 1,50 1,75 1 0,25 0 89,9986678
P10 SEGURIDAD NAPOLES LIMITADA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 43,7486656  kona $5.800.0) 20 10 10 1,75 1,50 1,75 1 0,25 0 89,9986656
P15 COMPARIA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA - ANDISEG BIC LTDA. HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 43,7451499  |rsona $11.604 30 _ 10 1,75 1,50 1,75 1 0,25 0 89,9951499
PO1 UNION TEMPORAL SEGURIDAD AV 2023 RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 - - - - - - - - - 0,0000000
P02 [SEGURIDAD Y VIGILANCIA SERVICONCEL LTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P03 HELAM SEGURIDAD LTDA. RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P04 [SEGURIDAD MONTECARLO LTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
POS UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL 2023 RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P07 UNION TEMPORAL INTERLASER RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
PO8 UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL IS 2023 RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P09  [VIGIAS DE COLOMBIASRL LTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P11 [SEGURIDAD DE OCCIDENTELTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P12 MEGASEGURIDAD LTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P14 [SEGURIDAD EL PROGRESO LTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P18  [SEGURIDAD NUEVAERALTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P19  [SEGURIDAD Y VIGILANCIA EXITO DE COLOMBIALTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P20 UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA SEGURA ST RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
P21 [VIGILANCIAYSEGURIDAD PRIVADA DINAPOWER LTDA RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 0,0000000 0,0000000
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1.2. OFERTAS ECONOMICAS

Al respecto se aclara, que, frente a la evaluacion de las ofertas econémicas, la entidad dio aplicacién a la correccidn aritmética estipulada en el numeral 5.1.1 del anexo de generalidad del pliego de
condiciones definitivo el cual consagro:

()

o Cualquier error de calculo y/o aritmético del proponente al momento de determinar el valor econémico de la propuesta, se corregira por parte de la

Agencia Nacional de Infraestructura en el proceso de evaluacion econdémica de las ofertas. Si el valor total corregido supera la cuantia del
presupuesto oficial, LA OFERTA SERA RECHAZADA.

El valor corregido sera el tenido en cuenta para la evaluacion, adjudicacion y suscripcion del contrato.

Nota: Por error de calculo, se entiende aquel en que incurre el proponente cuando realiza de manera incorrecta una operacion matematica, pero
con la certeza de las cantidades, requerimientos y especificaciones del servicio.

Las correcciones efectuadas a las ofertas de los proponentes, segun el procedimiento anterior, seran de forzosa aceptacion para éstos.

Corolario a lo expuesto, se recuerda que la correccion aritmética que se aplica al presente proceso, se da en cumplimiento de lo establecido por el consejo de estado frente a este procedimiento:

(..)

“(...) De conformidad con una interpretacion integral y sistematica del pliego de condiciones, es claro que la entidad determind que las tarifas presentadas en
las ofertas econémicas no debian contener decimales, y que cada oferente debia realizar las aproximaciones de conformidad con las indicaciones brindadas.
Sumado a ello (...), establecié de forma expresa la posibilidad de corregir las operaciones aritméticas de la oferta econémica. En ese sentido, la entidad si se
encontraba facultada para aplicar las correcciones aritméticas, por lo que, frente a este punto, no se evidencia un desconocimiento de las reglas de la licitacion.
(...) [E]l comité evaluador financiero realizo las verificaciones correspondientes y determiné que, si bien los valores de todas las ofertas eran correctos hasta la
columna “valor del servicio con IVA”, a partir de alli se presentaban inconsistencias con las operaciones, por lo que se aplicaron las correcciones pertinentes y,
como consecuencia, se cambi6 el informe de evaluacion. (...). De acuerdo con esto, la entidad acogio la recomendacion realizada por el comité evaluador
financiero y adjudicé el contrato al proponente Su Oportuno Servicio Ltda. - S.O.S. Ltda., por haber resultado la oferta mas econémica luego de las correcciones
aritméticas. (...) [N]Jo se advierte que la entidad demandada hubiese actuado al margen de las reglas establecidas en el pliego de condiciones al aplicar las
correcciones en las ofertas econémicas, tanto por aproximacion de decimales, como en la verificacion de las operaciones aritméticas, ni al modificar la
evaluacioén y acoger las recomendaciones del comité evaluador financiero (...)” (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 7 de octubre de 2021, rad.

60483, C. P. José Roberto Sachica Méndez)
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De igual forma se da cumplimiento al procedimiento establecido por Colombia por compra eficiente frente a la aplicacion de la correccion aritmética:

“(...) PLIEGO DE CONDICIONES — Elementos — Elaboracidén propuestas — Verificacion — Cumplimiento requisitos — Formato presentacion propuesta

Con base en la informacion obtenida en la etapa de planeacién, la entidad debe estructurar los pliegos de condiciones, para lo cual, debera contener la informacion que sefiala
el articulo 2.2.1.1.2.1.3. del Decreto 1082 de 2015, que incluye las reglas relacionadas con los criterios de evaluacién y la presentacién de las ofertas [...] Conforme a los
anteriores numerales, la entidad debe definir clara y expresamente las condiciones o aspectos a evaluar, relacionados con el costo y calidad ofertados por los proponentes,
asi como las reglas que deben tener en cuenta los proponentes para elaborar y presentar sus ofertas. Estos numerales imponen la obligacién de definir, en los pliegos de
condiciones, las reglas que debe tener en cuenta el proponente para estructurar su ofrecimiento, y a las cuales se sujeta la entidad al realizar la verificacion del cumplimiento
de los requisitos previamente establecidos. Por lo tanto, se reitera, la entidad debe evaluar las ofertas con las reglas que definié en el pliego de condiciones durante la etapa
de planeacion, incluidas las modificaciones realizadas producto de las observaciones presentadas por los interesados y previo a la recepcion de las ofertas, por cuanto es el
pliego de condiciones el documento que constituye la ley del contrato y donde se deben fijar las reglas claras, objetivas, justas y completas del procedimiento de contratacion.
Por lo anterior, tratdandose de los formatos para presentar la propuesta econémica, la entidad debe definir, en el pliego de condiciones, los requisitos y aspectos que el
proponente debe tener en cuenta al estructurar su oferta econémica, forma de presentacion, causales de rechazo y demas temas relevantes, que seran verificados durante la
etapa de evaluacion.

CORRECCION ARTIMETICA — Procedencia — Correccion aritmética — Valor real contrato — Valor real ofertado

Cuando el numeral 5 del articulo 2.2.1.1.2.1.3. del Decreto 1082 de 2015 prevé que dentro de los pliegos de condiciones se incluyan las reglas aplicables a la presentacion de
las ofertas y su evaluacion, adicional a lo sefialado en los argumentos expuestos en el numeral previo, la entidad puede definir en cuales eventos procede la correccién
aritmética y bajo qué condiciones. En este sentido, las correcciones aritméticas pueden versar sobre aproximaciones o ajustes a cifras enteras que tienen decimales, o la
verificacion de todas las operaciones aritméticas que se presenten en la oferta. En cualquier evento, la entidad debe realizar las correcciones aritméticas sobre los ofrecimientos
del proponente, es decir, sobre los valores registrados para los diferentes items, con el fin de obtener el valor real ofertado. Asi, si la propuesta econémica contiene cantidades,
valores unitarios, subtotales y totales. La entidad puede definir, en los pliegos de condiciones, que las correcciones aritméticas se realizaran sobre todas las operaciones de la
oferta, en cuyo caso, debera revisar que los subtotales son el producto de la multiplicacién entre los valores unitarios ofertados y las cantidades requeridas, y verificar que la
sumatoria de todos los subtotales correspondan al valor total.

PLIEGO DE CONDICIONES - Autonomia — Configuracion — Reglas vinculantes
De esta manera, la entidad cuenta con autonomia para configurar en el pliego de condiciones si realizara correccion aritmética y los supuestos en los que es admisible. Si

incluye estas reglas, seran vinculantes tanto para la entidad como para los proponentes, debiendo aplicarlas a todas las ofertas que se encuentren en los supuestos en igualdad
de condiciones. (...)” (Colombia Compra Eficiente — Concepto N° Radicado: 2201913000009275 del 16 de diciembre de 2019)
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Los informes individuales de verificacion de las propuestas econémicas se encuentran en las matrices adjuntas. A continuacion, se presentan las respuestas impartidas a las observaciones,
subsanaciones y aclaraciones realizadas por los proponentes frente a este tema.

1.21  P3. HELAM SEGURIDAD LTDA.

El proponente manifiesta lo siguiente:

+ Verificacion oferta econémica: La entidad nos requiere lo siguiente frente a este aspecto: Figura 1(...)

De manera respetuosa me permito manifestar lo siguiente:

1. La oferta econdmica presentada mediante documento ECONOMICA HS.pdf se puede evidenciar que el valor de la prima individual por asegurado (De acuerdo a la péliza seguro de vida colectivo)
es el siguiente:

Tabla 1 Valores ofertados para la prima individual por asegurado

VIGENCIA VALOR PRIMA
2023 $1.767
2024 $1.907
2025 $2.059
2026 $2.222

Los valores anteriormente mencionados, son los mismos con los que la entidad realiza el calculo del presupuesto oficial.

En concordancia en con el numeral 3.9. CAUSALES DE RECHAZO literal (f) Cuando el proponente no presente la oferta econdmica, o cuando el valor consignado en ella sea superior al total sefialado
en el Presupuesto Oficial (Subrayado fuera del texto original), me permito manifestar que en pro de no incurrir en esta causal de rechazo se presentan los valores del seguro de vida colectivo de
acuerdo al valor maximo contemplado en el pliego de condiciones para este aspecto en cada vigencia.

De acuerdo a lo anterior y en virtud de lo contemplado en el Articulo 24 de la Ley 80 de 1983, me permito solicitar a la entidad que el aspecto ponderable referente al Numeral 5.1.1. EVALUACION
OFERTA ECONOMICA, se declare como una cléusula ineficaz de pleno derecho, toda vez que, la entidad induce a error, puesto que, en el mencionado proponentes, pero, en la causal de rechazo (f)
se prohibe superar el total del presupuesto oficial.

Por lo expresado anteriormente, solicito se declare como clausula ineficaz de pleno derecho la evaluacion de este aspecto.

2. Respecto a la calificacion de no cumple en los periodos del 01/0/2024 al 14/07/2024 y al 15/07/2024 al 31/07/2024 me permito manifestar a la entidad que los valores ofertados durante estos
periodos fueron calculados de conformidad con la siguiente formula, la cual es establecida por la Superintendencia de Vigilancia Y Seguridad Privada en la circular externa No. 20221300000675 del
29 de diciembre de 2022, la cual establece las tarifas minimas para la contratacidn del servicio de vigilancia y seguridad privada en la vigencia 2023.

Figura 2
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Formula establecida por la Superintendencia

V7 s 1160000 |x|906]=]$10.509.600 | +| Valor Prima Seguro de Vida |

Nota: Tomado y adaptado de la circular externa No. 20221300000675 de 2022 expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

Adicionalmente, me permito manifestar a la entidad que los valores ofertados en los periodos anteriormente mencionados fueron calculados respecto a la cantidad de dias contemplados por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

Adicionalmente, me permito manifestar a la entidad que los valores ofertados en los periodos anteriormente mencionados fueron calculados respecto a la cantidad de dias contemplados por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

Figura 3

Cantidad de dias determinado por la Superintendencia
LUNES A VIERNES SIN FESTIVOS 20
LUNES A VIERNES CON FESTIVOS 22
LUNES A SABADO SIN FESTIVOS 24
LUNES A SABADO CON FESTIVOS 26
FESTIVOS 2
SABADOS Y DOMINGOS 8
SABADOS, DOMINGOS Y FESTIVOS 10

Nota: Tomado y adaptado de la circular externa No. 20221300000675 de 2022 expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

De acuerdo a lo expuesto tenemos lo siguiente:

Figura 1: En adenda No.1 del pliego de condiciones que hace parte integral del proceso, en la Nota 1 del numeral 5.1.2 FACTOR DE CALIDAD dice: “Al respecto, se enfatiza, que el valor prima
individual por asegurado del formato de oferta econdmica (columna f) presentado por cada proponente, debera ser igual al valor de prima individual por asegurado que se encuentra en la pdliza de
seguro colectivo de vida que tiene la empresa de vigilancia. Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero”.

Figura 2: En cuanto a la observacién de la figura 2, efectivamente se multiplica el SMMLV por la Tarifa de servicio que para el caso es de 9.06, pero también se tienen en cuenta las otras variables
como la fecha de inicio del contrato (18/12/2023) que para el efecto seria 9 dias, por otra parte el Formato de oferta econdmica, viene establecido con las formulas de la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada, con las siguientes variables como son; de proporcionalidad dividido 30, por los dias que se requiere el servicio dividido, por la Jornada laboral y por las horas requeridas del
servicio como se ilustra a continuacién.
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a) Aplicar, segtin el caso, la variable de proporcionalidad sobre el valor del servicio establecido para un servicio de veinticuatro (24)
horas y treinta (30) dias al mes y en los términos de la jornada laboral vigente.

Jornada laboral Variable de proporcionalidad

6:00 a.m. a 2:00 p.m. (turno de 8 horas diurno)
55,97%

2:00 p.m. 3 9:00 p.m. (turno de 7 horas diurno)

9:00 p.m. & 6:00 a.m. (turno de 9 horas nocturnas) 44,03%

b) Tomar el valor resultante de la aplicacién de la variable de proporcionalidad anteriormente establecida, dividirlo por treinta (30)
dias y multiplicarlo por el nimero de dias en que se prestara el servicio, luego dividirlo por la jornada laboral y el resultado
multiplicarlo por las horas requeridas del servicio.

Lo anterior, corresponde a la aplicacién de la siguiente férmula matemética.

(((((SMLMV x Tarifa del servicio (8,8; 8,6 u 9,06) + Prima del seguro de vida) x Variable de proporcionalidad) / 30) x Dias que
se requiere el servicio) / Jornada laboral) x Horas requeridas del servicio)

Por lo anterior no se acepta la solicitud del peticionario, toda vez que en las instrucciones del formato son claras y en ningiin momento se estan tomando datos diferentes a lo establecido por la
Superintendencia.

Figura 3, Asi mismo para la observacion 3, la entidad en su Formato de oferta econdmica establecié claramente la proyeccion de los dias dandole titulo a cada uno de los periodos comprendidos para
el desarrollo del proceso.

En conclusion, se aplica lo establecido en la Adenda No.1 del pliego de condiciones que hace parte integral del proceso, en la Nota 1 del numeral 5.1.2 FACTOR DE CALIDAD dice: "Al respecto, se
enfatiza, que el valor prima individual por asegurado del formato de oferta econémica (columna f) presentado por cada proponente, debera ser igual al valor de prima individual por asegurado que se
encuentra en la péliza de sequro colectivo de vida que tiene la empresa de vigilancia. Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero”. Adicionalmente al no relacionar el valor requerido no cumple y
queda en causal de rechazo ya que el proponente no cotizo de “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio”, asi las cosas, si no se oferta(n) uno o varios de los items
del formato de oferta econémica, la propuesta respectiva SERA RECHAZADA.

1.22  P5. UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL 2023.
El proponente manifiesta lo siguiente:
3. MATRIZ PRELIMINAR OFERTA ECONOMICA:

La entidad evalua la oferta de mi representada respecto a la oferta econémica, dado que toman erréneamente los valores de mi oferta y realizan una correccidn sobre la misma que no aplica, toda vez
que los valores finales de cada uno de los servicios por vigencia no superan el valor de referencia dados por la entidad.
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Los calculos se realizan de acuerdo con lo establecido por la Superintendencia de Vigilancia y seguridad privada en cada uno de los items y la proporcionalidad es realizada en la Ultima columna sin
superar los montos de referencia de cada periodo como se puede observar en laimagen.

OFERTA ECONOMICA PARA EL PERIODO C ENTRE EL 18/12/2023 ol 31/12/2023

TARIFA BASE

MENOS (-
Senvicio de vigilancia SMMLY para of |OTsPondiente alosdias | e | valor de gastos de Descuento :\:sla Yelor AU okt ©
vigilanci
€ v P de servicio (Costos fijos) P & SUBTOTAL POR {Administracién, VALOR UNITARIO |  SERVICIOS
seguridad privada requerido |  calculo de la

segurode | Administracion y €l 10% de la tarifa Valor IVA TOTAL POR
[SMMLV*9,06) SERVICIO e DEL SERVICIO (A REQUERIDOS
por la ANI TARIFA BASE Gz vida($) | Supervision (8%)*** (aplica para RSy W | Reat SERVICIO (A*B)
(Ofrecida por el
Proponente|

Cooperativas) vtda) ®

Servicio de recepcion - Doce
(12) horas diurnas de lunes af$ 1.160.000 1 $3.454.847
3.390.429 $ 330.043 64418 | ¢ 3.454.847

o
»

viernes - sin festivos S 3.137.186 | $ 2100 ]S 251.143
Servicio  de  vigilancia
veinticuatro (24) Horas - sin($ 1.160.000 3 $34.718875
11.357.172 $ 1135717 215786 | § 11572958

o

arma todos los dias s 10509600 |$ 6300 | $ 841.272
Servicio de vigilancia

veinticuatro (24) horas - sin
arma de lunes a viernes - sin
festivos $ 7.006400 [$ 4200 ]S 560.848 | $ 7.571.448 s 757.145
Servicio de vigilancia doce (12)
horas - de lunes a viernes sin|$ 1.160.000 1 $3.454.847
festivos y sin arma $ 3.137.186 | § 2100 | $ 251.143 3.390.429 $ 339.043 64.418 | § 3.454.847
Servicio de operador de|

medios CCTV doce (12) horasl, ) oo 1 $3.454.847
diurnas de lunes a viernes - sin

armas y sin festivos S 3.137.186 251.143 3.390.429 S 339.043 64.418 | § 3.454.847
TOTAL SERVICIO DEL 18/12/2023 ol 31/12/2023 $ 22.879.445

o

$1.160.000 1 $7.715.306

»

143.858

“

7.715.306

s
v

-
8
»
-
»

Ahora bien, la entidad de igual forma califica como no cumple el Valor de la Prima de la Péliza de vida establecido en la oferta econdémica dejando de lado lo establecido en los pliegos de condiciones
en el numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA:

1La oferta econémica debera ser diligenciada tal como se estipula en la Seccion oferta Econdmica en la plataforma transaccional SECOP II. Adicionalmente, el oferente deberéa presentar el FORMATO
— OFERTA ECONOMICA con los valores de servicio ofertados, expresados en Moneda Legal Colombiana, sin centavos. En caso de discrepancia, prevalecera la informacion presentada en el
FORMATO - OFERTA ECONOMICA.

1 El valor total ofertado no podra ser superior al valor del presupuesto oficial del presente proceso de seleccién, so pena de rechazo de la respectiva propuesta. Asi mismo, el valor ofertado
para cada uno de los periodos de servicio (TARIFA BASE) debera estar en concordancia con las tarifas de servicio expedidas por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA'Y SEGURIDAD PRIVADA
a través de circular externa No. 20221300000675 del 29/12/2023, asi como por las tarifas de servicios de vigilancia establecidas en el numeral 2 del articulo No. 1 del decreto No. 1561 del 2022 para
las vigencias 2024, 2025 y 2026, expedido por el Ministerio de Defensa y los precios de referencia del estudio de mercado adelantado por La Agencia Nacional de Infraestructura, SO PENA DE
RECHAZO.

1 La propuesta sera evaluada teniendo en cuenta lo siguientes parametros de estimacion econémica:

Para la fijacién del salario minimo mensual legal vigente se tuvo en cuenta un incremento del 7.94% con respecto a cada vigencia. Por lo tanto, el salario minimo para la estructuracion y evaluacion
de las ofertas econémicas sera el siguiente:
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Salario Minimo
Mensual Legal Valor o estimacion
Vigente
2023 $1.160.000.000
2024 $1.252.104,00
2025 $ 1.351.521,00
2026 $ 1.458.832,00

Los valores del salario minimo mensual legal vigente (SMMLYV) de la propuesta para las vigencias 2023, 2024, 2025 y 2026, no pueden ser diferentes a los valores establecidos en el formato de oferta
econdmica, so pena de RECHAZO de la propuesta respectiva.

El valor del seguro o pdliza individual obtenido como promedio de las empresas que cotizaron el servicio de vigilancia y seguridad privada en el estudio de precios de mercado del proceso ha sido
proyectado o incrementado igualmente en un 7.94% para cada vigencia, de acuerdo con lo siguiente:

VIGENCIA VALOR PRIMA
2023 $1.767
2024 $1.907
2025 $2.059
2026 $2.227]

NOTA: El valor o tarifa del sequro de vida o péliza individual responde al régimen de libertad de competencia en el mercado de sequros. por lo tanto. su precio corresponderd a lo que
indi roponente en fer nomica.

Asi las cosas, el mismo pliego de condiciones determina que el valor a ofertar es libre y este debe ser concordante con el valor de la pdliza de vida que presenta el oferente dentro de la misma oferta,
sin remitirse a proporcionalidades, ya que el valor de la prima es fijo y el mismo no se paga por proporcionalidad sino por mes completo.

De igual manera, para efectos de la presentacion de la oferta econémica, los oferentes plurales deberdn
relacionar como valor de la prima del seguro de vida colectivo (columna f—formato oferta econémica), el
del integrante que cuente con el mayor nimero de personal operativo registrado en el Aplicativo
Acreditacion Personal Operativo - APO.
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Es asi que la oferta presentada por la UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL 2023 CUMPLE con lo indicado en el pliego de condiciones respecto a los valores unitarios establecidos por la
Superintendencia de Vigilancia y seguridad privada y el valor ofertado por de la prima de la Pdliza, se cumple cabalmente con la péliza de Vida suscrita para los guardas y con el cubrimiento exigido
por la entidad.

Por consiguiente, la propuesta de mi representa no se encuentra incursa en ninguna de las causales de rechazo, entonces la Entidad no tiene razones de forma ni de fondo para tomar esta decision.
La propuesta de mi representada cumple con todas y cada una de las disposiciones del numeral 5.1.1. del pliego de condiciones definitivos, asi mismo la oferta econdémica no se encuentra incursa en
ninguna de las causales de rechazo mencionadas en este numeral, pues, la oferta no sobrepasa el valor del presupuesto oficial establecido por la Entidad; la oferta cumple con el valor de la prima de
seguro de vida de vigilante.

La Entidad esté evaluando la oferta econdmica de conformidad con un criterio que no fue estipulado oportunamente por la Entidad y que se esta estableciendo en la etapa de evaluacion del proceso
de licitacién, no es un error que deba asumir mi representada y por este motivo quedar rechazada del proceso de seleccidn, pues de acuerdo con el principio de responsabilidad establecido en el
numeral 3° articulo 26 de la ley 80 de 1993 que a la letra dice “Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente
los correspondientes pliegos de condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia
hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte de aquellos. (La expresion "Concurso" y
"Términos de referencia” fueron derogadas por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007.)

Solicitamos a la Entidad en primer lugar habilitar mi propuesta, y en segundo lugar acogerse a la sentencia 12037 de 2001 del Consejo de Estado que establece: “Son elementos fundamentales del
proceso licitatorio: la libre concurrencia, la igualdad de los oferentes y la sujecion estricta al pli ndiciones. La libre concurrencia permite el acceso al proceso licitatorio de todas las personas
o sujetos de derecho interesados en contratar con el Estado, mediante la adecuada publicidad de los actos previos o del llamado a licitar. Es un principio relativo, no absoluto o irrestricto, porque el
interés publico impone limitaciones de concurrencia relativas, entre otras, a la naturaleza del contrato y a la capacidad e idoneidad del oferente. La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental
que garantiza la seleccion objetiva y desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se traduce en la identidad de oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en
contratar con la Administracion. Y la sujecion estricta al pliego de condiciones es un principio fundamental del proceso licitatorio, que desarrolla la objetividad connatural a este procedimiento, en
consideracion a que el pliego es fuente principal de los derechos y obligaciones de la administracion y de los proponentes”.

Por otra parte, la disposicion atinente a que, en los mismos pliegos, se sefialen las consecuencias que se deriven del hecho de que la propuesta no se ajuste a lo dicho por la entidad, no obedece, que
con esto se rechace de plano una propuesta por tener emociones subjetivas en la evaluacion, toda vez que es un hecho irrelevante que no impacta, como es, el haber presentado informacion adicional,
que en los pliegos JAMAS se establecid de manera puntual en el acapite de evaluacion econdmica, que es precisamente ahi donde debia aclararse las condiciones desde el inicio, induciendo de esta
manera la entidad en error al proponente, tampoco contradice las reglas que desarrollan el principio de transparencia, si se tiene en cuenta que el mismo articulo 29 establece que en el pliego debera
indicarse el valor de cada uno de los factores, para permitir la ponderacion de los mismos al momento de adjudicar. La ley 80 de 1993 establecid los parametros generales para la seleccion objetiva
del contratista, en desarrollo de los principios de transparencia y economia, que también reguld, y el ejecutivo expidié una norma reglamentaria en uso de las atribuciones constitucionales que le son
propias, para establecer una obligacion que pretende, precisamente, garantizar el primero de dichos principios.

El pliego tiene que ser entendido bajo el principio de literalidad y especificidad, pues de lo contrario se incurriria en interpretaciones subjetivas que conllevarian a violar los derechos de participacion y
seleccidn objetiva de todos los proponentes o interesados.
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Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la entidad revisar nuevamente nuestra oferta econémica, y calificarla como HABILITADA, invocando los principios de igualdad, transparencia y economia
dentro del presente proceso de seleccion.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:
De acuerdo con la observacion realizada al oferente en el informe preliminar, se le manifiesta al proponente que: “El formato allegado por el proponente nimero 5, no permite determinar el valor de
ponderacion o SUB TOTAL, el célculo de la tarifa base, no corresponde con el factor multiplicador estipulado por la Superintendencia de Vigilancia y que se proyectd para los afios 2024, 2025 y 2026,

no se detalla el valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio. Con los valores relacionados al hacer los célculos se supera el presupuesto estimado para el proceso’.

De acuerdo a la Nota 1 del numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA, se detalla “La Entidad tomaré para efectos de la ponderacion econémica o aplicacion de las formulas para la evaluacion
econdmica de las ofertas, la sumatoria del subtotal por servicio del formato de OFERTA ECONOMICA presentado por cada proponente habilitado”.

En adenda No.1 del pliego de condiciones que hace parte integral del proceso, en la Nota 1 del numeral 5.1.2 FACTOR DE CALIDAD dice: “Al respecto, se enfatiza, que el valor prima individual
por asegurado del formato de oferta econémica (columna f) presentado por cada proponente, debera ser igual al valor de prima individual por asegurado que se encuentra en la péliza de
seguro colectivo de vida que tiene la empresa de vigilancia. Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero”.

Como se ilustra en la imagen en la columna (f) se debe relacionar el Valor de prima individual por asegurado (De acuerdo con la pdliza sequro de vida colectivo), este valor es la base para el célculo
de “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio”

sancia y sequridod priveda sin armas, bojo ka madatdod
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En cuanto al valor del seguro o péliza individual obtenido como promedio de las empresas que cotizaron presenta la siguiente NOTA: El valor o tarifa del sequro de vida o péliza individual responde al
régimen de libertad de competencia en el mercado de seguros, por lo tanto, su precio correspondera a lo que indique cada proponente en su oferta econdémica. Los valores anteriores corresponden
tinica y exclusivamente al promedio arrojado por el mercado y su connotacion es informativa. En ese sentido, los valores relacionados fueron considerados para la estimacién del presupuesto oficial
del proceso, no obstante, en la propuesta econémica debera incluirse el valor de la prima de cada empresa. (negrita fuera de texto)

Con lo antes descrito se concluye que el proponente no cotizo el “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio”, asi las cosas, si no se oferta(n) uno o varios de los
items del formato de oferta econdmica, la propuesta respectiva SERA RECHAZADA.

1.2.3 P11 SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA.
El proponente manifiesta lo siguiente:

Con respecto al informe de evaluacion preliminar publicado por la Entidad en donde manifiesta lo siguiente respecto de nuestra oferta econdmica “Verificada la pdliza de seguro colectivo de vida
vigilantes el valor relacionado en la oferta econémica no corresponde al valor de prima mensual por asegurado, lo que impacta en el valor de ponderacién de la oferta.” es menester indicar que en el
pliego de condiciones definitivo en el numeral 5.1.1 evaluacion oferta econdémica se establecio que:

“El valor o tarifa del seguro de vida o pdliza individual responde al régimen de libertad de competencia en el mercado de seguros, por lo tanto, su precio correspondera a lo que indique cada proponente
en su oferta econémica. Los valores anteriores corresponden tUnica y exclusivamente al promedio arrojado por el mercado y su connotacion es informativa. En ese sentido, los valores
relacionados fueron considerados para la estimacion del presupuesto oficial del proceso, no obstante, en la propuesta econémica deberd incluirse el valor de la prima de cada empresa.”

Por lo anterior, SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA acogi6 lo estipulado en el requisito del pliego de condiciones colocando en su oferta econdmica el valor de la péliza del seguro de vida colectivo
la cual corresponde a la suma de $1.933 en proporcion con los servicios ofertados como se evidencia a continuacion:

Pagina 11 de 37



A N ~ SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Cédigo: GCOP-F-018
I PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 002
J.

Agencia Nacional de 4 4 I
ettt FORMATO INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA Fecha: 20/04/2018
OFERTA ECONOMICA PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 18/12/2023 0/ 32/22/2023
ramFaBase | LELEROMO |\ i cegquade | Poreentsje de RSO,
individual por. Descuento hasta Valor AlU CANTIDAD DE &
Servicio de viglanca y SMMLV para el (Castos fijos) i yudg ofectado gastos de SUBTOTAL ol 10% de la (Administracién, VALOR SERVICIOS {c)
seguridad privada requerido | célculo de la oe_q—omem ke proporgiangial |Administracién y POR tarifa {aplica TR valor IVA |UNITARIODEL| oo oo | TOTALPOR ;
por la ANI TARIFA 8ASE | (Ofrecidg porel {0c ocuerdo coalo. periodoy tipo de Supervisién SERVICIO > SERVICIO (A) 3 SERVICIO [A*8)
pdlizg seguro de SRS para utilidad) (8)
Erepoocate) vida colectivo) T (E%)* Cocperativas)
Servico @@ fecepdén - Doce
{12) horas diurnas de lunes a|$ 1.160.000 $1411.734 517 5269 $112.960 51524563 N/A $152.4%6 528978 $1.553937 1 $1553937
viernes — sin festivos
Servico de viglanca
veinticuatro (24) Horas - sin|$ 1.160.000 54908 &80 $1.933 $ %02 $392421 $5.292.813 N/A $s51™. 1 $100.658 | $5.3%84n 3 $16.195.413
arma todos los dias
Servica de vgllancia
eintiimtn {261 foras .~ S $ 1.160.000 $3.152.850 $1.289 Se01 $252.219 §3.405.760 N/A 5320578 564,08 S3470.485 1 $340.865
arma de lunes a viernes - sin
festwvos
Servica de vigilancia doce {12)
horas — de lunes a viernes sin|$ 1.160.000 $1411.734 ssn 5269 $112.560 $1528963 N/A $152.486 528974 $1.553937 1 $1553.937
festvos y sin arma
Servico de operador de
::?:i ::P:‘u:::u:c,'::?s $ 1.160.000 $1211.734 s$517 5269 $112.%60 $1524963 N/A S 152,456 528974 $1.553937 1 $1.553.937
sin armas y sin festivos
TOTAL SERVIOO DEL 18/12/2023 ol 31/12/2023 $ 24.327 695

En consecuencia, solicitamos de manera respetuosa a la Entidad habilitar nuestra oferta econdmica y otorgar los puntajes correspondientes toda vez que cumplimos a cabalidad con todos los requisitos
propuestos en el pliego de condiciones, y no superamos el presupuesto oficial que fijo la entidad, por lo tanto no estamos inmersos en las causales de rechazo del pliego que a su tenor indica: (f)
Cuando el proponente no presente la oferta econémica, o cuando el valor consignado en ella sea superior al valor total sefialado en el Presupuesto Oficial.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

De acuerdo a lo indicado en la Adenda No. 1, numeral 5.1.2 Factor de Calidad dice, Al respecto, se enfatiza, que el valor prima individual por asegurado del formato de oferta econémica (columna f)
presentado por cada proponente, deberd ser igual al valor de prima individual por asegurado que se encuentra en la péliza de seguro colectivo de vida que tiene la empresa de vigilancia.
Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero. (negrita fuera de texto).

En ese orden de ideas el proponente P11 Seguridad de Occidente Ltda. En la columna F, se debe relacionar el “Valor de prima individual por asegurado (De acuerdo con la péliza seguro de vida
colectivo). En la pdliza de Seguros Mundial, péliza de seguro COLECTIVO DE VIDA VIGILANTES, en la pagina 27 se relaciona el valor prima individual por asegurado (mensual) un valor de $1.993,
valor que se debe relacionar en la columna F, que es la base para el calculo del “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio” y de acuerdo a lo establecido tenemos
Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero.

1.24 P14 SEGURIDAD EL PROGRESO LTDA.

Pagina 12 de 37



SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Version: 002

[t i FORMATO INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA Fecha: 20/04/2018

El proponente manifiesta lo siguiente:

Manifestacion
(...) manifiesto y certifico bajo la gravedad de juramento que, en caso de resultar adjudicatarios, daremos cumplimiento a las condiciones y especificaciones técnicas basicas, ANEXO No. 1 -
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS, asi como las obligaciones contractuales del contrato que llegue a suscribirse.

Igualmente, se realizara la oferta econémica acorde a la normativa que rige las Tarifas de Vigilancia
y Seguridad Privada en el pais, segun lo sefialado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa No. 1070 del 26 de mayo de 2015, el decreto No. 1561 del 2022 y la Circular
Externa No. 20221300000675 del 29/12/2022, con el fin de no fomentar la competencia desleal entre las Empresas y Cooperativas Prestadoras del Servicio.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

De acuerdo con la observacion realizada al oferente en el informe preliminar, se le manifiesta al proponente que: Verificada la oferta econdmica el total que presenta es de $1.656.504.835, al validar
este valor se observa que, en el servicio en los diferentes periodos cotizado, presenta disminucién de acuerdo a los valores ofertados, pero el periodo mas representativo es el comprendido entre el
1/8/2025 al 31/12/2025, |la propuesta esta liquidada hasta el numeral C, no se tuvo en cuenta el D, que es multiplicar C por el nimero de meses.

Con lo antes descrito se concluye que el proponente no cotizé el nimero de meses, asi las cosas, si no se oferta(n) uno o varios de los items del formato de oferta econémica, la propuesta respectiva
SERA RECHAZADA.

1.2.5 P16 SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA - SEVICOL LTDA

OBSERVACION AUDIENCIA DE ADJUDICACION 12 DE DICIEMBRE DE 2023:

Al respecto se manifiesta, que existié una omision en la evaluacion de la oferta economica realizada a dicho proponente, teniendo en cuenta que durante el periodo comprendio entre
el dia 15 de julio de 2024 a 31 de julio de 2024, el oferente no cotizé el dia 31 de julio de 2024, tal como se encuentra plasmado en la oferta econémica.

En respuesta, la entidad manifiesta que efectivamente, el proponente No. 7, no cumplid con unas de las reglas establecidas previamente por la entidad en el estudio de previo, y en
el formato de oferta econémica anexo al pliego de condiciones definitivo, la cual hace referencia, a que en el periodo comprendido entre el dia 15 de julio de 2024 a 31 de julio de 2024,
era obligatorio para los proponentes incluir dentro su cotizacion, los costos de la prestacion del servicio de vigilancia correspondientes al dia 31 de julio de 2024. En ese orden de
ideas, el proponte No. 7, se encuentra rechazado por no cotizar unos de los items solicitados por la entidad en el formato de oferta econémica.
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Aunado a lo expuesto, y a raiz de la observacion generada por el Proponente No. 16, el comité procedié a realizar nuevamente la evaluacion la oferta econdmica de las 21 ofertas
presentadas, obteniendo una nueva calificacién de proponentes habilitados y nuevo orden de elegibilidad, el cual se encuentra plasmado en el presente documento.

1.26 P18 SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA.
El proponente manifiesta lo siguiente:

2. Sefiala el informe de evaluacidn que nuestra oferta economica NO CUMPLE con el numeral 4.3.1, por otra parte, en la matriz de evaluacion de la oferta econémica en la observacion establece que
el calculo del valor de la prima seguro de vida ofertado no corresponde valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio.

De acuerdo con lo anterior nos permitimos aclarar que el valor de la oferta econémica se encuentra acorde con la normatividad vigente para las tarifas que rigen para la prestacion del servicio de
vigilancia y seguridad privada, especificamente con el Decreto 4950 de 2007, Decreto 1561 del 2022, Circular Externa No 20221300000675 del 29 de diciembre de 2022.

Ahora frente al cobro del valor del seguro de vida, solicitamos al comité evaluador se realice la correccion, en el entendido que el pliego de condiciones establece en la vifieta 5 del numeral 5.1.1, que
cualquier error de calculo y/o aritmético del proponente al momento de determinar el valor econémica de la propuesta, se corregira por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura en el proceso
de evaluacion economica de las ofertas. Si el valor total corregido supera la cuantia del presupuesto oficial la Oferta Sera Rechazada.

O Cualquier error de calculo y/o aritmético del proponente al momento de determinar el valor
econdémico de la propuesta, se corregira por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura en
el proceso de evaluacién econémica de las ofertas. Si el valor total corregido supera la cuantia
del presupuesto oficial, LA OFERTA SERA RECHAZADA.

El valor corregido sera el tenido en cuenta para la evaluacién, adjudicacion y suscripcion del
contrato.

Nota: Por error de calculo, se entiende aquel en que incurre el proponente cuando realiza de
manera incorrecta una operaciéon matematica, pero con la certeza de las cantidades,
requerimientos y especificaciones del servicio.

Las correcciones efectuadas a las ofertas de los proponentes, segtn el procedimiento
anterior, seran de forzosa aceptacién para éstos.

Es decir que para el caso que nos ocupa se debe aplicar la correccion de célculo en la oferta econémica de mi representada, especificamente para el seguro de vida, toda vez que esta se encuentra
ajustada conforme a la proporcién del servicio, asi como en horas y dias requeridos para la prestacion del servicio; conforme a esto indicamos que la respectiva correccidn debe ser realizada sobre el
valor de la prima para los servicios 12 horas, en el entendido que no se multiplico este por las 3 personas requeridas para el servicio de 24 horas, pero si se aplicé las proporciones y cantidades del
servicio.
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Imagen 1, formulacién presentada
G11 v B || =H(((((((F11*55,97%)/30)/15)*12)*9))))
€ D E F G
-4
Valor de prima i
TARIFA BASE . Valor prima sequro
- N " individual por. )
Servicio de vigilanciay SMMLV parael | (Costos fijos) asequrado de vida ofertado
seguridad privada requerido| célculodela | (SMMLV*9,06) asequraco proporcional af
- (De acuerdo con la - -
por la ANI TARIFA BASE | (Ofrecida por el Gliza seauro de periodo y tipo de
poliza sequro de -
Pi T
T roponente) vida colectivo servicio
Servicio de recepcion - Doce
(12) horas diurnas de lunes|$ 1.160.000 1.411.733,55 1.250,00 167,91
- a viernes —sin festivos
Imagen 2, formulacién a corregir
G11 v fe :+(((55,97%)/30)/15)*12)*9)))
C D E F G
!
8
9 OFERTA ECONOMICA PARA EL PERI
Valor de prima .
TARIFA BASE .. Valor prima sequro
- R . individual por ;
Servicio de vigilanciay SMMLV para el | (Costos fijos) de vida ofertado
» » - - asequrado ;
seguridad privada requerido| célculodela | (SMMLV*9,06) proporcional al
- (De acuerdo con la - -
por la ANI TARIFA BASE | (Ofrecida por el Gliza sequro de periodo y tipo de
poliza sequro de —
- Proponente) vida colectivo servicio
Servicio de recepcion - Doce
(12) horas diurnas de lunes|$ 1.160.000 1.411.733,55 1.250,00 503,73
4 aviernes —sin festivos

Con base en lo anterior y en aplicacién a los términos de condiciones, especificamente para el numeral 4.3.1 reiteramos que nuestra oferta se encuentra acorde con la normatividad vigente que rige
para las tarifas del servicio de vigilancia y seguridad privada, asi mismo este cumple con las condiciones del servicio requerido en las cantidades y proporcionalidades del servicio. Por otra parte, y de
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conformidad con la quinta vifieta del numeral 5.1.1, reiteramos nuestra solicitud y en cumplimiento con el pliego de condiciones el comité evaluador debe realizar lo correccion de calculo del valor del
seguro de vida; por lo que SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA, manifiesta, conoce y acepta que una vez realizada la correccidn y en caso de que nuestra oferta econdmica supere el presupuesto oficial,
estariamos en causal de rechazo.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Respecto a las correcciones aritméticas, se reitera lo expuesto por la entidad en el informe preliminar de evaluacién:

Frente a la evaluacion de las ofertas econdmicas, la entidad dio aplicacién a la correccion aritmética estipulada en el numeral 5.1.1 del anexo de generalidades del pliego de condiciones definitivo el
cual consagro:

(...)

I Cualquier error de calculo y/o aritmético del proponente al momento de determinar el valor econémico de la propuesta, se corregira por parte de la Agencia Nacional de Infraestructura en el
proceso de evaluacion econdémica de las ofertas. Si el valor total corregido supera la cuantia del presupuesto oficial, LA OFERTA SERA RECHAZADA.

El valor corregido seré el tenido en cuenta para la evaluacion, adjudicacion y suscripcion del contrato.

Nota: Por error de célculo, se entiende aquel en que incurre el proponente cuando realiza de manera incorrecta una operacién matematica, pero con la certeza de las cantidades, requerimientos y
especificaciones del servicio.

Las correcciones efectuadas a las ofertas de los proponentes, segun el procedimiento anterior, seran de forzosa aceptacion para éstos. (...)"

Corolario a lo expuesto, se recuerda que la correccion aritmética que se aplica al presente proceso, se da en cumplimiento de lo establecido por el consejo de estado frente a este procedimiento:
‘(...) De conformidad con una interpretacion integral y sistemética del pliego de condiciones, es claro que la entidad determind que las tarifas presentadas en las ofertas econdmicas no debian contener
decimales, y que cada oferente debia realizar las aproximaciones de conformidad con las indicaciones brindadas. Sumado a ello (...), establecio de forma expresa la posibilidad de corregir las
operaciones aritméticas de la oferta econdmica. En ese sentido, la entidad si se encontraba facultada para aplicar las correcciones aritméticas, por lo que, frente a este punto, no se evidencia un
desconocimiento de las reglas de la licitacion. (...) [E]l comité evaluador financiero realiz6 las verificaciones correspondientes y determind que, si bien los valores de todas las ofertas eran correctos
hasta la columna “valor del servicio con IVA”, a partir de alli se presentaban inconsistencias con las operaciones, por lo que se aplicaron las correcciones pertinentes y, como consecuencia, se cambio
el informe de evaluacion. (...). De acuerdo con esto, la entidad acogié la recomendacién realizada por el comité evaluador financiero y adjudicé el contrato al proponente Su Oportuno Servicio Ltda. -
S.0.S. Ltda., por haber resultado la oferta mas econdmica luego de las correcciones aritméticas. (...) [N]o se advierte que la entidad demandada hubiese actuado al margen de las reglas establecidas
en el pliego de condiciones al aplicar las correcciones en las ofertas econémicas, tanto por aproximacion de decimales, como en la verificacion de las operaciones aritméticas, ni al modificar la
evaluacion y acoger las recomendaciones del comité evaluador financiero (...)"” (Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 7 de octubre de 2021, rad. 60483, C. P. José Roberto S&chica
Méndez)

De igual forma se da cumplimiento al procedimiento establecido por Colombia por compra eficiente frente a la aplicacion de la correccion aritmética:

‘(...) PLIEGO DE CONDICIONES - Elementos - Elaboracién propuestas — Verificacién — Cumplimiento requisitos — Formato presentacion propuesta

Con base en la informacion obtenida en la etapa de planeacion, la entidad debe estructurar los pliegos de condiciones, para lo cual, debera contener la informacion que sefiala el articulo 2.2.1.1.2.1.3.
del Decreto 1082 de 2015, que incluye las reglas relacionadas con los criterios de evaluacion y la presentacion de las ofertas [...] Conforme a los anteriores numerales, la entidad debe definir clara y
expresamente las condiciones o aspectos a evaluar, relacionados con el costo y calidad ofertados por los proponentes, asi como las reglas que deben tener en cuenta los proponentes para elaborar
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y presentar sus ofertas. Estos numerales imponen la obligacién de definir, en los pliegos de condiciones, las reglas que debe tener en cuenta el proponente para estructurar su ofrecimiento, y a las
cuales se sujeta la entidad al realizar la verificacién del cumplimiento de los requisitos previamente establecidos. Por lo tanto, se reitera, la entidad debe evaluar las ofertas con las reglas que definié
en el pliego de condiciones durante la etapa de planeacion, incluidas las modificaciones realizadas producto de las observaciones presentadas por los interesados y previo a la recepcion de las ofertas,
por cuanto es el pliego de condiciones el documento que constituye la ley del contrato y donde se deben fijar las reglas claras, objetivas, justas y completas del procedimiento de contratacion. Por lo
anterior, tratandose de los formatos para presentar la propuesta econdmica, la entidad debe definir, en el pliego de condiciones, los requisitos y aspectos que el proponente debe tener en cuenta al
estructurar su oferta econémica, forma de presentacion, causales de rechazo y demas temas relevantes, que seran verificados durante la etapa de evaluacion.

CORRECCION ARTIMETICA - Procedencia — Correccion aritmética — Valor real contrato — Valor real ofertado

Cuando el numeral 5 del articulo 2.2.1.1.2.1.3. del Decreto 1082 de 2015 prevé que dentro de los pliegos de condiciones se incluyan las reglas aplicables a la presentacién de las ofertas y su evaluacion,
adicional a lo sefialado en los argumentos expuestos en el numeral previo, la entidad puede definir en cuales eventos procede la correccion aritmética y bajo qué condiciones. En este sentido, las
correcciones aritméticas pueden versar sobre aproximaciones o0 ajustes a cifras enteras que tienen decimales, o la verificacion de todas las operaciones aritméticas que se presenten en la oferta. En
cualquier evento, la entidad debe realizar las correcciones aritméticas sobre los ofrecimientos del proponente, es decir, sobre los valores registrados para los diferentes items, con el fin de obtener el
valor real ofertado. Asi, si la propuesta econdmica contiene cantidades, valores unitarios, subtotales y totales. La entidad puede definir, en los pliegos de condiciones, que las correcciones aritméticas
se realizaran sobre todas las operaciones de la oferta, en cuyo caso, debera revisar que los subtotales son el producto de la multiplicacién entre los valores unitarios ofertados y las cantidades
requeridas, y verificar que la sumatoria de todos los subtotales correspondan al valor total.

PLIEGO DE CONDICIONES - Autonomia - Configuracidn — Reglas vinculantes

De esta manera, la entidad cuenta con autonomia para configurar en el pliego de condiciones si realizara correccion aritmética y los supuestos en los que es admisible. Si incluye estas reglas, seran
vinculantes tanto para la entidad como para los proponentes, debiendo aplicarlas a todas las ofertas que se encuentren en los supuestos en igualdad de condiciones. (...)” (Colombia Compra Eficiente
— Concepto N° Radicado: 2201913000009275 del 16 de diciembre de 2019)

En virtud de lo expuesto, no se puede aceptar la correccion aritmética solicitada por el oferente, teniendo que la misma, implicaria un aumento de las cantidades presentadas en la oferta econoémica
(aumento de vigilantes de 1 a 3), situacion que contradice, lo consagrado en los pliegos de condiciones, los conceptos de Colombia compra eficiente y la jurisprudencia del concejo de estado.

Se reitera que, las correcciones aritméticas pueden versar sobre aproximaciones o ajustes a cifras enteras que tienen decimales, o la verificacion de todas las operaciones aritméticas que se presenten
en la oferta. En cualquier evento, la entidad debe realizar las correcciones aritméticas sobre los ofrecimientos del proponente, es decir, sobre los valores registrados para los diferentes items, con el
fin de obtener el valor real ofertado.

Esta premisa, difiere por completo, a lo solicitado por el oferente teniendo en cuenta, que lo que se esta requiriendo implicaria una modificacién de la oferta econémica allegada, en ese orden de ideas,
no se acepta la observacion realizada.

Con lo antes descrito se concluye que el proponente no cotizé de “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio’, asi las cosas, si no se oferta(n) uno o varios de los
items del formato de oferta econdmica, la propuesta respectiva SERA RECHAZADA.

1.27 P19 SEGURIDAD Y VIGILANCIA EXITO DE COLOMBIA LTDA.

El proponente manifiesta lo siguiente:
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v Observacion al informe de evaluacion preliminar, respecto a la evaluacién de mi oferta econémica:

En relacién a la evaluacion del factor econémico descrito En el numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA, de manera atenta solicito a la entidad la asignacion de puntaje econémico, toda
vez que, mi oferta econémica CUMPLE con lo establecido en este numeral, asi mismo, oferte el valor del seguro colectivo de vida vigilantes, para cada uno de los items, realizado el incremento
correspondiente para cada vigencia como lo establecido la Entidad. Los valores ofertados no sobrepasan los valores estimados para cada vigencia en el valor de seguro colectivo, ni en las tarifas
minimas de los servicios de vigilancia. Respecto a lo que la entidad indica en el informe que no cumple con la proporcidn del seguro de vida, me permito manifestar que: Ninguno de nuestros valores
supera lo que la entidad establecié:

Vigencia Valor o estimacion poliza
individual o seguro de vida.

2023 $1.767

2024 $1.907

2025 $2.059

2026 $2.222

Que de acuerdo a la nota: (...) “NOTA: El valor o tarifa del seguro de vida o péliza individual responde al régimen de libertad de competencia en el mercado de seguros, por lo tanto, su precio
correspondera a lo que indique cada proponente en su oferta econdmica. Los valores anteriores corresponden Unica y exclusivamente al promedio arrojado por el mercado y su connotacion es
informativa. En ese sentido, los valores relacionados fueron considerados para la estimacion del presupuesto oficial del proceso, no obstante, en la propuesta econémica debera incluirse el valor de la
prima de cada empresa.”

Indico claramente que, El valor o tarifa del seguro de vida o pdliza individual responde al régimen de libertad de competencia en el mercado de seguros. Asi mismo, dice la nota: “por lo tanto, su
precio correspondera a lo que indique cada proponente en su oferta econdmica”. Su precio correspondera al que indique cada proponente en su oferta econdmica. Por esta razdn, en aras de
garantizar la igualdad de condiciones, de manera atenta solicito la evaluacion de la oferta econémica de mi representada, toda vez que, como proponente indique un valor para el seguro colectivo, y
la oferta econémica cumple cada uno de los requisitos que la entidad indico en el numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA. Ahora bien, respecto a la proporcionalidad por el seguro de
vida, la entidad no publico un documento que indicara como queria que se realizara esa proporcionalidad, un modelo, aun revisando el estudio de mercado y previo las cotizaciones no indicaron una
forma clara para hacer ese calculo, por lo cual invito a la Entidad a no inducir a error a los proponentes en esta etapa de evaluacion, con apreciaciones en la evaluacién econémica que no fueron
detallas en el numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA. Del mismo modo, en este numeral no indica o establece como se realizaria esta proporcionalidad del seguro colectivo dejando un
vacio, el cual resulta subjetivo de interpretaciones.

Agradezco se nos evalué en igual de condiciones, teniendo en cuenta nuestros valores ofertados para el seguro colectivo en la oferta econdmica, los cuales cumplen parametros que establecid la
Entidad.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:
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De acuerdo con la observacién realizada al oferente en el informe preliminar dice: “Verificada la oferta econdmica se observa que el calculo del valor de la prima seguro de vida ofertado no corresponde,
al valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio. Sobreasando este valor”.

De acuerdo a la Nota 1 del numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA, se detalla “La Entidad tomara para efectos de la ponderacion econémica o aplicacion de las formulas para la evaluacion
econdmica de las ofertas, la sumatoria del subtotal por servicio del formato de OFERTA ECONOMICA presentado por cada proponente habilitado”.

En adenda No.1 del pliego de condiciones que hace parte integral del proceso, en la Nota 1 del numeral 5.1.2 FACTOR DE CALIDAD dice: “Al respecto, se enfatiza, que el valor prima individual
por asegurado del formato de oferta econdmica (columna f) presentado por cada proponente, debera ser igual al valor de prima individual por asegurado que se encuentra en la péliza de
seguro colectivo de vida que tiene la empresa de vigilancia. Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero”.

Por lo anterior, es claro que el Valor de prima individual por asegurado (De acuerdo con la péliza seguro de vida colectivo), es la base para el calculo del “Valor prima seguro de vida ofertado
proporcional al periodo y tipo de servicio”

Cada uno de los periodos que se debian cotizar tienen detallado el periodo (dias), tipo de servicio, cantidades, con el fin de tener un valor con las mismas especificaciones para obtener el subtotal por
servicios, que es el factor de ponderacion de la oferta econdmica, al colocar un valor que no cumple con las especificaciones dadas, no estaria participando en igualdad de condiciones.

Con lo antes descrito se concluye que el proponente no cotizd el “Valor prima sequro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio”, asi las cosas, si no se oferta(n) uno o varios de los
items del formato de oferta econdmica, la propuesta respectiva SERA RECHAZADA.

1.2.8 P21 VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DINAPOWER LTDA
El proponente manifiesta lo siguiente:

3. OFERTA ECONOMICA

*Referente a la condicién de "NO CUMPLE", subnumeral 4.3.1 y 5.1.1 remitirse a la matriz de evaluacion de oferta econémica.

La Entidad manifiesta: Verificada la oferta econémica se observa que el calculo del valor de la prima seguro de vida ofertado no corresponde, al valor prima seguro de vida ofertado proporcional al
periodo y tipo de servicio. Sobreasando este valor.

Nuestra oferta econdmica cumple con lo establecido en la CIRCULAR EXTERNA N° 20221300000675, emanada de la Superintendencia de Vigilancia y seguridad privada.

Prueba de ello, se puede evidenciar en cada de uno de los calculos realizados en a la oferta econémica, que para mayor claridad tomamos el primero de ellos, donde la entidad lo califica como no
cumple;
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E20 i fiee S =((((((+D20*9,06)*55,97%)/15)*12)/30)*20)
D E F G H | J K L M N o
6 [TOTALSERVICIO DEL 1871272023 al 3171272023 |5 24.330.803
7
3 OFERTA ECONOMICA PARA EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 01/01/2024 al 30/06/2024
Valor de prima , A MENOS (-)
serviciodaiailasicl SMMLY ! T?RI:A B{‘SE individual por VZ_W%Q% Pnrce:ta]: de Descuento hasta Valor AlU CANTIDAD DE o
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4 proporcional al 3 . £ 2
por la ANI TARIEA BASE (Ofrecida por el {De’;cuerdo co: la ooy oo y Supervisién SERVICIO tarifa (aplica |mpr$/(;5t:s y IVA  [DEL SERVICIO (A) REQUFéRIDOS SERVICIO (A*B)
Proponente) Lg—vit;iaciele::itoe servicio (8%)*** - para' utilidad) (B)
9 ) perativas)
Servicio de recepcién - Doce
(12) horas diurnas de lunes a|$ 1.252.104 1 $3.727.751,0
0 |viernes — sin festivos S 3.386.278,21 1% 2.150,00 | $ 985,07 | S 270.981,06 | $ 3.658.244,34 365824,434| 69506,6| $ 3.727.750,98
[x]9,06] =] $10.509.600 [ +| Valor Prima Seguro de Vida

Cuya férmula para determinar el valor base, es la siguiente “=((((((+D20%9,06)*55,97%)/15)*12)/30)*20)".

La cual corresponde a las formulas establecidas por la supervigilancia.
TARIFA: $ 1.160.000
PORCENTAJE

DECGASTOS VALOR GASTOS DE

TARIFA aommGTrac  ADMINISTRACION YDE MODALIDAD! — qapipa+ay s

Oy SUPERVISION
SUPERVISION
. $ ((10.509.600 + Valor
$10.5g§£?00d; \\;:Jl:r prima 8% prima segggz)de Vida ) * ME[;:S :g:::no TARIFA BASE + AYS
. $ ((10.509.600 + Valor
$1°-5gg£god; “;ﬂgr pima 10% prima Segr(;gﬁ ?e Vida)* |MEDIORUNANO | TaRIFA BASE + AYS
. $ ((10.509.600 + Valor
$10.5gg£god; \\gl:f prima 11% prima seg1u1rg/n o;le Vida ) * Mggf&mﬁgo TARIFA BASE + AYS
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DIAS ; TOTAL

MES HABILES SABADOS DOMINGOS FESTIVOS DIAS
ENERO 20 4 5 1 30
FEBRERO 20 4 4 0 28
MARZO 21 4 4 1 30
ABRIL 18 5 5 2 30
MAYO 20 4 4 2 30
JUNIO 20 4 4 2 30
JULIO 18 5 5 2 30
AGOSTO 20 4 4 2 30
SEPTIEMBRE 21 5 4 0 30
OCTUBRE 20 4 5 1 30
NOVIEMBRE 20 4 4 2 30
DICIEMBRE 19 5 4 2 30
%] 237 52 52 17 358
Promedio 19,8 43 43 14 29,8
Aproximado 20 4 4 30

LUNES A VIERNES SIN FESTIVOS 20
LUNES A VIERNES CON FESTIVOS 22
LUNES A SABADO SIN FESTIVOS 24
LUNES A SABADO CON FESTIVOS 26
FESTIVOS 2
SABADOS Y DOMINGOS 8
SABADOS, DOMINGOS Y FESTIVOS 10
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Como se observa, se realizaron los calculos con los porcentajes de acuerdo a la modalidad y numero de dias, solicitados por la entidad para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada.
Respecto al valor de la prima del seguro de vida colectivo, el valor ofertado corresponde al valor actual de la prima del seguro de vida adquirido por DINAPOWER LTDA, el cual no sufrira modificaciones
en las vigencias futuras, excepto DINAPOWER LTDA quiera ampliar los amparos, que para esta oferta, se ha decidido no realizar ampliacién a los mismos, para no sobre pasar el presupuesto oficial.
Por tal razon, estos valores corresponden a la realidad no superan el presupuesto oficial asignado por la entidad. Por lo anterior, me permito dar explicacion al informe de evaluacién entregado por la
Entidad, bajo los pardmetros del cumplimiento de la normatividad de la supervigilancia.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

De acuerdo a la Nota 1 del numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA, se detalla “La Entidad tomaré para efectos de la ponderacion econémica o aplicacion de las formulas para la evaluacion
econdmica de las ofertas, la sumatoria del subtotal por servicio del formato de OFERTA ECONOMICA presentado por cada proponente habilitado”.

En adenda No.1 del pliego de condiciones que hace parte integral del proceso, en la Nota 1 del numeral 5.1.2 FACTOR DE CALIDAD dice: “Al respecto, se enfatiza, que el valor prima individual
por asegurado del formato de oferta econdmica (columna f) presentado por cada proponente, debera ser iqual al valor de prima individual por asegurado que se encuentra en la péliza de
seguro colectivo de vida que tiene la empresa de vigilancia. Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero”.

Por lo anterior, es claro que el Valor de prima individual por asegurado (De acuerdo con la péliza seguro de vida colectivo), es la base para el calculo del “Valor prima seguro de vida ofertado
proporcional al periodo y tipo de servicio”

Cada uno de los periodos que se debian cotizar tienen detallado el periodo (dias), tipo de servicio, cantidades, con el fin de tener un valor con las mismas especificaciones para obtener el subtotal por
servicios, que es el factor de ponderacion de la oferta econdmica, al colocar un valor que no cumple con las especificaciones dadas, no estaria participando en igualdad de condiciones.

Con lo antes descrito se concluye que el proponente no cotizo el “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio”, asi las cosas, si no se oferta(n) uno o varios de los
items del formato de oferta econdmica, la propuesta respectiva SERA RECHAZADA.

OBSERVACION AUDIENCIA DE ADJUDICACION 12 DE DICIEMBRE DE 2023:

Manifiesta el oferente, que no existen motivo para el rechazo de su oferta econdémica, teniendo en cuenta, que en su oferta se dio cumplimiento a los establecido en los pliegos, dado que el valor que
se utilizo respecto al seguro de vida para estructurar la oferta, es el que se encuentra consignado en la caratula de su péliza, tal como se pude evidenciar en la casilla AH TARIFA BASE.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:
La entidad se permite manifestarle al proponente que de acuerdo a su observacion se procedid a revisar la Matriz de evaluacion de oferta econdmica encontrandose que para la casilla AH TARIFA

BASE el proponente cumple con lo requerido, sin embargo la entidad mantiene la calificacion de rechazado por lo siguiente:
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De acuerdo a la Nota 1 del numeral 5.1.1 EVALUACION OFERTA ECONOMICA, se detalla “La Entidad tomara para efectos de la ponderacién econémica o aplicacion de las formulas para la evaluacion
econémica de las ofertas, la sumatoria del subtotal por servicio del formato de OFERTA ECONOMICA presentado por cada proponente habilitado”.

En adenda No.1 del pliego de condiciones que hace parte integral del proceso, en la Nota 1 del numeral 5.1.2 FACTOR DE CALIDAD dice: “Al respecto, se enfatiza, que el valor prima individual por
asegurado del formato de oferta econdmica (columna f) presentado por cada proponente, debera ser igual al valor de prima individual por asegurado que se encuentra en la pdliza de seguro colectivo
de vida que tiene la empresa de vigilancia. Lo anterior, so pena de obtener puntaje cero”.

Por lo anterior, es claro que el Valor de prima individual por asegurado (De acuerdo con la péliza seguro de vida colectivo), es la base para el célculo del “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional
al periodo y tipo de servicio”

Cada uno de los periodos que se debian cotizar tienen detallado el periodo (dias), tipo de servicio, cantidades, con el fin de tener un valor con las mismas especificaciones para obtener el subtotal por
servicios, que es el factor de ponderacién de la oferta econdmica, al colocar un valor que no cumple con las especificaciones dadas, no estaria participando en igualdad de condiciones.

Con lo antes descrito se concluye que el proponente no cotizé el “Valor prima seguro de vida ofertado proporcional al periodo y tipo de servicio”, asi las cosas, si no se oferta(n) uno o varios de los
items del formato de oferta econémica, la propuesta respectiva SERA RECHAZADA. En ese orden de ideas la entidad mantiene el rechazo frente al proponente No. 21 por no

Il. VERIFICACION Y EVALUACION: Requisitos Habilitantes

Todas las subsanaciones y observaciones se hicieron publicas en la plataforma transaccional SECOP |I.

2.1.1. Requisitos habilitantes juridicos

El detalle de los informes individuales de verificacion de los requisitos habilitantes juridicos, al igual que las respuestas impartidas a las observaciones, subsanaciones y aclaraciones realizadas por
los proponentes se encuentran en las matrices adjuntas y se entiende que hacen parte integral del presente informe.

2.1.2. Requisitos Habilitantes Técnicos

El detalle de los informes individuales de verificacion de los requisitos habilitantes técnicos se encuentra en las matrices adjuntas y se entiende que hacen parte integral del presente informe. A
continuacion, se presentan las respuestas impartidas a las observaciones, subsanaciones y aclaraciones realizadas por los proponentes frente a este tema.

21.21 Respecto del Proponente 02 - SEGURIDAD Y VIGILANCIA SERVICONCEL LTDA en donde se le observé que: “De conformidad con la nota del romanillo i), ii) y iii) del subnumeral 5.1.4.
("DECRETO 0142 DEL 2023") del Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo, la cual establece que: '(...) NOTA: Si el proponente no realiza el ofrecimiento (...) nuevos
vinculados, la puntuacién obtenida sera cero “0”, se deja constancia que el proponente no aporté ningun documento para acreditar este ofrecimiento y en este sentido, el puntaje del proponente
es cero "0"”, la Agencia deja constancia que el proponente no realiz6 ningin pronunciamiento al respecto y por ello, se acepta lo observado por la ANI.
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Resultado definitivo: La Agencia se mantiene en no otorgar puntaje.

21.2.2 Respecto del Proponente 03 - HELAM SEGURIDAD LTDA en donde se le observo que: “El proponente no aporta el formato 13 solicitado en el 5.2. (‘DESCUENTO PUNTAJE DE
CONFORMIDAD CON LO REGULADO EN EL ART 58 DE LA LEY 2195 DE 2022”) del Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones y en este sentido, se solicita que el proponente
allegue dicho formato, so pena que la ANI reduzca el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso para los proponentes”, se deja constancia que el proponente allegé
el formato No. 13 tal y como se exige dentro del pliego definitivo.

Resultado definitivo: SUBSANO

2.1.2.3 Respecto del Proponente 04 - SEGURIDAD MONTECARLO LTDA en donde se le observé “PERSONAL DE SUPERVISION Y OPERATIVO MINIMO REQUERIDO PARA EL SERVICIO: Se
le solicita al oferente allegar el documento mediante el cual el representante legal se compromete a garantizar el personal minimo requerido en el anexo 1- Especificaciones Técnicas Minimas
para la prestacion del servicio, manifestando que el mismo serd mantenido en calidad y cantidad durante la ejecucion del contrato.

RESPUESTA DE LA AGENCIA:

El oferente mediante plataforma transaccional SECOP |, no allegdé documento con el cual el representante legal se compromete a garantizar el personal minimo requerido en el anexo 1-
Especificaciones Técnicas Minimas para la prestacion del servicio, manifestando que el mismo serad mantenido en calidad y cantidad durante la ejecucién del contrato.

Asi las cosas, se genera que el proponente incurra en la siguiente causal de rechazo establecidas en el Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo:

“(...) (b) Cuando el proponente no subsane dentro del término de traslado o subsane de manera incorrecta o incompleta la informacion o documentacion solicitada por la Agencia.(...)".
De lo anterior, el proponente No. 4 SEGURIDAD MONTECARLO LTDA recibe la calificacion de RECHAZADO

Respecto del Proponente 04 - SEGURIDAD MONTECARLO LTDA en donde se le observd el romanillo i) “Personas en situacion de desplazamiento o victimas del conflicto armado” del subnumeral
5.1.4 DECRETO 0142 DEL 2023 y lo relacionado con el subnumeral 5.1.5 VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD en donde se informé que el proponente no aportd ninguna
documentacién e informacion, la Agencia deja constancia que el proponente no realizé ningun pronunciamiento al respecto y por ello, se acepta lo observado por la ANI.

Resultado definitivo: La Agencia se mantiene en no otorgar puntaje.

Pagina 24 de 37



SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Version: 002

b et el i FORMATO INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA Fecha: 20/04/2018

2.1.2.4 Respecto del Proponente 05 — UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL 2023, en donde se observé que el integrante GLOBAL DE SEGURIDAD ZOMAC LTDA no acreditd el criterio diferencial
emprendimientos y empresas de muijeres en el sistema de compras publicas (DECRETO 1860 DE 2021), se observa que dentro del término de traslado el proponente indica que: “Solicitamos
atentamente a la entidad se nos otorgue el total de los puntos por este criterio de calificacion, toda vez que ustedes no nos calificaron conforme a lo presentado en la parte documental, ya
que los pagos de la planilla de seguridad social si se ha pagado, por lo que no entendemos la disminucion de puntaje” para lo cual, la Agencia le informa que, si bien el pago de los aportes a
la seguridad social es una obligacion del proponente ante la UGPP, la Agencia pudo validar desde la fecha de la certificacion (21/11/2023), esta, es igual a la fecha de cierre del proceso
(21/11/2023), para lo cual el proponente da fe y bajo la gravedad de juramento informa que, a la fecha de cierre y un afio antes a dicha fecha, el proponente tiene a dos (2) mujeres en cargos
directivos y en este sentido, se procedera a otorgar dicho puntaje.

Seguidamente, en relacion con la acreditacion de vinculacién de personal en discapacidad (subnumeral 5.1.5 del Anexo de Generalidades del pliego de condiciones definitivo), se deja constancia que
el proponente no se pronuncié al respecto y por ello, se da por aceptada la observacién y en este sentido, la Agencia se mantiene en la posicién de no otorgar puntaje por este criterio.

Por otra parte, respecto del articulo 58 de la Ley 2195 del 18 de enero de 2022 en donde la Agencia le informé al proponente que: “NINGUN INTEGRANTE DEL PROPONENTE APORTO EL FORMATO
13, SOLICITADO EN EL 5.2. ("DESCUENTO PUNTAJE DE CONFORMIDAD CON LO REGULADO EN EL ART 58 DE LA LEY 2195 DE 2022") DEL ANEXO DE GENERALIDADES DEL PLIEGO DE
CONDICIONES y en este sentido, se solicita que los integrantes del proponente alleguen dicho formato, so pena que la ANI reduzca el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el
proceso para los proponentes”, se deja constancia que el proponente no aporto ninguna documentacion y tampoco se pronuncio al respecto y por ello, la Agencia procedera a reducir el dos por ciento
(2%) del total de los puntos establecidos en el proceso para para el proponente, en caso de quedar habilitado.

Y finalmente, respecto a la observacion de: (...) la Nota 3 del subnumeral 5.1.2 (‘FACTOR DE CALIDAD’) del Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones, el cual establece que: “Respecto a
la forma de acreditar la cobertura del personal operativo respecto del seguro de vida colectivo (monto asegurado) establecido en el literal i, del numeral 5.1.2 del anexo de generalidades como factor
puntuable, la entidad se permite aclarar que frente a los oferentes plurales este requisito deberé ser acreditado por el miembro de la estructura plural (...)” “En ese sentido, la figura plural que desee
obtener los puntos establecidos en el numeral 5.1.2, debera presentar certificacion suscrita por el representante legal, donde conste el nimero de personal operativo con el que cuenta a la fecha de
cierre del proceso cada integrante de la figura plural en el Aplicativo Acreditacion Personal Operativo — APO (vigente)”, se deja constancia que, si bien se aportan unas imagenes (pantallazos) del
APOQ, ninguno de los integrantes del proponente aporté certificacidn suscrita por los representantes legales de cada uno o de la UT, a través del cual se indique el nimero del personal operativo y en
este sentido, el proponente NO CUMPLE con lo exigido”, se deja constancia que el proponente no aporto ninguna documentacion y tampoco se pronuncié al respecto y por ello, la Agencia se mantiene
en la posicidn de no otorgar puntaje por este criterio.

Por otra parte, frente a la observacidn general presentada por el proponente No. 8, en la cual se indica que: “Solicitamos se haga la revisién de todos los ofrecimientos realizados por los oferentes
para el cumplimiento y calificacién estipulada en el numeral 5.1.4. del decreto 0142 del 2023 (...)", se informa que la Agencia procedié a revisar nuevamente el ofrecimiento de vinculacién de madres
cabeza de hogar, por el cual se da un puntaje de 1.75 puntos a los proponentes que “(...) presente una certificacion expedida por el representante legal en donde manifieste que vinculara dos (2)
madres cabeza de hogar para la ejecucion del contrato que se derive del presente proceso” para lo cual se informa que la Agencia evidencié que, el proponente 05 — UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL
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2023 genero un ofrecimiento de vinculacion de una (1) madre cabeza de hogar, incumplimiento asi lo exigido para poder otorgar el puntaje y por ello, al ser un requisito puntuable, no sujeto a
subsanacién, la Agencia procede a no otorgar dicho puntaje frente al ofrecimiento.

2.1.2.5 Respecto del Proponente 06 - UNION TEMPORAL PROTECCION ALLEX en donde se le observé al integrante ALLIANCE RISK & PROTECTION LTDA lo relacionado con la licencia de
funcionamiento, este, aclaro la fusion por absorcion de la empresa Seguridad y Vigilancia Privada Olimpo Seguridad Limitad, contenida en la Resolucidn 20224100089557 y en este orden de
ideas, se deja constancia que la empresa tiene licencia de funcionamiento vigente.

Resultado definitivo: El proponente aclara y CUMPLE.

2.1.2.6 Respecto del Proponente 08 - UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL IS 2023 en donde la Agencia le indicd que: 4...) la Nota 3 del subnumeral 5.1.2 (FACTOR DE CALIDAD’) del Anexo de
Generalidades del Pliego de Condiciones, el cual establece que: “Respecto a la forma de acreditar la cobertura del personal operativo respecto del seguro de vida colectivo (monto asegurado)
establecido en el literal i, del numeral 5.1.2 del anexo de generalidades como factor puntuable, la entidad se permite aclarar que frente a los oferentes plurales este requisito debera ser
acreditado por el miembro de la estructura plural (...)” “En ese sentido, la figura plural que desee obtener los puntos establecidos en el numeral 5.1.2, deberéa presentar certificacion suscrita
por el representante legal, donde conste el nimero de personal operativo con el que cuenta a la fecha de cierre del proceso cada integrante de la figura plural en el Aplicativo Acreditacion
Personal Operativo — APO (vigente)”, se deja constancia que, si bien se aportan unos pantallazos del APO, ninguno de los integrantes del proponente aportd certificacion suscrita por los
representantes de cada uno de los integrantes o de la UT, a través del cual se indique el nimero del personal operativo y en este sentido, el proponente NO CUMPLE con lo exigido”, el
proponente dentro del término de traslado expresa los siguientes argumentos:

Observacion No. 1:
“Establece la entidad que no otorgara puntaje a nuestra oferta argumentando que: "la figura plural que desee obtener los puntos establecidos en el numeral 5.1.2, debera presentar certificacion
suscrita por el representante legal, donde conste el nimero de personal operativo con el que cuenta a la fecha de cierre del proceso cada integrante de la figura plural en el Aplicativo
Acreditacién Personal Operativo — APO (vigente)"

Frente a la aseveracion que realiza la entidad, nos encontramos en total desacuerdo con la misma por las siguientes razones:

En primer lugar invocamos el principio de la primacia de los substancial sobre lo formal, puesto que lo importante para la entidad era conocer la cantidad de personal operativo de cada
proponente de la unién temporal en el aplicativo APO.

Pagina 26 de 37



SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Cédigo: GCOP-F-018

PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Version: 002

[t i FORMATO INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA Fecha: 20/04/2018

En segunda instancia manifestamos que la entidad no estipulo un formato o anexo con el modelo de certificacion que los proponentes debieran cumplir, razén por la cual la forma de certificar
lo requerido era voluntad de los oferentes, por ende, la unién temporal realizé la certificacion con el formato arrojado por el Aplicativo de Acreditacion Personal Operativo — APO, generado por
la superintendencia de Vigilancia, situacion que no fue prohibida por los pliegos de condiciones.

En cuanto a la suscripcién por parte del representante legal, se recuerda que Colombia Compra eficiente, establece que todos documentos allegados al SECOP Il cumplen con lo establecido
en La ley 527 de 1999, misma que regula el comercio electronico, a cual estipula en el articulo 7 que todo acto que necesite de una firma se entendera surtido y satisfecho cuando “Se ha
utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion”

Es asi como la estructura de la plataforma SECOP Il maneja para todos los participes usuarios y contrasefias personales e intransferibles, los cuales marcan dentro la plataforma gracias al
sello de tiempo un registro de cada accién y dato manejado por ese usuario, mecanismo valido juridicamente que permite garantizar la informacién del momento (fecha, hora, minutos y
segundos) en que los documentos electrénicos fueron creados, modificados y enviados y firmados.

Adicionalmente Colombia compra mediante concepto emitido determina: "La Plataforma del SECOP Il maneja para los Procesos de Contratacion y los contratos celebrados la firma electrénica.

El SECOP Il se rige por las normas del Sistema de Compra Publica y por aquellas que rigen el comercio electronico, de esta manera dentro de la plataforma quien se inscribe obtiene una
firma electronica con su usuario y contrasefia, el cual es personal e intransferible, y obliga por medio de esta firma a quien suscriba el contrato, o a la persona a la que el firmante
representa.

La firma electrénica que manejan los usuarios del SECOP Il cumple con los requisitos de confiabilidad de las firmas electrénicas exigidos por el Decreto 2364 de 2012 articulo 4, como que
los datos de creacion de la firma corresponden exclusivamente al firmante y es posible detectar cualquier alteracidn no autorizada del mensaje de datos, hecha después del momento de la
firma gracias al sello de tiempo de la plataforma.”

Lo anterior denota que, al presentar la oferta con el usuario del representante legal, todos los documentos allegados se encuentran debidamente suscritos y presentados bajo la gravedad del
juramento, y dentro de estos documentos se encuentra la certificacion del personal operativo generada por el Aplicativo Acreditacion Personal Operativo — APQO indicando el nimero de
personal, tal y como lo exige el pliego de condiciones, razén por la cual solicitamos se realice la correccion al puntaje sefialado en nuestra oferta”.

Sobre el particular, la Agencia se permite reiterarle al proponente que, la nota 3 y el parrafo segundo del subnumeral 5.1.2 FACTOR DE CALIDAD del Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones
Definitivo, el cual fue modificado a través de la Adenda No. 1, establece claramente que:

Nota 3: Respecto a la forma de acreditar la cobertura del personal operativo respecto del sequro de vida colectivo (monto asegurado) establecido en el literal i, del numeral 5.1.2 del anexo de
generalidades como factor puntuable, la entidad se permite aclarar que frente a los oferentes plurales este requisito debera ser acreditado por el miembro de la estructura plural que cuente con
el mayor numero de personal operativo registrado en el Aplicativo Acreditacion Personal Operativo - APO.
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En ese sentido, la figura plural que desee obtener los puntos establecidos en el numeral 5.1.2, debera presentar certificacion suscrita por el representante legal, donde conste el nimero de
personal operativo con el que cuenta a la fecha de cierre del proceso cada integrante de la fiqura plural en el Aplicativo Acreditacion Personal Operativo — APQ (vigente).

En este sentido, la Agencia informa que el procedimiento de seleccion de contratistas debe observar principios como el de la seleccion objetiva y transparencia que reflejados en las reglas de los
pliegos de condiciones de las entidades, los cuales buscan establecer pardmetros claros de competencia donde los proponentes tienen unos deberes o cargas que deben cumplir al presentar sus
ofrecimientos para ser evaluados en igualdad de condiciones por las entidades; desde este punto no es aceptable el pronunciamiento realizado por el proponente, so pretexto de haber aportado unos
pantallazos, esto, sin violar la seleccidn objetiva puesto que el deber de acreditar el cumplimiento de un requisito como del que se adolece en este caso, es del proponente y el mecanismo determinado
por el anexo de generalidades es la subsanabilidad con todas las consecuencias que de la misma se generen, actuar de forma contraria se constituiria en un favorecimiento y un desconocimiento del

pliego de condiciones. Y por ello, no acepta la observacion.

Ahora bien, frente a la observacion presentada en el punto No. 2 en donde indica que:

“...)
2. OBSERVACION GENERAL

Solicitamos se haga la revision de todos los ofrecimientos realizados por los oferentes para el cumplimiento y calificacion estipulada en el numeral 5.1.4. del decreto 0142 del 2023.

Lo anterior se debe a que se observan ofrecimiento de dos jévenes cuya edad oscile entre 14 y 28 afios, siendo 14 afios una edad que no es permitida para prestar los servicios de vigilancia,
razén por la cual solicitamos retirar los puntos a quienes hayan realizado este tipo de ofrecimientos”.

Respecto de la observacion de “Solicitamos se haga la revisidn de todos los ofrecimientos realizados por los oferentes para el cumplimiento y calificacion estipulada en el numeral 5.1.4. del decreto
0142 del 2023 (...)", se le informa al observante que, una vez realizada la validacion de cada uno de los ofrecimientos aportados por los proponentes en cada uno de los romanillos, se evidencio que
el ofrecimiento de vinculacién de madres cabeza de hogar del proponente 5 UNION TEMPORAL SERVIGLOBAL 2023 no se encontraba acorde con lo exigido y por ello, no se le otorga el puntaje

respectivo del romanillo i.

Por otra parte, la agencia aclara que, si bien el Anexo de Generalidades del Pliego de condiciones definitivo en su romanillo iii (“Jévenes nuevos vinculados”) establecié que se otorgarian 1.75 puntos
a los proponentes que ofrecieran mediante documento firmado por el representante legal, la vinculacién de por lo menos dos (2) jovenes entre 14 y 28 afios, bajo la nota numero 5 al pie de pégina, la
Agencia aclard e informé que, “(...) de conformidad con el articulo 5 de la ley 1622 de 2013 la cual consagra: Para efectos de la presente ley se entenderd como: 1. Joven. Toda persona entre 14 y 28
afios cumplidos (...) Tenien finicion r_ef laborall | ran joven serd entre 18 a 28 afios”, en este sentido, el ofrecimiento realizado, los cuales seran validados

por el supervisor del contrato, una vez se adjudique el proceso, se tendra en cuenta el rango de afios aclarado por la agencia, es decir, desde los 18 a los 28 afios.
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En este sentido, no se acepta la observacion presentada por el proponente, respecto de los ofrecimientos realizados para la vinculacion de jévenes, los cuales seran vinculados entre los 18 y 28 afios
por parte del futuro contratista.

2.1.2.7 Respecto del Proponente 09 - VIGIAS DE COLOMBIA SRL LIMITADA

La ANI manifesté lo siguiente en la EVALUACION TECNICA.PRELIMINAR: “En relacion con el contrato de orden No. 1 no se evidencia que consecutivo para verificar la informacion contenida en el
Registro Unico de Proponentes, el comité evaluador con la informacién de la certificacion verificada en los documentos soporte aportados en la propuesta, con lo cual no es posible validar en SMMLV,
la experiencia para el mencionado contrato. NO TIENE CONSECUTIVO DEL RUP, EL QUE APARECE EN EL RUP -VALOR EN SMMLV-12,981,79

De lo anterior, hasta tanto el contrato de orden No. 1 no cumple con la totalidad de los requisitos solicitados en el Anexo de Generalidades al pliego de condiciones el proponente No 9. No cumple con
el requisito que enuncia:

Asi las cosas, con este contrato se pretende acreditar la experiencia, debido a que no es posible evidenciar el valor para acreditar esta experiencia, este contrato se califica como NO CUMPLE y no
suma en el promedio, asi mismo el proponente No 9, no aporta un contrato valido para acreditar experiencia técnica, La experiencia habilitante debera acreditarse tal y como se menciona a continuacion:
“Con el numeral 4.3.1. EXPERIENCIA {(...)

Es la experiencia habilitante que debe acreditar cada Proponente. En el evento en que el proponente no la acredite, se le rechazara su propuesta.

Los proponentes deberan tener en cuenta que la acreditacion de la experiencia se realizara en los términos y condiciones que se indican en este documento, en el pliego de condiciones y en la
plataforma transaccional a través del SECOP . (...)

La sumatoria de los valores de los contratos acreditados para la experiencia debe corresponder como minimo al 100% del Presupuesto Oficial expresado en SMMLV del afio 2023.

EL proponente debera acreditar como minimo el 100% de la experiencia solicitada en la vifieta anterior.”, el Proponente recibe una calificacion de NO HABIL”

En respuesta, el oferente mediante plataforma transaccional SECOP I, allegdé documento con el cuél aclara el consecutivo relacionado en el formato 7 para acreditar la experiencia en relacién al
contrato de orden No. 1 con el consecutivo se evidencia y se verifica la informacién contenida en el Registro Unico de Proponentes, con la informacion de la certificacion verificada en los documentos
soporte aportados en la propuesta, con lo cual se valida en SMMLV, la experiencia para el mencionado contrato.

De lo anterior, el contrato de orden No. 1 cumple con la totalidad de los requisitos solicitados en el Anexo de Generalidades al pliego de condiciones el proponente No 9. CUMPLE con el requisito que
enuncia:

Asi las cosas, con este contrato se pretende acreditar la experiencia, se evidencia el valor para acreditar esta experiencia, este contrato se califica como CUMPLE y suma en el promedio, asi mismo
el proponente No 9, aporta un contrato valido para acreditar experiencia técnica, La experiencia debera acreditarse tal y como se menciona a continuacion: “el numeral 4.3.1. EXPERIENCIA (...) Es la
experiencia habilitante que debe acreditar cada Proponente. En el evento en que el proponente no la acredite, se le rechazara su propuesta. Los proponentes deberan tener en cuenta que la acreditacion
de la experiencia se realizara en los términos y condiciones que se indican en este documento, en el pliego de condiciones y en la plataforma transaccional a través del SECOP II. (...)

La sumatoria de los valores de los contratos acreditados para la experiencia debe corresponder como minimo al 100% del Presupuesto Oficial expresado en SMMLV del afio 2023. EL proponente
debera acreditar la experiencia solicitada en la vifieta anterior.”.
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De lo anterior, el proponente No. 9 VIGIAS DE COLOMBIA SRL LTDA recibe la calificacion de HABIL

Respecto del Proponente 09 - VIGIAS DE COLOMBIA SRL LIMITADA al cual se le observo que: “La certificacion fue expedida el pasado 16/08/2023 y teniendo en cuenta que el cierre del proceso
se llevd a cabo el pasado 21/11/2023, la certificacion aportada no se encuentra VIGENTE y en este sentido, el proponente deberé subsanar dicho documento”, la Agencia deja constancia que el
proponente subsano lo querido, toda vez que aport6 una nueva certificacion de fecha 06/10/2023, la cual esta vigente.

Resultado definitivo: SUBSANO - CUMPLE.

2.1.2.8 Respecto del Proponente No. 11 - SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA al cual se le observd que “(...) no aportd el documento de incorporacién al registro TIC, tal y como se exige en el
parrafo del literal d). (...)” dentro del documento PDF adjunto en el presente email y denominado como “OBSERVACION SEGURIDAD OCCIDENTE’, se evidencia que el proponente NO
APORTO el documento solicitado (documento de incorporacion al registro TIC, con numero de registro RTIC, expedido por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones)’.

Resultado definitivo: Teniendo en cuenta que la solicitud realizada no fue subsana y que estamos frente a un requisito técnico habilitante, el proponente incurre en las siquientes causales de RECHAZO
establecidas en el Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo:

“..)

(b) Cuando el proponente no subsane dentro del término de traslado (...)”
(c) Cuando no cumpla con las calidades y condiciones habilitantes para la participacion, indicadas en este pliego de condiciones.

(..)

2.1.2.9 Respecto del Proponente 14 - SEGURIDAD EL PROGRESO LTDA al cual se le observé el subnumeral 4.3.6. CERTIFICACION DE SANCIONES Y MULTAS, en donde se le indico que la
certificacion no estaba vigente, la Agencia deja constancia que el proponente subsand lo querido, toda vez que aportd una nueva certificacion de fecha 20/11/2023, la cual esta vigente.

Resultado definitivo: SUBSANO - CUMPLE.

2.1.2.10 Respecto del Proponente No. 15 - COMPANIA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA BIC LTDA al cual se le observé que “(...) no aportd el documento de incorporacion al registro TIC, tal y
como se exige en el parrafo del literal d). (...)” la Agencia deja constancia que el proponente subsan6 lo querido, es decir, el certificado de incorporacion.
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Resultado definitivo: SUBSANO - CUMPLE.

Ahora bien, frente al requerimiento del soporte de pago de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual, se informa que por un error de digitacién el comité evaluador solicité dicho pago, no
obstante, tal y como se le validé este punto a los deméas proponentes, bastaba Unicamente con la presentacién de la péliza, dado que la vigencia y pago de la misma es responsabilidad de la sociedad
frente a la superintendencia de vigilancia, la cual realiza un seguimiento estricto a ello, conforme sus funciones derivadas del otorgamiento de las licencias de funcionamiento.

Asi las cosas, no se realiza valoracion del documento y tampoco se entiende como subsanado tal requisito, ya que el proponente cumplié inicialmente con el requisito.

2.1.2.11 Respecto del Proponente No. 16 - SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LIMITADA el cual observd que “De acuerdo con el respectivo informe de evaluacién nos permitimos
realizar las siguientes observaciones: -PROPONENTE : UNION TEMPORAL SEGURIDAD AV 2023 Segun el documento de la Adenda No. 1 numeral 5.1.2 Factor de Calidad Nota No. 3,
indica que para la acreditacion de la Cobertura personal operativo seguro de vida colectivo en el caso de proponentes plurales el miembro de la estructura plural que cuente con el mayor
numero de personal registrado en su APO,el Formato Cobertura personal operativo seguro de vida colectivo y copia de la péliza que acredite el ofrecimiento. Por lo cual al realizar la verificacion
de esta unién temporal evidenciamos que mediante certificado la empresa ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA EN REORGANIZACION acredita un personal operativo de 750 y VIGILANCIA
INDUSTRIAL DE COLOMBIA - VIDEC LTDA con un total de 226,asi mismo el certificado del ofrecimiento de cobertura y en el caso de la péliza seguro de vida se evidencia que el documento
aportado fue el de VIGILANCIA INDUSTRIAL DE COLOMBIA - VIDEC LTDA y no el de ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA EN REORGANIZACION como corresponderia por tener el
mayor numero de personal registrado en su APO. Solicitamos a la entidad sea verificada dicha observacion y se reevalue el puntaje asignado a este item para el proponente., se informa que
la Agencia procedio a revisar nuevamente el seguro de vida colectivo presentado por los dos integrantes ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA EN REORGANIZACION y VIGILANCIA
INDUSTRIAL DE COLOMBIA LIMITADA VIDEC - VIDEC LTDA frente a la certificacion de Acreditacion de personal operativo (APO), en donde se evidencia que:

e Elintegrante 1: ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA EN REORGANIZACION - Acreditacion de personal operativo (APO): (750) y con una Cobertura del Seguro de Vida Colectivo
($5,000,000.00)

e Elintegrante 2: VIGILANCIA INDUSTRIAL DE COLOMBIA - VIDEC LTDA Acreditacion de personal operativo (APO) : (226) y con una Cobertura del Seguro de Vida Colectivo
($15,000,000.00)

De conformidad con lo anterior, el proponente le asiste la razén en lo observado y se procede a modificar la ponderacién del proponente 1 UNION TEMPORAL SEGURIDAD AV 2023 en el presente
criterio, para lo cual se toma el valor del seguro de vida del integrante que tiene méas personal operativo, en este caso, el de ATALAYA y conforme al rango en que se encuentra el amparo, se modifica
el puntaje de 30 a 10 puntos.
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2.1.2.12 Respecto del Proponente 18 - SEGURIDAD NUEVA ERA LIMITADA en donde se le observo que: “El proponente no aporta el formato 13 solicitado en el 5.2. (‘DESCUENTO PUNTAJE DE
CONFORMIDAD CON LO REGULADO EN EL ART 58 DE LA LEY 2195 DE 2022”) del Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones y en este sentido, se solicita que el proponente
allegue dicho formato, so pena que la ANI reduzca el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso para los proponentes”, se deja constancia que el proponente allegd
el formato No. 13.

Resultado definitivo: SUBSANO - CUMPLE.

2.1.2.13 Respecto del Proponente 19 - SEGURIDAD Y VIGILANCIA EXITO DE COLOMBIA LTDA al cual se le indicd que: “La certificacion fue expedida el pasado 16/08/2023 y teniendo en cuenta
que el cierre del proceso se llevé a cabo el pasado 21/11/2023, la certificacion aportada no se encuentra VIGENTE y en este sentido, el proponente debera subsanar dicho documento”
esto, respecto del subnumeral 4.3.6. CERTIFICACION DE SANCIONES Y MULTAS del Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo, para lo cual se deja constancia que el
proponente no allego la certificacién solicitada.

Resultado definitivo: Teniendo en cuenta que la solicitud realizada no fue subsana y que estamos frente a un requisito técnico habilitante, el proponente incurre en las siguientes causales de RECHAZO
establecidas en el Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo:

“..)

(b) Cuando el proponente no subsane dentro del término de traslado (...)”
(c) Cuando no cumpla con las calidades y condiciones habilitantes para la participacion, indicadas en este pliego de condiciones.

(..)

2.1.2.14 Respecto del Proponente 20 - UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA SEGURA ST al cual se le indicd que: “La certificaciones fueron expedidas el pasado 16/08/2023 y 27/07/2023, y
teniendo en cuenta que el cierre del proceso se llevé a cabo el pasado 21/11/2023, la certificacién aportada no se encuentra VIGENTE y en este sentido, el proponente debera subsanar dicho
documento” esto, respecto del subnumeral 4.3.6. CERTIFICACION DE SANCIONES Y MULTAS del Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo, se deja constancia que el
proponente no allego la certificacién solicitada.

Seguidamente, dentro del informe preliminar en donde se le indicé al proponente que: “De conformidad con lo exigido en el subnumeral 4.3.8. ("SEGURO DE VIDA COLECTIVQ"), el integrante
debid presentar una péliza del seguro de vida colectivo y no de GRUPO, lo cual no es vélido para este proceso, lo cual fue aclarado en las observaciones presentadas al proceso y en este
sentido, se deja constancia que, el integrante TORONTO DE COLOMBIA LIMITADA no aporté la respectiva péliza de vida COLECTIVA. en ese sentido, se debera subsanar por parte del
proponente”, se deja constancia que el proponente no allegd ninglin documento ni emitié ningln pronunciamiento al respecto.
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Resultado definitivo: Teniendo en cuenta que la solicitud realizada no fue subsana y que estamos frente a un requisito técnico habilitante, el proponente incurre en las siguientes causales de RECHAZO
establecidas en el Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo:

“..)

(b) Cuando el proponente no subsane dentro del término de traslado (...)”
(c) Cuando no cumpla con las calidades y condiciones habilitantes para la participacion, indicadas en este pliego de condiciones.

(..)

También se le indicd que: “El proponente sélo hace el ofrecimiento para el personal minimo, pero no hace el ofrecimiento del coordinador tal como se solicita dentro del literal a) del numeral 4.3.3 del
anexo de generalidades del pliego de condiciones, en ese sentido, el proponente debera subsanar en el término de traslado establecido por la entidad.

*El proponente subsano correctamente lo correspondiente al ofrecimiento del coordinador solicitado dentro del numeral 4.3.3 del anexo del Generalidades del Pliego de Condiciones.

2.1.2.15 Respecto del Proponente 21 - VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA DINAPOWER LTDA -DINAPOWER LTDA- al cual se le indico frente al literal a). (“Licencia de funcionamiento”) del
subnumeral 4.3.4. PERMISOS, LICENCIAS Y AUTORIZACIONES establecido en el Anexo de Generalidades del Pliego de Condiciones Definitivo que: “(...) el Articulo Segundo de la
Resolucion 20181300030857 de fecha 24/04/2018, se renovo la licencia de funcionamiento por el término de 3 afios mas, es decir hasta el 24/04/2021 y en este sentido, el proponente no
acredita tener licencia de funcionamiento. En este sentido, se solicita al proponente allegar la resolucion que renueva el licenciamiento”, se deja constancia que el proponente allegé la
Resolucion No.20204100055927 de fecha 24 de abril de 2018 en la cual en su parte resolutiva se confiere prorroga de la licencia a la sociedad hasta el 30 de abril de 2028 y por ende, cumple
con lo requerido.

Adicionalmente, la Agencia procede a validar el cumplimiento del subnumeral 4.3.7. OFICINA PRINCIPAL, SUCURSAL O AGENCIA EN LA CIUDAD DE BOGOTA, conforme la Resolucion
No0.20204100055927 de fecha 24 de abril de 2018 y en este sentido, cumple con lo requerido.

Por ofra parte, frente al literal d). (“Acto administrativo que otorga permiso para el uso del espectro radioeléctrico ...”) en donde se le indico al proponente que: “Si bien el proponente aporté las
Resoluciones 02508 DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2020 y 03505 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2021, bajo la cual se renueva el permiso para el uso del espectro radioeléctrico, este, no aporté el documento
de incorporacion al registro TIC, tal y como se exige en el parrafo del literal d). del subnumeral 4.3.4. PERMISOS, LICENCIAS Y AUTORIZACIONES”, se deja constancia que el proponente aporta el
certificado de incorporacion al registro de TIC y, por ende, cumple con lo requerido.

Resultado definitivo: SUBSANO - CUMPLE.
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21.3. Requisitos Habilitantes de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

El detalle de los informes individuales de verificacién de los requisitos habilitantes financieros y de capacidad organizacional se encuentra en las matrices adjuntas y se entiende que hacen parte
integral del presente informe. A continuacidn, se presentan las respuestas impartidas a las observaciones, subsanaciones y aclaraciones realizadas por los proponentes frente a este tema.

2.1.3.1. P11 SEGURIDAD DE OCCIDENTE LTDA.

El proponente no cumple en los requisitos de capacidad organizacional, toda vez para el indicador RENTABILIDAD DEL ACTIVO: El Proponente (individual o plural), debera acreditar una rentabilidad
del activo mayor o igual a 0,09 y el acreditado por el proponente es 0.082, por lo anterior se encuentra como NO HABIL en los requisitos de capacidad organizacional. De conformidad con el Anexo
de Generalidades del presente proceso de seleccion en su numeral 4.4.2. CAPACIDAD ORGANIZACIONAL.

Adicionalmente el proponente dentro del traslado del informe no allega informacién alguna por lo anterior se encuentra como RECHAZADO en los requisitos de Capacidad Financiera Y Capacidad
Organizacional. De conformidad con la de seleccion en el literal C del numeral 3.9 causales de rechazo del Anexo de Generalidades del presente proceso.

2.2. Evaluacion de criterios de ponderacion

El detalle de los informes de evaluacion de criterios de ponderacion se encuentra en la matriz adjunta y se entiende que hace parte integral del presente informe.
Hacen parte del presente informe los demas documentos de la verificacion y evaluacion de las propuestas publicados en SECOP L.

3. Recomendacion del Comité evaluador

De conformidad con el articulo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015, la verificacion y SEGURIDAD Y VIGILANCIA CQLOMBIANA — SEVICOL LTDA, representado legalmente por ANGELA
DEYANIRA DIAZ INFANTE identificada con cédula de ciudadania No. 63.351.291, cuya evaluacion es de Proponente HABIL y adicionalmente su propuesta se encuentra en el primer orden de
elegibilidad.

NOTA 1: Cada uno de los integrantes del comité evaluador sera responsable por la verificacion y/o evaluacién de las propuestas asignadas y la emision de los documentos en los que consten sus
recomendaciones por componente, de acuerdo con el acta de designacion o conformacion firmada por el Ordenador del Gasto correspondiente.

Pagina 34 de 37



— SISTEMA INTEGRADO DE GESTION Cédigo: GCOP-F-018
PROCESO GESTION DE LA CONTRATACION PUBLICA Versién: 002
b et el i FORMATO INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA Fecha: 20/04/2018

NOTA 2: Para todos los efectos, el presente informe y las matrices adjuntas se erigen como un acto de tramite o preparatorio y contienen recomendaciones o sugerencias por componente, dirigidas
al ordenador del gasto, quien tiene la responsabilidad de la toma de la decision definitiva a través de la emision del acto administrativo de adjudicacion, considerando su competencia en la direccion y
manejo de la actividad contractual en los términos establecidos en el articulo 26, numeral 5° de la Ley 80 de 1993, que reza: “50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual
y la de los procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal quien no podrd trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de
eleccion popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma” (énfasis nuestro).

Por lo anterior se acoge el analisis realizado sobre la naturaleza del informe de verificacion y evaluacién por la Agencia Nacional de Contratacion Publica-Colombia Compra Eficiente en el Concepto C
- 746 de 2022:

.. Este informe de evaluacion de las propuestas es un acto de tramite —preparatorlo— Dicho /nforme no dec:de de manera defm/tlva la adjud/caCIon ni /e conf/ere al proponente caln‘lcado con el mayor
puntaje el derecho a exigir la adjudicacion a su favor, toda vez que Ia a pars : : : ante : :

0 en quien éste haya delegado dicha competencia.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que «el informe de evaluacion y calificacion de las propuestas se constituye en un acto de tramite, pues no consolida una situacion juridica en favor del
proponente y tampoco pone fin al proceso de seleccién respectiva, siendo entonces el acto de adjudicacion el acto definitivo, pues por medio de éste se consolida la nueva situacion juridica en favor
del proponente y pone fin al respectivo proceso de seleccion»!. En este sentido, el informe de evaluacion de las propuestas no es vinculante para el jefe o representante legal de la entidad, a
quien le compete realizar la adjudicacion, por lo que éste puede apartarse del mismo2. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario que la entidad realice esta actuacion dentro de sus procedimientos
de seleccibn, toda vez que esta si es una exigencia establecida en la ley y el reglamento, sin perjuicio de la libertad de medios que existe para cumplirla.

Para la evaluacion de las ofertas que se plasmara en el informe de evaluacion las entidades estatales pueden crear comités evaluadores. Asi lo prevé el articulo 2.2.1.1.2.2.3. del Decreto 1082 de
2015, segun el cual «La Entidad Estatal puede designar un comité evaluador conformado por servidores publicos o por particulares contratados para el efecto para evaluar las ofertas y las
manifestaciones de interés para cada Proceso de Contratacion por licitacion, seleccion abreviada y concurso de méritos. EI comité evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, cifiéndose
exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de condiciones [...]».

De esta manera, los comités evaluadores son organismos asesores que se pueden constituir, para orientar a los representantes legales dentro de la actividad contractual. conformadg
por profesionales interdisciplinarios, para examinar las ofertas de manera objetiva v recomendar al ordenador del gasto el sentido de Ia decisidn: sugerencia que se materializa en el

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 20 de febrero de 2017. Exp. 57.783. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 «El informe de evaluacion realizado por el comité evaluador no es un acto administrativo [...]. Se trata de un documento de tramite o preparatorio necesario para formar en definitiva la voluntad del
Estado que tampoco es vinculante en cuanto no determina el resultado final, amén de no ser producido por la autoridad competente para efectuar la seleccién» (DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo.
Régimen juridico de la contratacion estatal. 32 ed. Bogota: Legis, 2016. p. 439).
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De acuerdo con lo anterior, el_comité evs

condiciones, lo que supone, como minimo, el andlisis de estos en relacién con la propuesta presentada” (énfasis nuestro).

Bogota,12 de diciembre de 2023.

COMITE ASESOR Y EVALUADOR PARA EL PROCESO DE LA LICITACION PUBLICA No. VJ-VGCOR-LP-003-2023
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3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de marzo de 2015. Exp. 28.040. Consejera Ponente: Olga Melida Valle de la Hoz.
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