
 
RESPUESTA OBSERVACIONES VERIFICACIÓN Y EVALUACIÓN PRELIMINAR PROCESO  

LP-ARN-1317-2023 

 
OBJETO: “PRESTAR LOS SERVICIOS DE GESTIÓN DEL CENTRO DE SERVICIOS, GESTIÓN GLOBAL DE 

SERVICIOS DE TI, GESTIÓN DE INFRAESTRUCTURA DE USUARIO FINAL, GESTIÓN DEL SERVICIO LA RED LAN 

/WLAN, GESTIÓN DE TELEFONÍA IP, GESTIÓN Y MONITOREO DE SERVICIO DE TI (NOC) Y GESTIÓN Y 
MONITOREO DE SEGURIDAD (SOC), GESTIÓN DE ACTIVOS TECNOLÓGICOS, GESTIÓN DE OPERACIONES DE 

SERVICIOS DE TI, GESTIÓN DE SERVICIOS DE TRANSFORMACIÓN DIGITAL, GESTIÓN DE SERVICIOS 
CONEXOS, CON UNA BOLSA PARA SERVICIOS ADICIONALES Y REPUESTOS, DE CONFORMIDAD CON LAS 

CARACTERÍSTICAS ESTABLECIDAS EN LOS ANEXOS TÉCNICOS.” 

 

1. UNIÓN TEMPORAL TALENT BLUE - CO1.MSG.5672875 - 12/12/2023 3:47:26 PM 

 

 
 

 



 
 

 

 



 
 

 
 

 
 



 

 
 

 



 

 
 
Respuesta: 
 
De acuerdo con lo estipulado en el documento ANEXO COMPLEMENTARIO DEL PLIEGO DE CONDICIONES 
DEFINITIVAS de la LICITACIÓN PÚBLICA No. LP-ARN-1317-2023, donde se describen las bases técnicas, 
financieras, económicas y legales, que los proponentes interesados deben tener en cuenta para elaborar y 
presentar la propuesta, nos permitimos manifestar en primera instancia, que: 
 
El numeral 1.9.1. determina el presupuesto oficial, así: 
 

“…1.9.1. PRESUPUESTO OFICIAL 
   

Para el presente proceso, el presupuesto estimado corresponde a la suma de TREINTA Y 
CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y 
OCHO MIL TREINTA Y SEIS PESOS ($34.396.968.036,00) M/CTE, incluido IVA y demás gastos 
y costos, directos e indirectos, que conlleve la celebración y ejecución total del contrato, que 
resulte del presente proceso de selección…” 

 
El numeral 7.1.2.1. establece la forma de verificar la Capacidad financiera de las empresas y en relación con 
el capital de trabajo; dispone: 
 

“…• Capital De Trabajo = Activo Corriente – Pasivo Corriente 
Capital de Trabajo: Deberá ́ ser mayor o igual (≥15%) del presupuesto oficial del proceso. 
 
Este indicador representa la liquidez operativa del proponente, es decir el remanente del 
proponente luego de liquidar sus activos corrientes (convertirlos en efectivo) y pagar el pasivo 
de corto plazo. Un capital de trabajo positivo contribuye con el desarrollo eficiente de la actividad 
económica del proponente. 



 
 
El capital de trabajo es la medida de efectivo y activos líquidos disponibles para financiar las 
operaciones diarias de una empresa. Tener esta información puede ayudar a administrar el 
contrato y tomar buenas decisiones. 
 
Mediante el cálculo del capital de trabajo, se determinará por cuánto tiempo el oferente puede 
cumplir con las obligaciones del contrato. Una empresa con un capital muy bajo o nulo 
probablemente no tenga la capacidad para ejecutar los servicios. Calcular el capital de trabajo 
también es útil para evaluar si una empresa hace un uso eficaz de sus recursos. 
 
Por lo anteriormente expuesto, los proponentes que pretenden presentar oferta en marco del 
proceso de selección deben acreditar como requisito habilitante, un indicador de Capital de 
Trabajo mayor o igual al 15% del presupuesto Oficial del proceso. 
 
Para el caso de consorcios y/o Uniones Temporales el cálculo se realizará tomando el 
activo corriente ponderado menos el pasivo corriente ponderado, de acuerdo con el 
porcentaje de participación de cada uno de los integrantes del consorcio y/o  Unión 
Temporal, de manera individual, para posteriormente sumar el resultado de cada uno de 
ellos…” 

 
Por lo anterior, se procedió tal como lo indica el numeral 7.1.2.1. del documento anexo complementario del 
pliego de condiciones definitivas; se tomó el activo corriente ponderado menos el pasivo corriente ponderado, 
de acuerdo con el porcentaje de participación de cada uno de los integrantes del consorcio y/o Unión Temporal, 
de manera individual, para posteriormente sumar el resultado de cada uno de ellos. Adicional, como no se 
indica en la propuesta el año fiscal que desea le sea tenido en cuenta para la verificación, de conformidad con 
lo dispuesto en la NOTA 2 del numeral 3.2. del Anexo Complementario Pliego de Condiciones, la ARN analizó 
por su cuenta y objetivamente los tres años fiscales contenidos en el RUP (2020, 2021 y 2022), así: 
 

CONCEPTO 

PROPONENTE 

UNIÓN TEMPORAL TALENT BLUE 

TALENTO SOLIDO S.A.S 
 900246638 1 

BLUE ONE SOLUTIONS 
S.A.S  

830024376-9 Valores 
Ponderados 45% 55% 

AÑO 2022 AÑO 2022 

Activo corriente 
                            

3.703.920.954,00  
                            

6.165.102.549,00  
  

5.057.570.831,25  

Pasivo corriente 
                            

1.463.224.973,00  
                            

1.605.893.060,00  
  

1.541.692.420,85  

CAPITAL DE TRABAJO 
 Mayor o igual al 15% 

del presupuesto oficial  
  3.515.878.410,40  

ACTIVO CORRIENTE - PASIVO 
CORRIENTE 

5.159.545.205  NO CUMPLE  

 

CONCEPTO 
PROPONENTE 

UNIÓN TEMPORAL TALENT BLUE 



 

TALENTO SOLIDO S.A.S 
 900246638 1 

BLUE ONE SOLUTIONS 
S.A.S  

830024376-9 Valores 
Ponderados 45% 55% 

AÑO 2021 AÑO 2021 

Activo corriente 
                            

3.744.829.255,00  
                            

5.628.108.581,00  
  

4.780.632.884,30  

Pasivo corriente 
                            

1.469.248.679,00  
                            

1.158.391.274,00  
  

1.298.277.106,25  

CAPITAL DE TRABAJO 
 Mayor o igual al 15% 

del presupuesto oficial  
  3.482.355.778,05  

ACTIVO CORRIENTE - PASIVO 
CORRIENTE 

5.159.545.205  NO CUMPLE  

 

CONCEPTO 

PROPONENTE 

UNIÓN TEMPORAL TALENT BLUE 

TALENTO SOLIDO S.A.S 
 900246638 1 

BLUE ONE SOLUTIONS 
S.A.S  

830024376-9 Valores 
Ponderados 45% 55% 

AÑO 2020 AÑO 2020 

Activo corriente 
                            

3.956.625.122,00  
                            

4.782.438.976,00  
  

4.410.822.741,70  

CAPITAL DE TRABAJO 
 Mayor o igual al 15% 

del presupuesto oficial  
  2.498.270.739,75  

ACTIVO CORRIENTE - PASIVO 
CORRIENTE 

5.159.545.205  NO CUMPLE  

 
Expuesto lo anterior, como con ninguno de los tres años analizados cumple con los requisitos mínimos exigidos 
en el indicador CAPITAL DE TRABAJO, se calificar al proponente como NO habilitado en el aspecto 
financiero. 
 

2. PEAR SOLUTIONS S.A.- CO1. MSG.5674123 - 12/12/2023 5:41:06 PM 

 
OBSERVACIÓN 1 
 
1. No congruencia entre las actividades económicas descritas en el RUT y el Certificado de Existencia 
y Representación Legal de uno de los miembros de la U.T.  
 
La sociedad Blue One Solutions S.A.S., indica que, dentro de sus “otras actividades comerciales” se encuentra 
la que obedece al Código CIIU 4631, así:  
 



 

 
 
No obstante, en el Certificado de Existencia y Representación Legal aportado, se registra otro código CIIU, así:  
 

 
Con lo anterior, se logra deducir que el RUT aportado no se encuentra debidamente actualizado, toda vez que 
su información no es concordante con la registrada en el Certificado de Existencia y Representación Legal; 
siendo necesario, aportar el correspondiente documento actualizado, y, que el mismo contenga como fecha de 
expedición y/o emisión, una anterior a la fecha de presentación de la oferta.  
 
RESPUESTA: 
 
Revisada la observación, se precisa que el documento objeto de observación no corresponde a un documento 
mínimo habilitante de la oferta, tal como así se establece en el numeral 3.5 DOCUMENTOS NO HABILITANTES 



 
PARA EL CONTRATO del Anexo Complementario al Pliego de Condiciones y será necesario en caso que fuere 
adjudicatario el oferente, situación que no se presenta por cuanto la UT Talent Blue se encuentra incurso en 
NO HABILITACIÓN por no cumplimiento de los criterios financieros. 
 
Por lo anterior, la observación no procede. 
 
Observación 2 
 

2. Contrato No. CO1.PCCNTR. 2069771 – Secretaría de Educación del Distrito. “Contrato No. 1” 
– Relacionado en el Formato No. 2.  
 
Esta certificación de experiencia, es allegada por BLUE ONE SOLUTIONS, miembro de la U.T., siendo 
contratista la Unión Temporal Administratic 2021, contrato que gozó de un valor final de 
$18.678.369.863, el cual corresponde en SMMLV a 20.558,98.  
 
BLUE ONE SOLUTIONS, quien acredita la certificación, tenía un porcentaje de participación del 70%, 
por tal motivo, no se le puede otorgar el cien por ciento de su ejecución, ni el valor final del contrato, 
sino lo correspondiente a $13.074.858.904,10 (14391,29 SMMLV.), atendiendo su porcentaje de 
participación.  

 
RESPUESTA: 
 
Revisada la observación presentada, se aclara que la revisión efectuada a la Oferta de la UT Talent Blue, se 
realizó teniendo en cuenta los porcentajes de participación establecidos en el Registro Único de Proponentes 
para la verificación técnica. Por lo anterior, la observación no procede.  
 
 Observación No. 3  
 

3. Contrato No. 1532 / 2017 – Secretaría de Educación Distrital. “Contrato No. 4” – Relacionado 
en el Formato No. 2.  
 
Esta certificación de experiencia, es allegada por TALENTO SOLIDO, miembro de la U.T., siendo 
contratista la Unión Temporal Data SED, contrato que gozó de un valor final de $3.974.155.624,00, el 
cual corresponde en SMMLV a 5.086,97.  
 
TALENTO SOLIDO, quien acredita la certificación, tenía un porcentaje de participación del 10%, por 
tal motivo, no se le puede otorgar el cien por ciento de su ejecución, ni el valor final del contrato, sino 
lo correspondiente a $397.415.562,40 (508,70 SMMLV.), atendiendo su porcentaje de participación.  
 
Igualmente, no se logra visualizar el documento de constitución de la Unión Temporal para dicho 
contrato; en aras, de observar los porcentajes de participación y las condiciones de su conformación.  

 
RESPUESTA: 
 
Revisada la observación presentada, se aclara que la revisión efectuada a la Oferta de la UT Talent Blue, se 
realizó teniendo en cuenta los porcentajes de participación establecidos en el Registro Único de Proponentes 
para la verificación técnica, porcentaje que a su vez se ve reflejado en la certificación aportada del contrato, tal 
como se evidencia a continuación: 



 
 

 
 
Por lo enunciado la observación no procede. 
 
Observación 4 
 

4. Contrato con OLIMPIA MANAGEMENT S.A. “Contrato No. 5” Relacionado en el Formato No. 
2.  
 
Esta certificación de experiencia, es allegada por TALENTO SOLIDO, en calidad de miembro de la 
U.T., en la cual, se prestó el servicio de “Outsourcing de personal certificado en TI, para la 
ADMINISTRACIÓN, OPERACIÓN, SOPORTE Y MANTENIEMIENTO de la infraestructura tecnológica 
para diferentes clientes de Olimpia Management S.A.”  
 
Dicha certificación, contempla un valor total de ejecución de $1.343.239.333 más IVA y tiene como 
fecha de terminación el 30 de noviembre de 2018. Atendiendo tal situación, el valor del contrato 
corresponde a 1.719,36 SMMLV, conforme el salario mínimo estipulado para el año 2018. 
  
De lo anterior, es necesario acudir al RUP, en dónde para el No. de Consecutivo del contrato ejecutado, 
siendo el No. 14, se estipula un “VALOR DEL CONTRATO EJECUTADO EXPRESADO EN SMMLV: 
2.046,04”, valor mucho más alto al detallado en la Certificación de Experiencia.  
 
Por tal motivo, la información no es consistente entre la Certificación de Experiencia allegada y la 
información registrada en el RUP de TALENTO SOLIDO, miembro de la U.T.; solicitamos así, se 
requiera aclarar tal eventualidad.  

 
RESPUESTA: 
 
Revisada la observación se, precisa que verificado el mencionado contrato, se evidencia en el RUP, que el 
contrato señalado por oferente como el consecutivo ejecutado No. 14, que conforme la verificación de la Cámara 
de Comercio se estipula un “VALOR DEL CONTRATO EJECUTADO EXPRESADO EN SMMLV: 2.046,04” .  
 
Por lo anterior, la información allí establecida es la validada para la evaluación técnica de la oferta, ya que la 
Nota 4 del numeral 3.3.1 del Anexo Complementario al Pliego de Condiciones establece “De acuerdo con lo 



 
señalado en el inciso tercero del numeral 6.1 de la Ley 1150 de 2007, el Certificado RUP es plena prueba de 
las circunstancias que en ella se hagan constatar.”  
  
Por lo anterior, la observación no procede.  
 
Observación 5 
 

5. Contrato 1098913 / 2019 – Secretaría de Educación Distrital. “Contrato No. 6” Relacionado en 
el Formato No. 2.  
 
En el formato No. 2 del proceso de la referencia, se relaciona por parte de la U.T., exactamente 
certificación acreditada por TALENTO SOLIDO SA.S., el contrato No. 1098913 – 2019, teniendo como 
contratante SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL y contratista TALENTO SOLIDO SAS, a su 
vez, un porcentaje de participación del 65% y con Número de inscripción en el RUP, el Contrato No. 
11.  
 
Situación que resulta contradictoria, toda vez que se menciona en el formato un nuevo contrato que 
no corresponde a la información registrada en el RUP para dicho miembro de la U.T., del cual ya fue 
relacionado en el “Contrato No. 4” del Formato No. 2.  
 
Por tal motivo, fue necesario acudir a la certificación de experiencia aportada, de la cual, se brinda 
nueva información, distinta a la relacionada para el “Contrato No. 6” del Formato No. 2; siendo una 
información incoherente la relacionada en el formato y el certificado allegado. 

 
Respuesta: 
 
Revisada la observación presentada, se aclara que conforme bien lo enuncia el observante el oferente UT 
Talent Blue dentro del diligenciamiento del formato referencia de la experiencia, cometió un error de forma en 
el diligenciamiento del mismo, sin embargo, en atención a la integralidad de la propuesta se procedió por parte 
del comité evaluador a verificar el Registro Único de Proponentes, pudiendo verificar que existía un único 
contrato firmado entre la UNION TEMPORAL UT TALENTO y la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN motivo por el 
cual los datos fueron tomados de allí, tal como así se aclaró en la verificación preliminar en los siguientes 
términos: 
 

“El Proponente Unión Temporal Talent Blue, supera el mínimo requerido de experiencia 
relacionada. La distribución de participación de las dos compañías que conforman la unión es: 
TALENTO SOLIDO S.A.S 45% y BLUE ONE SOLUTIONS SAS 55%. Para el contrato 6 relacionado 
en el folio 2 del archivo "FORMATO 2 RELACION EXPERIENCIA.PDF", el proponente se 
equivoca en la relación del nombre del contratista y del número en el RUP, sin embargo el 
evaluador revisa la certificación y lo ubica en el RUP tomando la información directamente de 
allí.” 

 
Por lo anterior la observación presentada no procede. 
 
Observación 6 
 

6. Contrato No. CO1.PCCNTR. 2069771 – Secretaría de Educación del Distrito. “Contrato No. 7” 
– Relacionado en el Formato No. 2.  



 
 
Solicitamos respetuosamente a la entidad, no tengan en cuenta la presente certificación allegada por 
parte de TALENTO SOLIDO, toda vez que conforme lo contemplado en el pliego de condiciones 
definitivo, exactamente en el numeral 3.3.1.5 Concurrencia de Criterios Diferenciales; se limita para 
la U.T. TALENT BLUE, el máximo de 6 contratos, así:  
 
“Para los casos en que el proponente logre acreditar su condición de empresas y emprendimientos de 
mujeres y también de Mipyme, podrá acreditar la experiencia mínima habilitante con un máximo de (6) 
contratos suscritos y ejecutados con las mismas condiciones expresadas en los numerales respectivos 
de experiencia.” 

 
RESPUESTA: 
 
Revisada la observación presentada, se precisa por parte del comité evaluador que la revisión técnica de la 
propuesta del oferente UT Talent Blue, se efectúo sobre 6 de los 7 contratos presentados por el proponente, 
atendiendo a las condiciones y exigencias establecidas en el numeral 3.3.1. Experiencia del proponente del 
Anexo Complementario al Pliego de Condiciones.  
 
Por lo enunciado, se encuentra que la observación resulta procedente y la forma en que se evalúo por el comité 
evaluador técnica la propuesta fue en la forma enunciada por el observante. 
 

3. UT ARN DIGITAL 2023.- CO1.MSG.5675057 - 12/12/2023 8:51:57 PM 

 
Observación No. 1 ITELCA 
 

1. Sobre la acreditación del Personal en Condición de discapacidad: Se solicita a la entidad no otorgar el 
puntaje sobre la acreditación del Personal en Condición de discapacidad, toda vez que el proponente 
aportó el anexo exigido, dirigido a otra entidad como se evidencia a continuación: 

 
Aunado a lo anterior lo presenta con fecha 24 de noviembre, sin embargo, de acuerdo con lo 
establecido en el Decreto 392 de 2018, para otorgar este puntaje se debe cumplir la siguiente 
condición: 

 



 
Por lo que la certificación debía estar fechada con 28 de noviembre toda vez que no tenemos certeza 
si entre el 24 de noviembre y el 28 de noviembre se sucedieron cambios en la planta de personal. 
Solicitamos a la entidad NO OTORGAR el puntaje por condición de discapacidad pues la certificación 
aportada no está dirigida a este proceso de selección por lo que NO CUMPLE pero adicionalmente a 
esto y más grave aún, la misma NO CUMPLE con lo señalado en el Articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 
392 de 2.018, en el sentido en que está fechada con anterioridad al cierre y no “ … a la fecha de cierre 
del proceso de selección” como lo indica el mencionado decreto (Ver foto abajo). 

 
Resaltado Nuestro 
 
Respuesta a la Observación 1:  
 
Revisada la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023, se da 
respuesta en los siguientes términos: 
 
Si bien el proponente ITELCA allegó documento ANEXO No 11 CERTIFICACION EMPLEADOS CON 
DISCAPACIDAD, dirigido al FONDO ÚNICO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 
COMUNICACIONES, este documento presentó una puntuación de CERO (0), debido a que no se allegó la 
certificación expedida por el Ministerio del Trabajo. 
 
Ahora bien, con respecto a la fecha de la certificación nos permitimos señalar que de conformidad con los 
conceptos C – 119 de 2020, C-397 de 2020, C-429 de 2020 de la Agencia Nacional de Contratación Pública, 
se ha establecido lo siguiente:  
 

[…] el hecho de que un proponente certifique su planta de personal con anterioridad a la fecha de 
cierre, en sí mismo no atenta contra la finalidad de la norma, ya que este, con la presentación del 
referido formato, se compromete a mantener tal circunstancia cuando menos hasta la fecha 
programada para el cierre, para beneficiarse de la asignación del puntaje adicional en los términos en 
los que su planta de personal se lo permite y por tanto que la fecha del «Formato 8 ― Vinculación de 
personas con discapacidad» no sea la programada para el cierre del proceso de selección, no puede 
tomarse en sí misma como una razón válida para no otorgar el respectivo puntaje, ya que lo que exige 
el numeral 1 del artículo del 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, es que se certifique el número 
total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes, a la fecha 
de cierre del proceso de selección, no que el formato sea suscrito en dicha fecha. 



 
 
[…] 
 
En todo caso, en caso de que la entidad requiera verificar la certeza de la planta de personal certificada 
de manera anticipada, podrá hacer uso de la facultad para solicitar aclaraciones establecida en el 
artículo 30-7 de la Ley 80 de 1993, aclaración que deberá ser efectuada por el proponente dentro del 
término otorgado por la entidad, so pena de que no se otorgue el respectivo puntaje adicional. 
(…) 

 
Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la calificación otorgada. 
 
Observación No. 2 ITELCA 
 

2. Sobre la acreditación del Apoyo a la industria Nacional: Se solicita a la entidad no otorgar el puntaje, 
toda vez que el proponente no indicó la fecha y lugar de firma del documento, como se demuestra a 
continuación: 

 
 
Respuesta a la Observación 2: 
 
Revisada la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023, se da 
respuesta en los siguientes términos: 
 
El proponente ITELCA allegó el formato APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL, en la cual no se establece la 
ciudad y fecha de expedición, sin embargo, cabe precisar que el proponente allegó junto con su oferta los 
documentos de soportes por la plataforma SECOP, la cual señala el detalle de la fecha de presentación.  
 
Conforme lo anterior, es necesario precisar que los requisitos exigidos en el numeral 4.2.3 APOYO A LA 
INDUSTRIA NACIONAL, se cumplen conforme las condiciones exigidas en el proceso de selección, motivo por 
el cual el puntaje otorgado se mantiene  
 
Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la calificación otorgada. 
 
Observación 3 ITELCA: 
 



 
3. Sobre la acreditación de Mipyme: Se solicita a la entidad revisar la asignación del puntaje otorgado en 

relación con la acreditación de empresas Mipyme, toda vez que según el Registro Único de 
Proponentes (RUP) entregado junto a su oferta, están clasificados como gran empresa, y de 
conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 4.2.6. PROMOCIÓN DEL 
ACCESO DE LAS MIPYMES - MÁXIMO 0,25 PUNTOS (...), se señala que: 'Para acreditar la condición 
de Mipyme, se verificará lo pertinente en el certificado del Registro Único de Proponentes de los 
oferentes, de conformidad con el párrafo primero del artículo 2.2.1.2.4.2.4. del Decreto 1082 de 2015.' 
 
Como soporte adicional, se anexa el Formulario de Trámite de Matrícula 00288484 radicado en el 
2023, en el cual se registra que sus ingresos en el 2022 confirman, que no cumplen con la categoría 
de Mipyme., de acuerdo con los criterios establecidos en el 2.2.1.13.2.2 del Decreto 1074 de 2015, 
Único Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, o la norma que lo modifique, derogue 
o sustituya. 

 
Respuesta a la Observación 3: 
 
Verificada la observación, se precisa que al oferente ITELCA no se le asignó puntaje de apoyo a Mipymes por 
cuanto como se señaló en el informe de verificación preliminar, el oferente No Aplica para MIPYMES de acuerdo 
con la documentación aportada. 
 
Por lo anterior, la observación procede y se mantiene el puntaje otorgado. 
 
Observación 4 ITELCA. 
 

4. Emprendimientos y empresas de mujeres: El oferente ITELCA adjunta pago de parafiscales entre 
Junio de 2.022 y Junio de 2.023, cuando debía aportarse del Último Año (entre Noviembre de 2.022 y 
Noviembre de 2.023) lo cual de acuerdo al Artículo 2.2.1.2.4.2.14. Definición de emprendimientos y 
empresas de mujeres del Decreto 1860 de 2.021 NO CUMPLE con las condiciones necesarias para 
que se otorgue el puntaje, pues el mencionado artículo señala que: 
 
“ …. La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento de identidad de 
cada una de las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexará 
copia de los respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación  
laboral con las funciones, así como el certificado de aportes a seguridad social del último año en 
el que se demuestren los pagos realizados por el empleador ..…”  Resaltado Nuestro. 
 
Por lo anterior y entendiendo que el oferente no acredito los requisitos señalados en el mencionado 
decreto 1860 de 2.021, solicitamos a la entidad NO OTORGAR el puntaje de Emprendimiento y 
empresa de mujeres. 
 
Por último, queremos señalar a la entidad que estos documentos no son susceptibles de subsanación 
toda vez que son factor que otorga puntaje. 

 
Respuesta a la Observación 4: 
 
Atendiendo la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023, se da 
respuesta en los siguientes términos: 
 



 
El Proponente ITELCA allegó documento CERTIFICACION EMPLEADOS NIVEL DIRECTIVO EJERCIDOS 
POR MUJERES, donde se evidencia que el 57,14% de los cargos directivos son ocupados por mujeres.  
 
De acuerdo con lo establecido en el Pliego de Condiciones LICITACIÓN PÚBLICA No. LP-ARN-1317-2023 en 
numeral 4.2.5. PROMOCIÓN DEL ACCESO DE LOS EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES - 
MÁXIMO 0,25 PUNTOS y a la condición 2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos 
del nivel directivo de la persona jurídica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas 
laboralmente a la empresa durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección 
en el mismo cargo u otro del mismo nivel. Se entenderá como empleos del nivel directivo aquellos cuyas 
funciones están relacionadas con la dirección de áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones a 
nivel estratégico. En este sentido, serán cargos de nivel directivo los que dentro de la organización de la 
empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por su jerarquía desempeñan cargos 
encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar al empleador. 
 
Ahora bien, una vez revisados los medios de prueba como es “así como el certificado de aportes a seguridad 
social del último año en el que se demuestren los pagos realizados por el empleador”, se evidencia que el 
Proponte ITELCA anexa soportes con fechas entre junio del 2022 a Julio del 2023. Dicho lo anterior estos 
soportes No están dentro del año inmediatamente anterior al proceso, motivo por el cual no se otorga el puntaje, 
en razón a que al ser un criterio ponderable el mismo no es susceptible de subsanación.  
 
Por lo enunciado la observación es procedente.  
 
Observación No. 5 PEAR SOLUTIONS 
 

1. Sobre la acreditación de Personal en condición de discapacidad: Se solicita a la entidad no otorgar el 
puntaje toda vez que el oferente aportó certificación con fecha 27 de noviembre, como se evidencia a 
continuación: 

 
Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 392 de 2018, para otorgar este puntaje se 
debe cumplir la siguiente condición: 
 

 
 



 
Por lo que la certificación debía estar fechada con 28 de noviembre toda vez que no tenemos certeza 
si entre el 24 de noviembre y el 28 de noviembre se sucedieron cambios en la planta de personal. 
 
Solicitamos a la entidad NO OTORGAR el puntaje por condición de discapacidad pues la certificación 
aportada no está dirigida a este proceso de selección por lo que NO CUMPLE pero adicionalmente a 
esto y más grave aún, la misma NO CUMPLE con lo señalado en el Articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 
392 de 2.018, en el sentido en que está fechada con anterioridad al cierre y no “ … a la fecha de cierre 
del proceso de selección” como lo indica el mencionado decreto (Ver foto abajo). 

 
Resaltado Nuestro 
 
Por último queremos señalar a la entidad que estos documentos no son susceptibles de subsanación 
toda vez que son factor que otorga puntaje. 

 
Respuesta:  
 
Revisando la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023, se da 
respuesta en los siguientes términos: 
 
Con respecto a la fecha de la certificación nos permitimos señalar que de conformidad con los conceptos C – 
119 de 2020, C-397 de 2020, C-429 de 2020 de la Agencia Nacional de Contratación Pública, se ha establecido 
lo siguiente:  
 
[…] el hecho de que un proponente certifique su planta de personal con anterioridad a la fecha de  cierre, en sí 
mismo no atenta contra la finalidad de la norma, ya que este, con la presentación del referido formato, se 
compromete a mantener tal circunstancia cuando menos hasta la fecha programada para el cierre, para 
beneficiarse de la asignación del puntaje adicional en los términos en los que su planta de personal se lo permite 
y por tanto que la fecha del «Formato 8 ― Vinculación de personas con discapacidad» no sea la programada 
para el cierre del proceso de selección, no puede tomarse en sí misma como una razón válida para no otorgar 
el respectivo puntaje, ya que lo que exige el numeral 1 del artículo del 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, 
es que se certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus 
integrantes, a la fecha de cierre del proceso de selección, no que el formato sea suscrito en dicha fecha. 
[…] 



 
En todo caso, en caso de que la entidad requiera verificar la certeza de la planta de personal certificada de 
manera anticipada, podrá hacer uso de la facultad para solicitar aclaraciones establecida en el artículo 30-7 de 
la Ley 80 de 1993, aclaración que deberá ser efectuada por el proponente dentro del término otorgado por la 
entidad, so pena de que no se otorgue el respectivo puntaje adicional. 
 
Para mayor información, le recomendamos revisar los conceptos C – 119 de 2020, C-397 de 2020, C-429 de 
2020 de la Agencia Nacional de Contratación Pública, disponible en la página web de la entidad, en la sección 
de “relatoría” de conceptos. 
 
En ese orden, el entendimiento literal del numeral 1 del precitado artículo 2.2.1.2.4.2.6 dista de la finalidad de 
la disposición, la cual busca que mediante el referido formato los proponentes certifiquen el número total de 
trabajadores vinculados a sus plantas de personal, estableciendo la fecha de cierre como una limitación 
temporal en la que debe encuadrarse la circunstancia de la que da cuenta el proponente, no que dicho formato 
necesariamente deba ser suscrito y presentado en dicha fecha, so pena de no asignarse el puntaje adicional. 
 
Así pues, el hecho de que un proponente certifique su planta de personal con anterioridad a la fecha de cierre, 
en sí mismo no atenta contra la finalidad de la norma, ya que este, con la presentación del referido formato, se 
compromete a mantener tal circunstancia cuando menos hasta la fecha programada para el cierre, para 
beneficiarse de la asignación del puntaje adicional en los términos en los que su planta de personal se lo 
permite. 
 
Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la calificación otorgada.  
 
Observación 6: 
 

2. Sobre la acreditación de Mipyme: Se solicita a la entidad revisar la asignación de puntaje otorgado al 
proponente PEAR SOLUTIONS S.A. en relación con la acreditación para empresas Mipyme, toda vez, 
que según el Registro Único de Proponentes (RUP) entregado junto a su oferta, están clasi ficados 
como gran empresa, lo cual contraviene lo con lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 
4.2.6. PROMOCIÓN DEL ACCESO DE LAS MIPYMES - MÁXIMO 0,25 PUNTOS (...), que establece: 
'Para acreditar la condición de Mipyme, se verificará lo pertinente en el certificado del Registro Único 
de Proponentes de los oferentes, conforme al párrafo primero del artículo 2.2.1.2.4.2.4. del Decreto 
1082 de 2015.' 
 
Como soporte adicional, se adjunta el Formulario de Trámite de Matrícula 01697383 radicado en el 
2023, en el cual consta que sus ingresos en el 2022, no cumplen con la categoría de Mipyme ,de 
acuerdo con los criterios establecidos en el 2.2.1.13.2.2 del Decreto 1074 de 2015, Único 
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, o la norma que lo modifique, derogue o 
sustituya,. 
 
Adicionalmente, es importante destacar que PEAR SOLUTIONS S.A. fue adjudicado este año en el 
proceso en modalidad de Licitación Pública No. SDG-LP-1-2023, y la entidad contratante no acreditó 
la categoría de Mipyme. 
 
Por todo lo anterior No procede la asignación del puntaje. 

 
Respuesta: 
 



 
Verificada la observación, se precisa que al oferente PEAR SOLUTIONS no se le asignó puntaje de apoyo a 
Mipymes por cuanto como se señaló en el informe de verificación preliminar, el mismo está catalogado como 
GRAN EMPRESA. 
 
Por lo anterior, la observación es procedente y se mantiene la calificación otorgada.  
 
Observación 7 
 

1. Sobre la acreditación de Emprendimiento de mujeres: Se solicita a la entidad no otorgar el puntaje a 
la UT teniendo en cuenta que la fecha de expedición del certificado es 28 de noviembre, fecha de 
cierre del proceso, lo cual no se ajusta y contraviene con lo establecido en el Decreto 1860 de 2021, 
que establece: 

 
Por lo anterior, al no cumplir en conjunto con lo establecido en el Decreto NO procede la asignación 
de los puntos establecidos para este requisito. 

 
Respuesta: 
 
La observación allegada por UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023 es sobre la oferta del Proponente UT 
BLUE ONE SOLUTIONS.  El Comité Evaluador Técnico manifiesta que dicho proponente no hace parte de este 
proceso, sin embargo, en aras de entablar una conexión, se indica que la Entidad va a dar respuesta sobre el 
proponente UNION TEMPORAL TALENT BLUE con la siguiente composición TALENTO SOLIDO S.A.S NIT. 
900.246.638-1 y BLUE ONE SOLUTIONS SAS NIT. 830.024.376-9. 
 
 
La expresión “expedirse bajo la gravedad de juramento con una fecha de máximo treinta (30) días calendario 
anteriores a la prevista para el cierre del procedimiento de selección” del Parágrafo del ARTÍCULO 
2.2.1.2.4.2.14. Definición de emprendimientos y empresas de mujeres, indica que para efectos de otorgamiento 
del puntaje la acreditación se debe dar con 30 días máximo, anteriores a la fecha de cierre del proceso, 
resultado de esto la fecha debe estar comprendida entre el 30 de octubre de 2023 y el 28 de noviembre de 
2023.  
 
Ahora bien, el Proponente UNION TEMPORAL TALENT BLUE acredita el  numeral 4.2.5. PROMOCIÓN DEL 
ACCESO DE LOS EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES del pliego de condiciones con el 
documento CERTIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES - 
(Decreto 1860 de 2021) con fecha 28 de noviembre de 2023 cumpliendo con el requisito. 
 
Por las razones anteriores no se acepta la observación, sin embargo, dado que el proponente UT Talent Blue 
se encuentra rechazado por criterio financiero no procede calificación al proponente para la verificación 
definitiva.  
 
Observación 8. 
 



 
2. Sobre la acreditación de Apoyo a la Industria Nacional: Se solicita a la entidad no otorgar el puntaje a 

la UT toda vez que no realizó el ofrecimiento de acuerdo con lo establecido por la entidad, debido a 
que al seleccionar que ofrecen servicios nacionales, DEBIERON cumplir con el diligenciamiento del 
numeral 1.2., el cual se encuentra en blanco, tal como consta a continuación: 

 
Respuesta: 
 
Atendiendo la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023, se da 
respuesta en los siguientes términos: 
 
Teniendo en cuenta la observación allegada por el proponte UNION TEMPORAL SERVICIOS TI ARN sobre la 
propuesta de la UT Talent Blue, se verificó lo correspondiente en el respectivo Formato 5 entregado por la Unión 
Temporal evidenciando que no fue diligenciado acorde con lo solicitado. 
 
Por lo anterior se acepta la observación, sin embargo, dado que el proponente UT Talent Blue se encuentra 
rechazado por criterio financiero no procede calificación al proponente para la verificación definitiva  
 
Observación 9 
 

1. Sobre la acreditación del Personal en condición de discapacidad: Se sol icita a la entidad no otorgar el 
puntaje toda vez que el oferente aportó certificación con fecha 27 de noviembre, como se evidencia a 
continuación: 

 
Sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 392 de 2018, para otorgar este puntaje se 
debe cumplir la siguiente condición: 

 
Por lo que la certificación debía estar fechada con 28 de noviembre toda vez que no tenemos certeza 
si entre el 24 de noviembre y el 28 de noviembre se sucedieron cambios en la planta de personal. 
 
Solicitamos a la entidad NO OTORGAR el puntaje por condición de discapacidad pues la certificación 
aportada no está dirigida a este proceso de selección por lo que NO CUMPLE pero adicionalmente a 
esto y más grave aún, la misma NO CUMPLE con lo señalado en el Articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 
392 de 2.018, en el sentido en que está fechada con anterioridad al cierre y no “ … a la fecha de cierre 
del proceso de selección” como lo indica el mencionado decreto (Ver foto abajo). 



 

 
 
 
 
 
 
Respuesta: 
 
Con respecto a la fecha de la certificación nos permitimos señalar que de conformidad con los conceptos C – 
119 de 2020, C-397 de 2020, C-429 de 2020 de la Agencia Nacional de Contratación Pública, se ha establecido 
lo siguiente:  
 
[…] el hecho de que un proponente certifique su planta de personal con anterioridad a la fecha de cierre, en sí 
mismo no atenta contra la finalidad de la norma, ya que este, con la presentación del referido formato, se 
compromete a mantener tal circunstancia cuando menos hasta la fecha programada para el cierre, para 
beneficiarse de la asignación del puntaje adicional en los términos en los que su planta de personal se lo permite 
y por tanto que la fecha del «Formato 8 ― Vinculación de personas con discapacidad» no  sea la programada 
para el cierre del proceso de selección, no puede tomarse en sí misma como una razón válida para no otorgar 
el respectivo puntaje, ya que lo que exige el numeral 1 del artículo del 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, 
es que se certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus 
integrantes, a la fecha de cierre del proceso de selección, no que el formato sea suscrito en dicha fecha. 
 
[…] 
 
En todo caso, en caso de que la entidad requiera verificar la certeza de la planta de personal certificada de 
manera anticipada, podrá hacer uso de la facultad para solicitar aclaraciones establecida en el artículo 30 -7 de 
la Ley 80 de 1993, aclaración que deberá ser efectuada por el proponente dentro del  término otorgado por la 
entidad, so pena de que no se otorgue el respectivo puntaje adicional. 
 
Para mayor información, le recomendamos revisar los conceptos C – 119 de 2020, C-397 de 2020, C-429 de 
2020 de la Agencia Nacional de Contratación Pública, disponible en la página web de la entidad, en la sección 
de “relatoría” de conceptos. 
 
En ese orden, el entendimiento literal del numeral 1 del precitado artículo 2.2.1.2.4.2.6 dista de la finalidad de 
la disposición, la cual busca que mediante el referido formato los proponentes certifiquen el número total de 
trabajadores vinculados a sus plantas de personal, estableciendo la fecha de cierre como una limitación 



 
temporal en la que debe encuadrarse la circunstancia de la que da cuenta el proponente, no que dicho formato 
necesariamente deba ser suscrito y presentado en dicha fecha, so pena de no asignarse el puntaje adicional. 
 
Así pues, el hecho de que un proponente certifique su planta de personal con anterioridad a la fecha de cierre, 
en sí mismo no atenta contra la finalidad de la norma, ya que este, con la presentación del referido formato, se 
compromete a mantener tal circunstancia cuando menos hasta la fecha programada para el cierre, para 
beneficiarse de la asignación del puntaje adicional en los términos en los que su planta de personal se lo 
permite. 
 
Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la calificación otorgada.  
 
Observación 10. 
 

2. Sobre la acreditación de Emprendimiento de mujeres: Se solicita a la entidad no otorgar el puntaje a 
la UT teniendo en cuenta que la fecha de expedición del certificado es 28 de noviembre, fecha de 
cierre del proceso, lo cual contraviene con lo señalado en el Decreto 1860 de 2021, que establece en 
su parágrafo: 

 
En tal virtud, al no cumplir en conjunto con lo establecido en el Decreto NO procede otorgar los puntos 
establecidos para este numeral. 

 
Respuesta: 
 
Atendiendo la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023, se da 
respuesta en los siguientes términos: 
 
La expresión “expedirse bajo la gravedad de juramento con una fecha de máximo treinta (30) días calendario 
anteriores a la prevista para el cierre del procedimiento de selección” del Parágrafo del ARTÍCULO 
2.2.1.2.4.2.14. Definición de emprendimientos y empresas de mujeres, para efectos de otorgamiento del puntaje 
la acreditación se debe dar con 30 días máximo, anteriores a la fecha de cierre del proceso, resultado de esto 
la fecha debe estar comprendida entre el 30 de octubre de 2023 y el 28 de noviembre de 2023.  
 
Ahora bien, el Proponente UT SERVICIOS TI ARN acredita el numeral 4.2.5. PROMOCIÓN DEL ACCESO DE 
LOS EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES del pliego de condiciones con el documento 
CERTIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES - (Decreto 1860 
de 2021) con fecha 28 de noviembre de 2023 cumpliendo con el requisito. 
 
Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la calificación otorgada.  
 
Observación 11 
 



 
1. Solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje 0,25 correspondiente a PUNTAJE ADICIONAL PARA 

EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES, toda vez de que en su oferta no se evidencia la 
documentación soporte que acredite dicha condición. 
 
En caso que la UT haya marcado como confidencial dicho documento se le recuerda a la entidad que 
lo confidencial son los soportes más no la certificación; y tener en cuenta que en caso que la misma 
esté fechada a 28 de noviembre (cierre del proceso) no procede otorgarle los puntos teniendo en 
cuenta que la fecha de expedición del certificado es 28 de noviembre, fecha de cierre del proceso, lo 
cual contraviene con lo señalado en el Decreto 1860 de 2021, que establece en su parágrafo: 

 
 
Respuesta: 
 
Atendiendo la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023, se da 
respuesta en los siguientes términos: 
 
La expresión “expedirse bajo la gravedad de juramento con una fecha de máximo treinta (30) días calendario 
anteriores a la prevista para el cierre del procedimiento de selección” del Parágrafo del ARTÍCULO 
2.2.1.2.4.2.14. Definición de emprendimientos y empresas de mujeres, para efectos de otorgamiento del puntaje 
la acreditación se debe dar con 30 días máximo, anteriores a la fecha de cierre del proceso, resultado de esto 
la fecha debe estar comprendida entre el 30 de octubre de 2023 y el 28 de noviembre de 2023.  
 
Ahora bien, el Proponente UT CONVINES VII acredita el numeral 4.2.5. PROMOCIÓN DEL ACCESO DE LOS 
EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES del pliego de condiciones con el documento 
CERTIFICACIÓN DE ACREDITACIÓN DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES - (Decreto 1860 
de 2021) con fecha 28 de noviembre de 2023 cumpliendo con el requisito. 
 
Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la calificación otorgada.  
 

4. UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS TI ARN - CO1.MSG.5675359 - 12/12/2023 11:30:48PM 

 
OBSERVACIÓN 1:  
  
NUMERAL 4.2.1.1. LISTA DE PRECIOS PROPUESTA ECONÓMICA  
 
a) PROPONENTE UT CONVINES VII  
La entidad ARN dentro del numeral de la referencia solicita lo siguiente:  
(…) El proponente deberá diligenciar la lista de precios la cual contiene el valor asignado como bolsa de 
repuestos y servicios adicionales para cada una de las vigencias. Dicho valor no será objeto de ofrecimiento 
económico, en razón a que el mismo, es un valor fijo estipulado por la Entidad, en consecuencia, todos 
los proponentes deberán diligenciar el mismo monto asignado por la ARN . (…)  



 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y revisando la propuesta económica presentada por la UT 
CONVINES VII hemos evidenciado que el proponente realizó el cambio y la alteración de los montos designados 
por la ARN, esto como se puede evidenciar en la siguiente imagen: 
 

 
Imagen: Propuesta Económica Convines VII 
 
Dicho lo anterior y teniendo en cuenta que el presupuesto de la Bolsa de Repuestos y servicios varios descrito 
en el pliego de condiciones definitivos esta dado por: 
 

 
Imagen: Pliego definitivo Numeral 1.9.1 
 
SOLICITUD No. 1 Como se puede evidenciar existe una diferencia entre la propuesta presentada por el oferente 
y lo solicitado por la entidad. En tal sentido y entendiendo las reglas del presente proceso de contratación, 
solicitamos de la manera más cordial se permita rechazar al proponente teniendo en cuenta el error cometido 
ya que al ser parte de la evaluación de la propuesta económica como un criterio ponderable no es admisible la 
subsanación. 
 
RESPUESTA:  
 
Una vez revisada la observación, se precisa al oferente que de acuerdo con el pliego de condiciones numeral 
4.2.1.1 LISTA DE PRECIOS PROPUESTA ECONÓMICA, literal e) Será causal de RECHAZO cuando la 
propuesta supere el 100% del PRECIO TECHO establecido como presupuesto total del proceso, o cuando 
supere el precio techo máximo establecido para alguno de los ítems que componen la oferta, de acuerdo con 



 
el “ESTUDIO DE MERCADO”, el cual forma parte del estudio previo, o cuando no se señale dicho valor en la 
oferta económica, o cuando no se presente propuesta económica; para lo cual el proponente UT CONVINES 
VII, No incumple con dicha condición para que sea rechazada económicamente. 
 
Por otra parte, el ofrecimiento económico estará representado por la sumatoria de: Los valores unitarios 
ofertados para la etapa de operación y/o servicio  (Vigencias 2024,2025,2026) IVA incluido. (Para efectos de 
la evaluación económica NO se tomará el valor de la bolsa de repuestos y servicios adicionales ni tampoco el 
valor asignado para la etapa de transición y aprovisionamiento.) por lo anterior, el valor asignado a la bolsa 
de repuestos y servicios adicionales No es un factor de ponderación, No es parte del ofrecimiento 
económico y No se tuvo en cuenta para la evaluación económica. Numeral 4.2.1 EVALUACIÓN 
ECONÓMICA. 
 
Por último, para efectos de la adjudicación, el valor del contrato corresponderá al valor de la oferta económica 
presentada por el proponente ganador IVA INCLUIDO más el valor de la bolsa de repuestos y servicios 
adicionales asignado por la Entidad para cada una de las vigencias, más el valor diligenciado para la etapa de 
transición y aprovisionamiento. Por lo tanto, el valor de la bolsa es un valor fijo estipulado por la ARN para la 
adjudicación y no constituye causal de rechazo si el ofrecimiento establecido por el oferente es menor. 
 
De acuerdo con lo anterior, la Entidad no acoge la observación presentada por el oferente. 
 
 
 
OBSERVACIÓN 2:  
 
 
b) PROPONENTE ITELCA SAS  
 
La entidad ARN dentro del numeral de la referencia solicita lo siguiente:  
 
(…) El proponente deberá diligenciar la lista de precios la cual contiene el valor asignado como bolsa de 
repuestos y servicios adicionales para cada una de las vigencias. Dicho valor no será objeto de ofrecimiento 
económico, en razón a que el mismo, es un valor fijo estipulado por la Entidad, en consecuencia, todos 
los proponentes deberán diligenciar el mismo monto asignado por la ARN . (…) 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y revisando la propuesta económica presentada por ITELCA 
hemos evidenciado que el proponente realizo el cambio y la alteración de los montos designados por la ARN, 
esto como se puede evidenciar en la siguiente imagen:  
 

 



 
Imagen: Propuesta Económica ITELCA 
 
Dicho lo anterior y teniendo en cuenta que el presupuesto de la Bolsa de Repuestos y servicios varios descrito 
en el pliego de condiciones definitivos esta dado por: 
 

 
Imagen: Pliego definitivo Numeral 1.9.1 
 
SOLICITUD No. 2 Como se puede evidenciar existe una diferencia entre la propuesta presentada por el oferente 
y lo solicitado por la entidad. En tal sentido y entendiendo las reglas del presente proceso de contratación, 
solicitamos de la manera mas cordial se permita rechazar al proponente teniendo en cuenta el error cometido 
ya que al ser parte de la evaluación de la propuesta Económica como un criterio ponderable no es admisible la 
subsanación. 
 
RESPUESTA:  
 
Una vez revisada la observación, se precisa al oferente que de acuerdo con el pliego de condiciones numeral 
4.2.1.1 LISTA DE PRECIOS PROPUESTA ECONÓMICA, l iteral e) Será causal de RECHAZO cuando la 
propuesta supere el 100% del PRECIO TECHO establecido como presupuesto total del proceso, o cuando 
supere el precio techo máximo establecido para alguno de los ítems que componen la oferta, de acuerdo con 
el “ESTUDIO DE MERCADO”, el cual forma parte del estudio previo, o cuando no se señale dicho valor en la 
oferta económica, o cuando no se presente propuesta económica; para lo cual el proponente ITELCA SAS, No 
incumple con dicha condición para que sea rechazada económicamente. 
 
Por otra parte, el ofrecimiento económico estará representado por la sumatoria de: Los valores unitarios 
ofertados para la etapa de operación y/o servicio (Vigencias 2024,2025,2026) IVA incluido. (Para efectos de la 
evaluación económica NO se tomará el valor de la bolsa de repuestos y servicios adicionales ni tampoco el 
valor asignado para la etapa de transición y aprovisionamiento.) por lo anterior, el valor asignado a la bolsa 
de repuestos y servicios adicionales No es un factor de ponderación, No es parte del ofrecimiento 
económico y No se tuvo en cuenta para la evaluación económica. Numeral 4.2.1 EVALUACIÓN 
ECONÓMICA. 
 
Por último, para efectos de la adjudicación, el valor del contrato corresponderá al valor de la oferta económica 
presentada por el proponente ganador IVA INCLUIDO más el valor de la bolsa de repuestos y servicios 



 
adicionales asignado por la Entidad para cada una de las vigencias, más el valor diligenciado para la etapa de 
transición y aprovisionamiento. Por lo tanto, el valor de la bolsa es un valor fijo estipulado por la ARN para la 
adjudicación y no constituye causal de rechazo si el ofrecimiento establecido por el oferente es menor. 
 
 
De acuerdo con lo anterior, la Entidad no acoge la observación presentada por el oferente. 
 
OBSERVACIÓN 3 
 
 
2) NUMERAL 7.1.2.1 CAPACIDAD FINANCIERA_ CAPITAL DE TRABAJO  
 
a) PROPONENTE UT TALENT-BLUE  
 
Revisando la propuesta presentada por el oferente UT TALENT BLUE hemos evidenciado que el proponente 
NO CUMPLE con el indicador Capital de trabajo requerido por la entidad de la siguiente manera:  
 
(…) Capital De Trabajo = Activo Corriente – Pasivo Corriente  
 
Capital de Trabajo: Deberá ser mayor o igual (≥15%) del presupuesto oficial del proceso.  
 
Este indicador representa la liquidez operativa del proponente, es decir el remanente del proponente luego de 
liquidar sus activos corrientes (convertirlos en efectivo) y pagar el pasivo de corto plazo. Un capital de trabajo 
positivo contribuye con el desarrollo eficiente de la actividad económica del proponente.  
 
El capital de trabajo es la medida de efectivo y activos líquidos disponibles para financiar las operaciones diarias 
de una empresa. Tener esta información puede ayudar a administrar el contrato y tomar buenas decisiones.  
Para el caso de consorcios y/o Uniones Temporales el cálculo se realizará tomando el activo corriente 
ponderado menos el pasivo corriente ponderado, de acuerdo con el porcentaje de participación de cada uno de 
los integrantes del consorcio y/o Unión Temporal, de manera individual, para posteriormente sumar el resultado 
de cada uno de ellos.  
 
Al realizar la revisión de los indicadores de la unión temporal hemos evidenciado que NO CUMPLE, a pesar 
de realizar el cálculo con las diferentes combinaciones posibles, con los últimos 3 años descritos en el RUP, 
no dan los indicadores como lo solicita la entidad. A continuación se evidencia los cálcu los realizados y se 
prueba que no cumple con el indicador de capital de trabajo: 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 
SOLICITUD No. 3. Solicitamos a la en􀆟dad muy respetuosamente corregir el informe de evaluación y calificar 
como NO CUMPLE FINANCIERAMENTE a la UT BLUE TALENT y en consecuencia NO HABILITAR al 
proponente. 
 
Respuesta: 
 
Observación manifestada (páginas 4 a 8) “…Revisando la propuesta presentada por el oferente UT TALENT 
BLUE hemos evidenciado que el proponente NO CUMPLE con el indicador Capital de trabajo requerido por la 
entidad…”, “…SOLICITUD No. 3. Solicitamos a la entidad muy respetuosamente corregir el informe de 
evaluación y calificar como NO CUMPLE FINANCIERAMENTE a la UT BLUE TALENT y en consecuencia NO 
HABILITAR al proponente…”. 
  
Al respecto nos permitimos manifestar que, tanto el día primero de diciembre en respuesta a la evaluación 
financiera y el día 13 de diciembre en respuesta a las observaciones iniciales presentadas, el equipo evaluador 
financiero ha manifestado que, el oferente 4. UNIÓN TEMPORAL TALENT BLUE = NO habilitado en el 
aspecto financiero, no indica en su propuesta el año fiscal que desea le sea tenido en cuenta para la 
verificación, por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en la NOTA 2 del numeral 3.2. del Anexo 
Complementario Pliego de Condiciones, la ARN analizó por su cuenta y objetivamente los tres años fiscales 
contenidos en el RUP (2020, 2021 y 2022), sin embargo, en las tres vigencias NO CUMPLE con el indicador 
de CAPITAL DE TRABAJO. 
  
OBSERVACIÓN 4 
 
“NUMERAL 3.1.6 DOCUMENTO DE CONFORMACIÓN DE UNIÓN TEMPORAL O CONSORCIO  

 



 
a) PROPONENTE UT ARN DIGITAL 2023 

 
La ARN dentro del marco del numeral 3.1.6 establece lo siguiente: 

 
(…) El proponente que desea presentarse en Unión Temporal o Consorcio debe estar registrado en la 
plataforma SECOP II como proponente plural (…)” 

 
Todos y cada uno de los oferentes que presentamos propuesta en forma asocia 􀆟va creamos la unión temporal 
en SECOP II en el marco de la Ley colombiana y lo establecido por Colombia compra eficiente, en donde al 
crear dicho usuario debe contar con la veracidad y la realidad de la presentación de la oferta so pena de no 
crear efectos jurídicos y en consecuencia no tener validez la oferta presentada.  

 
Por ello es conocimiento, de todos los integrantes y posibles oferentes cuales son las normas para que dicho 
usuario tenga total viabilidad y veracidad frente al proceso de contratación y sobre todo frente al posible contrato 
que sea adjudicado. Sin embargo, para el presente proceso hemos evidenciado que dicha unión temporal no 
cuenta con la veracidad y el cumplimiento del reglamento completo para participar en el presente proceso de 
licitación pública como lo exponemos a continuación: 

 
El numeral 1.14.2. PRESENTACIÓN DE PROPUESTAS indica:  

 
Para el caso de Consorcios o Uniones Temporales, además de sus integrantes, se debe registrar la figura 
asociativa con la cual se presentará al proceso de contratación en la plataforma del SECOP II, so pena de 
rechazo de la propuesta. Lo anterior atendiendo las indicaciones de la Guía de Registro para el proponente 
Plural expedida por Colombia Compra Eficiente. 

 
Por su parte la Guía expedida por CCE indica: 

 
Cuando se accede al perfil de la unión temporal ARN DIGITAL 2023 dentro de la plataforma SECOP 
II nos arroja la siguiente imagen: 



 

 
Aparentemente coincide con la presentación y creación correcta del usuario. Sin embargo, Colombia Compra 
Eficiente ha manifestado que para que dicha unión temporal sea real debe contar con la creación del perfil que 
NO atente con la verdad de la propuesta presentada y para ello solicita subir el documento de constitución de 
la unión temporal pues este documento es el que le da validez al proponente plural creado en SECOP.  

 
Al ver el perfil y revisar los documentos de creación del proponente Unión Temporal ARN DIGITAL 2023 
evidenciamos que el documento que hace parte integral del presente proceso, con el que se creo el usuario NO 
corresponde al documento de conformación de la unión temporal presentado ante la entidad: 

 
Al descargar este documento se evidencia que:  
 
a. la unión temporal que presenta la oferta no es la misma con la que se creo dicho perfil, ya que al revisar este 
documento la empresa APICOM no hacia parte integral de la forma asociativa y por tanto los porcentajes de 
participación tampoco se asemejaban a ellos.  
 
b. También se evidencia que el documento con el cual crearon el perfil de la UT ARN DIGITAL 2023 en realidad 
corresponde a la UT ARN GESTIÓN TIC 2022 y además tiene un objeto diferente al del presente proceso de 
licitación como se evidencia a continuación: 
 



 

 
 
SOLICITUD No. 4. En atención a lo anteriormente expuesto solicito a la entidad RECHAZAR la propuesta del 
proponente UT ARN DIGITAL 2023 de conformidad al numeral 1.14.2 del pliego de condiciones en 
concordancia con el numeral 4 de la Guía de Registro para el proponente Plural expedida por Colombia Compra 
Eficiente, puesto que al no tener validez legal la creación del proponente plural en la plataforma SECOP la 
propuesta presentada a la fecha de cierre del proceso también carece de validez jurídica pues no cumple con 
la ley 527 de 1999 que regula el comercio electrónico, la cual estipula en el artículo 7 que todo acto que necesite 
de una firma se entenderá sur􀆟do y satisfecho cuando “Se ha utilizado un método que permita identificar al 
iniciador de un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobación”, en ese sentido 
resulta inexistente la propuesta presentada por la UT ARN DIGITAL 2023 situación que no es subsanable. 
 
RESPUESTA:  
 
Una vez analizada la observación, el comité evaluador se permite precisar:  
 
Como lo indica el observante, en el Anexo Complementario del Pliego de Condiciones se establece la condición 
para los proponentes plurales, de presentarse al proceso de contratación a través de una cuenta en SECOP II 
constituida según la forma asociativa; esta condición obedece a un requerimiento de funcionamiento de la 
plataforma para generar la adjudicación; también en el mismo documento se encuentran consignados los 
requisitos y condiciones de carácter jurídico que debían cumplir los interesados en participar en la presente 
convocatoria así como la forma en que se debían acreditar y en consecuencia como la Entidad los verificaría, 
incluidas aquellas respecto a las ofertas presentadas por proponentes plurales, en ese sentido se realizó la 
evaluación de las ofertas recibidas.  
 



 
Frente a la propuesta del proponente UT ARN DIGITAL 2023 tal como se consignó en el informe de evaluación 
preliminar, el comité evaluador pudo verificar que el proponente cumplió con los requerimientos referidos a la 
conformación del proponente plural aportando el documento de conformación el cual contenía la información 
solicitada en el Pliego de Condiciones., documento que se encuentra dentro de la oferta presentada por el 
proponente en la plataforma Secop II, documento que cumple con todos los requisitos requeridos en el pliego 
de condiciones que rige el proceso.  
 
Así las cosas se tiene que en concepto de este comité evaluador las condiciones de presentación de la oferta, 
respecto a la constitución del proponente plural cumplen con las exigencias del proceso en cuanto se pudieron 
constatar los requisitos exigidos y de cara a SECOP II la oferta se presentó a través de una cuenta identificada 
con el nombre del proponente plural.  
 

 
 
Si bien el documento allí cargado, contiene un participante dentro de la conformación de la unión temporal que 
finalmente no hizo parte de la oferta final y registra un número de proceso equivocado, esto no invalida de manera 
alguna, el documento de conformación del proponente plural que fue debidamente entregado con la oferta y que 
genera la existencia legalmente válida de la unión temporal. La entidad no puede desconocer la creación legal 
de la ficción jurídica en los términos en que lo dispone la ley 80 de 1993 y las reglas del pliego de condiciones.  
Los proponentes y las entidades que están obligados al uso de la plataforma Secop II, se someten a los términos 
y condiciones de la misma y la administración de este sistema se encuentra a cargo de la Agencia Nacional de 
Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente – ANCP CCE, mediante el Decreto Ley 4170 de 2011. 
 
La Agencia expidió en uso de sus facultades de administrador, los TÉRMINOS Y CONDICIONES DE USO DEL 
SISTEMA ELECTRÓNICO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA – SECOP II, documento en el cual se indica que “i) 
En los Procesos de Contratación se entienden como no presentadas las ofertas de Proponentes Plurales 
presentadas desde cuentas de proponentes singulares y viceversa.”, de ahí la creación de la causal de rechazo 
contenida en el pliego de condiciones del proceso, la cual se dirige a no considerar las ofertas que sean 
presentadas por cuentas singulares cuando la oferta sea de un proponente plural o viceversa, pues estos deben 
crear su perfil coincidiendo con la forma como decidieron presentarse a la oferta. Los defectos evidenciados en 
el perfil de la unión temporal, no sirven de título suficiente para el rechazo de la oferta de conformidad con las 
estipulaciones contempladas en la ley 1150 de 2007, pues se insiste en que la unión temporal existe conforme 



 
el documento de constitución de la misma que fue aportada a la propuesta,  en este sentido el comité evaluador 
considera que en caso de que este oferente fuera a resultar adjudicatario, es procedente que se edite el perfil 
creado en el secop, adjuntando el documento de conformación de la unión temporal que presentó en su oferta y 
que no puede ser desconocido por la entidad por tener validez jurídica.  
 
Por lo anterior no se acoge la observación.  
  
OBSERVACIÓN 5 
 
4) NUMERAL 4.2.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (MÁXIMO 10 PUNTOS)  
 
a) PROPONENTE UT CONVINES VII  
Según lo establecido por la entidad y según el formato No. 5 emitido por la misma, hemos evidenciado que el 
proponente de la referencia no hace un ofrecimiento claro sobre los bienes a ofertar, esto teniendo en cuenta 
que la unión temporal CONVINES VII no realiza el ofrecimiento en el numeral 1. Servicios o Bienes Nacionales 
(10 Puntos):  
 

 
Notese como marca con X la casilla nacionales y trato nacional lo cual resulta contradictorio sumado a que no 
acredita las circunstancias para ser servicio nacional o trato nacional  
 



 

 
El pliego de condiciones de manera clara indica en el numeral 4.2.3.1. Servicios Nacionales:  
(…) Por lo anterior y toda vez que el presente proceso de selección y el contrato a adjudicarse corresponde a 
la prestación de un servicio, en el que no se están adquiriendo bienes nacionales relevantes, la asignación de 
los DIEZ (10) PUNTOS se realizará a los proponentes que, mediante el formato correspondiente del 
Anexo Complementario de Pliego de Condiciones, se comprometan a vincular mínimo el 40% de 
empleados o contratistas por prestación de servicios colombianos, para el cumplimiento del contrato.  
La nota 3 indica:  
NOTA 3 IMPORTANTE: Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe 
presentar, además del Formato correspondiente, alguno de los siguientes documentos, según 
corresponda:  
• Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente.  
• Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecución del objeto 
contractual de conformidad con la ley.  
• Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representación legal emitido 
por alguna de las cámaras de comercio del país.  
 
El Proponente nacional podrá subsanar la falta de presentación de la cédula de ciudadanía o del certificado de 
existencia y representación legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad jurídica. No obstante, NO 
PODRÁ SUBSANAR esta circunstancia para la asignación del puntaje por Servicios Nacionales o con 
Trato Nacional.  
 
El proponente unión temporal CONVINES VII no adjuntó el certificado de existencia y representación legal de 
los miembros de la UT para obtener el puntaje por Servicios Nacionales como lo estipula expresamente el 
pliego.  
 
SOLICITUD No. 5 Por tal motivo y revisando la evaluación preliminar, hemos evidenciado que la entidad califica 
con 10 Puntos del Apoyo a la Industria Nacional, sin embargo, solicitamos muy respetuosamente procedan a 
ELIMINAR dicho puntaje ya que no cumplen con lo requerido por la entidad. La falencia evidenciada no es 
subsanable de conformidad con el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 por cuanto lo omitido por el proponente es 
un aspecto que otorga puntaje.  
 



 
RESPUESTA:  
 
Atendiendo a la observación presentada se precisa que dentro de la evaluación preliminar contrario a lo 
señalado por el observante se asignó para el criterio de apoyo a la industria nacional a la oferta del proponente 
UT CONVINES VII un puntaje de CERO (0), en razón a que el oferente marcó dos opciones que son excluyentes 
una de la otra al señalar en el apartado de ORIGEN DE LOS BIENES O SERVICIOS, SEÑALO O MARCO 
CON UNA X LAS OPCIONES DE 1. NACIONALES Y 2. TRATO NACIONAL 
 
Por lo anterior, se encuentra que le asiste razón al observante en cuanto a que no debe asignarse el puntaje 
de dicho criterio, lo cual hizo en su momento el comité evaluador. 
 
OBSERVACIÓN 6 
 
b) PROPONENTE UT TALENT BLUE  
 
Según lo establecido por la entidad y según el formato No. 5 emitido por la misma, hemos evidenciado que el 
proponente de la referencia no hace un ofrecimiento claro sobre los bienes a ofertar, esto teniendo en cuenta 
que la unión temporal TALENT BLUE no realiza el ofrecimiento en el numeral 1. Servicios o Bines Nacionales 
(10 Puntos): Sobre la acreditación de Emprendimiento de mujeres: Se solicita a la entidad no otorgar el puntaje 
a la UT teniendo en cuenta que la fecha de expedición del certificado es 28 de noviembre, fecha de cierre del 
proceso, lo cual no se ajusta y contraviene con lo establecido en el Decreto 1860 de 2021, que establece:   
  

  
El pliego de condiciones de manera clara indica en el numeral 4.2.3.1. Servicios Nacionales:   
(…) Por lo anterior y toda vez que el presente proceso de selección y el contrato a adjudicarse corresponde a 
la prestación de un servicio, en el que no se están adquiriendo bienes nacionales relevantes, la asignación de 
los DIEZ (10) PUNTOS se realizará a los proponentes que, mediante el formato correspondiente del 
Anexo Complementario de Pliego de Condiciones, se comprometan a vincular mínimo el 40% de 
empleados o contratistas por prestación de servicios colombianos, para el cumplimiento del contrato.   
 
La nota 3 indica:   
NOTA 3 IMPORTANTE: Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe 
presentar, además del Formato correspondiente, alguno de los siguientes documentos, según 
corresponda:   
• Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente.   



 
• Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecución del objeto 
contractual de conformidad con la ley.  
• Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y  representación legal emitido 
por alguna de las cámaras de comercio del país.   
El Proponente nacional podrá subsanar la falta de presentación de la cédula de ciudadanía o del certificado de 
existencia y representación legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad jurídica. No obstante, NO 
PODRÁ SUBSANAR esta circunstancia para la asignación del puntaje por Servicios Nacionales o con 
Trato Nacional.   
 
El proponente unión temporal TALENT BLUE no adjuntó el certificado de existencia y representación legal de 
los miembros de la UT para obtener el puntaje por Servicios Nacionales como lo estipula expresamente el 
pliego.  
 
SOLICITUD No. 6 Por tal motivo y revisando la evaluación preliminar, hemos evidenciado que la entidad califica 
con 10 Puntos del Apoyo a la Industria Nacional, sin embargo, solicitamos muy respetuosamente procedan a 
ELIMINAR dicho puntaje ya que no se encuentra cumpliendo con lo requerido por la entidad. La falencia 
evidenciada no es subsanable de conformidad con el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 por cuanto lo omitido 
por el proponente es un aspecto que otorga puntaje. 
 
Respuesta: 
 
Revisada la observación allegada por el proponte UNION TEMPORAL SERVICIOS TI ARN sobre la propuesta 
de la UT Talent Blue, se verificó lo correspondiente en el respectivo Formato 5 entregado por la Unión Temporal 
evidenciando que no fue diligenciado acorde con lo establecido en el Pliegos de Condiciones definitivo, por lo 
que correspondía no asignar el puntaje correspondiente a este factor ponderable. 
 
De otra parte, se pudo verificar que el proponente UT Talent Blue adjuntó a la oferta el documento en PDF 
“CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL” donde presenta el certificado de existencia 
y representación legal de cada miembro de la Unión Temporal. En los folios 1 al 15 está el certificado de Blue 
One y en los folios 16 al 24 está el certificado de Talento Solido TI. 
 
Por lo antes enunciado, y en razón a que no se había diligenciado en debida forma el formato, correspondía no 
asignar el puntaje, sin embargo, teniendo en cuenta que el oferente UT Talent Blue no cumple con las 
condiciones financieras exigidas por la entidad, no procede la calificación de la oferta. 
 
OBSERVACIÓN 7. 
 
C) PROPONENTE ITELCA  
 
El pliego de condiciones de manera clara indica en el numeral 4.2.3.1. Servicios Nacionales:  
 
NOTA 3 IMPORTANTE: Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe 
presentar, además del Formato correspondiente, alguno de los siguientes documentos, según 
corresponda:  
• Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente.  
• Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecución del objeto 
contractual de conformidad con la ley.  



 
• Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representación legal emitido 
por alguna de las cámaras de comercio del país.  
 
El Proponente nacional podrá subsanar la falta de presentación de la cédula de ciudadanía o de l certificado de 
existencia y representación legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad jurídica. No obstante, NO 
PODRÁ SUBSANAR esta circunstancia para la asignación del puntaje por Servicios Nacionales o con 
Trato Nacional.  
 
El proponente ITELCA no adjuntó el certificado de existencia y representación legal para obtener el puntaje por 
Servicios Nacionales como lo estipula expresamente el pliego.  
 
SOLICITUD No. 7. Por tal motivo y revisando la evaluación preliminar, hemos evidenciado que la entidad califica 
con 10 Puntos del Apoyo a la Industria Nacional, sin embargo, solicitamos muy respetuosamente procedan a 
ELIMINAR dicho puntaje ya que no se encuentra cumpliendo con lo requerido por la entidad. La falencia 
evidenciada no es subsanable de conformidad con el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 por cuanto lo omitido 
por el proponente es un aspecto que otorga puntaje.  
 
Respuesta a la solicitud # 7. 
 
Revisando la solicitud allegada por el proponte UNION TEMPORAL SERVICIOS TI ARN se evidenció que el 
proponente ITELCA presentó junto con la oferta el documento en PDF “CAMARA DE COMERCIO NOV 10” el 
cual corresponde al certificado de existencia y representación legal del proponente, tal como se evidencia a 
continuación:  
 
  

 
 
Por lo anterior no se acepta la solicitud y se mantiene la ponderación asignada.  
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D) PROPONENTE PEAR SOLUTIONS  



 
 
El pliego de condiciones de manera clara indica en el numeral 4.2.3.1. Servicios Nacionales:  
NOTA 3 IMPORTANTE: Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe 
presentar, además del Formato correspondiente, alguno de los sigu ientes documentos, según 
corresponda:  
• Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente.  
• Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecución del objeto 
contractual de conformidad con la ley.  
• Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representación legal emitido 
por alguna de las cámaras de comercio del país.  
 
El Proponente nacional podrá subsanar la falta de presentación de la cédula de ciudadanía o del certificado de 
existencia y representación legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad jurídica. No obstante, NO 
PODRÁ SUBSANAR esta circunstancia para la asignación del puntaje por Servicios Nacionales o con 
Trato Nacional.  
 
El proponente PEAR SOLUTIONS no adjuntó el certificado de existencia y representación legal para obtener el 
puntaje por Servicios Nacionales como lo estipula expresamente el pliego.  
 
SOLICITUD No. 8. Por tal motivo y revisando la evaluación preliminar, hemos evidenciado que la entidad califica 
con 10 Puntos del Apoyo a la Industria Nacional, sin embargo, solicitamos muy respetuosamente procedan a 
ELIMINAR dicho puntaje ya que no se encuentra cumpliendo con lo requerido por la entidad. La falencia 
evidenciada no es subsanable de conformidad con el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 por cuanto lo omitido 
por el proponente es un aspecto  
 
Respuesta a la Solicitud # 8. 
 
Revisando la solicitud allegada por el proponte UNION TEMPORAL SERVICIOS TI ARN se evidenció que el 
proponente PEAR SOLUTIONS allegó junto con su oferta el certificado de existencia y representación, 
documento: 3. Cámara de comercio_1.pdf, tal como se evidencia a continuación:  
 



 

 
 
Por lo anterior no se acepta la solicitud y se mantiene la ponderación asignada.  
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5) NUMERAL 4.2.4 PERSONAS CON DISCAPACIDAD (MÁXIMO 1 PUNTO)  
 
a) PROPONENTE ITELCA  
 
Revisando la propuesta presentada por el oferente hemos evidenciado que el proponente no realiza el 
ofrecimiento de personas con discapacidad tal y como lo requiere la entidad:  
 
(…) En los procesos de licitaciones públicas y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias 
a favor de las personas con discapacidad, las entidades estatales deberán otorgar el uno por ciento (1%) del 
total de los puntos establecidos en los Términos de referencia, a los proponentes que acrediten la vinculación 
de trabajadores con discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con los siguientes dos (2) requisitos:  
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda, 
certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes 
a la fecha de cierre del proceso de selección,  
 
Y  
 
2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo 
señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre 
del proceso de selección.  
 
El proponente ITELCA emite el certificado firmado por el revisor fiscal y el presentante legal, sin embargo, junto 
con esto no se encuentra el formato del Ministerio de Trabajo y los documentos del revisor fiscal vigentes tal y 
como lo menciona la entidad.  
 



 
SOLICITUD No. 8 Por ello y teniendo en cuenta que la entidad en su informe de evaluación preliminar le otorga 
dicho puntaje, solicitamos procedan a ELIMINAR dicho puntaje por cuanto no cumple con lo dispuesto en el 
pliego de condiciones. La falencia evidenciada no es subsanable de conformidad con el articulo 5 de la ley 1150 
de 2007 por cuanto lo omitido por el proponente es un aspecto que otorga puntaje.  
 
RESPUESTA:  
 
Revisada la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL SERVICIOS TI ARN, se puede 
evidenciar que en el informe de evaluación preliminar realizado por la entidad no se le otorgó puntaje al 
proponente ITELCA por la misma razón que se indica en la observación por lo que se enunció “no se encuentra 
el formato del Ministerio de Trabajo”, tal como se muestra a continuación: 
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b) PROPONENTE PEAR SOLUTIONS SAS  
 
Dentro del pliego de condiciones la entidad se permite solicitar lo siguiente:  
 
(…) En los procesos de licitaciones públicas y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias 
a favor de las personas con discapacidad, las entidades estatales deberán otorgar el uno por ciento (1%) del 
total de los puntos establecidos en los Términos de referencia, a los proponentes que acrediten la vinculación 
de trabajadores con discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con los siguientes dos (2) requisitos:  
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda, 
certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes 
a la fecha de cierre del proceso de selección ,  
 
Y  
 
2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo 
señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre 
del proceso de selección.  
 
Al revisar el certificado emitido por el oferente PEAR SOLUTIONS SAS hemos evidenciado que no cumple con 
lo requerido, por lo siguiente:  
 
• La certificación no está expedida con la fecha de cierre del proceso.  
• La certificación cuenta con dos (2) fechas diferentes de expedición. La pregunta que nos surge es: ¿Sobre 
cuál de las fechas se está certificando?  
• Dentro del contexto de la certificación del proponente no se evidencia que la certificación o el personal 
certificado se encuentra a la “fecha de cierre” como indica el Decreto y el pliego de condiciones definitivo:  
 



 
SOLICITUD No. 9. Por tal motivo solicitamos a le entidad proceda a ELIMINAR el punto de discapacidad que 
fue otorgado en la evaluación preliminar, pasando por alto lo establecido en la certificación aportada por el 
oferente. La falencia evidenciada no es subsanable de conformidad con el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 por 
cuanto lo omitido por el proponente es un aspecto que otorga puntaje.  
 
RESPUESTA 
 
Revisando la observación presentada por el proponente UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS TI ARN, se precisa 
con respecto a la fecha de la certificación nos permitimos señalar que de conformidad con los conceptos C – 
119 de 2020, C-397 de 2020, C-429 de 2020 de la Agencia Nacional de Contratación Pública, se ha establecido 
lo siguiente:  
 
“DOCUMENTOS TIPO – Formato 8 – Fecha de suscripción – Aclaración de oferta  
 
[…] el hecho de que un proponente certifique su planta de personal con anterioridad a la fecha de cierre, en sí 
mismo no atenta contra la finalidad de la norma, ya que este, con la presentación del referido formato, se 
compromete a mantener tal circunstancia cuando menos hasta la fecha programada para el cierre, para 
beneficiarse de la asignación del puntaje adicional en los términos en los que su planta de personal se lo permite 
y por tanto que la fecha del «Formato 8 ― Vinculación de personas con discapac idad» no sea la programada 
para el cierre del proceso de selección, no puede tomarse en sí misma como una razón válida para no otorgar 
el respectivo puntaje, ya que lo que exige el numeral 1 del artículo del 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015, 
es que se certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus 
integrantes, a la fecha de cierre del proceso de selección, no que el formato sea suscrito en dicha fecha.  
 
[…]  
 
En todo caso, en caso de que la entidad requiera verificar la certeza de la planta de personal certificada de 
manera anticipada, podrá hacer uso de la facultad para solicitar aclaraciones establecida en el artículo 30 -7 de 
la Ley 80 de 1993, aclaración que deberá ser efectuada por el proponente dentro del término otorgado por la 
entidad, so pena de que no se otorgue el respectivo puntaje adicional.  
  
Para mayor información, le recomendamos revisar los conceptos C – 119 de 2020, C-397 de 2020, C-429 de 
2020 de la Agencia Nacional de Contratación Pública, disponible en la página web de la entidad, en la sección 
de “relatoría” de conceptos.”  
 
En ese orden, el entendimiento literal del numeral 1 del precitado artículo 2.2.1.2.4.2.6 dista de la finalidad de 
la disposición, la cual busca que mediante el referido formato los proponentes certifiquen el número total de 
trabajadores vinculados a sus plantas de personal, estableciendo la fecha de cierre como una limitación 
temporal en la que debe encuadrarse la circunstancia de la que da cuenta el proponente, no que dicho formato 
necesariamente deba ser suscrito y presentado en dicha fecha, so pena de no asignarse el puntaje adicional.  
 
Así pues, el hecho de que un proponente certifique su planta de personal con anterioridad a la fecha de cierre, 
en sí mismo no atenta contra la finalidad de la norma, ya que este, con la presentación del referido formato, se 
compromete a mantener tal circunstancia cuando menos hasta la fecha programada para el cierre, para 
beneficiarse de la asignación del puntaje adicional en los términos en los que su planta de personal se lo 
permite.  
 



 
De otra parte, el proponente PEAR SOLUTIOS presentó junto con su oferta los documentos requeridos en el 
pliego de condiciones definitivo para el criterio de personas en situación de discapacidad, los siguientes, a 
saber: 
 
Documento: Cert Discapacidad - Revisro fiscal.pdf, certificación emitida por el revisor Fiscal sobre el Número 
de trabajadores vinculados, del cual Se muestra imagen con un extracto de la certificación: 
 

 

 
Documentos con los pagos de seguridad social para cinco personas:  
 
1. seguridad social EDUARDO ANDRES SANTAMARIA.pdf 
2. seguridad social HAROL ENRIQUE ARIAS LOPEZ.pdf 
3. seguridad social WILSON VARGAS MARIN.pdf 
4. seguridad social HAROL ENRIQUE ARIAS LOPEZ.pdf 
5. seguridad social EDUARDO ANDRES SANTAMARIA.pdf 
 
Documento: Cert. discapacidad 18-11-2023.pdf, certificación emitida por el Ministerio de Trabajo, del cual se 
muestra una imagen con un extracto de la certificación: 



 

  
 
 
Por lo anteriormente expuesto, no se acepta la solicitud y se mantiene el puntaje asignado para el Proponente 
PEAR SOLUTIONS SAS, para el criterio de Vinculación de trabajadores con Discapacidad. 
 
OBSERVACIÓN 10 
 
c) PROPONENTE UT ARN DIGITAL 2023  
 
Dentro del pliego de condiciones la entidad se permite solicitar lo siguiente:  
 
(…) En los procesos de licitaciones públicas y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias 
a favor de las personas con discapacidad, las entidades estatales deberán otorgar el uno por ciento (1%) del 
total de los puntos establecidos en los Términos de referencia, a los proponentes que acrediten la vinculación 
de trabajadores con discapacidad en su planta de personal, de acuerdo con los siguientes dos (2) requisitos:  
 
1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el  revisor fiscal, según corresponda, 
certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes 
a la fecha de cierre del proceso de selección ,  
Y  
2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo 
señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre 
del proceso de selección.  
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito podemos evidenciar que INDRA DE COLOMBIA en el archivo 
aportado con nombre 17. Trabajadores en Condición de Discapacidad.zip existe discrepancia entre lo 



 
reportado ante el Ministerio de Trabajo y la certificación emitida por el revisor fiscal. El numeral dos (2) 
anteriormente expuesto representa con claridad lo que se debe acreditar entre los dos documentos que hacen 
parte integral del presente proceso de contratación, sin embargo, el proponente señala lo siguiente:  
 

 
Imagen: Certificación Indra revisor Fiscal  
 

 
Imagen: Certificación Ministerio de trabajo  
 
SOLICITUD No. 10. Como hemos evidenciado la acreditación del personal con discapacidad de la compañía 
Indra Colombia no da claridad de cuál es la cantidad de trabajadores con discapacidad con los que cuenta el 
oferente generando contradicción. Es por ello que de manera respetuosa nos permitimos solicitar que la entidad 
proceda a ELIMINAR el puntaje otorgado a la unión temporal ARN DIGITAL 2023 por la discrepancia con la 
que se cuenta en el presente certificado. La falencia evidenciada no es subsanable de conformidad con el 
articulo 5 de la ley 1150 de 2007 por cuanto lo omitido por el proponente es un aspecto que otorga puntaje.  
 
RESPUESTA:  
 
Atendiendo a la observación presentada, se precisa que si bien existe una disparidad entre la cantidad 
establecida en la certificación del ministerio del trabajo y la enunciada por el revisor fiscal de la empresa, se 
encuentra que ello no conlleva a que no se pueda asignar el puntaje otorgado para el factor de VINCULACIÓN 
DE PERSONAS EN SITUACIÓN DE DICAPACIDAD, debido a que con cualquiera de las dos cantidades se 
cumple el criterio mínimo exigido para la asignación del puntaje de conformidad con la cantidad de empleados 
del oferente.  
 
Así mismo, cabe precisar que el documento del Ministerio del Trabajo cuenta con una vigencia de 6 meses, 
periodo de tiempo en el cual por la dinámica empresarial las empresas pueden efectuar cambios de personal, 
incremento de planta y cualquier otra situación que permita tener nuevas plazas vinculadas a este criterio, 
motivo por el cual no puede entonces dejarse de asignar la ponderación correspondiente. 
 
Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que se acreditan las condiciones exigidas por la entidad, se 
mantendrá la calificación otorgada al oferente. 
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6)NUMERAL 3.3.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  
 
a) PROPONENTE UT ARN DIGITAL 2023  
 
OBSERVACIÓN 1.  
 
En la certificación aportada por la UT ARN DIGITAL 2023 cuyo objeto del contrato No. ARU-CO-0068-00002, 
suscrito entre ARUS y DEXTERA SAS corresponde a: “Servicio de alquiler, alistamiento, instalación, 
configuración, logística, desmonte y recolección de equipos (Swtiches, Access point, Teléfonos IP y 
análogos) para el proyecto Apolo de la Registraduría Nacional del Estado Civil”, mediante órdenes de 
compra 4500029882, 4500034113 y 4500035729, (tres diferentes documentos). Sin embargo, el objeto 
especifico y el alcance de dicha certificación de experiencia no guarda relación directa con el objeto del presente 
proceso de contratación de Licitación Publica LP-ARN-1317-2023:  
 
“PRESTAR LOS SERVICIOS DE GESTIÓN DEL CENTRO DE SE RVICIOS, GESTIÓN GLOBAL DE 
SERVICIOS DE TI,GESTIÓN DE INFRAESTRUCTURA DE USUARIO FINAL, GESTIÓN DEL SERVICIO LA 
RED LAN /WLAN, GESTIÓN DE TELEFONÍA IP, GESTIÓN Y MONITOREO DE SERVICIO DE TI (NOC) Y 
GESTIÓN Y MONITOREO DE SEGURIDAD (SOC), GESTIÓN DE ACTIVOS TECNOLÓGICOS, GESTIÓN DE 
OPERACIONES DE SERVICIOS DE TI, GESTIÓN DE SERVICIOS DE TRANSFORMACIÓN DIGITAL, 
GESTIÓN DE SERVICIOS CONEXOS, CON UNA BOLSA PARA SERVICIOS ADICIONALES Y REPUESTOS, 
DE CONFORMIDAD CON LAS CARACTERÍSTICAS ESTABLECIDAS EN LOS ANEXOS TÉCNICOS”.  
 
SOLICITUD No. 11. Por lo anterior solicito a la entidad evaluar como NO CUMPLE TECNICAMENTE al 
proponente UT ARN DIGITAL 2023 o solicitar al proponente copia de las órdenes de compra descritas 
anteriormente y así validar el cumplimiento de los servicios requeridos que correspondan con el objeto de la 
licitación que nos ocupa.  
 
RESPUESTA:  
 
Revisada la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL SERVICIOS TI ARN, se encuentra 
que no le asiste razón al mismo, ya que los documentos aportados y verificados por la En tidad permiten 
acreditar el criterio exigido de cuatro o más de las actividades relacionadas con las exigidas en el numeral 
“3.3.1.2. Información Adicional Requerida con la Experiencia Mínima del Proponente”  del Anexo 
Complementario al pliego de condiciones. 
  
Dado lo anterior la entidad no acepta la observación y se mantiene el resultado de la evaluación efectuado a la 
certificación objeto de observación. 
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OBSERVACIÓN 2.  
 
La certificación de experiencia del contrato No. ARU-CO-0068-00002, suscrito entre ARUS y DEXTERA SAS 
relaciona tres (3) órdenes de compra diferentes; por tal motivo resulta obvio que se trata de tres (3) contratos 
diferentes incumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el numeral 3.3.1. Experiencia del proponente, en 
donde se limita la acreditación de experiencia máximo en 4 contratos.  
 



 
Lo anterior tiene sustento en el Código de Comercio artículo 845 por cuanto cada Orden de compra reúne los 
requisitos de oferta u propuesta y en consecuencia son cada una negocios jurídicos diferentes  
 
SOLICITUD No. 12. Por lo anterior solicito a la entidad evaluar como NO CUMPLE TECNICAMENTE al 
proponente UT ARN DIGITAL 2023, puesto que para acreditar la experiencia están aportando más de 4 
contratos incumpliendo de esta manera con lo dispuesto en el numeral 3.3.1.  
 
RESPUESTA:  
 
Revisada la observación, se encuentra que la misma no procede en razón a que si bien dentro de la certificación 
se hace referencia a tres ordenes de compra, se evidencia de forma clara que las mismas fueron emitidas en 
el contexto de la misma relación contractual certificada, aspecto que dentro de la dinámica empresarial puede 
presentarse y no conlleva a la invalidez de la relación originaria entre las partes. 
 
Por ende, se encuentra entonces que al certificarse que existió una relación comercial entre las partes y que la 
misma tenía un objeto preciso, no es necesario exigir o solicitar documentos adicionales, al oferente. 
 
Por lo anterior, la observación no procede y se mantiene el resultado de la evaluación dado al contrato 
acreditado. 
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OBSERVACIÓN 3.  
 
La certificación suscrita entre DEXTERA y ARUS, al aparecer incluye no solo dicha inconsistencia, sino al 
parecer la discrepancia entre las fechas de expedición emitidas por el ente certificador y el cumplimiento del 
mismo. El documento expedido con número CCE 20231780 incluye la siguiente fecha de expedición:  
 
Al ir a la parte inferior, la fecha tiene una diferencia de expedición puesto que se firma con una fecha anterior a 
la descrita en la parte superior:  
 
Por tal motivo invitamos a la entidad se permita calificar como NO CUMPLE la propuesta presentada por di cha 
unión temporal ya que uno de los requerimientos habilitantes, especificaba que las certificaciones de 
experiencia deberían contar con los siguientes datos:  
 
RESPUESTA:  
 
Atendiendo a la observación, se precisa que si bien existe una discrepancia entre las dos fechas que presenta 
el documento en la parte inicial y final esto no invalida los datos que incluye el mismo, ya que esto puede 
corresponder a un error formal de digitación, que no afecta el fondo de la misma, adicional a ello es necesario 
tener en cuenta que es un contrato certificado en el RUP como finalizado y ejecutado, por lo que los datos a 
acreditar se encuentran acreditados y fueron tenidos en cuenta por la entidad. 
 
Por lo anterior la observación no procede. 
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OBSERVACIÓN 4.  



 
 
Dentro de la certificación aportada por el proponente UT ARN DIGITAL 2023, suscrita entre la empresa Arus y 
Dextera evidenciamos que NO CUMPLE con el requerimiento realizado por la entidad ya que las fechas 
emitidas por la certificación aportada y las actividades a realizar son totalmente diferentes a las del contrato 
firmado entre las dos empresas.  
 
Muestra de lo anteriormente expuesto este dado de la siguiente manera:  
 
i. Fechas de Inicio y Terminación: a. Fecha de inicio se da el 1 de diciembre del año en curso: Dato real  
b. Fecha de Terminación: La certificación evidencia que la fecha de terminación es el 30 de junio de 2022, sin 
embargo, el contrato evidencia que el OTROSI No. 2 que hace parte integral de dicho documento es firmado el 
8 de agosto de 2022, fecha que se emite posterior a la fecha de terminación certificada.  
 
ii. Objeto y alcance contractual a. Dentro del contrato no se evidencian todas y cada una de las actividades 
descritas en la certificación lo que no deja realizar la inspección del mismo de forma clara.  
b. Dentro del contrato suscrito se puede evidenciar que es un suministro de alquiler de hardware tecnológico 
pero que no conlleva todos los servicios certificados por las partes.  
c. Servicios de Operación de Infraestructura Tecnológica: Gestión de administración, monitoreo, 
operación y soporte a usuarios finales (…) Actividad descrita dentro la certificación y que no puede ser 
evidenciada dentro del alcance. Esta actividad debería ser revisada puesto que no concuerda con lo relacionado 
en el contrato.  
 
iii. Valores: a. Los valores del contrato y sus OTROSI son acordes a las modificaciones de la Clausula quinta 
que hacen parte integral del contrato; sin embargo, los valores adicionales que mencionan en la certificación 
de experiencia no se ven identificados en los cambios realizados en el contrato.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior y revisando la diferencia que se encuentra entre un documento y otro, y siendo 
que es el contrato quien respalda dicha certificación solicitamos a la entidad se permita establecer como NO 
CUMPLE dicho documento, ya que es contrario a lo que se establece dentro del pliego de condiciones. Para 
revisar nuestras afirmaciones, nos permitimos anexar dicho contrato para la revisión pertinente y aclaraciones 
que den lugar al mismo.  
 
RESPUESTA:  
 
Revisada la observación presentada, se encuentra que la misma no esta llamada a prosperar en razón a que 
los datos por usted enunciados no resultan ser objeto de verificación por parte de la entidad conforme las 
condiciones exigidas en el numeral 3.3.1 del Anexo Complementario al Pliego de Condiciones, adicional a ellos 
es necesario precisar que los datos objeto de verificación fueron en su mayoría validados en el Registro Único 
de Proponentes. 
 
Por lo anterior, la información allí establecida es la validada para la evaluación técnica de la oferta, ya que la 
Nota 4 del numeral 3.3.1 del Anexo Complementario al Pliego de Condiciones establece “De acuerdo con lo 
señalado en el inciso tercero del numeral 6.1 de la Ley 1150 de 2007, el Certificado RUP es plena p rueba de 
las circunstancias que en ella se hagan constatar.”  
  
Por lo enunciado, la observación no procede.  
 

5. UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS TI ARN - CO1.MSG.5677778 - 13/12/2023 12:18:09 PM 



 
 
OBSERVACION 1 
 

1. Una vez consultado en la inscripción del registro Único de Proponentes en la Cámara de Comercio de 
Bogotá el contrato No. 34 del mismo documento, este no coincide con la certificación aportada en su 
propuesta, toda vez que el contrato registra un alcance que difiere al descrito en la certificación el cual 
corresponde al siguiente:   
  

  

   
2. El valor del contrato total antes de Iva es de $1.042.461.896 y en la certificación aportada indican que 

el valor total del contrato es de $1.138.199.096 antes de Iva; por lo que la diferencia es decir la suma 
de $95.737.200 NO coincide con los valores adicionales descritos en la certificación ($24.992.124).  
  



 

  
  

3. En la cláusula SEGUNDA del Otro sí No. 1 al contrato en mención, las partes modifican la cláusula 
quinta sobre el valor del contrato, el cual quedó en $1.101.040.696.00 y su adición correspondió  a 
$58.578.800 y NO a $24.992.124 antes de IVA como lo indica la certificación aportada por la UNION 
TEMPORAL UT ARN DIGITAL 2023 del Contrato de Prestación de Servicios entre ARUS SA y 
DEXTERA SAS.   
  



 

  
  
Teniendo en cuenta lo anterior y revisando la diferencia que se encuentra entre un documento y otro, 
y siendo que es el contrato quien respalda dicha certificación solicitamos a la entidad se permita 
establecer como NO CUMPLE dicho documento, ya que es contrario a lo que se establece dentro del 
pliego de condiciones  
 
 

RESPUESTA:  
 
Revisada la observación presentada por el proponente UNION TEMPORAL SERVICIOS TI ARN, se encuentra 
que no le asiste razón al mismo, ya que los documentos aportados y verificados por la Entidad permiten 
acreditar el criterio exigido de cuatro o más de las actividades relacionadas con las exigidas en el numeral 
“3.3.1.2. Información Adicional Requerida con la Experiencia Mínima del Proponente” del Anexo 
Complementario al pliego de condiciones. 
  
Revisada la observación presentada, se encuentra que la misma no esta llamada a prosperar en razón a que 
los datos por usted enunciados no resultan ser objeto de verificación por parte de la entidad conforme las 
condiciones exigidas en el numeral 3.3.1 del Anexo Complementario al Pliego de Condiciones, adicional a ellos 
es necesario precisar que los datos objeto de verificación fueron en su mayoría validados en el Registro Único 
de Proponentes. 
 
Por lo anterior, la información allí establecida es la validada para la evaluación técnica de la oferta, ya que la 
Nota 4 del numeral 3.3.1 del Anexo Complementario al Pliego de Condiciones establece “De acuerdo con lo 



 
señalado en el inciso tercero del numeral 6.1 de la Ley 1150 de 2007, el Certificado RUP es plena prueba de 
las circunstancias que en ella se hagan constatar.”  
 
Dado lo anterior la entidad no acepta la observación y se mantiene el resultado de la evaluación efectuado a la 
certificación objeto de observación. 
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OBSERVACIÓN 1 
 

1. La Revisora Fiscal de KREIVO, no cumplió con la obligación legal de actualizar el registro, y por lo 
tanto los documentos por ella suscritos no deben considerarse como válidos, lo anterior teniendo en 
cuenta que en los antecedentes expedidos por la Junta Central de Contadores, se observa la siguiente 
anotación: 
 

 
Por consiguiente, la Revisora Fiscal, no ha cumplido con sus obligaciones legales, solicitamos que los 
documentos presentados y firmados por Catherine Melissa Moreno Higuera, se consideren como “NO 
CUMPLE” con lo solicitado en el pliego de soluciones. 

 
Respuesta: 
 



 
Atendiendo a la observación presentada, se precisa que la misma no está llamada a prosperar , por cuanto el 
documento de antecedentes e inscripción presentado si bien señala que no se ha actualizado el registro, la 
misma no evidencia alguna suspensión o sanción a la Contadora Pública que implique que la inscripción como 
profesional no se encuentre vigente. Es decir, que el documento aportado cumple con los requisitos el numeral 
3.1.9 del Anexo Complementario al Pliego de Condiciones que señala: 
 

Cuando la certificación de pago de aportes allegada se encuentre suscrita por el revisor fiscal del 
proponente o de cada uno de los miembros del consorcio o de la unión temporal, deberá allegar el 
certificado de vigencia de inscripción y antecedentes disciplinarios, vigente, expedido por la Junta 
Central de Contadores, de la tarjeta profesional del contador público responsable de la suscripción de 
dicha certificación. Lo anterior permite verificar la idoneidad y desempeño ético y profesional del 
(contador público) que suscribe dicha certificación. 

 
Por lo enunciado la observación no procede y se mantiene el resultado de evaluación jurídica otorgado a la 
oferta. 
 
OBSERVACIÓN 2 
 

2. FIRMEZA RUP KREIVO: el integrante del proponente presenta un RUP con fecha 20 de noviembre 
de 2023, y en el mismo se observa que el día 7 de noviembre, el proponente actualizó el RUP, por lo 
que el certificado aportado, NO se encontraba en firme, sin embargo la entidad no lo requirió para 
subsanación. 

 
Respuesta: 
 
Revisada la observación, se precisa que la misma no procede por cuanto de conformidad con el numeral 3.1.10. 
Certificado de inscripción y clasificación en el Registro Único de Proponentes – RUP que señala: “LA ARN 
verificará los requisitos exigidos en el Pliego Electrónico SECOP II, en el perfil del oferente (proveedor) 
registrado en la página del SECOP II.”, la vigencia del Registro único de Proponentes no se valida con el 
documento aportado por cada uno de los oferentes sino por el descargado de la plataforma transaccional 
SECOP II, por lo que para la fecha de cierre del proceso de selección, que fue el día 28 de noviembre de 2023, 
la actualización realizada por el oferente ya había superado los diez días hábiles para su firmeza , lo cual fue 
objeto de verificación directa por parte de la Entidad. 
 
Por lo enunciado la observación no procede y se mantiene el resultado de evaluación jurídica otorgado a la 
oferta. 
 
 
Viernes 15 de diciembre de 2023 
 
 
COMITÉ EVALUADOR  


