Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-20

INFORME DE EVALUACION ECONOMICA INICIAL

L. . VERSION 2
Concurso de Méritos Abierto

CMA-DEO-SVR-159-2023 )
PAGINA 1 |[DE| 25

INFORME DE EVALUACION FINAL
CMA-DEO-SVR-159-2023
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y FINANCIERA PARA LOS CONVENIOS
SOLIDARIOS SUSCRITOS ENTRE EL INVIAS Y LOS ORGANISMOS DE ACCION COMUNAL PARA EL
MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO DE VIAS TERCIARIAS DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA CAMINOS COMUNITARIOS DE LA PAZ TOTAL”
FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Meéritos, realizado el 24 de noviembre de 2023, se
recibieron las siguientes propuestas:

3 PARTICIPANTES IDENTIFICACION w gg
2o PROPONENTE LOTE Ox o
= °

x PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE /INTEGRANTE x<g

1 CONSORCIO JET INGENIERIA SAS 802024876-8 19v3 90

TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA CO323 INGENIERIA S.A.S 901513955-9 ' 10
CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA SAS 900686385-9 50
2 CONSORCIO INTERVENTORES AC OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEKS A S 900923533-1 1,2Y3 50
CONSORCIO INTERVIAL EMPRESA DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIANA 901629216-3 10

8 CUNDINAMARCA 2023 SAS 123
COZADEL S.AS. 800043977-7 90
NOVA PROYECTAR INGENIERIA SAS 901662865-2 90
4 CONSORCIO DE LA PAZ 159 ELEMENTAL INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S 901250901-1 1,2Y3 10
ESTUTECSAS 900968904-2 25
5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA EC CONSULTORIA SAS 901450710-1 1,2Y3 25
CITEC SAS 860043881-7 50
CARLOS ALBERTO PALTA MUNOZ 10537995 50
6 CONSORJCYKS) itz CAP QUALITY PROJECT S.A.S 901708022-0 1,2Y3 40
J&S ASESORIA E INGENIERIA SAS 901082300-4 10
7 DATUM X S.A.S N/A 9015441491 1,2Y3 100
8 PROES INGENIERIAS.A.S N/A 901286572-7 1,2Y3 100
INGENIERIA ARGOS S.A.S 860046102-1 40
9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA URBACOLING SA.S 901260852-1 1,2Y3 30
FERDINCO SAS 900871862-3 30
10 CONSORCIO DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.S DIN SAS 800214601-8 12v3 90
INGENIERIA TECH ISUTECH SAS 900329829-7 ' 10

CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO
" TERRITORIAL CONSTRUDET Y N/A 812003413-8 1,2Y3 100
COMPARIA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES Y
12 CONSTRUCTORES ARG S A S N/A 900008687-0 1,2Y3 100
ARQUITECTOS INGENIEROS

13 CONSTRUCTORES SAS. N/A 812001126-1 1,2Y3 100

14 DBB INGENIERIA SAS N/A 901564916-1 1,2Y3 100
INCORDIS SA.S 900869939-5 10

PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA 7227602 40

15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023 JORGE WILLIAM CORZO GARCIA 5689043 1,2Y3 20
GERMAN ALONSO PUENTES GORDO 7162821 30

16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS INCODIM SAS 900152554-5 12vY3 95
CODIM JOSE MAURICIO LOPEZ GAMBOA 91277416 ’ 5

ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ

17 INGENIERIA SAS N/A 901254479-2 1,2Y3 100
INGENUSAMO E.U. 900045956-4 50

8 CONSORCIO INGERVIAL ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO 6774123 1.2Y3 50
19 GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S 830010109-8 1,2Y3 90
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CONSORCIO

onsoReIe. OSCAR ALFREDO MONTOYA CASTRO 79383524 10

ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO 6769200 50

20 | CONSORCIO RP INTERVENTORIA PRI S 1,2Y3 2
21 | DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS NA 900503599-3 1.2Y3 100

ACM ESTUDIOS SOCIO AMBIENTALES SAS 9013152710 10

& B0, ORI UMBRELLA INTERNATIONAL SAS. 9015721222 hBVE %

INGENIERIA MONCADA GONZALEZ & ASOCIADOS

2 CONSORCIO SIGMA SAS 901438400-2 1,2Y3 40

GRUPO POSSO SAS. 8000072069 80

MORAM CONSULTORIA SAS, 9010444143 10

& COBOREIT Bl DARIO MONTOYA MIER 17147055 L2 %
% SOLIUN INGENIERIA SAS NA 901114547-5 1.2Y3 100

" CONSORCIO INTERVIAS POR AFATOP SAS. 9000861446 avs 9%

CUNDINAMARCA 159 CONSTRUPROYECTOS DEL NORTE SAS 9014272016 ' 10

GRUPO INFRAESTRUCTURA COLOMBIA SAS. 901602066-8 10

a CONSORCIO INTARSEG 159 SL SENDAS INGENIERIA SAS 9005470771 1,2Y3 %
2 ARM CONSULTING SAS. NA 8220072397 1.2Y3 100

» CONSORCIO VELNEC S A 800028455-1 avs %

VELNEC VELNEC INGENIERIA SAS BIC 9015130057 ' 5

30 | NICOLAS RAFAEL REDONDO MOLINA NA 12719145 1.2Y3 100
31 | SOLUCIONES PARA LAINGENERIA NIA 900389180-2 1,2v3 100
sz | WGENEROS CVLES ESPECIAISTAS " 5020083903 2y 0
3 INGENIERIA OCIMACS SAS NA 9014780863 1.2Y3 100

COMPARIA COLOMBIANA DE

N o NBANA NIA 890908097-1 1Y2 100

45| CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES 1 ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ 6768550 va 80

-2Y3 NELSON HUMBERTO AREVALO ROJAS 19342531 ' 40

3 INGEOCIM SAS NA 8001551006 1.2Y3 100

NO
37 INTERSA SA. N/A 860450644-3 E%F;\EECL'F' 100
LOTE

38 COVILCO SAS. NA 830081076-1 1.2Y3 100

39 CONSORCIO INTING SAS 9016931110 avs 70

CUNDINAMARCA JINT 159 JPS INGENIERIA SAS. 8300353988 : 20

m PC INTERVENTORES SAS NA 9014925207 1.2Y3 100

DORA CRISTINA TORRES MAZABEL 53124968 30

# CONSORCIO CJD 2023 JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO 76318775 1,2v3 30

DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO 76320355 40

42 CONSORCIO YTMING SAS 9016663294 v 50

INTER CUNDINAMARCA 2023 FRONTERAS CONSTRUCTORASAS 9005166633 ' 50

43 ING INGENIERIA SAS N/A 8904059951 1.2Y3 100
CONSORCI0 CODIPRO INGENIERIA LTDA 8001720332 50%

4 SORClo CARLOS ARTURO MONZON GONZALEZ 79319438 1,2Y3 [_40%
INGEART CV SAS 900159261-1 10%
45 | JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ N/A 77009311 1.2Y3 | 100%

PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS
46 EoNaTADA NG NIA 860531577-6 1,2Y3 | 100%
a7 E XXI SAS BIC NA 9015495576 1.2vY3 | 100%
48 SITELSASAS. N/A 8040127550 1.2Y3 | 100%
49 INCOPLAN INS.A.S N/A 901472564-5 1,2Y3 100%
EQUILATERO ARQUITECTURA E
50 INGENIERIA SAS N/A 901272510-1 1,2Y3 100%
51 INGEANDES SA S NA 8604011887 V2 100%
NO
52 INGEOCILCON SAS. NIA 800191486-6 ESPECF 1 100%
LOTE
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA.

53 ECTISTAS DE COLOMBIA NIA 830144388-1 1,2Y3 | 100%
o CONSORCIO OBRAS AKROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SAS 9012166758 Tava |_50%
CIVILES D8A CONSTRUCONSULTORIA DIVEM SAS 9015276516 ' 50%

PFFP INGENIEROS SAS 8301332388 50%

% CONSORCIOALFE ALCIRA PAEZ DURAN 41775005 L2Y3 5
56 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA N/A 804010528-6 12Y3 100%

SAS
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COMPANIA CONSUL;%I;A_%%OMBIANA TRIPLEC 901256066-3 50%

o CONSORCIO NACIONAL VALLEJO H INGENIEROS CONSULTORES 001314 LR
CONSTRUCTORES SAS BIC ’
58 INGENIERIA MASTER S.A.S. N/A 900915689-6 1Y2 100%
59 ZAFRA INGENIERIA SAS N/A 901085127-1 1,2Y3 100%
PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 900426155-7 95%

60 CONSORCIO INT -PRO - TEV CONSTRUCTORA TEATIQI;) \S/ARGAS - CONSTRUTEV 830512601-5 B3] 59%
TOTALL INC SAS BIC 901620351-9 70%

o1 CONSORCIO VIAS TERCIARIAS 159 INFRAOBRAS INGENIERIA S.A.S 901158110-1 1.2Y3 30%
62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA N/A 79466268 1,2Y3 100%
63 TECNUMECSAS N/A 830018821-0 1,2Y3 100%

INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
64 ASESORES SAS N/A 900104908-4 1,2Y3 100%
65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA N/A 91261497 1Y2 100%
ALMA INTERVENTORIA &

66 CONSULTORIA SAS N/A 901573477-6 1,2Y3 100%
CONSTRUCTORA OCEANAS.A.S 901013246-1 10%

67 CONSORCIO INGEVIAL LINO ANDRES MENDOZA VELASQUEZ 79838206 1.2Y3 90%
68 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA N/A 891101100-5 1,2Y3 100%
69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL SAS N/A 900468097-8 1,2Y3 100%
70 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S N/A 860038275-3 1,2Y3 100%
I4l CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA. N/A 804002667-8 1,2Y3 100%

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Cumple / No Cumple
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA

Concepto Puntaje méximo

Experiencia del Proponente 67,5
Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10
Factor de sostenibilidad 1

Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacion de personas con discapacidad 1

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25
Mipyme 0.25
Total 100

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI, asi como todos los sefialados en el articulo 2
de la resolucién que adopta los documentos tipo de interventoria de obra publica de infraestructura de transporte
y los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuacion, las siguientes
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS.

> PROPONENTE No.1- CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA LOTE1,2Y 3
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.2- CONSORCIO INTERVENTORES AC1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.3- CONSORCIO INTERVIAL CUNDINAMARCA 20231,2Y 3

REQUERIMIENTO 1

()
3.3.3 PROPONENTES PLURALES

El documento de conformacion de Proponentes Plurales debe:

()

A. Acreditar la existencia del Proponente Plural y clasificarlo de forma clara en Unién Temporal o en Consorcio.
En este documento los integrantes deben expresar su intencion de conformar el Proponente Plural. En caso de
que no exista precision sobre el tipo de asociacion se solicitara aclaracion. Los Proponentes deben incluir como
minimo la informacién requerida en el “Formato 2 — Conformacién de Proponente Plural” (“Formato 2A-
Documento de conformacién de Consorcio”) (“Formato 2B — Documento de conformacion de Unién Temporal).
Los Proponentes pueden introducir datos adicionales que no contradigan lo dispuesto en los documentos del
Proceso de Contratacion.

()

Dicho documento debe estar firmado por todos los integrantes del Proponente Plural y en el caso de que un
integrante sea una persona juridica, por el representante legal de dicha persona, o por el apoderado de
cualquiera de los anteriores.

()

Revisada la documentacién aportada por el proponente se puede evidenciar que la persona que firma como
representante legal de la sociedad COZADEL S.A.S. en el formato 2 es JOSE ALEJANDRO SAADE ZABLEH:
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En constancia, se firma en Villavicencio, a los 20 dias del mes de noviembre de 2023.

POR POR

g % %0‘9(\0 -
JOSE ANDRO SAADE ZABLEH L K?OR NA SALGADO GARCIA
REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE LEGAL
COZADEL SAS EMPRESA DE INFRAESTRUCTURA

COLOMBIANA SAS

Sin embargo, revisado el certificado de existencia y representacion legal aportado por el proponente se puede
evidenciar que el sefior JOSE ALEJANDRO SAADE ZABLEH no figura como representante legal principal o
suplente de la mencionada sociedad motivo por el cual

NOMBRAMIENTO (S) REPRESENTACION LEGAL

Nombramiento realizado mediante Acta namero 15 del 28/09/2023, correspondiente
a la Asamblea de Accionistas No Presencial, inscrito(a) en esta Camara de
Comercio el 13/10/2023 bajo el numero 459.796 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacidn
Representante Legal Principal (Gerente)

Hernandez Cassis Jorge Luis CC 8670066
Representante Legal Primer Suplente

Guerra Zabala Jhonny Cesar CC 98640487
Representante Legal Segundo Suplente

Amaya Luz Dary CC 21183795

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacién, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o0 solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o0 documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a méas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacién, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacién. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacién.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanarén por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.
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Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracidn o aporte requerido sea necesario para
cumplir un requisito Habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.
> PROPONENTE No.4- CONSORCIO DE LAPAZ1591,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.5- CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.6- CONSORCIO CAP-QP- JYS1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.7- DATUM XS.A.S1,2Y 3
Mediante mensaje CO1.MSG.5677921 con fecha 13/12/2023 12:43:36 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsan6 los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Aclaracion certificacion COPNIA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.8- PROES INGENIERIA S.A.S1,2Y 3



Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-20

INFORME DE EVALUACION ECONOMICA INICIAL

L. . VERSION 2
Concurso de Méritos Abierto

CMA-DEO-SVR-159-2023 )
PAGINA 7 |DE| 25

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.9- CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA 1,2Y 3

Mediante mensaje CO1.MSG.5673423 con fecha 12/12/2023 4:38:19 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Porcentajes en la plataforma Secop 1.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.10- CONSORCIO INGENIERIATECH1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.11- CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIALTDA1,2Y3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.12- INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARGSAS1,2Y3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.13- ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.14- DBB INGENIERIA SAS 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.15- CONSORCIO INTERVIAL IPCC 20231,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No.16- CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS CODIM1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.17- ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA S.A.S1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.18- CONSORCIO INGERVIAL1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.19- CONSORCIO METRO CINCO 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.20- CONSORCIO RP INTERVENTORIA 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.21- DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.22- CONSORCIO CAMELIA1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.23- CONSORCIO SIGMA1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.24- CONSORCIO DMM 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.25- SOLIUN INGENIERIAS.A.S1,2Y 3
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.26- CONSORCIO INTERVIAS POR CUNDINAMARCA 1591,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.27- CONSORCIO INTARSEG 1591,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.28- ARM CONSULTING S.A.S.1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.29- CONSORCIO VELNEC 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.30- NICOLAS RAFAEL REDONDO MOLINA 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.31- SOLUCIONES PARA LA INGENIERIAS.A.S1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.32- INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S.1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.33- INGENIERIA OCIMACS S.A.S1,2Y3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.34- COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S. LOTE1Y 2
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Mediante mensaje CO1.MSG.5671744 con fecha 12/12/2023 1:46:00 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Lotes en la garantia de la seriedad de la oferta.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.35- CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES1-2Y 3LOTES1,2Y 3
Mediante mensaje CO1.MSG.5687589 con fecha 14/12/2023 11:55:09 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Certificados de afiliacion vigentes.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.36- INGEOCIMS.A.S1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.37- INTERSA S.A.
Mediante mensaje CO1.MSG.5676204 con fecha 13/12/2023 9:30:13 AM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Lotes en la carta de presentacion y garantia de la seriedad de la oferta.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.38- COVILCO S.A.S.1,2Y3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.39- CONSORCIO CUNDINAMARCA JINT 159 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No.40- PC INTERVENTORES S.A.S1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.41- CONSORCIO CJD 20231,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.42- CONSORCIO INTER CUNDINAMARCA 2023 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.43- ING INGENIERIA SAS 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.44- CONSORCIO MONSERRATE 1,2Y 3
(...)
3.3.2 PERSONAS JURIDICAS
Deben presentar los siguientes documentos:
A. Persona juridica nacional o extranjera con Sucursal en Colombia:

I. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la camara de comercio o autoridad competente
en el que se verificara:

()

d. Si el representante legal tiene restricciones para contraer obligaciones en nombre de la sociedad,
debera acreditar su capacidad mediante una autorizacién suficiente otorgada por el érgano social
competente respectivo.

()

Revisada la documentacion aportada por el proponente se puede evidenciar que la sociedad INGEART CV
SAS tiene una restriccion en razon de la cuantia para contratar en el presente proceso de seleccion, sin
embargo, el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad adjunto sefiala de manera expresa




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-20

INFORME DE EVALUACION ECONOMICA INICIAL

L. . VERSION 2
Concurso de Méritos Abierto

CMA-DEO-SVR-159-2023

PAGINA 12 |DE| 25

que se requiere de la autorizacién de la sablea general de la sociedad, misma que no se encuentra dentro de
los documentos de la propuesta.

Fecha Expedicién: 21 iembre de 2023 Hora: 17:49:48
536751

CODIGO DE VERIFICACION B23975169E2A3B

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.cch. orq cofcertificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen genera da 2l momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de mamera
Timitada, durante 60 dias calendario contades a pa: a fecha de su expedicién.

contratos comprendidos dentro del giro ordinario de todos los
negocics sociales, con un limite de doscientos (200) salarios minimos
legales vigentes (smlv), se reguerirad expresa autorizacién de la
Asamblea General de RAccionistas cuando sobrepase este limite. 4.
Nombrar y remcver los empleados de la sociledad e Impartir las
instrucciones que sean necesarias para la buena marcha de la misma.

Mediante mensaje CO1.MSG.5679557 con fecha 13/12/2023 4:15:33 PM el proponente aporta la siguiente
documentacion:

1 dia de tiempo aNSCUITIdo (13122025 41533 FM(UTC-

Bogo

05:00) Bogotd, Lima, Quito)

Fecha:
Referencia del mensaje CO1.MSG.5679557

Tipo de mensaje: Observacion a informe

Subsanacian a observaciones Informe de Evaluacion

Asunto: 51 Proponte No. 44 - CONSORCIO MONSERRATE.
Documento Nombre del documento
ACTAAUTORIZACION DE JUNTA DE SOCIOS ACTAAUTORIZACION DE JUNTA DE SOCIOS [\
82 de 2023-155 (1).pdf 82 de 2023-155 (1).pdf o
Anexos CMO-001-2023 INVIAS - Subsanabilidad CMO-001-2023 INVIAS - Subsanabilidad Netalle
proceso CMA-DEO-SVR-159-2023. pdf proceso CMA-DEO-SVR-159-2023 pdf -
Exportar todos

Una vez revisada el acta de autorizacion de socios se puede evidenciar que el acta aportada (acta 82 del 2023)
de la sociedad INGEART CV SAS se autoriza para la participacion del proponente para el proceso CMA-DEO-
SVR-155-2023 y no para el proceso CMA-DEO-SVR-159-2023 motivo por el cual no puede ser tenida en cuenta
para el presente proceso de seleccion:
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JUNTA EXTRAORDINARIA DE SOCIOS DE LA SOCIEDAD
INGEART CV SAS.
ACTA No. 82 de 2.023

En Bogotd, D.C. a los veintidés (22) dias del mes de Noviembre de dos mil veintitrés
(2.023), siendo las 10:00 a.m., cumplidos los requisitos de ley y acorde con los
estatutos de la empresa, se reunieron en la sede comercial de la empresa constructora
INGEART CV SAS, localizada en la Calle 22B No. 58 -60 de la ciudad de Bogota D.C.,
en calidad de socio CLAUDIA MARIBET VARGAS NINO, quien representa el 55% de
las cuotas partes, YANETH ALFONSO RODRIGUEZ, quien representa el 5% de las
cuotas partes, y CARLOS FERNANDO CONDE quien representa el 40% de las cuotas
partes; la representante legal de la frma YANETH ALFONSO RODRIGUEZ; para
tratar el siguiente

ORDEN DEL DIA

1. Verificacién de quérum.

2. Nombramiento del presidente y del secretario de la Junta de Socios.

Autorizacién expresa para presentar oferta celebrar el contrato (en caso de resultar
adjudicatario) y liquidarlo. Proceso: No. CMA-DEO-SVR-155-2023, Descripcion:
OBJETO: F‘INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y
FINANCIERA PARA LOS CONVENIOS SOLIDARIOS SUSCRITOS ENTRE EL
INVIAS Y LOS ORGANISMOS DE ACCION COMUNAL PARA EL MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER EN EL MARCO DEL PROGRAMA CAMINOS COMUNITARIOS DE LA
PAZ TOTAL - LOTE 1”7

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a més tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacidén. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o0 documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacién.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, podra requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.
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Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracidn o aporte requerido sea necesario para
cumplir un requisito Habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No.45- JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 1, 2 Y 3
()
8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantia de seriedad de la oferta que cumpla con los
parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.

Cualquier error o imprecision en el texto de la Garantia presentada sera susceptible de aclaracion por el
Proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

El Proponente presentara la Garantia de seriedad de la oferta sobre el lote de mayor valor en relacién con los
cuales presento oferta.

Las caracteristicas de la Garantia son las siguientes:

Caracteristica Condicién

Diez por ciento (10%) del presupuesto oficial del proceso de seleccion sobre
Valor el lote de mayor valor en relacién con los cuales presento oferta
Asegurado (Cuando la oferta o el presupuesto estimado sea superior a 1.000.000 de

| SMMLYV se aplicaran las reglas establecidas en el Decreto 1082 de 2015)

Revisada la documentacidn aportada por el proponente se puede evidenciar que la garantia de la seriedad de
la oferta aportada no cumple con lo requerido por el pliego de condiciones toda vez que el lote de mayor valor
es el lote 1 cuyo valor es 347.035.899,00 y el 10% corresponde a 34.703.589,90 y en la carta de presentacion
formato 1 reporta que se postula para los 3 lotes del presente concurso de méritos:
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AMPARUS

NCIA HASTA SUMA ASEG/ACTUAL

SERIEDAD DE LA OFERTA 24/11/2023 24/03/2024 $24,906,224.00

FECHA ADJUDICACION : 19/12/2023

tlelelelelels

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del pliego de condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de evaluacién, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o0 solicitud de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que
otorgan puntaje, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deberan allegar
las aclaraciones o0 documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a méas tardar hasta el
término de traslado del informe de evaluacién, es decir, hasta tres (3) dias habiles siguientes, contados a partir
del dia habil siguiente a la publicacion del informe de evaluacién. Los proponentes deberan allegar las
aclaraciones o0 documentos requeridos hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

En caso de que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, ya sea en relacidn con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, podré requerir al proponente,
otorgandole un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los
allegue. Los adelantados en el SECOP Il se subsanaran por medio de mensajes, en la forma prevista en la
plataforma.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y
conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia y oportunidad.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
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E. Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacién, aclaracién o aporte requerido sea necesario para
cumplir un requisito Habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No.46- PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.47- E XXISASBIC1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.48- SITELSA S.A.S.1,2Y3

Mediante mensaje CO1.MSG.5671507 con fecha 12/12/2023 1:35:02 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Formato 5 ajustado.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.49- INCOPLANINS.A.S1,2Y 3

Mediante mensaje CO1.MSG.5685752 con fecha 14/12/2023 4:22:19 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Tarjeta profesional del aval de la propuesta y numero de proceso en la garantia de la seriedad de la
propuesta.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.50- EQUILATERO ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No.51- INGEANDES SA S LOTES 1Y 2

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.52- INGEOCILCON S.A.S.

Mediante mensaje CO1.MSG.5672524 con fecha 12/12/2023 3:59:06 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Lotes en la carta de presentacion y garantia de la seriedad de la oferta.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.53- PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S1,2Y
3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.54- CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A 1,2Y 3

()
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacion,
y a mas tardar en el informe de evaluacién, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos
que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus
propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los cuales podran
ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos
requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe
de evaluacion, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente
a la publicacion del informe de evaluacion.

()

Revisada la documentacion aportada por el proponente se puede evidenciar que la sociedad
CONSTRUCONSULTORIA DIVEM S.A.S cuenta con una restriccion establecida en su certificado de existencia
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y representacion legal, en la cual exige que para cualquier tipo de contratacion tanto individual como parte de
algun proponente plural exige la autenticacion del documento consorcial o carta de presentacion para tener
plena validez y autorizacion del 6rgano competente y verificados los formatos 1y 2 se puede apreciar que no
se encuentran autenticados, motivo por el cual y atendiendo a lo establecido en el certificado de existencia y
representacion legal la sociedad CONSTRUCONSULTORIA DIVEM S.A.S no cuenta con autorizacién para

participar en el presente proceso de seleccion.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

tendrd las sigulentes facultades: a) Representar a

ordinarias -\_\(du sea necesario o lo estime conveniente;

s que representen a la sociedad en negocios o gestiones judiciales, administr
el Nombra emover libremente a todo

lleven ordenad:

endo a la wvez la di
ar el reglamento de suscri 1
TEIMINCT SpropndeT Dol In LoDl Coheran
modalidad de tacién, en el cual la sociedad p
temporal u rma , deberd lleva

legal ni por

o endrd uno (1)
suplente del gerente elegido por la Asamblea General de Accionista, con las tribuciones
del representante legal, guien reemplazara al gerente en sus faltas temporales y definitivas. E1
periodo del suplente serd igual al del gerente y podra ser reelegido indefinidamente

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté incurso en causal

de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicidn previstas en la legislacion para contratar.

(..
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D,

couTRALoRia

LA CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL ,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

CERTIFICA:

Que una vez consultado el Sistema de Informacion del Boletin de Responsables Fiscales 'SIBOR', hay lunes 11 de

diciembre de 2023, a las 11:47:24, s encucntra REPORTADO en 1 proceso (s) que se relaciona(n) a continuacién:

Proceso 1de |

Tipo D¢ |Cédula de Ciudadania

No. 78733112

Nombres y Apellidos IVAN DANIEL DIAZ RAMOS

No_ Fallo [ORD-801119-147-2023

Fecha del Fallo 24 DE OCTUBRE DE 2023

(Cuantia 6.543,137.095.38

Entidad Afectada MUNICIPIO DE MAJAGUAL SUCRE
Reportado por UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE REGALIAS
D [CUNDINAMARCA

Municipio y/o Distrito BOGOTA,.D.C.

Tipo Codigo

[DEUDA SOLIDARIA 78733112231211114724

Esta Certificacion es vilida en todo el Territorio Nacional, siempre y cuando el tipo y niimero consignados en cl
respectivo documento de identificacion, coincidan con los aqui registrados.

De conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la Resolucion 220 del 5 de octubre de 2004, la firma mecanica aqui
plasmada ticne plena validez para todos los cfectos legales.

Genert: WEB
Ty -
® TBogouDc  Piginaldel
@ i
m|%
7 CERTIFICADO DE ANTECEDENTES =
an
PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO e 101
GENERAL DE LA NACION No. 236761013
oot D, 11t e ae 2023
AL o noaros s
REGISTRA LAS SIGUENTES ANOTACIONES
[ —————
p—
[
piiand Fecha o rerarn
FENTIOAD AR GONTRATAR GONEL ESTADG LEY 1552 E 209 A 2 0rinds BT
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e
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» T e e
= otand [ES—
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Iawmm que figuren en e registro. (Articuio 238 Ley 1952 de 2019)

o

acpinanas,

jperiica

I— al sector publico.

vigantes.
‘CARLOS ARTURQ ARBOLEDA MONTOYA
e Divisidn de Relacionamientn Con £l Cisdadana

aTERGION

ToTALGAD.

Como se puede observar
CONSTRUCONSULTORIA DIVEM S.A.S se encuentra reportado en las bases de datos de la Contraloria

‘Divsion t Reacrnameents con of Crgadans.
Lines gratta 01B000310315; queiss Eprocaradura. gov.co
Carrera 5 No. 15 80 Piso 1; Phx SE76750 mxt. 11170; Bogol D.C.
www procuraduria gew.ca

el sefior IVAN DANIEL DIAZ RAMOS

representante

legal de
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general de la nacién, la Procuraduria general de la nacidn, boletin de responsables fiscales y cuenta con
restricciones e inhabilidades para contratar con el estado.

En consecuencia, el proponente obtiene calificacion de RECHAZADO, conforme a lo estipulado en el pliego
de condiciones al tener un reporte activo en el Boletin de responsables Fiscales emitido por la Contraloria
general de la republica.

> PROPONENTE No.55- CONSORCIO ALFE1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.56- Pl SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.57- CONSORCIO NACIONAL 1,2Y 3
Mediante mensaje CO1.MSG.5685399 con fecha 14/12/2023 3:46:34 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Correccion de lotes ofertados en la garantia de la seriedad de la propuesta.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.58- INGENIERIA MASTER S.A.S. LOTES 1Y 2
Mediante mensaje CO1.MSG.5682572 con fecha 14/12/2023 9:40:54 AM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP Il el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:

. Lotes en la garantia de la seriedad de la oferta.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.59- ZAFRA INGENIERIA SAS 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.60- CONSORCIO INT - PRO - TEV LOTE 3
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

» PROPONENTE No.61- CONSORCIO VIAS TERCIARIAS 1591,2Y 3
Mediante mensaje CO1.MSG.5685516 con fecha 14/12/2023 3:56:17 PM radicado en INVIAS a través de la
plataforma SECOP |l el proponente subsané los documentos requeridos durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, asi:
. Porcentajes de participacion en la garantia de la seriedad de la oferta.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.62- JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.63- TECNUMECSAS1,2Y3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.64- INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.65- RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA LOTES 1Y 2

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.66- ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.67- CONSORCIO INGEVIAL 1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No.68- SOCIEDAD TECNICA SOTALTDA1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.69- GRUPO CONSULTOR KAPITAL SAS1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.70- TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No.71- CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.1,2Y 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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2.2 CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL.

Este criterio se evalu6 a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 3.5 Y 3.7
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL respectivamente, el Instituto Nacional de
Vias, comunica a los proponentes que se relacionan a continuacién, cual es su calificacién del presente informe

> PROPONENTE No.1 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 3 CONSORCIO INTERVIAL CUNDINAMARCA 2023

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 7 DATUM X SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 8 PROES INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.
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> PROPONENTE No 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTD

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 12 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 13 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 14 DBB INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS CODIM

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 17 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 18 CONSORCIO INGERVIAL

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 19 CONSORCIO METRO CINCO

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 22 CONSORCIO CAMELIA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 23 CONSORCIO SIGMA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 24 CONSORCIO DMM

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 25 SOLIUN INGENIERIA S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 26 CONSORCIO INTERVIAS POR CUNDINAMARCA 159

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 27 CONSORCIO INTARSEG 159

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 28 ARM CONSULTING SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 29 CONSORCIO VELNEC

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 30 NICOLAS REDONDO MOLINA
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 31 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 32 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 33 INGENIERIA OCIMACS SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 34 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 35 CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES 1-2'Y 3-

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 36 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 37 INTERSA SA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 38 COVILCO SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 39 CS CUNDINAMARCA JINT 159

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 40 PC INTERVENTORES SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.
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> PROPONENTE No 41 CONSORCIO CJD 2023

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 42 CONSORCIO INTER CUNDINAMARCA 2023

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 43 ING INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 44 CONSORCIO MONSERRATE

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 46 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 47 E XXI SAS BIC

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 48 SITELSA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 49 INCOPLAN IN S.A.S

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 50 EQUILATERO ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 51 INGENIERIA DE LOS ANDES SAS
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El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 52 INGEOCILCON SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 53 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 55 CONSORCIO ALFE

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 56 Pl SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 57 CONSORCIO NACIONAL

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 58 INGENIERIA MASTER SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 59 ZAFRA INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5 y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 60 CONSORCIO INT - PRO - TEV

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 61 CONSORCIO VIAS TERCIARIAS 159

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.
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> PROPONENTE No 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 63 TECNUMEC SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 64 INGCONSASAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 66 ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 67 CONSORCIO INGEVIAL

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 68 SOTA LTDA

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 70 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.

> PROPONENTE No 71 CONSULTORES

El proponente, cumple con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5y 3.7. Por lo tanto, se encuentra HABIL.
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2.3 EVALUACION TECNICA.
> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2Y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC

LOTE1,2Y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INTERVIAL CUNDINAMARCA 2023.

LOTE1Y 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159.

LOTE1,2Y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA

LOTE1,2Y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS.

LOTE1Y 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 7 DATUM X S.A.S

LOTE1Y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8 Proes Ingenieria S.A.S.

Contrato No: "20-C0O-3140"
Suscrito con Ministerio de Fomento

Contrato No: "2012-SS- 20-8128"
Suscrito con Gobernacion de Antioquia

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

1..)
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A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORI'A,A PROYECTOS DE: CONSTR,UCCI(')N O RECONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE
VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

El proponente dentro de su documentacion aportada anexa documentacion valida para acreditar experiencia,
sin embargo, en dichos documentos no es posible evidenciar el tipo de pavimento intervenido durante la
ejecucion del contrato en mencién.

Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CERO (0)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
vélido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5686517
INVIAS RESPONDE:

Revisada la informacién de los contratos "20-CO- 3140” suscrito con Ministerio de Fomento y el contrato "2012-
SS-20-8128” suscrito con Gobernacion de Antioquia, el comité evaluador encontré dentro de los mismos el tipo
de pavimento, en consecuencia.

LOTE1,2y3
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contratos
vélidos para la acreditacién de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA

LOTE1,2y3
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

LOTE1y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 13 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS

Contrato No: 001 DE 2005
Suscrito con JOSE LUIS GARCES VERGARA/FRANCISCO GARCES VERGARA

Segun el pliego de condiciones numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA donde recita lo siguiente:

‘(...) Para_efectos de acreditacion de experiencia con particulares, el Proponente debera aportar,
ademas, la certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del
contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del Proponente que demuestre la experiencia,
sequn corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente disciplinarios
vigente, emitido por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus
veces en el pais donde se expide el documento del profesional (...)
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Que segun el numeral antes citado para acreditar un contrato suscrito con particulares este debe presentar
documentacion adicional, esta misma no se encontré dentro de lo aportado al cierre del proceso, razén por la
cual no fue posible la acreditacion de la totalidad del requisito

Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CERO (0)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5681192
INVIAS RESPONDE:

Revisados los documentos anexos a la observacion el comité evaluador recibid el documento de facturacion
den contrato 001 DE 2005 suscrito con JOSE LUIS GARCES VERGARA/FRANCISCO GARCES VERGARA,
sin embargo, segun lo dicto el pliego de condiciones en su numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD,
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES:

‘(...)_Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los
necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben
ser aportados por los Proponentes desde la presentacidn de la oferta. (...)"

Que por lo anterior a ser un documento que no fue presentado al cierre del proceso y ser anexo posterior de
dicha fecha la entidad lo aceptara, pero este no podra ponderar, toda vez que afecta directamente la puntuacion
de la oferta y fue un documento que fue subsanado y no fue presentado al cierre del proceso.

Por lo anterior la calificacion técnica se mantiene.

> PROPONENTE No. 14 DBB INGENIERIA S.A.S

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
vélido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior, teniendo en cuenta que el integrante el JORGE WILLAN CORZO GARCIA, con una
participacion del 20% dentro de la estructura plural, quien NO aporta experiencia requerida en el presente
proceso, no dan cumplimiento al literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

1..)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siquiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como_minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo
uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este titimo caso,
el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto.
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> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS CODIM

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general: “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INGERVIAL

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.5673956

INVIAS RESPONDE:

el comité evaluador reviso los métodos de ponderacion de los 3 lotes del proceso y segun el numeral 4.1 del
pliego de condiciones en literal C menciona:

“(...) Para la adjudicacion del sequndo lote o grupo se tomara el siquiente método de acuerdo con la
tabla anterior, en orden ascendente, y asi sucesivamente; teniendo en cuenta que se reiniciara desde el
primer método en caso de agotarse el tltimo método. (...)"

Por lo anterior se ajusta el método de ponderacion segun lo dicta la regla del pliego de condiciones, ajuste que
estara reflejado en las matrices técnicas publicadas.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO METRO CINCO

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA S.A.S.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO CAMELIA

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO SIGMA

Contrato No: SOP-V-095-2003
Suscrito con SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
“.)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL LOTE 1 Y LOTE 2: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

Ademés, el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del Pliego de Condiciones establece:
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1.

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional
a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o juridicas
extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion de forma directa.
Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion
del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados por el Proponente
para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizé la interventoria, en la cual se
puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacién de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente para el contrato en mencion, el comité evaluador
evidencia que se pretende acreditar el tipo de pavimento mediante ACTA DE RECIBO PARCIAL documento
NO valido para la acreditacion de experiencia segun lo establecido en el pliego definitivo de condiciones.

Por lo anterior, el contrato en mencion, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24 CONSORCIO DMM.
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LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 25 SOLIUN INGENIERIA SAS

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INTERVIAS POR CUNDINAMARCA 159

LOTE1y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO INTARSEG 159

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 28 ARM CONSULTING SAS

Contrato No: 060-2014
Suscrito con INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META - IDM

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
“.)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL LOTE 1 Y LOTE 2: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

Ademés, el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del Pliego de Condiciones establece:

1..)
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En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional
a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o juridicas
extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podrd aportar uno o alqunos de los
documentos que se indican a continuacién, para que la Entidad realice la verificacion de forma directa.
Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion
del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados por el Proponente
para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizé la interventoria, en la cual se
puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera vélida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente para el contrato en mencion, el comité evaluador
evidencia que se pretende acreditar el tipo de pavimento mediante documento NO valido para la acreditacion
de experiencia segun lo establecido en el pliego definitivo de condiciones.

Por lo anterior, el contrato en mencion, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1,2,3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29 CONSORCIO VELNEC.

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5685509
INVIAS RESPONDE:

Revidada la aclaracién respecto a los contratos 430 de 1999 y 431 de 1999, el comité evaluador rectifico la
informacidn en el rup y se ajustd la informacion en la matriz técnica publicada junto al informe.

> PROPONENTE No. 30 NICOLAS REDONDO MOLINA

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 31 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S.

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacién de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S.

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CUATRO (4)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
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URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 33 INGENIERIA OCIMACS SAS

Contrato No: "CONTRAT O INTER. 2100 DE 202"
Suscrito con MUNICIPIO SABANETA

Contrato No: "CONTRAT O No. 223 DE 2004"
Suscrito con GOBERNACIO N DEL HUILA SEC VIAS E INFRAES.

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
“.)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL LOTE 1 Y LOTE 2: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso de que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o
adoquinado, también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los
Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

Ademas, el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del Pliego de Condiciones establece:

1..)

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional
a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o juridicas
extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion de forma directa.
Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion
del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) 0 mas documentos aportados por el Proponente
para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizé la interventoria, en la cual se
puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera vélida para efectos de acreditar la fecha de inicio.
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(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente para el contrato en mencion, el comité evaluador
evidencia que se pretende acreditar el tipo de pavimento mediante documento NO valido para la acreditacion
de experiencia segun lo establecido en el pliego definitivo de condiciones.

Por lo anterior’, el contrato en mencién, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE MENSAJE: CO1.MSG.5673350
INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la documentacidn el comité evaluador reviso el acta de terminacion de obra del contrato de
interventoria "CONTRAT O INTER. 2100 DE 202" documento anexo que el proponente pretende hacer valer
por tipo de pavimento, sin embargo, es preciso indicar que en el documento donde induce que se utilizo cierto
tipo de pavimento esta en el capito 6 del documento que titula “que, durante el recorrido realizado, se identifica
que quedan pendientes las siguientes actividades por ejecutar ..."

Por lo anterior el comité evaluador no logro precisar si esa actividad de ejecuto dentro del proyecto, antes dicha
situacion no fue posible acreditar el tipo de pavimento, por tal motivo el contrato, mantiene su calificacion.

> PROPONENTE No. 34 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S. -CCC-

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contrato vélido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 35 Consorcio CUNDINAMARCA

Una vez revisada la documentacién allegada al cierre del proceso, el comité evaluador reviso el comprimido
EXPERIENCIA'Y SOPORTES CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES 1-2 Y 3 2023_1" en dicho comprimido
de documentos se procedié a descomprimir arrojando un error y no visualizando los documentos, caso anexo
al abrir directamente el comprimido generar error al intentar abrir el archivo, es por esta razén que el comité
evaluador no logro visualizar la informacion y no pudo desarrollar la evaluacién en debida forma.

LOTE1.2Y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CERO (0)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5687589
INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la informacién allegada junto con la informacion que se logro constatar al cierre del proceso
el proponente obtiene la siguiente calificacion tecnica.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.

LOTE1y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto DOS (2)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA' A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias -
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 50 DE
CMA-DEO-SVR-073-2023.

HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 37 INTERSA S.A

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 38 COVILCO S.A.S

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto DOS (2)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Observacion en plataforma SECOP Il mediante el mensaje: CO1.MSG.5671215

INVIAS RESPONDE:

el comité evaluador reviso los métodos de ponderacion de los 3 lotes del proceso y segun el numeral 4.1 del
pliego de condiciones en literal C menciona:

‘(...) Para la adjudicacién del sequndo lote o grupo se tomara el siguiente método de acuerdo con la
tabla anterior, en orden ascendente, y asi sucesivamente; teniendo en cuenta que se reiniciara desde el
primer método en caso de agotarse el dltimo método. (...)"

Por lo anterior se ajusta el método de ponderacion segun lo dicta la regla del pliego de condiciones, ajuste que
estara reflejado en las matrices técnicas publicadas.

> PROPONENTE No. 39 CONSORCIO CUNDINAMARCA JINT 159.

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 40 CONSORCIO CUNDINAMARCA JINT 159.

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
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HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 41 CONSORCIO CJD 2023

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 42 CONSORCIO INTER CUNDINAMARCA 2023

Contrato de orden No.: "4099/2013"
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Contrato de orden "4258 -2013"
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Contrato de orden 2150609
Suscrito con Fonade

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, Literal F que establece:

1.)

F. Para los contratos que sean aportados por personas juridicas que no cuentan con mas de tres (3) afios de
constituidas y pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, en los términos
establecidos en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, ademas del Registro Unico
de Proponentes (RUP), deben adjuntar un documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal
o0 _contador publico (sequn corresponda) donde se indique la conformacién de la persona juridica. La
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Entidad tendra en cuenta la experiencia de los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con
menos de tres (3) afios de constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservara esta experiencia, tal y
como haya quedado registrada en el RUP.

De acuerdo con el inciso anterior, en los casos en que se presente un Proponente Plural conformado por una
persona juridica, en conjunto con sus socios, accionistas o constituyentes y se alleguen contratos en los que
este le hayan transferido experiencia a aquella, solo podran ser acreditados como experiencia en el Proceso
de Contratacién por uno de los integrantes, de manera que el Proponente Plural podré demostrar la misma
experiencia una sola vez.

(...)". subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta y RUP del integrante YTMING S.A.S., se
evidencia que es una empresa menor a 3 afios de constituida, sin embargo, el proponente no aporta un
documento donde indique la conformacion de la persona juridica segun lo establecido en el pliego de
condiciones.

Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE 1,2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior, teniendo en cuenta que el integrante el YTMING S.A.S., con una participacion del 20%
dentro de la estructura plural, quien NO aporta experiencia requerida en el presente proceso, no dan
cumplimiento al literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

1..)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siquiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como_minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo
uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este titimo caso,
el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto.

LOTE 3
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior, teniendo en cuenta que el integrante el YTMING S.A.S., con una participacion del 20%
dentro de la estructura plural, quien NO aporta experiencia requerida en el presente proceso, no dan
cumplimiento al literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

“.)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siquiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como_minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo
uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este dltimo caso,
el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5683155
INVIAS RESPONDE:

el comité evaluador reviso la documentacion aportada al cierre del proceso y encontré como lo indica el
observante la compasion accionaria de YTMING S.A.S, por tal motivo toda experiencia que aporte y este valido
sera acreditada

en consecuencia

LOTE 1,2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
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URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 43 ING INGENIERIA S.A.S.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO MONSERRATE.

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

Contrato de orden No.: 1867 DE 2011
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Contrato de orden No.: 1333 DE 2012
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Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Contrato de orden No.: 1391 DE 2013
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Contrato de orden No.: 208 DE 2014
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Contrato de orden No.: 1332 DE 2018
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

una vez revisada la documentacion allegada al cierre del proceso la entidad encuentra en el formato No 3 de
experiencia el proponente no reporta el consecutivo del RUP del los contratos en mencién, por tal motivo no
fue posible verificar la informacion y en tanto este no aclare el consecutivo no se podra seguir con el transcurso
normal de la evaluacion.

LOTE1,2,y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 46 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 47 E XXI SAS BIC

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 48 SITELSA SAS

LOTE1y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 49 INCOPLAN IN SAS
Contrato de orden No.: 400-99
Suscrito con IDU

Contrato de orden No.: "00974 DE 2018"
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Una vez revisada la documentacion allegada al cierre del proceso la entidad contrasto la informacién reportada
con el RUP y el FORMATO No 3 segun el consecutivo reportado 258 y 38 el comité evaluador encontrd
inconsistencia en el mismo, por el motivo se realiza el llamado a aclarar dicha situacion y en tanto no se atienda
la misma este tendra una calificacion no de valido.
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LOTE1y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

> PROPONENTE No. 50 EQUILATERO ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 51 INGEANDES SAS
Contrato de orden No.: 0J-229-de 1997
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Una vez revisada la documentacion allegada al cierre del proceso la entidad contrasto la informacion reportada
con el RUP y el FORMATO No 3 segun el consecutivo reportado 6 el comité evaluador encontré inconsistencia
en el mismo, por el motivo se realiza el llamado a aclarar dicha situacion y en tanto no se atienda la misma este
tendra una calificacién no de valido.

Contrato No: 478/99
Suscrito con INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO BOGOTA

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
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1)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: /NTERVENTORI'A’A PROYECTOS DE: CONSTRyCCION O RECONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE
VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

El proponente dentro de su documentacion aportada anexa documentacion valida para acreditar experiencia,
sin embargo, en dichos documentos no es posible evidenciar el tipo de pavimento intervenido durante la
ejecucion del contrato en mencion.

Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRE (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 52 INGEOCILCON S.A.S

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato vélido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 53 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOLS.A. S

Contrato No: 874 - 2014
Suscrito con MUNICIPIO DE SOACHA
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El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
“.)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL LOTE 1Y LOTE 2: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

Ademas, el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del Pliego de Condiciones establece:

1..)

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional
a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o juridicas
extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacién, para que la Entidad realice la verificacion de forma directa.
Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion
del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados por el Proponente
para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizé la interventoria, en la cual se
puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente para el contrato en mencion, el comité evaluador
evidencia que se pretende acreditar el tipo de pavimento mediante ACTA DE RECIBO PARCIAL Y BALANCE
PRESUPUESTAL, documento NO valido para la acreditacion de experiencia segun lo establecido en el pliego
definitivo de condiciones.

Por lo anterior,, el contrato en mencion, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE 1
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
» PROPONENTE No. 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A.

Contrato de orden No. 1: 001-2013
Suscrito con SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, Literal F que establece:

1)

F. Para los contratos que sean aportados por personas juridicas que no cuentan con mas de tres (3) afios de
constituidas y pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, en los términos
establecidos en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, ademas del Registro Unico
de Proponentes (RUP), deben adjuntar un documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal
o _contador publico (sequn corresponda) donde se indique la conformacién de la persona juridica. La
Entidad tendra en cuenta la experiencia de los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con
menos de tres (3) afios de constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservara esta experiencia, tal y
como haya quedado registrada en el RUP.

De acuerdo con el inciso anterior, en los casos en que se presente un Proponente Plural conformado por una
persona juridica, en conjunto con sus socios, accionistas o constituyentes y se alleguen contratos en los que
este le hayan transferido experiencia a aquella, solo podran ser acreditados como experiencia en el Proceso
de Contratacién por uno de los integrantes, de manera que el Proponente Plural podré demostrar la misma
experiencia una sola vez.

(...)". subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta y RUP del integrante CONSTRUCONSULTORIA
DIVEM SAS, se evidencia que es una empresa menor a 3 afios de constituida, sin embargo, el proponente no
aporta un documento donde indique la conformaciéon de la persona juridica segun lo establecido en el pliego de
condiciones.
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Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior, teniendo en cuenta que el integrante el CONSTRUCONSULTORIA DIVEM SAS, con
una participacion del 50% dentro de la estructura plural, quien NO aporta experiencia requerida en el presente
proceso, no dan cumplimiento al literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

“.)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siquiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como_minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; v iii) sin perjuicio de lo anterior, solo
uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este uitimo caso,
el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto

PROPONENTE No. 55 CONSORCIO ALFE
Contrato de orden No.: 2244-2021

Suscrito con INVIAS

Una vez revisada la documentacion allegada al cierre del proceso la entidad contrasto la informacién reportada
con el RUP y el FORMATO No 3 segun el consecutivo reportado 16 del integrante PFFP INGENIEROS SAS el
comité evaluador encontrd inconsistencia en el mismo, por el motivo se realiza el llamado a aclarar dicha
situacion y en tanto no se atienda la misma este tendra una calificacion no de valido.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN(1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior, teniendo en cuenta que el integrante el PFFP INGENIEROS SAS, con una participacion
del 50% dentro de la estructura plural, quien NO aporta experiencia requerida en el presente proceso, no dan
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cumplimiento al literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

1)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siquiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como_minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; v iii) sin perjuicio de lo anterior, solo
uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso,
el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5671186
INVIAS RESPONDE:

Revisada la observacion para la entidad es de recibo la aclaracion del consecutivo del integrante PFFP
INGENIEROS SAS, en consecuencia.

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 56 PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

LOTE 1, 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto DOS (2)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 57 CONSORCIO NACIONAL

LOTE 1, 2
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 58 INGENIERIA MASTER S.A.S.

Contrato No: CO-180058
Suscrito con FUNDACION MARIO SANTODOMINGO

Segun el pliego de condiciones numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA donde recita lo siguiente:

‘(...) Para_efectos de acreditacion de experiencia con particulares, el Proponente debera aportar,
ademas, la certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del
contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del Proponente que demuestre la experiencia,
sequn corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente disciplinarios
vigente, emitido por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus
veces en el pais donde se expide el documento del profesional (...)

Que segun el numeral antes citado para acreditar un contrato suscrito con particulares este debe presentar
documentacion adicional, esta misma no se encontré dentro de lo aportado al cierre del proceso, razon por la
cual no fue posible la acreditacion de la totalidad del requisito
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Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5682572
INVIAS RESPONDE:

Segun lo mencién el observante la certificacion de facturacion del contrato CO-180058 suscrito con
FUNDACION MARIO SANTODOMINGO, esta adjunta a la documentacion de experiencia, lo cual después de
la verificacion es cierto, sin embargo, segln lo dicta el pliego de condiciones en el numeral 10.1.5
DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA este debe anexar “

“(...)_con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente disciplinarios vigente, emitido por la
Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide
el documento del profesional (...)"

Documentos que no se lograron verificar dentro de la propuesta, por tal motivo el contrato en mencién mantiene
su calificacion.

PROPONENTE No. 59 ZAFRA INGENIERIA SAS
Contrato de orden No.: 0000613 DE 2018

Suscrito con GOBERNACION DE SANTANDER

Una vez revisada la documentacion allegada al cierre del proceso la entidad contrasto la informacién reportada
con el RUP y el FORMATO No 3 segun el consecutivo reportado 84 del integrante ZAFRA INGENIERIA SAS
el comité evaluador encontré inconsistencia en el mismo, por el motivo se realiza el llamado a aclarar dicha
situacion y en tanto no se atienda la misma este tendra una calificacion no de valido.

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CERO (0)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

LOTE 2y 3
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5687465
INVIAS RESPONDE:

Revisada la observacion el observante ante el requerimiento reitera la informacion requerida, la entidad verifico
la informacién que reposa en el RUP de los consecutivos 77, con lo cual logro corroborar la informacion respecto
a los soportes de experiencia, en consecuencia.

LOTE1y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 60 Consorcio INT - PRO - TEV.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

PROPONENTE No. 61 Consorcio VIAS TERCIARIAS 159.
Contrato de orden No.: 3324

Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Contrato de orden No.: 983 DE 1999
Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Una vez revisada la documentacion allegada al cierre del proceso la entidad contrasto la informacién reportada
con el RUP y el FORMATO No 3 segun el consecutivo reportado 16 y 98 del integrante INFRAOBRAS
INGENIERIA S.A.S. el comité evaluador encontré inconsistencia en el mismo entre el RUP y los documentos
soporte, por el motivo se realiza el llamado a aclarar dicha situacién y en tanto no se atienda la misma este
tendra una calificacién no de valido.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contrato valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior, teniendo en cuenta que el integrante el INFRAOBRAS INGENIERIA S.A.S., con una
participacion del 30% dentro de la estructura plural, quien NO aporta experiencia requerida en el presente
proceso, no dan cumplimiento al literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece lo siguiente:

1..)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siquiente: i) uno de los integrantes debe aportar
como_minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; v iii) sin perjuicio de lo anterior, solo
uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ditimo caso,
el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP Il MEDIANTE EL MENSAJE: CO1.MSG.5685458
INVIAS RESPONDE:

Revisada la observacion el observante ante el requerimiento reitera la informacion requerida, la entidad verifico
la informacion que reposa en el RUP de los consecutivos 16 y 98, con lo cual logro corroborar la informacion
respecto a los soportes de experiencia, en consecuencia.

LOTE1,2y 3
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
» PROPONENTE No. 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 63 TECNUMEC S.A.S.

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
vélido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 64 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

LOTE 1
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
» PROPONENTE No. 66 ALMA Interventoria & Consultoria S.A.S

LOTE1
Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS” Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
» PROPONENTE No. 67 CONSORCIO INGEVIAL

Contrato No: 1881-2020
Suscrito con GOBERNACION DEL AMAZONAS

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
“.)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL LOTE 1 Y LOTE 2: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.
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(...)” subrayado fuera de texto.

Ademas, el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, del Pliego de Condiciones establece:

1..)

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional
a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o juridicas
extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacién, para que la Entidad realice la verificacién de forma directa.
Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion
del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados por el Proponente
para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizé la interventoria, en la cual se
puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisada la documentacion aportada por el proponente para el contrato en mencion, el comité evaluador
evidencia que se pretende acreditar el tipo de pavimento mediante ACTA DE RECIBO PARCIAL, documento
NO vélido para la acreditacion de experiencia segun lo establecido en el pliego definitivo de condiciones.

Por lo anterior, el contrato en mencion, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 68 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
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PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
» PROPONENTE No. 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL S.A.S.

Contrato No: 2-15-31100-0609-2011 ]
Suscrito con EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, EAAB -ESP

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
“.)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORI'A,A PROYECTOS DE: CONSTR,UCCION O RECONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE
VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

El proponente dentro de su documentacién aportada anexa documentacion que dentro del pliego de
condiciones no es valida para acreditar experiencia, sin embargo, en dichos documentos no es posible
evidenciar el tipo de pavimento intervenido durante la ejecucion del contrato en mencion.

Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

Contrato No: 1-15-32100-1446-2018
Suscrito con EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, EAAB -ESP
Contrato No: 1-15-32300-1480-2018
Suscrito con EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, EAAB -ESP

El pliego de condiciones establece en su numeral 10.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
“.)

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORI'A,A PROYECTOS DE: CONSTR,UCCION O RECONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE
VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de interventoria a
alguna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en Asfalto Natural o Asfaltita.
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Nota 2: En caso que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado o adoquinado,
también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por parte de los Proponentes.

(...)” subrayado fuera de texto.

El proponente dentro de su documentacion aportada anexa documentacién que dentro del pliego de
condiciones no es valida para acreditar experiencia, sin embargo, en dichos documentos no es posible
evidenciar el tipo de pavimento intervenido y que su infraestructura se intervino algun tipo de via durante la
ejecucion del contrato en mencion.

Por lo anterior, el contrato relacionado NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y
PONDERACION.

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CERO (0)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
vélido para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

OBSERVACION EN PLATAFORMA SECOP II
INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con
la aclaracién presentada el comité evaluador logro evidenciar lo requerido, en consecuencia.

LOTE1,2y 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”.Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 70 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

LOTE1y2
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

LOTE 3
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS”Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

LOTE1,2y3
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general: “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

24  EVALUACION ECONOMICA.
INFORME INICIAL LOTE 1

Este criterio se evalu6 a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al Formulario N°1-
Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se
relacionan a continuacion, cual es su calificacion del presente informe

> PROPONENTE No.1 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 3 CONSORCIO INTERVIAL CUNDINAMARCA 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 7 DATUM X SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 8 PROES INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTD

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 12 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 13 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 14 DBB INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS CODIM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 17 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 18 CONSORCIO INGERVIAL
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 19 CONSORCIO METRO CINCO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 22 CONSORCIO CAMELIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 23 CONSORCIO SIGMA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 24 CONSORCIO DMM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 25 SOLIUN INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 26 CONSORCIO INTERVIAS POR CUNDINAMARCA 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 27 CONSORCIO INTARSEG 159
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 28 ARM CONSULTING SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 29 CONSORCIO VELNEC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 30 NICOLAS REDONDO MOLINA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 31 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 32 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 33 INGENIERIA OCIMACS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 34 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 35 CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES 1-2 Y 3-

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No 36 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 37 INTERSA SA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 38 COVILCO SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 39 CS CUNDINAMARCA JINT 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 40 PC INTERVENTORES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 41 CONSORCIO CJD 2023

El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5684340 de fecha 14 de diciembre de 2023 anexé en el SECOP
Il

- Formulario No. 1 debidamente corregido

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el IVA'y el Costo Total
con decimales. Por lo tanto, se le realizé correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

()

B. El ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la propuesta
econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA, asi: cuando Ia
fraccion decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al
numero entero siguiente del peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a punto
cinco (0.5) se aproximara por defecto al nimero entero.
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(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre
la materia, establece:

()

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de
garantizar el principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial _sobre lo
procedimental, que se requlé en el articulo 228 constitucional, precisando que dichas
correcciones procederan en los términos establecidos en el pliego de condiciones. De esta
manera, se considera_importante dejar constancia_de esta circunstancia _en el _informe de
evaluacidn respectivo, de manera que sea uno de los aspectos objeto de observacion por parte
de los proponentes”.

(...)

Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 42 CONSORCIO INTER CUNDINAMARCA 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 43 ING INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 44 CONSORCIO MONSERRATE

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 46 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 47 E XXI SAS BIC
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 48 SITELSA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 49 INCOPLAN IN S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 50 EQUILATERO ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 51 INGENIERIA DE LOS ANDES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 52 INGEOCILCON SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 53 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 55 CONSORCIO ALFE
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 56 Pl SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 57 CONSORCIO NACIONAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 58 INGENIERIA MASTER SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 59 ZAFRA INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 61 CONSORCIO VIAS TERCIARIAS 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 63 TECNUMEC SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 64 INGCONSASAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 66 ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 67 CONSORCIO INGEVIAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 68 SOTA LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 70 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

INFORME INICIAL LOTE 2

Este criterio se evalu6 a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al Formulario N°1-
Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se
relacionan a continuacién, cual es su calificacion del presente informe y asi mismo solicita las siguientes
aclaraciones que el Comité Evaluador ha considerado como subsanables asi:

> PROPONENTE No.1 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 3 CONSORCIO INTERVIAL CUNDINAMARCA 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 7 DATUM X SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 8 PROES INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTD

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 12 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 13 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 14 DBB INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS CODIM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 17 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 18 CONSORCIO INGERVIAL
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 19 CONSORCIO METRO CINCO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdémica.0

> PROPONENTE No 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 22 CONSORCIO CAMELIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 23 CONSORCIO SIGMA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 24 CONSORCIO DMM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 25 SOLIUN INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 26 CONSORCIO INTERVIAS POR CUNDINAMARCA 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 27 CONSORCIO INTARSEG 159
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 28 ARM CONSULTING SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 29 CONSORCIO VELNEC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 30 NICOLAS REDONDO MOLINA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 31 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 32 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 33 INGENIERIA OCIMACS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 34 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 35 CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES 1-2 Y 3-

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No 36 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 37 INTERSA SA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 38 COVILCO SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 39 CS CUNDINAMARCA JINT 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 40 PC INTERVENTORES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 41 CONSORCIO CJD 2023

El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5684340 de fecha 14 de diciembre de 2023 anexé en el SECOP
Il

- Formulario No. 1 debidamente corregido

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, se evidencié que presenté el IVA'y el Costo Total
con decimales. Por lo tanto, se le realizé correccion aritmética de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones definitivo, numeral 5.1 Correcciones aritméticas, literal B, el cual establece:

()

C. Elajuste al peso ya sea por exceso o0 por defecto de los precios unitarios contenidos en la propuesta
econdmica de las operaciones aritméticas a que haya lugar y del valor del IVA, asi: cuando Ia
fraccion decimal del peso sea iqual o superior a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al
numero entero siguiente del peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a punto
cinco (0.5) se aproximara por defecto al nimero entero.
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(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

Adicionalmente, el Concepto No. C-739-2021 emitido por Colombia Compra Eficiente, sobre
la materia, establece:

()

“En este sentido, la entidad puede hacer de oficio las correcciones aritméticas, en aras de
garantizar el principio de supremacia o prevalencia del derecho sustancial _sobre lo
procedimental, que se requlé en el articulo 228 constitucional, precisando que dichas
correcciones procederan en los términos establecidos en el pliego de condiciones. De esta
manera, se considera_importante dejar constancia_de esta circunstancia _en el _informe de
evaluacidn respectivo, de manera que sea uno de los aspectos objeto de observacion por parte
de los proponentes”.

(...)

Por todo lo expuesto anteriormente, el proponente se encuentra HABIL en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 42 CONSORCIO INTER CUNDINAMARCA 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 43 ING INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 44 CONSORCIO MONSERRATE

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 46 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 47 E XXI SAS BIC




cODIGO ACONTR-FR -20
Instituto Nacional de Vias -
GESTION CONTRACTUAL VERSION 2
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 90 DE
CMA-DEO-SVR-073-2023.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 48 SITELSA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 49 INCOPLAN IN S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 50 EQUILATERO ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 51 INGENIERIA DE LOS ANDES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 52 INGEOCILCON SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 53 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 55 CONSORCIO ALFE

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No 56 Pl SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 57 CONSORCIO NACIONAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 58 INGENIERIA MASTER SAS

El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5682572 de fecha 14 de diciembre de 2023 anex6 en el SECOP
Il

- Formulario No. 1 debidamente corregido

Por lo anterior, Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdmica

> PROPONENTE No 59 ZAFRA INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 61 CONSORCIO VIAS TERCIARIAS 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica

> PROPONENTE No 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 63 TECNUMEC SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 64 INGCONSASAS
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 66 ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 67 CONSORCIO INGEVIAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 68 SOTA LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 70 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

INFORME INICIAL LOTE 3
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Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al Formulario N°1-
Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se
relacionan a continuacion, cual es su calificacién del presente informe

> PROPONENTE No.1 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 3 CONSORCIO INTERVIAL CUNDINAMARCA 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 7 DATUM X SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 8 PROES INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTD

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 12 INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 13 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 14 DBB INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS CODIM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 17 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA SAS
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 18 CONSORCIO INGERVIAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 19 CONSORCIO METRO CINCO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 22 CONSORCIO CAMELIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 23 CONSORCIO SIGMA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 24 CONSORCIO DMM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 25 SOLIUN INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 26 CONSORCIO INTERVIAS POR CUNDINAMARCA 159
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El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5670767 de fecha 12 de diciembre de 2023 anex¢ en el SECOP
I

- Formulario No. 1 debidamente corregido

Por lo anterior, Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No 27 CONSORCIO INTARSEG 159

El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5671656 de fecha 12 de diciembre de 2023 anex6 en el SECOP
Il

- Formulario No. 1 debidamente corregido

Por lo anterior, Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdmica

> PROPONENTE No 28 ARM CONSULTING SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 29 CONSORCIO VELNEC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 30 NICOLAS REDONDO MOLINA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 31 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 32 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 33 INGENIERIA OCIMACS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 35 CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES 1-2 Y 3-

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 36 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 37 INTERSA SA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 38 COVILCO SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 39 CS CUNDINAMARCA JINT 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 40 PC INTERVENTORES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 41 CONSORCIO CJD 2023

El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5684340 de fecha 14 de diciembre de 2023 anex¢ en el SECOP
I
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- Formulario No. 1 debidamente corregido

Por lo anterior, Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica

> PROPONENTE No 42 CONSORCIO INTER CUNDINAMARCA 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 43 ING INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 44 CONSORCIO MONSERRATE

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 46 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 47 E XXI SAS BIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 48 SITELSA SAS

El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5671507 de fecha 12 de diciembre de 2023 anex6 en el SECOP
Il

- Formulario No. 1 debidamente corregido
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Por lo anterior, Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica

> PROPONENTE No 49 INCOPLAN IN S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 50 EQUILATERO ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS

La entidad procedi6 a revisar el formulario No. 1 — presupuesto oficial que se encuentra en la propuesta original,
evidenciando que esta cumple con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones, por lo tanto su calificacion de
NO CUMPLE PASA A CUMPLE.

Por lo anterior la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el pliego de
condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores establecidos en
el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 52 INGEOCILCON SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 53 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 55 CONSORCIO ALFE

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 56 Pl SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 57 CONSORCIO NACIONAL
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 58 INGENIERIA MASTER SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 59 ZAFRA INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 60 CONSORCIO INT - PRO - TEV

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 61 CONSORCIO VIAS TERCIARIAS 159

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 63 TECNUMEC SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 64 INGCONSASAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No 66 ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No 67 CONSORCIO INGEVIAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 68 SOTA LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL SAS3

El proponente dentro del término establecido en el pliego de condiciones - CRONOGRAMA DEL PROCESO,
mediante mensaje con referencia CO1.MSG., 5671038 de fecha 12 de diciembre de 2023 anexé en el
SECOP Il

- Formulario No. 1 debidamente corregido

Por lo anterior, Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdmica

> PROPONENTE No 70 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No 71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales k, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

2.4 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
(Personal clave evaluable)

El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente;

3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
(Personal clave evaluable)

“Durante el desarrollo del Proceso de Contratacion NO se evaluaran los soportes de los perfiles requeridos, por lo que
no seran exigidos como parte de los documentos que conformen la propuesta. En tal sentido, para habilitarse en el
Proceso de Contratacion, el Proponente debera cumplir las siguientes reglas:

I. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la
formacion académica y la experiencia del personal clave evaluable”, de acuerdo con los requisitos y condiciones que
alli se indican y demas sefialadas en el Pliego de Condiciones y sus documentos anexos.

II. El “Formato 8- Aceptacion y cumplimiento de la formacion académica y la experiencia del personal clave evaluable”
debe suscribirlo el Proponente persona natural, representante legal de la persona juridica o representante del
Proponente Plural.

Para los fines de este numeral se entiende por Personal Clave Evaluable los siguientes perfiles: i) director de
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Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria, iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial”.
Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

FORMATO 8

. CONSORCIO 123
TRANSFORMAR VIAL CUNDINAMARCA
2 CONSORCIO INTERVENTORES AC 123
3 CONSORCIO INTERVIAL CUNDINAMARCA 2023 123
4 CONSORCIO DE LA PAZ 159 123
5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA 123
6 CONSORCIO CAP-QP-JYS 123
7 DATUM X SAS 123
8 PROES INGENIERIA SAS 123
9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA 123
10 CONSORCIO INGENIERIA TECH 123
M CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO __ 123
TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPARIA LTDA
” INGENIEROS CONSULTORES Y 123
CONSTRUCTORES ARG SAS
ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES
13 Y 123
14 DBB INGENIERIA SAS 123
15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023 123
16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS CODIM 123
ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ INGENIERIA
17 £ 123
18 CONSORCIO INGERVIAL 123
19 CONSORCIO METRO CINCO 123
20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA 123
21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA SAS 123
22 CONSORCIO CAMELIA 123
23 CONSORCIO SIGMA 123
24 CONSORCIO DMM 123
25 SOLIUN INGENIERIA SAS 123
CONSORCIO INTERVIAS POR CUNDINAMARCA
26 o 123
27 CONSORCIO INTARSEG 159 123
28 ARM CONSULTING SAS 123
29 CONSORCIO VELNEC 123
30 NICOLAS REDONDO MOLINA 123
31 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA SA.S. 123
32 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS 123
33 INGENIERIA OCIMACS SAS 123
COMPARIA COLOMBIANA DE CONSULTORES
e SAS. e
35 CONSORCIO CUNDINAMARCA LOTES 1-2 Y 3- 122
i GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD 123
POR ACCIONES SIMPLIFICADA
37 INTERSA SA 123
38 COVILCO SAS 123
39 CS CUNDINAMARCA JINT 159 123
40 PC INTERVENTORES SAS 123
41 CONSORCIO CJD 2023 123
42 CONSORCIO INTER CUNDINAMARCA 2023 123
43 ING INGENIERIA SAS 123
44 CONSORCIO MONSERRATE 123
45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 123
I’ PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS 123
CONSULTORES
47 E XXI SAS BIC 123
48 SITELSA SAS 123
49 INCOPLAN INSAS 123
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EQUILATERO ARQUITECTURA E INGENIERIA
50 SAS 123
51 INGENIERIA DE LOS ANDES SAS 12
52 INGEOCILCON SAS 123
53 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 123
54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A 123
55 CONSORCIO ALFE 123
56 Pl SAS 123
57 CONSORCIO NACIONAL 123
58 INGENIERIA MASTER SAS 123
59 ZAFRA INGENIERIA SAS 123
60 CONSORCIO INT — PRO - TEV 3
61 CONSORCIO VIAS TERCIARIAS 159 123
62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA 123
63 TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES 123

COLOMBIASAS

INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES
64 e 123
65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 12
66 ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS 123
67 CONSORCIO INGEVIAL 123
68 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. 123
69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL SAS 123
70 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 123
71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 123

> PROPONENTE No.11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y

COMPANIA LTDA

El proponente dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones, allego a la
plataforma del SECOP Il un mensaje de Referencia No. CO1.MSG. 5678519 de fecha 13 de diciembre del
2023 del siguiente documento:

FORMATO No.8 - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

Por lo anterior, el proponente CUMPLE con lo establecido en el pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 52 INGEOCILCON SAS

El proponente dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones, allego a la
plataforma del SECOP Il un mensaje de Referencia No. CO1.MSG. 5678519 de fecha 13 de diciembre del
2023 del siguiente documento:

FORMATO No.8 - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL
PERSONAL CLAVE

Por lo anterior, el proponente CUMPLE con lo establecido en el pliego de condiciones.

3. CAPITULO IV. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE
DESEMPATE

La Entidad calificara las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los siguientes criterios de
evaluacion y puntaje:

Concepto Puntaje maximo
Experiencia del Proponente 67,5
Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10
Factor de sostenibilidad 1
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacién de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25
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Mipyme 0.25
Total 100

“Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro Nacional de Obras
Civiles Inconclusas de que tratala Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas naturales o juridicas, nacionales
0 extranjeras domiciliadas o con Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna
anotacion vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontara un (1) punto de la sumatoria
obtenida en relacion con los criterios de evaluacion.”

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS
Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020, el Comité
Evaluador procedio a hacer la verificacién y analisis de cada uno de los proponentes, encontrando que no es
procedente descontar puntos por este concepto a ningun proponente.

3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

La asignacion de puntaje relacionada con el “Equipo de trabajo (Personal Clave Puntaje
Evaluable)” se realizara de la siguiente manera: Criterio de evaluacion

Experiencia adicional del Personal Clave Evaluable 5
Formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable 5

Total 10

4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL

“La Entidad asignaré cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia y formacion académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los
integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de
Interventoria iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen un (1) afio de experiencia especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 — Lineamientos de requisitos del Personal”, Es decir, si el requisito minimo de experiencia
especifica es de dos (2) afios, se otorgara puntaje por una experiencia adicional de un (1) afio, para un total de tres
(3) afios.

Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del Personal
Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la
evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucion de la obra” del Pliego de
Condiciones”.

4.2.2 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL

“La Entidad asignaré cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 —
Experiencia y formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los
integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de
Interventoria i) Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen una formacién académica adicional a la definida
en la “Matriz 4 - Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir, si el requisito minimo de formacién académica es
contar con un titulo profesional, se otorgara el puntaje a quien se obligue a presentar un titulo de posgrado, o si el
requisito minimo de formacién académica es contar con un titulo de posgrado, se otorgara el puntaje a quien acredite
un titulo de posgrado adicional.

Para otorgar el puntaje bastara con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacién académica adicional del
Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes académicos del Personal Clave Evaluable durante
la evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara
de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucion de la obra” de este Pliego
de Condiciones”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

FORMATO 9
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CONSORCIO

1 TRANSFORMAR VIAL 123
CUNDINAMARCA

) CONSORCIO 123
INTERVENTORES AC

R CONSORCIO INTERVIAL 123
CUNDINAMARCA 2023

4 CONSORCIO DE LA PAZ 159 123

. CONSORCIO CEC 123
CUNDINAMARCA

6 CONSORCIO CAP-QP-JYS 123

7 DATUM X SAS 123

8 PROES INGENIERIA SAS 123

. CONSORCIO SGO 123
CUNDINAMARCA
CONSORCIO INGENIERIA

10 e 123
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO NO DILIGENCIO EN

11 TERRITORIAL 123 EL FORMATO EL
CONSTRUDET Y COMPARIA NUMERO LOTES
LTDA
INGENIEROS

" CONSULTORES Y 123
CONSTRUCTORES ARG
SAS
ARQUITECTOS

13 INGENIEROS 123
CONSTRUCTORES S.A.S.

14 DBB INGENIERIA SAS 123
CONSORCIO INTERVIAL

15 IPCC 2023 123
CONSORCIO

16 CUNDINAMARCA VIAS 123
CODIM

1 ELSA MARIA RUEDA 123
LANDINEZ INGENIERIA SAS

18 CONSORCIO INGERVIAL 123

19 CONSORCIO METRO CINCO 123
CONSORCIO RP

20 INTERVENTORIA i
DAM SOLUCIONES E

21 INGENIERIA SAS 123

22 CONSORCIO CAMELIA 123

23 CONSORCIO SIGMA 123

24 CONSORCIO DMM 123

25 SOLIUN INGENIERIA SA.S 123

” CONSORCIO INTERVIAS 123
POR CUNDINAMARCA 159

27 CONSORCIO INTARSEG 159 123

28 ARM CONSULTING SAS 123

29 CONSORCIO VELNEC 123
NICOLAS REDONDO

30 MOLINA ne

a1 SOLUCIONES PARA LA 123
INGENIERIA S.A.S.

i INGENIEROS CIVILES 123
ESPECIALISTAS SAS

33 INGENIERIA OCIMACS SAS 123

o COMPARIA COLOMBIANA 12
DE CONSULTORES S.A.S.
CONSORCIO

35 CUNDINAMARCA LOTES 1-2 123
Y 3-
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GEOTECNIA Y CIMIENTOS
36 INGEOCIM SOCIEDAD POR 123
ACCIONES SIMPLIFICADA
37 INTERSA SA 123
38 COVILCO SAS 123
39 i:SSQCUNDINAMARCA JINT 123
40 PC INTERVENTORES SAS 123
41 CONSORCIO CJD 2023 123
P CONSORCIO INTER 123
CUNDINAMARCA 2023
43 ING INGENIERIA SAS 123
44 CONSORCIO MONSERRATE 123
45 JAMES ALBERTO 123
KAMMERER JIMENEZ
PROJEKTA LIMITADA
46 INGENIEROS 123
CONSULTORES
47 E XXI SAS BIC 123
48 SITELSA SAS 123
49 INCOPLAN INS.A.S 123
EQUILATERO
50 ARQUITECTURA E 123
INGENIERIA SAS
51 INGENIERIA DE LOS ANDES 12
SAS
NO DILIGENCIO EN
52 INGEOCILCON SAS 123 EL FORMATO EL
NUMERO LOTES
53 PROYECTISTAS DE 123
COLOMBIA & CIA SAS
CONSORCIO OBRAS
o CIVILES D&A L
55 CONSORCIO ALFE 123
56 PI SAS 123
57 CONSORCIO NACIONAL 123
58 INGENIERIA MASTER SAS 123
59 ZAFRA INGENIERIA SAS 123
60 CONSORCIO INT - PRO — X
TEV
CONSORCIO VIAS
61 TERCIARIAS 159 123
62 JOSE GERMAN GACHA a7
BOCANEGRA
TECNOLOGIA DE NUEVAS
63 MEDICIONES COLOMBIA S 123
AS
INGENIEROS
64 CONSTRUCTORES Y 123
ASESORES SAS
o5 RAFAEL JAVIER GUISA 12
RUEDA
66 ALMA INTERVENTORIA & 08
CONSULTORIA SAS
67 CONSORCIO INGEVIAL 123
SOCIEDAD TECNICA SOTA
& LTDA. 2
GRUPO CONSULTOR
69 KAPITAL SAS 123
TERRA INGENIEROS
w CIVILES SAS 28
7 CONSULTORES SOLANO 123
NAVAS LTDA

> PROPONENTE No.11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA
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El proponente allego a la plataforma del SECOP Il mensaje de Referencia No. CO1.MSG. 5678519 de
fecha 13 de diciembre del 2023, el Formato No. 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE, documento no es subsanable, Por lo tanto, el proponente obtiene un puntaje de cero (0) puntos,
de conformidad con lo establecido en los numerales 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDA Y ACLARACIONES
que establece:

“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacién, y a
mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los cuales podran ser objeto de
aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en
el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacién,
es decir, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la publicacion
del informe de evaluacion.

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion la ausencia de requisitos o
la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en relacion con los requisitos
habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende,
no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al Proponente un término igual al establecido
para el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la
Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui descrito también aplicara cuando la observacion a la oferta provenga
de ofro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluacién.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
Proponentes desde la presentacion de la oferta”.

> PROPONENTE No. 52 INGEOCILCON SAS

El proponente allego a la plataforma del SECOP Il mensaje de Referencia No. CO1.MSG. 5672524 de
fecha 12 de diciembre del 2023, el Formato No. 12 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD, documento no es
subsanable, Por lo tanto, el proponente obtiene un puntaje de cero (0) puntos, de conformidad con lo establecido
en los numerales 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDA Y ACLARACIONES que establece:

“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacién, y a
mas tardar en el informe de evaluacién, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los cuales podran ser objeto de
aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en
el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacién,
es decir, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la publicacion
del informe de evaluacion.
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En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion la ausencia de requisitos o
la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en relacién con los requisitos
habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende,
no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al Proponente un término igual al establecido
para el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la
Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui descrito también aplicara cuando la observacion a la oferta provenga
de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluacioén.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
Proponentes desde la presentacion de la oferta”

3.2 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

CONSORCIO
1 TRANSFORMAR VIAL 123
CUNDINAMARCA
2 CONSORCIO INTERVENTORES AC 123 1
3 CONSORCIO INTERVIAL 123
CUNDINAMARCA 2023 1
4 CONSORCIO DE LA PAZ 159 123 1
5 CONSORCIO CEC 123
CUNDINAMARCA 1
6 CONSORCIO CAP-QP-JYS 123 1
7 DATUM X SAS 123 1
8 PROES INGENIERIA SAS 123 1
9 CONSORCIO SGO 123
CUNDINAMARCA 1
10 CONSORCIO INGENIERIA TECH 123 1
CONSTRUCTORES DEL NO DILIGENCIO EN EL
11 DESARROLLO TERRITORIAL 123 FORMATO EL NUMERO
CONSTRUDET Y COMPARNIA LTDA 0 LOTES
12 INGENIEROS CONSULTORES Y 123
CONSTRUCTORES ARG SAS 1
13 ARQUITECTOS INGENIEROS 123
CONSTRUCTORES S.A.S. 1
14 DBB INGENIERIA SAS 123 1
15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023 123 1
16 CONSORCIO CUNDINAMARCA 123
VIAS CODIM 1
17 ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ 123
INGENIERIA SAS 1
18 CONSORCIO INGERVIAL 123 1
19 CONSORCIO METRO CINCO 123 1
20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA 123 1
21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA 123
SAS 1
22 CONSORCIO CAMELIA 123 1
23 CONSORCIO SIGMA 123 1
24 CONSORCIO DMM 123 1
25 SOLIUN INGENIERIA S.A.S 123 1
26 CONSORCIO INTERVIAS POR 123
CUNDINAMARCA 159 1
27 CONSORCIO INTARSEG 159 123 1
28 ARM CONSULTING SAS 123 1
29 CONSORCIO VELNEC 123 1
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30 NICOLAS REDONDO MOLINA 123 1
31 SOLUCIONES PARA LA 123

INGENIERIA S.A.S. 1
- INGENIEROS CIVILES e

ESPECIALISTAS SAS 1
33 INGENIERIA OCIMACS SAS 123 1
- COMPARNIA COLOMBIANA DE W

CONSULTORES S.A.S. 1
35 CONSORCIO CUNDINAMARCA 123

LOTES 1-2Y 3- 1

GEOTECNIA Y CIMIENTOS
36 INGEOCIM SOCIEDAD POR 123

ACCIONES SIMPLIFICADA 1
37 INTERSA SA 123 1
38 COVILCO SAS 123 1
39 CS CUNDINAMARCA JINT 159 123 1
40 PC INTERVENTORES SAS 123 1
41 CONSORCIO CJD 2023 123 1
42 CONSORCIO INTER 123

CUNDINAMARCA 2023 1
43 ING INGENIERIA SAS 123 1
44 CONSORCIO MONSERRATE 123 1
45 JAMES ALBERTO KAMMERER 123

JIMENEZ 1
46 PROJEKTA LIMITADA 123

INGENIEROS CONSULTORES 1
47 E XXI SAS BIC 123 1
48 SITELSA SAS 123 1
49 INCOPLAN IN S.A.S 123 1
50 EQUILATERO ARQUITECTURA E 123

INGENIERIA SAS 1
51 INGENIERIA DE LOS ANDES SAS 12 1

NO DILIGENCIO EN EL
52 INGEOCILCON SAS 123 FORMATO EL NUMERO
0 LOTES

53 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & 123

CIA SAS 1
54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A 123 1

FORMATO No. 10

55 CONSORCIO ALFE 123 0 CONSULTORIA
56 Pl SAS 123 1
57 CONSORCIO NACIONAL 123 1
58 INGENIERIA MASTER SAS 123 1
59 ZAFRA INGENIERIA SAS 123 1
60 CONSORCIO INT = PRO - TEV 3 1

CONSORCIO VIAS TERCIARIAS
61 123

159 1
62 JOSE GERMAN GACHA 123

BOCANEGRA 1
63 TECNOLOGIA DE NUEVAS 123

MEDICIONES COLOMBIASA S 1
64 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 123

ASESORES SAS 1
65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 12 1
66 ALMA INTERVENTORIA & 123

CONSULTORIA SAS 1
67 CONSORCIO INGEVIAL 123 1
68 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. 123 1
69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL 123

SAS 1
70 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 123 1
71 CONSULTORES SOLANO NAVAS 123

LTDA 1

> PROPONENTE No.11 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA
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El proponente allego a la plataforma del SECOP Il mensaje de Referencia No. CO1.MSG. 5678519 de
fecha 13 de diciembre del 2023, el Formato 12 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD, documento no es subsanable,
Por lo tanto, el proponente obtiene un puntaje de cero (0) puntos El de acuerdo con el numeral 1.6 REGLAS
DE SUBSANABILIDAD Y ACLARACIONES que establece:

“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacion, y a
mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los cuales podrén ser objeto de
aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en
el momento en el que fueron solicitados y a més tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacién,
es decir, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la publicacion
del informe de evaluacion.

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion la ausencia de requisitos o
la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en relacion con los requisitos
habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende,
no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al Proponente un término igual al establecido
para el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la
Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui descrito también aplicara cuando la observacion a la oferta provenga
de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluacién.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
Proponentes desde la presentacién de la oferta”.

Por lo anteriormente expuesto el proponente tiene (0) puntos en el formato 12 factor de sostenibilidad.
> PROPONENTE No. 52 INGEOCILCON SAS

El proponente allego a la plataforma del SECOP Il mensaje de Referencia No. CO1.MSG. 5672524 de
fecha 12 de diciembre del 2023, el Formato No. 12 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD, documento no es
subsanable, Por lo tanto, el proponente obtiene un puntaje de cero (0) puntos, de conformidad con lo establecido
en los numerales 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDA Y ACLARACIONES que establece:

“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma completa e integra, esto es,
cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de evaluacion, y a
mas tardar en el informe de evaluacién, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los cuales podran ser objeto de
aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en
el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion,
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es decir, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la publicacion
del informe de evaluacion.

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion la ausencia de requisitos o
la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en relacion con los requisitos
habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por ende,
no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al Proponente un término igual al establecido
para el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la
Entidad ajustara el Cronograma. Lo aqui descrito también aplicara cuando la observacion a la oferta provenga
de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del informe de evaluacién.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignaciéon de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
Proponentes desde la presentacién de la oferta”.

Por lo anteriormente expuesto el proponente tiene (0) puntos en el formato 12 factor de sostenibilidad.

> PROPONENTE 55 CONSORCIO ALFE

El proponente allegé el Formato correspondiente al numeral 4.3 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD, una vez
revisado, se evidenci6 que se compromete a prestar el servicio como consultor y en ejecucion de la consultoria,
es claro que utilizé el formato 10 de consultoria y no el formato 12 de interventoria, por lo tanto, la entidad
concluye que el mencionado formato no se encuentra de acuerdo con el publicado en la plataforma del SECOP
II. Asi mismo el Pliego De Condiciones Definitivo-numeral 4.3 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD establece lo
siguiente:

“El interventor o supervisor verificara el cumplimiento de este criterio y, ademés, comprobara, para el inicio de
la ejecucion del Contrato, que el futuro contratista entregue la ficha técnica del papel a utilizar en los términos
del numeral “9.1 Informacién para el control de la ejecucion de la consultoria”.

Por lo expuesto anteriormente, es claro que el proponente no se compromete a prestar el servicio como
interventor, en la ejecucion de la obra, razon por la cual obtiene un puntaje de cero (0) puntos, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4.3 del pliego de condiciones definitivo.

3.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

El numeral 4.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

4.4 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios Nacionales o con Trato
Nacional o por ii) la incorporacién de componente nacional en servicios extranjeros. La Entidad en ningtin caso
otorgara simultaneamente el puntaje por ambos aspectos.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Promocion de servicios nacionales o con trato nacional 20
incorporacion de componente nacional en servicios extranjeros 5

4.4.1. PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando ademas de ofertarse por una
persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida de conformidad
con la legislacion colombiana o por un Proponente Plural integrado por estos o por estos y un extranjero con Trato
Nacional se compromete a vincular el porcentaje minimo de personal colombiano, que se desarrolla a continuacion.
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En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el extranjero y estén sometidos a la
legislacion colombiana, un servicio es colombiano si es prestado por una persona natural colombiana o por un
residente en Colombia, por una persona juridica constituida de conformidad con la legislacién colombiana o un
Proponente Plural integrado por estos, sin que sea necesaria la vinculacion de un porcentaje minimo de personal
colombiano.

En el caso de los Proponentes extranjeros con Trato Nacional que participen en el Proceso de Contratacion de
manera singular o mediante la conformaciéon de un Proponente Plural podran determinar si aplican las reglas
previstas en este numeral o si, por el contrario, deciden acogerse a la regla de origen de su pais. Para definir la
regla aplicable al proceso, el Proponente extranjero con Trato Nacional asi lo manifestara con el diligenciamiento
de la opcion 2 del “Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. En el caso que no se
escoja la opcion 2 del “Formato 7A — Promocién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional’, la Entidad debera
evaluar la oferta de acuerdo con las reglas previstas en este numeral.

Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el otorgamiento de puntaje no habra
bienes nacionales relevantes y, por tanto, se oforgara el puntaje de apoyo a la industria nacional a_los
Proponentes que se comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de
empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80
%) del personal requerido para el cumplimiento del contrato.

Ademas de la incorporacion de personal colombiano requerido para la ejecucion del contrato, tratandose de
Proponentes Plurales, su composicion debera estar acorde con lo exigido por la nocion de Servicios Nacionales
prevista en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, o la norma que la modifique, sustituya o
complemente, de lo que dependera la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional.

4.4.1.1. ACREDITACION DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

La Entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) con Trato Nacional. Para
que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe diligenciar el “Formato 7A — Promocién
de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” y, ademas, aportar alguno de los siguientes documentos, segun
corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecucién del objeto
contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representacion legal emitido por alguna
de las camaras de comercio del pais.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria nacional por
promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo debera diligenciar el “Formato 7A — Promocién de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional”.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opcién 2 del “Formato 7A — Promocién de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el puntaje por Trato Nacional, debera acreditar que los
servicios son originarios de: a) los Estados mencionados en la seccion de Acuerdos Comerciales aplicables al
Proceso de Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el Gobierno Nacional
ha certificado que los oferentes colombianos gozan de Trato Nacional en los términos del articulo 2.2.1.2.4.1.3. del
Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Para esto, debera
demostrar que cumple con la regla de origen contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo pais,
allegando la informacion y/o documentacion que sea requerida.

El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentacion de la cédula de ciudadania o del
certificado de existencia y representacion legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad juridica. No
obstante, no podra subsanar esta circunstancia para la asignacion del puntaje por Promocién de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional.

La Entidad asignara el puntaje por apoyo a la industria nacional por promocién de Servicios Nacionales o
con Trato Nacional al Proponente Plural conformado por nacionales cuando cada uno de sus integrantes
presente _alguno de los documentos indicados en este numeral, seqin corresponda. A su vez, el
representante del Proponente Plural debera diligenciar el “Formato 7A — Promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios de sus integrantes no cumplan con las condiciones
descritas el Proponente Plural no obtendra puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o Trato
Nacional.

El Comité Evaluador, procedio a hacer la verificacion de cada uno de los proponentes con el siguiente resultado:
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PROF’;lL‘J)I.ESTA PROPONENTE PART":'PANJ:;BROS PROPONENTE I?’?g'ﬂﬁéﬁl%q R EXISTEECIA Y FORx\ATO PUTZT:\JE
/INTEGRANTE PUNTOS)
CONSORCIO JET INGENIERIA SAS 802024876-8 COLOMBIANA 22/11/2023
1 TRANSFORMAR VIAL APORTA 20
CUNDINAMARCA €0323 INGENIERIA SAS 9015139559 COLOMBIANA 10/11/2023
CUBIKO OBRAS Y 10 de noviembre
) CONSORCIO INTERVENTORES CONSULTORIA SAS 900686385-9 COLOMBIANA de 2023 APORTA 2
AC OBRAS Y CONSULTORIAS 9009235331 COLOMBIANA | 20 de noviembre
ARQTEKSA S de 2023
EMPRESA DE
3 CONSORCIO INTERVIAL INFRAESTRUCTURA 901629216-3 COLOMBIANA 30110/2023 APORTA 2
CUNDINAMARCA 2023 COLOMBIANA S.A.S
COZADEL SAS. 800043977-7 COLOMBIANA 20/11/2023
Nl(,)\‘\éAEm"’EORTEg/T\’;R 901662865-2 coLompiana | 2 dje”%';g‘bre
4 CONSORCIO DE LA PAZ 159 : APORTA 20
ELEMENTAL INGENIERIA Y 9012509011 COLOMBIANA | 20 de noviembre
ARQUITECTURA SAS de 2023
16 DE
ESTUTECSAS 900968904-2 COLOMBIANA NOVIEMBRE
DE 2023
CONSORCIO CEC .
5 CUNDINAMARCA EC CONSULTORIA SAS 9014507101 coLompiana | dje”%'zeg‘bre APORTA 20
CITEC SAS 860043881-7 COLOMBIANA 7 d%g"z‘ggg‘me
CARLOS ALBERTO PALTA 10537995 COLOMBIANA N/A
CONSORCIO CAPQP MUNOZ
6 S - CAP QUALITY PROJECT SAS 901708022-0 COLOMBIANA 1411112023 APORTA 20
J8S ASESOR&E INGENIERIA 901082300-4 COLOMBIANA 16/11/2023
7 DATUMX SAS NIA 9015441491 COLOMBIANA 23/11/2023 APORTA 20
8 PROES INGENIERIA S.AS N/A 901286572-7 COLOMBIANA 8 dedg"z‘ggg“b'e APORTA 20
INGENIERIA ARGOS SAS 860046102-1 coompiana | 7% 2"3;“3” de
CONSORCIO SGO 30 de octubre de
9 CUNDINAMARCA URBACOLING SA.S 9012608521 COLOMBIANA 5023 APORTA 20
FERDINCO SAS 900871862-3 coLompiana | 309 2"3;“3” de
14 DE
DESARROLLO EN INGENIERIA 800214601-8 COLOMBIANA NOVIEMBRE
0 CONSORCIO S.ASDIN SAS DE 2023 APORTA %
INGENIERIA TECH e vt
ISUTECH SAS 900329829-7 COLOMBIANA o 25'23
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO TERRITORIAL
1 CONSTRUDET Y COMPARIA N/A 812003413-8 COLOMBIANA 3011012023 APORTA 20
LTDA
INGENIEROS CONSULTORES 29DE
12 Y CONSTRUCTORES ARG S A N/A 900008687-0 COLOMBIANA OCTUBREDE | APORTA 20
s 2023
ARQUITECTOS INGENIEROS
13 CONSTRUCTORES SAS. N/A 812001126-1 COLOMBIANA 3111012023 APORTA 20
14 DBB INGENIERIA SAS N/A 901564916-1 coLompiana | 4 dedg"z‘gzg‘b'e APORTA 20
INCORDIS SAS 900869939-5 COLOMBIANA 20/11/2023
PEDRO g%%EEggEREDOR 7227602 COLOMBIANA N/A
CONSORCIO INTERVIAL IPCC
15 2023 JORGE Vé'kk'é*.“ﬁ CORZO 5689243 COLOMBIANA N/A APORTA 20
GERMAN ALONSO PUENTES
GORDO 7162821 COLOMBIANA N/A
B CONSORCIO CUNDINAVARCA [ EH:ACA%[Q:\(A: I?)ALSOPEZ 900152554-5 COLOMBIANA 1411172023 o N
VIAS CODIM 91277416 COLOMBIANA N/A
GAMBOA
ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
17 NGENIERIASAS N/A 901254479-2 COLOMBIANA 10/11/2023 APORTA 20
INGENUSAMO E.U._ 900045956-4 COLOMBIANA 21/11/2023
18 CONSORCIO INGERVIAL | ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ 6774123 COLOMBIANA NA APORTA 20
QUEVEDO
GRUPO METRO COLOMBIA 830010109-8 COLOMBIANA 10 de noviembre
10 CONSORCIO SAS de 2023 APORTA 2
METRO CINCO OSCAR ALFREDO MONTOYA 79383524 COLOMBIANA NA
CASTRO
CONSORCIO RP ENRIQUE HERNANDO PRIETO 6769200 COLOMBIANA N/A
20 INTERVENTORIA ACEVEDO APORTA 20
GUSTAVO ROSO GOMEZ 88135839 COLOMBIANA NA
DAM SOLUCIONES E 26 de octubre de
21 INGENIERIA SAS N/A 900503599-3 COLOMBIANA 2005 APORTA 20
ACM ESTUDIOS SOCIO 901315271-0 COLOMBIANA 23 de noviembre
AMBIENTALES SAS de 2023
2 CONSORCIO CAMELIA VBRELLA INTERNATIONAL APORTA 20
SAS 901572122-2 COLOMBIANA 16/11/2023
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INGENIERIA MONCADA 22 d6 novierm
GONZALEZ & ASOCIADOS 901438400-2 COLOMBIANA ge"%'zeg“ re
23 CONSORCIO SIGMA SAS APORTA 20
GRUPO POSSO SAS. 800007208-9 coLomBiana | T denovenbre
16 DE
o CONSORCIO DMM MORAM CONSULTORIA S.AS. 901044414-3 COLOMBIANA NCI)J\{EIEZI\(;IZB;E APORTA 0
DARIO MONTOYA MIER 17147055 COLOMBIANA NA
21 de noviembre
2 SOLIUN INGENIERIA S.A.S NIA 901114547-5 COLOMBIANA So 2093 APORTA 20
- CONSORCIO INTERVIAS POR. |5 T/\;Lﬁ\gggvséé?bs - 900086144-6 COLOMBIANA 1/11/2023 o .
CUNDINAMARCA 159 NORTE S AS 9014272016 COLOMBIANA 111112023
GRUPO INFRAESTRUCTURA 30 de octubre de
27 CONSORCIO INTARSEG 159 COLOMBIA SAS. 901602066-8 COLOMBIANA 2023 APORTA 20
SL SENDAS INGENIERIA SAS 9005470771 COLOMBIANA 23/11/2023
28 ARM CONSULTING SAS. NIA 822007239-7 COLOMBIANA 30/10/2023 APORTA 20
23 de noviembre
CONSORCIO VELNEC S A 800028455-1 COLOMBIANA o003
® VELNEC 17 de noviemb APORTA 2
VELNEC INGENIERIA SAS BIC 901513005-7 COLOMBIANA je”%'zeg‘ re
30 NICOLAS R@gﬁﬁl\REDONDO NIA 12719145 COLOMBIANA N/A APORTA 20
SOLUCIONES PARA LA 30 de octubre de
31 INGENIERIA S AS N/A 900389180-2 COLOMBIANA 2025 APORTA 20
INGENIEROS CIVILES
32 ESPECIALISTAS SAS. NIA 802008390-3 COLOMBIANA 101112023 APORTA 20
33 INGENIERIA OCIMACS SA.S NA 901478086-3 COLOMBIANA 20/11/2023 APORTA 20
COMPARIA COLOMBIANA DE
34 CONSULTORES SAS. N/A 890908097-1 COLOMBIANA 25/10/2023 APORTA 20
ANTONIO JOSE PEDRAZA
% CONSORCIO CUNDINAMARCA JIMENEZ 6768550 COLOMBIANA N/A APORTA 2
LOTES1-2Y 3 NELSON HUMBERTO
AREVALG ROUAS 19342531 COLOMBIANA N/A
16 DE
36 INGEOCIM S.A.S N/A 800155100-6 COLOMBIANA NOVIEMBRE | APORTA 20
DE 2023
37 INTERSA S.A. NIA 860450644-3 coLompiana | & dje”%'ze;“bre APORTA 20
38 COVILCO SAS. NIA 830081078-1 coLomgiana | 30 dez"g;%bre de | AporTA 20
10 de noviembre
. CONSORCIO INTING SAS 901693111-0 COLOMBIANA o205 J— .
CUNDINAMARCA JINT 159 JPS INGENIERIA SAS. 830035398-8 coLomgiana | 10 dge"%'zegnbre
40 PC INTERVENTORES S.A.S NIA 901492520-7 coLomBiaNA | ™® dge"%izegnbre APORTA 20
DORA CRISTINA TORRES
VAZABEL 53124968 COLOMBIANA N/A
41 CONSORCIO CJD 2023 JOSE L%}E&’ZLSSRRAMA 76318775 COLOMBIANA N/A APORTA 20
DANIEL ENRIQUE ORTIZ
CASTILLO 76320355 COLOMBIANA N/A
1 de noviembre
o CONSORCIO YTMING SAS 901666329-4 COLOMBIANA 2008 J— .
INTER CUNDINAMARCA 2023 FRONTERAS 9005166633 COLOMBIANA 1 de noviembre
CONSTRUCTORASA S de 2023
43 ING INGENIERIA SAS NA 890405995-1 COLOMBIANA 2711012023 APORTA 20
29 DE
CODIPRO INGENIERIA LTDA 800172033-2 COLOMBIANA OCTUBRE DE
2023
CONSORCIO
4 CARLOS ARTURO MONZON APORTA 20
MONSERRATE CONZALEZ 79319438 COLOMBIANA N/A
INGEART CV SAS 900159281-1 coLoMBIANA | 2! dge”%g“bre
45 JAMES ALEJ‘F,\;{;\?E’;AMMERER NIA 77009311 COLOMBIANA N/A APORTA 20
PROJEKTA LIMITADA 1 de noviembre
46 INGENIEROS CONSULTORES N/A 860531577-6 COLOMBIANA gt APORTA 20
47 E XXI SAS BIC NIA 901549557-6 coLomBiana | 0de ;g;‘gbre % | ApoRTA 20
48 SITELSASAS. NIA 8040127550 COLOMBIANA 31112023 APORTA 20
49 INCOPLAN INSAS N/A 901472564-5 coLomsiana | 7 dge"%g“bre APORTA 20
EQUILATERO ARQUITECTURA
50 £ INGENIERIA SAS N/A 9012725101 COLOMBIANA 2711012023 APORTA 20
51 INGEANDES SA S N/A 860401188-7 COLOMBIANA | 28de ;g;‘gbre de | AporTA 20
52 INGEOCILCON SA.S. NIA 800191486-6 COLOMBIANA 171112023 APORTA 20
PROYECTISTAS DE COLOMBIA
53 &CIA. S.A.S PROYECTCOL NIA 830144388-1 COLOMBIANA 30/10/2023 APORTA 20

SAS
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AKROS CONSULTORES Y
5 CONSORCIO OBRAS CONSTRUCTORES SAS 901216675-8 COLOMBIANA 91172023 APORTA 2
CIVILES D8A CONSTRUCONSULTORIA
DIVEM S AS 901527651-6 COLOMBIANA 2411112023
16 DE
5 CONSORCIO ALFE PFFP INGENIEROS SAS 830133238-8 COLOMBIANA N%\glzzggng APORTA 2
ALCIRA PAEZ DURAN 41775005 COLOMBIANA NIA
PISAS - PROYECTOS DE
56 NGENIERIA SAS NIA 804010528-6 COLOMBIANA 2111112023 APORTA 20
COMPARIA CONSULTORA 22 46 roviembre
COLOMBIANA TRIPLE C SAS 901256066-3 COLOMBIANA o205
-BIC
57 CONSORCIO NACIONAL VALLEJG 1 INGENERGS APORTA 20
CONSULTORES 900416314-9 COLOMBIANA 20111/2023
CONSTRUCTORES SAS BIC
58 INGENIERIA MASTER SAS. NA 900915689-6 COLOMBIANA 20/11/2023 APORTA 20
59 ZAFRA INGENIERIA SAS NA 9010851271 COLOMBIANA 2111112023 APORTA 20
PROYECTISTAS ASOCIADOS 24 de noviembre
oAS 900426155-7 COLOMBIANA o003
60 CONSORCIO INT-PRO-TEV | CONSTRUCTORA TEATINO 24 de noviemh APORTA 20
VARGAS - CONSTRUTEV 830512601-5 COLOMBIANA € noviembre
SAS de 2023
TOTALL INC SAS BIC 901620351-9 coLompiana | 2 dge"%izeg“bre
o1 CONSOREID \qlsAgs TERCIARIAS INFRAOBRAS INGENIERIA 15 DE APORTA 20
SAS 9011581101 COLOMBIANA NOVIEMBRE
A DE 2023
JOSE GERMAN GACHA
62 BOCANEGRA N/A 79466268 COLOMBIANA N/A APORTA 20
14 DE
63 TECNUMEC SA S N/A 830018821-0 COLOMBIANA NOVIEMBRE | APORTA 20
DE 2023
INGENIEROS 8 de noviembr
64 CONSTRUCTORES Y NIA 900104908-4 COLOMBIANA ede°20§3 € | APORTA 20
ASESORES SAS
65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA NA 91261497 COLOMBIANA NIA APORTA 20
ALMA INTERVENTORIA & 1 de noviembre
66 CONSULTORIA SAS N/A 901573477-6 COLOMBIANA 2008 APORTA 20
CONSTRUCSTSEA OCEANA 901013246-1 COLOMBIANA 20111/2023
67 CONSORCIO INGEVIAL 2. APORTA 20
LINO ANDRES MENDOZA
VELASQUEZ 79838206 COLOMBIANA N/A
68 SOCIEDAD TECNICASOTA NIA 8911011005 COLOMBIANA 31102023 | APORTA 20
10 DE
69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL N/A 900468097-8 COLOMBIANA NOVIEMBRE | APORTA 20
SAS
DE 2023
70 TERRA INGENIEROS CIVILES NA 860038275-3 COLOMBIANA 20 de noviembre APORTA 20
SAS de 2023
CONSULTORES SOLANO
7 NAVAS LTDA. N/A 804002667-8 COLOMBIANA 201112023 APORTA 20

3.4. ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD:

El num

eral 4.5 del pliego de condiciones estable lo siguiente:

4.5 VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

“La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el nimero minimo de personas en condicién de
discapacidad, de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal, en los términos
sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015.

Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicion de discapacidad suscrito por
la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, seguin corresponda, en el cual certifique el nimero total
de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha
de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el nimero minimo de personas en condicion de discapacidad
en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo,
el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion.

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del Proponente
Plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de
Contratacién. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a certificar (como % del
Presupuesto Oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego de Condiciones, sin
importar si la experiencia es general o especifica.

Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicion de discapacidad”
debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor fiscal, segun
corresponda, de la persona juridica o la persona natural, siempre que dicho integrante aporte como minimo el
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cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion, y que ademas vincule el
minimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

LOTE 1
CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL
1 1 CUNDINAMARCA SI APLICA S| APLICA 1
2 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC SI APLICA SI APLICA 1
CONSORCIO INTERVIAL
3 3 CUNDINAMARCA 2023, NO APLICA NO APLICA 0
4 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159. NO APLICA NO APLICA 0
5 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA SI APLICA S| APLICA 1
6 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS. S| APLICA SI APLICA 1
7 7 DATUM X S.A.S SI APLICA NO APLICA 0
8 8 Proes Ingenieria S.A.S. S| APLICA SI APLICA 1
9 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
10 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH S| APLICA SI APLICA 1
CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO
11 11 TERRITORIAL CONSTRUDET Y SI APLICA SI APLICA 1
COMPANIA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES Y
12 12 CONSTRUCTORES ARG SAS SI APLICA SI APLICA 1
ARQUITECTOS INGENIEROS
13 13 CONSTRUCTORES SAS SI APLICA SI APLICA 1
14 14 DBB INGENIERIA S.A.S S| APLICA SI APLICA 1
15 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023 S| APLICA SI APLICA 1
16 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS SI APLICA SI APLICA 1
CODIM
ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
17 17 INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
18 18 CONSORCIO INGERVIAL SI APLICA SI APLICA 1
19 19 CONSORCIO METRO CINCO SI APLICA S| APLICA 1
20 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA SI APLICA SI APLICA 1
21 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
22 22 CONSORCIO CAMELIA SI APLICA SI APLICA 1
23 23 CONSORCIO SIGMA SI APLICA S| APLICA 1
24 24 CONSORCIO DMM. SI APLICA SI APLICA 1
25 25 SOLIUN INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
CONSORCIO INTERVIAS POR
26 26 CUNDINAMARCA 159 SI APLICA SI APLICA 1
27 27 CONSORCIO INTARSEG 159 NO APLICA NO APLICA 0
28 28 ARM CONSULTING SAS SI APLICA SI APLICA 1
29 29 CONSORCIO VELNEC. SI APLICA S| APLICA 1
30 30 NICOLAS REDONDO MOLINA SI APLICA SI APLICA 1
a1 a1 g%LéJCIONES PARA LA INGENIERIA SI APLICA SI APLICA 1
32 32 ISN(ABESNIEROS CIVILES ESPECIALISTAS Sl APLICA SI APLICA 1
33 33 INGENIERIA OCIMACS SAS SI APLICA SI APLICA 1
COMPANIA COLOMBIANA DE
34 34 CONSULTORES S.A.S. -CCC- SI APLICA SI APLICA 1
35 35 Consorcio CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
36 36 SEAOSTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM Sl APLICA Sl APLICA 1
37 37 INTERSA S.A SI APLICA S| APLICA 1
38 38 COVILCO S.A.S SI APLICA NO APLICA 0
39 39 CONSORCIO CUNDINAMARCA JINT 159. SI APLICA SI APLICA 1
40 40 PC INTERVENTORES SAS S| APLICA S| APLICA 1
41 41 CONSORCIO CJD 2023 SI APLICA SI APLICA 1
12 12 (2:(§)2§SORCIO INTER CUNDINAMARCA Sl APLICA Sl APLICA 1
43 43 ING INGENIERIA S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
44 44 CONSORCIO MONSERRATE. S| APLICA SI APLICA 1
45 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ SI APLICA SI APLICA 1
PROJEKTA LTDA. INGENIEROS
46 46 CONSULTORES SI APLICA SI APLICA 1
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47 47 E XXI SAS BIC SI APLICA SI APLICA 1
48 48 SITELSA SAS SI APLICA SI APLICA 1
49 49 INCOPLAN IN SAS SI APLICA SI APLICA 1
EQUILATERO ARQUITECTURA E
50 50 INQ(BENIERIA S.A.SQ SI APLICA SI APLICA 1
51 51 INGEANDES SAS SI APLICA SI APLICA 1
52 52 INGEOCILCON S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA.
53 53 S.A.S PROYECTCOL SI APLICA SI APLICA 1
S.A.S
54 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A. SI APLICA SI APLICA 1
55 55 CONSORCIO ALFE S| APLICA SI APLICA 1
56 56 gIASSAS — PROYECTOS DE INGENIERIA SI APLICA SI APLICA 1
57 57 CONSORCIO NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1
58 58 INGENIERIA MASTER S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
59 59 ZAFRA INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
60 60 0
61 61 Consorcio VIAS TERCIARIAS 159. SI APLICA SI APLICA
62 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA SI APLICA NO APLICA
63 63 TECNUMEC S.A.S. SI APLICA SI APLICA
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
64 64 ASESORES S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
65 65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA SI APLICA SI APLICA 1
66 66 ALMA Interventoria & Consultoria S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
67 67 CONSORCIO INGEVIAL SI APLICA SI APLICA 1
68 68 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. SI APLICA SI APLICA 1
69 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
70 70 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
71 71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA SI APLICA SI APLICA 1
LOTE 2
CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL
1 1 CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
2 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC SI APLICA SI APLICA 1
CONSORCIO INTERVIAL
3 3 CUNDINAMARCA 2023. NO APLICA NO APLICA 0
4 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159. NO APLICA NO APLICA 0
5 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
6 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS. SI APLICA SI APLICA 1
7 7 DATUM X S.A.S SI APLICA NO APLICA 0
8 8 Proes Ingenieria S.A.S. S| APLICA SI APLICA 1
9 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
10 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH SI APLICA SI APLICA 1
CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO
11 11 TERRITORIAL CONSTRUDET Y SI APLICA SI APLICA 1

COMPANIA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES Y
12 12 CONSTRUCTORES ARG SAS SI APLICA SI APLICA 1

ARQUITECTOS INGENIEROS

13 13 CONSTRUCTORES SAS SI APLICA SI APLICA 1
14 14 DBB INGENIERIA S.A.S S| APLICA SI APLICA 1
15 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023 SI APLICA S| APLICA 1
16 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS SI APLICA Sl APLICA 1

CODIM

ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
17 17 INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
18 18 CONSORCIO INGERVIAL S| APLICA SI APLICA 1
19 19 CONSORCIO METRO CINCO SI APLICA S| APLICA 1
20 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA S| APLICA SI APLICA 1
21 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA S.A.S. S| APLICA S| APLICA 1
22 22 CONSORCIO CAMELIA S| APLICA SI APLICA 1
23 23 CONSORCIO SIGMA S| APLICA S| APLICA 1
24 24 CONSORCIO DMM. S| APLICA SI APLICA 1
25 25 SOLIUN INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
26 26 CONSORCIO INTERVIAS POR SI APLICA SI APLICA 1

CUNDINAMARCA 159
27 27 CONSORCIO INTARSEG 159 NO APLICA NO APLICA 0
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28 28 ARM CONSULTING SAS SI APLICA SI APLICA 1
29 29 CONSORCIO VELNEC. SI APLICA SI APLICA 1
30 30 NICOLAS REDONDO MOLINA SI APLICA SI APLICA 1
31 31 gOALéJCIONES PARA LA INGENIERIA SI APLICA Sl APLICA 1
32 32 lsN/C.\;ESNlEROS CIVILES ESPECIALISTAS SI APLICA SI APLICA 1
33 33 INGENIERIA OCIMACS SAS SI APLICA SI APLICA 1

COMPANIA COLOMBIANA DE
34 34 CONSULTORES S.A.S. -CCC- SI APLICA SI APLICA 1
35 35 Consorcio CUNDINAMARCA S| APLICA SI APLICA 1
36 36 SEAOSTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SI APLICA SI APLICA 1
37 37 INTERSA S.A SI APLICA SI APLICA 1
38 38 COVILCO S.AS SI APLICA NO APLICA 0
39 39 CONSORCIO CUNDINAMARCA JINT 159. SI APLICA SI APLICA 1
40 40 PC INTERVENTORES SAS SI APLICA SI APLICA 1
41 41 CONSORCIO CJD 2023 SI APLICA SI APLICA 1
42 42 (2:(()32§SORCIO INTER CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
43 43 ING INGENIERIA S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
44 44 CONSORCIO MONSERRATE. SI APLICA SI APLICA 1
45 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ SI APLICA SI APLICA 1
PROJEKTA LTDA. INGENIEROS

46 46 CONSULTORES SI APLICA SI APLICA 1
47 47 E XXI SAS BIC SI APLICA SI APLICA 1
48 48 SITELSA SAS SI APLICA SI APLICA 1
49 49 INCOPLAN IN SAS SI APLICA SI APLICA 1

EQUILATERO ARQUITECTURA E

50 50 INGENIERIA S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
51 51 INGEANDES SAS SI APLICA SI APLICA 1
52 52 INGEOCILCON S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA.
53 53 S.A.S PROYECTCOL SI APLICA SI APLICA 1
S.A.S
54 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A. S| APLICA SI APLICA 1
55 55 CONSORCIO ALFE SI APLICA SI APLICA 1
56 56 Z}ASSAS — PROYECTOS DE INGENIERIA SI APLICA SI APLICA 1
57 57 CONSORCIO NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1
58 58 INGENIERIA MASTER S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
59 59 ZAFRA INGENIERIA SAS SI APLICA S| APLICA 1
60 60 0
61 61 Consorcio VIAS TERCIARIAS 159. SI APLICA SI APLICA
62 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA SI APLICA NO APLICA
63 63 TECNUMEC S.A.S. SI APLICA S| APLICA
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
64 64 ASESORES S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
65 65 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA SI APLICA S| APLICA 1
66 66 ALMA Interventoria & Consultoria S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
67 67 CONSORCIO INGEVIAL SI APLICA SI APLICA 1
68 68 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. SI APLICA SI APLICA 1
69 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL S.A.S. SI APLICA S| APLICA 1
70 70 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S S| APLICA SI APLICA 1
71 71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA SI APLICA SI APLICA 1
LOTE 3
CONSORCIO TRANSFORMAR VIAL
1 1 CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
2 2 CONSORCIO INTERVENTORES AC S| APLICA SI APLICA 1
CONSORCIO INTERVIAL
3 3 CUNDINAMARCA 2023. NO APLICA NO APLICA 0
4 4 CONSORCIO DE LA PAZ 159. NO APLICA NO APLICA 0
5 5 CONSORCIO CEC CUNDINAMARCA S| APLICA SI APLICA 1
6 6 CONSORCIO CAP-QP-JYS. S| APLICA SI APLICA 1
7 7 DATUM X S.A.S SI APLICA NO APLICA 0
8 8 Proes Ingenieria S.A.S. SI APLICA S| APLICA 1
9 9 CONSORCIO SGO CUNDINAMARCA S| APLICA SI APLICA 1
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10 10 CONSORCIO INGENIERIA TECH SI APLICA SI APLICA 1
CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO
11 11 TERRITQRIAL CONSTRUDET Y SI APLICA SI APLICA 1
COMPANIA LTDA
INGENIEROS CONSULTORES Y
12 12 CONSTRUCTORES ARG SAS SI APLICA SI APLICA 1
ARQUITECTOS INGENIEROS
13 13 CONSTRUCTORES SAS SI APLICA SI APLICA 1
14 14 DBB INGENIERIA S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
15 15 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2023 SI APLICA SI APLICA 1
16 16 CONSORCIO CUNDINAMARCA VIAS SI APLICA SI APLICA 1
CODIM
ELSA MARIA RUEDA LANDINEZ
17 17 INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
18 18 CONSORCIO INGERVIAL SI APLICA SI APLICA 1
19 19 CONSORCIO METRO CINCO SI APLICA SI APLICA 1
20 20 CONSORCIO RP INTERVENTORIA SI APLICA SI APLICA 1
21 21 DAM SOLUCIONES E INGENIERIA S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
22 22 CONSORCIO CAMELIA SI APLICA SI APLICA 1
23 23 CONSORCIO SIGMA SI APLICA SI APLICA 1
24 24 CONSORCIO DMM. SI APLICA SI APLICA 1
25 25 SOLIUN INGENIERIA SAS S| APLICA S| APLICA 1
CONSORCIO INTERVIAS POR
26 26 CUNDINAMARCA 159 SI APLICA SI APLICA 1
27 27 CONSORCIO INTARSEG 159 NO APLICA NO APLICA 0
28 28 ARM CONSULTING SAS SI APLICA SI APLICA 1
29 29 CONSORCIO VELNEC. SI APLICA SI APLICA 1
30 30 NICOLAS REDONDO MOLINA SI APLICA SI APLICA 1
31 31 goALgCIONES PARA LA INGENIERIA SI APLICA Sl APLICA 1
32 32 ISNEESNIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SI APLICA SI APLICA 1
& & INGENIERIA OCIMACS SAS SI APLICA SI APLICA 1
34 34 0
35 35 Consorcio CUNDINAMARCA SI APLICA SI APLICA 1
36 36 SEAOSTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SI APLICA SI APLICA 1
37 37 INTERSA S.A SI APLICA SI APLICA 1
38 38 COVILCO S.A.S SI APLICA NO APLICA 0
39 39 CONSORCIO CUNDINAMARCA JINT 159. SI APLICA SI APLICA 1
40 40 PC INTERVENTORES SAS SI APLICA SI APLICA 1
41 41 CONSORCIO CJD 2023 SI APLICA SI APLICA 1
42 42 (ng)ZESORCIO INTER CUNDINAMARCA SI APLICA S APLICA 1
43 43 ING INGENIERIA S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
44 44 CONSORCIO MONSERRATE. SI APLICA SI APLICA 1
45 45 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ SI APLICA SI APLICA 1
PROJEKTA LTDA. INGENIEROS
46 46 CONSULTORES SI APLICA SI APLICA 1
47 47 E XXI SAS BIC SI APLICA SI APLICA 1
48 48 SITELSA SAS SI APLICA SI APLICA 1
49 49 INCOPLAN IN SAS SI APLICA SI APLICA 1
EQUILATERO ARQUITECTURA E
50 50 INGENIERIA S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
51 51 0
52 52 INGEOCILCON S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA.
53 53 S.A.S PROYECTCOL SI APLICA SI APLICA 1
S.A.S
54 54 CONSORCIO OBRAS CIVILES D&A. SI APLICA SI APLICA 1
55 55 CONSORCIO ALFE SI APLICA SI APLICA 1
56 56 gIASSAS — PROYECTOS DE INGENIERIA I APLICA Sl APLICA 1
57 57 CONSORCIO NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1
58 58 INGENIERIA MASTER S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
59 59 ZAFRA INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
60 60 Consorcio INT — PRO - TEV. SI APLICA SI APLICA 1
61 61 Consorcio VIAS TERCIARIAS 159. SI APLICA SI APLICA 1
62 62 JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA SI APLICA NO APLICA 0
63 63 TECNUMEC S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
64 64 ASESORES S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
65 65 0
66 66 ALMA Interventoria & Consultoria S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
67 67 CONSORCIO INGEVIAL SI APLICA SI APLICA 1
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68 68 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA. SI APLICA SI APLICA 1
69 69 GRUPO CONSULTOR KAPITAL S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
70 70 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S SI APLICA SI APLICA 1
71 71 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA SI APLICA SI APLICA 1

3.5. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES:

4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES
“La Entidad asignara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de
emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto en
el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 — Acreditacion de emprendimientos
y empresas de mujeres” y aportar la documentacion requerida. Si el Proponente debid subsanar la entrega de
dicho formato y/o los documentos exigidos para probar esta condicién sera valido para el criterio diferencial en
cuanto al requisito habilitante relacionado con el nimero de contratos aportados para demostrar la experiencia
solicitada. Sin embargo, no se tendran en cuenta para la asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos
por este factor de evaluacion.
Tratandose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno de los integrantes acredita
la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participacion igual o superior al diez por ciento
(10 %) en el Consorcio o en la Unién Temporal.
La asignaci6n de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme.”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacién de este criterio:

PARTICIPANTES W < Z | SIAPORTAINO PUNTAJE
L2 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE | = < S o | _ APORTA SICUMPLEINO CUMPLE | 4 o5 pynTO)
CONSORCIO JET INGENIERIA SAS % APORTA CUMPLE
1 TRANSFORMAR VIAL 0,25
CUNDINAMARGA 0323 INGENIERIA SAS 10 APORTA CUMPLE
CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA
) CONSORCIO SAS 50 APORTA CUMPLE 025
INTERVENTORES AC OBRAS Y CONSULTORIAS '
ARQTEKSAS 50 NO APORTA NO CUMPLE
EMPRESA DE
5 | CONSORCIOINTERVIAL INFRAESTRUCTURA 10 APORTA CUMPLE 0
CUNDINAMARCA 2023 COLOMBIANA SAS :
COZADEL SAS. % APORTA CUMPLE
NOVA PROYECTAR INGENIERIA
. CONSORCIO DE LA PAZ SAS £ NOARER MO GUMIALE 025
159 ELEMENTAL INGENIERIA Y :
ARQUITECTURA SAS L BT SRt
ESTUTECSAS 25 NO APORTA NO CUMPLE
5 %%’;%IO,\TA?’J&'SCEX EC CONSULTORIA SAS 25 NO APORTA NO CUMPLE 0,25
CITEC SAS 50 NO APORTA NO CUMPLE
CARLOS /K‘AI[JBKI]ESJO PALTA 50 NO APORTA NO CUMPLE
6 CONSORCI CAPGP- | CAP QUALITY PROJECT SAS ) NO APORTA NO CUMPLE 0,25
18S ASESORg:\A g INGENIERIA " APORTA COMPLE
7 DATUM X S.AS N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
8 PROESS”\LGgNIERlA N/A 100 NO APORTA NO CUMPLE 0
INGENIERIA ARGOS SAS 40 NO APORTA NO CUMPLE
9 CONSORCIO $60 URBACOLING S.AS 30 NO APORTA NO CUMPLE 0,25
CUNDINAMARCA
FERDINCO SAS 30 APORTA CUMPLE
CONSORCIO DIEARROLLO EYINEENERR 90 NO APORTA NO CUMPLE
10 NSO SAS DIN SAS 0,25
ISUTECH SAS 10 APORTA CUMPLE
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO
11 TERRITORIAL NIA 100 APORTA CUMPLE 0,25
CONSTRUDET Y
COMPARNIA LTDA
INGENIEROS
CONSULTORES Y
12 CONSTRUCTORES ARG N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
SAS
ARQUITECTOS
INGENIEROS
13 CONSTRUCTORES N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
SAS.
1 DBB INGENIERIA SAS NA 100 APORTA CUMPLE 0,25
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INCORDIS SAS 10 APORTA CUMPLE
PEDRO JOSE CORREDOR
45 | CONSORCIO INTERVIAL BECERRA 40 NO APORTA NO CUMPLE 025
IPCC 2023 JORGE WILLIAM CORZO GARCIA 20 NO APORTA NO CUMPLE :
GERMAN ALONSO PUENTES
GORDO 30 NO APORTA NO CUMPLE
CONSORCIO INCODIM SAS 95 APORTA CUMPLE
16 CUND'Nég'S\lF,fACA VIAS 1 10SE MAURICIO LOPEZ GAMBOA 5 NO APORTA NO CUMPLE 0.25
ELSA MARIA RUEDA
17 | LANDINEZ INGENIERIA NIA 100 APORTA CUMPLE 0,25
SAS
INGENUSAMO E.U. 50 APORTA CUMPLE
18 | CONSORCIO INGERVIAL | ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ 5 O APORTA o COMPLE 0,25
QUEVEDO
GRUPO METRO COLOMBIA SAS % APORTA CUMPLE
19 CONSORCIO OSCAR ALFREDO MONTOYA 0,25
METRO CINCO 10 NO APORTA NO CUMPLE !
CASTRO
CONSORCIO RP ENRIQUE HERNANDO PRIETO 50 NO APORTA NO CUMPLE
& INTERVENTORIA ACEVEDO g
GUSTAVO ROSO GOMEZ 50 NO APORTA NO CUMPLE
DAM SOLUCIONES E
21 INGENIERIA SAS N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
ACM ESTUDIOS SOCIO 10 NO APORTA NO CUMPLE
AMBIENTALES SAS
2 CONSORCIO CAMELIA et BEEIEAEs M8 0,25
SAS 90 APORTA CUMPLE
INGENIERIA MONCADA
23 CONSORCIOSIGMA | GONZALEZ & ASOCIADOS SAS 40 NO APORTA NO CUMPLE 0,25
GRUPO POSSO SAS. 80 APORTA CUMPLE
MORAM CONSULTORIA SAS. 10 APORTA CUMPLE
& ool DARIO MONTOYA MIER 90 NO APORTA NO CUMPLE Bk
25 SOLIUNS”\AGSENlERlA N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
CONSORCIO INTERVIAS AFATOP SAS. % NO APORTA NO CUMPLE
2% POR CUNDINAMARCA | CONSTRUPROYECTOS DEL 0
159 NORTE SAS 10 NO APORTA NO CUMPLE
GRUPO INFRAESTRUCTURA
21 | CONSORCIONTARSEG LR 10 APORTA CUMPLE 025
SL SENDAS INGENIERIA SAS % NO APORTA NO CUMPLE
FALTA DOCUMENTACION
28 ARM CSO':SSUL.“NG N/A 100 APORTA JOHATAN GAVIRIA, NO 0
T CUMPLE
" CONSORCIO VELNEC S A % APORTA CUMPLE 0
VELNEC VELNEC INGENIERIA SAS BIC 5 NO APORTA NO CUMPLE :
NICOLAS RAFAEL
30 REDONDO MOLINA N/A 100 NO APORTA NO CUMPLE 0
SOLUCIONES PARA LA
31 INGENIERIA SAS N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
INGENIEROS CIVILES
32 ESPECIALISTAS SAS. N/A 100 NO APORTA NO CUMPLE 0
33 INGENlEglﬁ:SOClMACS N/A 100 NO APORTA NO CUMPLE 0
COMPARNIA
34 COLOMBIANA DE N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
CONSULTORES SAS.
CONSORCIO ANTON|OJ|\'JV|OESNEE;EDRAZA 60 NO APORTA NO CUMPLE
35 | CUNDINAMARCA LOTES 0
1-2Y3 NELSON HUggEE;‘O AREVALO 40 NO APORTA NO CUMPLE
3% INGEOCIM SAS N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
37 INTERSA SA. N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
38 COVILCO SAS. N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
CONSORCIO INTINGS.AS 70 NO APORTA NO CUMPLE
% CUND'NA:V,;@RCA JINT JPS INGENIERIA SAS. 30 APORTA CUMPLE 0.25
40 PC INTESRXESNTORES N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
DORA CRISTINA TORRES
MAZABEL 30 NO APORTA NO CUMPLE
JOSE LUIS VALDERRAMA
4 CONSORCIO CJD 2023 e aSe 30 APORTA NO CUMPLE 0
DANIEL ENRIQUE ORTIZ
CASTILLO 40 NO APORTA NO CUMPLE
CONSORCIO YTMING SAS 50 NO APORTA NO CUMPLE
4 | INTER cu2NO[;|3NAMARCA FRONTERAS CI?I\SISTRUCTORA 5 5 APORTA OvPLE 0,25
13 ING INGENIERIA SAS N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25
CONSORCIO CODIPRO INGENIERIA LTDA 50% NO APORTA NO CUMPLE
44 CARLOS ARTURO MONZON 0,25
MONSERRATE o 40% NO APORTA NO CUMPLE
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INGEART CV SAS 10% APORTA CUMPLE
JAMES ALBERTO
45 KAMMERER JIMENEZ N/A 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
PROJEKTA LIMITADA
4 INGENIEROS NA 100% APORTA CUMPLE 0,25
CONSULTORES
47 E XXI SAS BIC N/A 100% APORTA CUMPLE 0,25
8 SITELSASAS. NA 100% APORTA CUMPLE 0,25
49 INCOPLAN INSAS N/A 100% APORTA CUMPLE 0,25
EQUILATERO
50 ARQUITECTURA E NA 100% APORTA CUMPLE 0,25
INGENIERIA SAS
51 INGEANDES SA S NA 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
52 INGEOCILCON S.A.S. N/A 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
PROYECTISTAS DE
53 COLOMBIA& CIA.S.AS N/A 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
PROYECTCOL SAS
AKROS CONSULTORES Y X
5 CONSORCIO OBRAS CONSTRUCTORES SAS 50% RATIER AURAL: 025
CIVILES D&A CONSTRUCOI;%IS.TORIA DIVEM 0% NG APORTA O CUMPLE
PFFP INGENIEROS SAS 50% NO APORTA NO CUMPLE
FECHA DE MATRICULA 10
de mayo de 2023 NO
5 CONSORCIO ALFE ALCIRA PAEZ DURAN 50% APORTA CUMPLE ANO ANTERIOR A 0
LA FECHA DEL CIERRE DEL
PROCESO 24 DE NOV 2023
PISAS - PROYECTOS
56 DE INGENIERIA SAS N/A 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
COMPARIA CONSULTORA
COLOMBIANA TRIPLE C SAS - 50% APORTA CUMPLE
BIC
57 | CONSORCIO NACIONAL VALLETO T INGENERGS 0,25
CONSULTORES 50% APORTA CUMPLE
CONSTRUCTORES SAS BIC
DOCUMENTOS DE
58 INGEN'ESRLASMASTER N/A 100% APORTA IGNACIO HERNANDEZ NO 0
e ESTAN
59 | ZAFRAINGENIERIA SAS NA 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS | 95% APORTA CUMPLE
60 CONSOR?'TOE\'}W ~PRO = CONSTRUCTORA TEATINO » O APORTA O CUNIPLE 0,25
VARGAS - CONSTRUTEV SA.S g
o1 CONSORCIO VIAS TOTALL INC SAS BIC 70% APORTA CUMPLE 025
TERCIARIAS 159 INFRAOBRAS INGENERIASAS 30% NO APORTA NO CUMPLE .
JOSE GERMAN GACHA
62 BOCANEGRA N/A 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
63 TECNUMECSA S NA 100% APORTA CUMPLE 0,25
INGENIEROS
64 CONSTRUCTORES Y NA 100% APORTA CUMPLE 0,25
ASESORES SAS
65 RAFAELRJGI\E/BEAR GUISA N/A 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
ALMA INTERVENTORIA
66 3 CONSULTOR[A SAS N/A 100% APORTA CUMPLE 0,25
CONSTRUCTORA OCEANA SAS 10% APORTA CUMPLE
67 CONSORCIO INGEVIAL LINO ANDRES MENDOZA 0,25
VELASQUEZ 90% NO APORTA NO CUMPLE
SOCIEDAD TECNICA
68 SOTA LTDA N/A 100% NO APORTA NO CUMPLE 0
GRUPO CONSULTOR
69 KAPITAL SAS N/A 100% APORTA CUMPLE 0,25
NO CUMPLE, PLANILLAS DE
TERRA INGENIEROS SEGURIDAD
i CIVILES SAS e s (LI INCOMPLETAS, PERIODOS g
INTERMITENTES
CONSULTORES
7 SOLANG NAVAS LTDA. NA 100% APORTA CUMPLE 0,25
3.6. MIPYME:

4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

“La Entidad otorgara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la
calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto
1082 de 2015, en concordancia con el paragrafo del articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la
norma que lo modifique, complemente o sustituya.
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Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregaré copia del certificado del Registro Unico
de Proponentes (RUP), el cual debera encontrarse vigente y en firme al momento de su presentacion.
Si el Proponente debio subsanar la entrega del RUP, este seréa valido para los criterios diferenciales en
cuanto a los requisitos habilitantes relacionados con el nimero de contratos aportados para demostrar
la experiencia solicitada y los indices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el
certificado no se tendra en cuenta para la asignacion del puntaje adicional, por lo que obtendra cero (0)
puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno (1) de los integrantes
acredita la calidad de Mipyme y tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10 %) en el
Consorcio o en la Unién Temporal.”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacién de este criterio:

¥ PARTICIPANTES IDENTIFICACION | 8] 38 CUMPLE]
s PROPONENTE |2E| S3 | TAmMARO PUNTAJE
= o
: PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE FNTeorante | =%| 23 NO CUMPLE
CONSORCIO JET INGENIERIA SAS 802024876-8 90 | COLOMBIANA | PEQUENA | _CUMPLE
1 TRANSFORMAR VIAL 0,25
CONDINAMARCA 0323 INGENIERIA SAS 901513955-9 10 | COLOMBIANA | MICRO | cUMPLE
CUBIKO OBRAS Y
, CONSORCIO oS X 900686385-9 50 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLE -
INTERVENTORES AC OBRAS Y CONSULTORIAS '
ROTEK SAS 9009235331 50 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLe
EMPRESA DE
5 | CONSORCIO INTERVIAL INFRAESTRUCTURA 901629216-3 10 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0
CUNDINAMARCA 2023 COLOMBIANA SAS :
COZADEL SAS. 8000439777 90 | COLOMBIANA | MEDIANA | _CUMPLE
AR ECTAR 901662865-2 9 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLe
4 | CONSORCIO DE LAPAZ 159 ot ol ERNESCS - 0,25
Ao 901250901-1 10 | COLOMBIANA | PEQUERA | cumpLE
CONSORCIO CEC ESTUTECSAS 900968904-2 25 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
5 NIy EC CONSULTORIA SAS 9014507101 25 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0,25
CITEC SAS 8600438817 50 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
CARLOS ALBERTO PALTA 10537995 50 | COLOMBIANA | PEQUERA | cUMPLE
CONSORCIO CAPQP: MUNOZ
6 e " [ CAP QUALITY PROJECTSAS 901708022-0 40 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0,25
S ASESORA S INGENIERIA | s01082300-4 10 | COLOMBIANA | MICRO | cUMPLE
7 DATUMX SAS NIA 9015441491 100 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0,25
8 | PROES INGENIERIASAS N/A 9012865727 100 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE 0,25
CONSORCIO GO INGENIERIA ARGOS SA.S 8600461021 40 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE
9 e 8o URBACOLING SAS 901260852-1 30 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0,25
FERDINCO SAS 900871862-3 30 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
CONSORCIO DESARROLLOEN INGENIERIA 1 g9014601-8 9 | COLOMBIANA | PEQUERA | cuMPLE
10 N R SAS DINSAS 0,25
ISUTECH SAS 9003298297 10 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO TERRITORIAL 3
1| o e o NIA 812003413-8 100 | COLOMBIANA | PEQUERA | cumpLE 0,25
LTDA
INGENIEROS
CONSULTORES Y 3
12 | CoNSTRLSTOREC ARG S A NIA 900008687-0 100 | COLOMBIANA | PEQUERA |  cumpLE 0,25
s
ARQUITECTOS
13 INGENIEROS NIA 812001126-1 100 | COLOMBIANA | MEDIANA |  cumpLE 0,25
CONSTRUCTORES SAS.
14 | DBB INGENIERIA SAS N/A 9015649161 100 | COLOMBIANA | MICRO | _CUMPLE 0,25
INCORDIS SAS 900869939-5 10| COLOMBIANA | PEQUERA | _CUMPLE
PEDRO écéSCEEgSEREDOR 7227602 40 | COLOMBIANA | MEDIANA |  cuMmPLE
CONSORCIO INTERVIAL
15 IPCC 2023 JORGE Vék;'él“: CORZO 5689243 20 | COLOMBIANA | MICRO | cUMPLE 0.25
GERMAN Aégggg PUENTES 7162621 30 | COLOMBIANA | PEQUERA | cumPLE
CONSORCIO INCODIM SAS 9001525545 95 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE
16 |  CUNDINAMARCA VIAS JOSE MAURICIO LOPEZ 0,25
oD o 91277416 5 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLE
ELSA MARIA RUEDA
17 |  LANDINEZ INGENIERIA NIA 901254479-2 100 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLe 0,25
SAS
INGENUSAMO E.U. 9000459564 50 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
18 | CONSORCIO INGERVIAL | ENRIQUE ggg\?gé% RAMIREZ 6778123 5 | coLovmana | mcRo | compLe 0,25
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GRUPO METRO COLOMBIA 830010109-8 90 | COLOMBIANA | MEDIANA |  cUMPLE
" CONSORCIO SAS 05
METRO CINCO OSCARALEREDO MONTOYA 79383524 10 | COLOMBIANA | PEQUERA |  CUMPLE
CONSORCIO RP ENRIQUE HERNANDO PRIETO 6769200 50 | COLOMBIANA | MICRO | cUMPLE
2 INTERVENTORIA ACEVEDO 0.25
GUSTAVO ROSO GOMEZ 83135839 50 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
DAM SOLUCIONES E
21 NoTUCINES N/A 900503599-3 100 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLe 0,25
ACM ESTUDIOS SOCIO 901315274-0 10 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
AMBIENTALES SAS
22| CONSORCIO CAMELIA - —(upgr) | A INTERNATIONAL 0.25
s 901572122-2 9 |COLOMBIANA | MICRO | cuMPLE
INGENIERIA MONCADA
5| CONSORCIO SIGHA GONZALEZ & ASOCIADOS 901438400-2 40 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLe 025
GRUPO POSSO SAS. 800007208-9 60 | COLOMBIANA | MEDIANA | _CUMPLE
NORAM CONSULTORIA SAS. 9010444143 10| COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
% CONSORCIO DMM DARIO MONTOYA MIER 17147055 90 | COLOMBIANA | PEQUERA | CUMPLE 0.25
25 | SOLIUN INGENIERIASAS N/A 9011145475 100 | COLOMBIANA | MICRO | _CUMPLE 0,25
5 | consorcowremvs | T/x;lj\ggg fééfbs _ 9000861446 90 | COLOMBIANA | PEQUERA | CUMPLE .
POR CUNDINAMARCA 159 ) 901427201-6 10 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 2
GRUPO INFRAESTRUCTURA
27 | CONSORCIO INTARSEG 159 COLOMBIA SAS. 901602066-8 10 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0,25
SL SENDAS INGENIERIA SAS 9005470771 90 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
28 | ARM CONSULTING SAS. N/A 8220072397 100 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 0,25
" CONSORCIO VELNEC S A 8000284551 95 | COLOMBIANA | MEDIANA | _CUMPLE 05
VELNEC VELNEC INGENIERIA SAS BIC 9015130067 5 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE g
NICOLAS RAFAEL
) MR N/A 12719145 100 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLe 0,25
SOLUCIONES PARA LA -
3 ey e N/A 900389180-2 100 | COLOMBIANA | PEQUERA | cumpLE 0,25
INGENIEROS CIVILES
2| PR CLeS N/A 802008390-3 100 | COLOMBIANA | MEDIANA |  cumpLE 0,25
33 | INGENIERIA OCIMACS SAS N/A 9014780863 100 | COLOMBIANA | MICRO | _CUMPLE 0,25
COMPARIA COLOMBIANA
| A SOOI N/A 890908097-1 100 | COLOMBIANA | MEDIANA |  cumpLE 0,25
CONSORCIO AN ey D A2A 6768550 60 | COLOMBIANA | MICRO | cUMPLE
35 | CUNDINAMARCA LOTES 1 - 0,25
2Y3 NELSON Huggfgo AREVALO 19342531 40 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
3% INGEOCIM SAS N/A 800155100-6 100 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 0,25
37 INTERSA SA. NA 8604506443 100 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE 0,25
38 COVILCO SAS. N/A 8300810781 100 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE 0,25
" CONSORCIO INTING SAS 9016931110 70 | COLOMBIANA | MICRO | _CUMPLE 05
CUNDINAMARCA JINT 159 JPS INGENIERIA SAS. 8300353988 30 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 2
40 | PCINTERVENTORES SAS N/A 9014925207 100 | COLOMBIANA | MICRO | _CUMPLE 0,25
DORA CRISTINA TORRES
ol 53124968 30 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLE
41| CONSORCIO CJD 2023 JOSE LU\}EL\%LCDCERRAMA 76318775 30 | COLOMBIANA | MICRO | cUMPLE 0,25
DANIEL ENRIQUE ORTIZ
S 76320355 40 | COLOMBIANA | MICRO | cumpLe
CONSORCIO YTMING SAS 901666329-4 50 | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
4
INTER CUNDINAVARCA [‘FRONTERAS CONSTRUCTORA | g5 5 | coLonmana | mcro | compi 0,25
43 | ING INGENIERIA SAS N/A 8904059951 100 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 0,25
CODIPRO INGENIERIA LTDA 800172033-2 50% | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE
CONSORCIO CARLOS ARTURO MONZON n
44 aeoRelo A 79319438 40% | COLOMBIANA | PEQUERA | cumpLE 0,25
INGEART CV SAS 9001592811 10% | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE
JAMES ALBERTO
45| aAMESABERTO NIA 77009311 100% | COLOMBIANA | MICRO | cumPpLE 0,25
PROJEKTA LIMITADA
46 INGENIEROS NIA 8605315776 | 100% | COLOMBIANA | PEQUERA |  cUMPLE 0,25
CONSULTORES
7 E XXI SAS BIC N/A 9015495576 | 100% | COLOMBIANA | MICRO | _CUMPLE 0,25
18 SITELSASAS. N/A 8040127550 | 100% | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE 0,25
49 INCOPLAN IN SAS N/A 9014725645 | 100% | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0,25
EQUILATERO
50 ARQUITECTURA E NIA 9012725101 | 100% | COLOMBIANA | PEQUERA |  CUMPLE 0,25
INGENIERIA SAS
51 INGEANDES SA S N/A 8604011887 | 100% | COLOMBIANA | MICRO | _CUMPLE 0,25
52 | INGEOCILCON SAS. N/A 8001974866 | 100% | COLOMBIANA | PEQUENA | _CUMPLE 0,25
PROYECTISTAS DE
53 | COLOMBIA& CIA. SAS NIA 8301443881 | 100% | COLOMBIANA | MICRO | CUMPLE 0,25
PROYECTCOL SAS
CONSORCIO OBRAS AKROS CONSULTORES Y
54 SoRCO oF Ao 901216675-8 50% | COLOMBIANA | MICRO | cumPpLE 0,25
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CONSTRUCONSULTORIA
DIVEMSAS 901527651-6 50% | COLOMBIANA MICRO CUMPLE
PFFP INGENIEROS SAS 830133238-8 50% | COLOMBIANA MICRO CUMPLE
5 CONSORCIO ALFE ALCIRA PAEZ DURAN 41775005 50% | COLOMBIANA MICRO CUMPLE 0,25
PI SAS - PROYECTOS DE -
56 INGENIERIA SAS N/A 804010528-6 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25
COMPANIA CONSULTORA
COLOMBIANA TRIPLE CS.AS - 901256066-3 50% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE
BIC
57 CONSORCIO NACIONAL VALLEJO H INGENIEROS ] 0,25
CONSULTORES 900416314-9 50% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE
CONSTRUCTORES SAS BIC
58 | INGENIERIA MASTER S.A.S. N/A 900915689-6 100% | COLOMBIANA | MEDIANA CUMPLE 0,25
59 ZAFRA INGENIERIA SAS N/A 901085127-1 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25
PROYECTISTAS ASOCIADOS o
6 CONSORCIO INT — PRO — SAS 900426155-7 95% | COLOMBIANA | MEDIANA CUMPLE 05
TEV CONSTRUCTORA TEATINO < ’
VARGAS - CONSTRUTEV SAS 830512601-5 5% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE
. 0,
9 CONSORCIO VIAS |NFTRC;\T (/)\IB;FL{:\éCl NS(/;\E’\‘B"IECRlA 901620351-9 70% | COLOMBIANA | MICRO CUMPLE 05
TERCIARIAS 159 SAS 901158110-1 30% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE ’
JOSE GERMAN GACHA
62 BOCANEGRA N/A 79466268 100% | COLOMBIANA MICRO CUMPLE 0,25
63 TECNUMECS A S N/A 830018821-0 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25
INGENIEROS
64 CONSTRUCTORES Y N/A 900104908-4 100% | COLOMBIANA | MEDIANA CUMPLE 0,25
ASESORES SAS
65 RAFAELRJSI\E/;R GUISA N/A 91261497 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25
ALMA INTERVENTORIA &
66 CONSULTORIA SAS N/A 901573477-6 100% | COLOMBIANA MICRO CUMPLE 0,25
CONSTRU%ngA OCEANA 901013246-1 10% | COLOMBIANA MICRO CUMPLE
67 CONSORCIO INGEVIAL — 0,25
LINO ANDRES MENDOZA ’
VELASQUEZ 79838206 90% | COLOMBIANA MICRO CUMPLE
68 SOCIEDADLTT%?AMCA S0TA N/A 891101100-5 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25
GRUPO CONSULTOR .
69 KAPITAL SAS N/A 900468097-8 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25
TERRA INGENIEROS N
70 CIVILES SAS N/A 860038275-3 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25
CONSULTORES SOLANO N
7 NAVAS LTDA. N/A 804002667-8 100% | COLOMBIANA | PEQUENA CUMPLE 0,25

APLICACION LEY 2195 DE 2022

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de contratacidn en la etapa
precontractual, especificamente lo sefialado en el articulo 58 de la mencionada Ley en la que se indica:

“Articulo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Las entidades estatales
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica que adelanten cualquier Proceso de
Contratacion, exceptuando los supuestos establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007, en los de minima cuantia y en aquellos donde tinicamente se pondere el menor precio ofrecido, deberan reducir
durante la evaluacion de las ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos
establecidos en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o més multas o clausulas penales durante
el dltimo afio, contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y sin
perjuicio de las demas consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reduccién también afecta a los consorcios
y uniones temporales si alguno de sus integrantes se encuentra en la situacion anterior.

Paragrafo primero. La reduccion del puntaje no se aplicara en caso de que los actos administrativos que hayan
impuesto las multas sean objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437
de 2011 o las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.

Paragrafo segundo. La reduccién de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicara sin petjuicio de lo contenido
en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020.(...).”

En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, mediante circular
001 de 2022, da instrucciones para la implementacion de esta Ley de la siguiente manera:

“La Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las entidades estatales para que
en los procedimientos de seleccién que se realicen utilizando los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el articulo
58 de la Ley 2195 de 2022. En este sentido, las entidades deberan incorporar esta norma en el documento base de
los documentos tipo, por ser una regla de orden publico que es imperativa y de obligatorio cumplimiento.

Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos de contratacion de minima
cuantia, durante la evaluacion de las ofertas deberan reducir el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos
en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una 0 mas multas o clausulas penales durante el dltimo
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afio, contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y si consecuencias
derivadas del incumplimiento.(...)”

En consecuencia, la entidad, en aplicacion de la Ley y lo establecido por ANCP-CCE, analizd la informacion
relacionada en el Certificado del Registro Unico de Proponentes en cuanto a lo relacionado con las multas,
sanciones e incumplimientos registrados, encontrando NO es procedente descontar el 2% del puntaje total a los
oferentes.
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6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio de traslado de este informe,
sefialado en la “cronograma del proceso”.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento que le haga el
INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentacion de la acreditacién del cumplimiento de los Requisitos
Habilitantes sera RECHAZADA.
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En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece
que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de
condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones,
se sefialara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos, economicos y
juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracion de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, las propuestas
que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, los proponentes seran los
responsables de analizar si sus ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las
reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual debera allegar, dentro del término de traslado
de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicacion del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectia
para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignacion de
puntaje o para la comparacion de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser remitidos
al SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacion (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/ccellogin.aspx las 24 horas del dia.

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes
enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccién al que se dirige,
identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el nimero y nombre del proponente.
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