EMPRESA DE RENOVACION
Y DESARROLLO URBANO
DE BOGOTA

RECONSIDERACION DE DECISION DE LA MEJOR OFERTA

RENOBO-IP-06-2023

Objeto:

CONTRATAR LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS INTEGRALES Y DISENOS Y LA GESTION Y
OBTENCION DE LOS PERMISOS Y LICENCIAS CORRESPONDIENTES PARA LA ADECUACION
FUNCIONAL, RESTAURACION, REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y AMPLIACION, ENTRE
OTROS, DE LOS COLEGIOS: LICEO FEMENINO MERCEDES NARINO, UBICADO EN LA
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE, COLEGIO FRANCISCO DE PAULA SANTANDER UBICADO EN
LA LOCALIDAD DE BOSA Y COLEGIO AGUSTIN NIETO CABALLERO UBICADO EN LA LOCALIDAD
DE LOS MARTIRES, EN LA CIUDAD DE BOGOTA.

Bogota D.C.
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La Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotda DC-RENOBO (en adelante
Empresa), con fundamento en lo dispuesto en el Manual de Contrataciéon y Gestidn de
Negocios de la Empresa y en los documentos publicados en el proceso con la modalidad de
invitacidn publica RENOBO-IP-06-2023, procede a publicar la reconsideracion de la decision
de mejor oferta y seleccién de las mejores ofertas, asi:

ANTECEDENTES
1. ETAPA PUBLICACION DE LOS DOCUMENTOS DEL PROCESO

El 4 de octubre de 2023, la Empresa publicé los documentos del proceso para la selecciéon
de contratistas con la modalidad de invitacién abierta RENOBO-IP-06-2023 con el objeto de:
“CONTRATAR LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS INTEGRALES Y DISENOS Y LA GESTION Y
OBTENCION DE LOS PERMISOS Y LICENCIAS CORRESPONDIENTES PARA LA ADECUACION
FUNCIONAL, RESTAURACION, REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y AMPLIACION, ENTRE
OTROS, DE LOS COLEGIOS: LICEO FEMENINO MERCEDES NARINO, UBICADO EN LA
LOCALIDAD RAFAEL URIBE URIBE, COLEGIO FRANCISCO DE PAULA SANTANDER UBICADO EN
LA LOCALIDAD DE BOSA Y COLEGIO AGUSTIN NIETO CABALLERO UBICADO EN LA LOCALIDAD
DE LOS MARTIRES, EN LA CIUDAD DE BOGOTA.” (en adelante, proceso).

Para determinar los criterios habilitantes se tuvo como fundamento el mercado, los
estandares minimos-exigidos en las disposiciones legales vigentes para el sector y todo esto
se encuentra soportado en la informacion que hace parte del proceso.

El 9 de octubre de 2023, la Empresa convoco a los interesados en el proceso a una visita
voluntaria a las sedes de los colegios. El 13 de octubre siguiente hubo una reunién de
socializaciéon de los proyectos. Que durante el tiempo de publicacidn del proceso se
recibieron observaciones que fueron debidamente contestadas.

Durante la etapa previa a la recepcidn de ofertas se modificé los documentos a través de
adenda una vez, teniendo en cuenta las diferentes socializaciones, observaciones de los
interesados y necesidades de la Empresa.

El 26 de octubre de 2023, fue la fecha limite para entregar las ofertas, y se presentaron los
siguientes:
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Posicion Fecha y hora de llegada Proveedor
1 26/10/2023 2-43:53 PM ((uTC-05 00,
Booots, Lima, Qo) e M.C ARQUITECTOS S.A
Numero de documento 830146499
2 26/10/2023 4:47:24 PM ((UTC-05.00)

CONSORCIO PYC.EDU

COLOMBIA, Bogota
Numere de documento

Boaots Lima Ouito)
oogotd, Lima, Guita,

3 26/10/2023 4:52:25 PM ((uTC-03.00)
Bogota, Lima, Quita) - o CONSORCIO BMC
COLOMBIA, Bogota
Numere de documento
4 27 dias de tiempo transcurrido

i

CONSORCIO PAIDEIA

COLOMBIA, Bogota
Numere de documento

ITC-05:00)

m
=1

Que la oferta del Consorcio Paideia fue reciba por correo electronico debido a una
indisponibilidad particular de la plataforma Secop Il, indisponibilidad que fue acreditada por
el proponente de conformidad con la guia de Colombia Compra Eficiente. Que por esos
motivos esa oferta fue publicada como oferta externa en la plataforma.

2. ETAPA DE EVALUACION- RENOBO-IP-06-2023
El 27 de octubre de 2023, la Dra Diana Maria Ramirez Morales —Encargada de funciones de la

Subgerencia Desarrollo de Proyectos— dispuso como comité evaluador el siguiente, tal como
se envid por correo electrénico: “

Componente | Especialidad Integrante(s) Dependencia Lider Dependencia
- Sebastian  Garces  Restrepo, N , Martha Consuelo Andrade Murfioz
Juridico Contrafista Direccion de Gestion Contractual Directora Gestién Contractual
) ) - . . ) ) - José Luis Obando Martinez
Financiero / Econdmico Fabian Jaramillo, Contratista Equipo de Abastecimiento - DGC Contratista Lider Equipo de Abastecimiento DGC
Técnico Francy Fonseca, Contratista Equipo de Abastecimiento - DGC
”

Durante la etapa de evaluacidn se modificd a través de 4 adendas los cronogramas de
evaluacién asi:

e Adenda 2: Las EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C.
realiza a ajustes al cronograma de la INVITACION PUBLICA RENOBO-IP-006-2023, con
el propdsito de ampliar el tiempo de analisis de las ofertas, en mensaje publico se dara
a conocer el nuevo cronograma.
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Adenda 3: se realiza ajustes al cronograma Proceso RENOBO-IP-006-2023 con el
propdsito de ofrecer tiempo adicional a oferentes e interesados por si consideran
oportuno realizar observaciones a la oferta de CONSORCIO PAIDEIA, toda vez que la
oferta fue recibida de manera extemporanea por la indisponibilidad de Secop II, como
se comunico a través de mensaje publico de dicha plataforma el 1 de noviembre de
2023 y el dia 15 se publicé, esta ampliacion no podrd usarse para subsanar.

Adenda 4: LA EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C.
realiza ajustes al cronograma de la INVITACION PUBLICA RENOBO-IP-006-2023 en
etapa de evaluacién teniendo en cuenta que el Comité Evaluador requiere tiempo
adicional para analizar las subsanaciones y observaciones.

Adenda 5: LA EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C.
Mediante Adenda No. 5, realiza a ajustes al cronograma de la INVITACION PUBLICA
RENOBO-IP-006-2023 en etapa de evaluacion, porque el Comité de Evaluacion en
aplicacion del numeral 2.6 de los términos de referencia “REGLAS DE
SUBSANABILIDAD”, en igualdad de oportunidad a todos los proponentes, solicitara los
soportes y aclaraciones necesarias para realizar la evaluacion definitiva

Que el 8 de noviembre de 2023 se publicé en SECOP Il por mensaje publico el consolidado

de la evaluacién preliminar:

OFERENTES

CONSORCIO PYC

CONSORCIO PAIDEIA

CONSORCIO BMC

MC ARQUITECTOS S.A.

JURIDICA

NO HABIL-SUBSANAR

CUMPLE

FINANCIERA

CUMPLE

CUMPLE

TECNICOS

NO HABIL-SUBSANAR

NO HABIL-SUBSANAR

CONDICION MYPIME

ACREDITA

ACREDITA

CONDICION EMPREND. MUJER

CUMPLE

SUBSANAR SOLO PARA
HABILATANTE

CRITERIO 1

EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE ADICIONAL A LA
MINIMA HABILITANTE
REQUERIDA EN BIENES DE
INTERES CULTURAL

REQUIERE ACLARACION

CUMPLE

CRITERIO 2
EXPERIENCIA DEL
ESPECIALISTA EN PATRIMONIO

NO CUMPLE

NO CUMPLE

CRITERIO 3
PREMIO O PRIMER PUESTO EN
CONCURSO DE ARQUITECTURA

CUMPLE

NO CUMPLE

CRITERIO 3
INCENTIVO A LA
INDUSTRIA NACIONAL

CUMPLE

CUMPLE

RECHAZADA

CUMPLE

CUMPLE

NO HABIL-SUBSANAR

ACREDITA

SUBSANAR SOLO PARA
HABILATANTE

REQUIERE ACLARACION

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

La oferta del Consorcio BMC fue rechazada porque no aportd junto la propuesta las
garantias de seriedad de la oferta. En los traslados de las evaluaciones el Consorcio BMC no

objetd el rechazo.

El 18 de noviembre se establecié un tiempo adicional a los oferentes e interesados para

realizar observaciones a la oferta de CONSORCIO PAIDEIA, toda vez que esa oferta fue

recibida de manera extemporanea por la indisponibilidad de Secop IlI, fue publicada solo
hasta el dia 15 de noviembre, fecha en la que ya habia vencido el plazo de observaciones,

esta ampliacion no podia usarse para subsanar.

El 20 de noviembre, el CONSORCIO PAIDEIA envio una observacion a la oferta del
CONSORCIO PYC EDU e indicé que “respecto al perfil ESPECIALISTA EN PATRIMONIO,
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arquitecta SUELY VARGAS NOBREGA, se evidencia que no presentan la convalidacion del

Ministerio de Educacion Naciona

III

El 27 de noviembre se publicé una modificacion al cronograma para hacer la ultima solicitud
de soportes y aclaraciones.

El 30 de noviembre, el CONSORCIO PYC.EDU contestd la observacion del “CONSORCIO
PAIDEIA”, en su respuesta argumento:

a)

b)

d)

f)

Que la observacion es extemporanea y, por tanto, no puede ser tenida en cuenta.
Para ello, se apoyd en lo que expresamente estaba indicado en la finalidad de Ia
Adenda 3.

Que en las notas del numeral 3.5 del anexo de habilitantes y ponderables —
CONDICIONES GENERALES APLICABLES AL EQUIPO DE TRABAJO HABILITANTE Y
EQUIPO DE TRABAJO MINIMO REQUERIDO- se establecié que: nota 6: En el caso de
ofrecer personal con titulos académicos otorgados en el exterior, debera tenerse en
cuenta lo dispuesto en el apartado de DOCUMENTOS EXPEDIDOS EN EL EXTERIOR
de las Reglas del Proceso o Términos de Referencia.

Que el Consorcio entregd el diploma tal como lo establece el numeral 6 y los
Términos de Referencia, esto es apostillado.

Que la nota 10 del numeral 3.5 del anexo de habilitantes y ponderables —
CONDICIONES GENERALES APLICABLES AL EQUIPO DE TRABAJO HABILITANTE Y
EQUIPO DE TRABAJO MINIMO REQUERIDO- expresamente sefiala que: El
Contratista que ofrezca personal con titulos académicos otorgados en el exterior,
debera convalidar estos titulos ante el Ministerio de Educaciéon Nacional, para lo
cual, deberd iniciar con suficiente anticipacion los trdmites requeridos.

Que usando los criterios de interpretacién textual o gramatical y el criterio de
interpretacion de cldusula ambiguas contra quien la redacta, explicé que contratista
se entiende de quien suscriba el contrato no de quien presenta oferta.

Que el ya inicié los tramites de convalidacion para poder, si queda adjudicatario, el
documento.

El 4 de diciembre se publicé el informe de evaluacién definitivo y la respuesta de la
EMPRESA a las observaciones del CONSORCIO PAIDEIA y a lo expuesto por el CONSORCIO
PYC.EDU.

En dicho documento el Comité Evaluador sefialé que:

1)

Si bien la observacidn era extemporanea, los términos de referencia indicaban que:

El comité evaluador se reserva la facultad de solicitar, en cualquier momento, nuevas subsanaciones y/o aclaraciones
que considere necesarias y pertinentes, o de ampliar o dar de nuevo traslados para subsanar.

Por tanto, el Comité estaba facultado para solicitar aclaraciones y evaluar lo respectivo a
ese requisito habilitante.
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2)  Que usando los criterios de interpretacion de los articulos 1620, 1622 y 1624 del
Cédigo Civil se acogié lo propuesto por el CONSORCIO PYC.EDU, en el sentido que la
convalidacién debia ser acreditada por el contratista para la firma del acta de inicio.

3) No obstante lo anterior, la EMPRESA advirtié que en el caso en que el CONSORCIO
PYC.EDU fuera adjudicatario del alguna(s) de las instituciones educativas del proceso,
deberia en el término establecido para la suscripcion del acta de inicio, allegar el acto
administrativo de convalidacion del respectivo titulo del profesional patrimonial, “en caso
de no hacerlo este hecho constituird en un incumplimiento de su oferta y del posible
contrato que suscriba con RENOBQO”, en virtud de lo establecido en la nota 10 del ANEXO 4.
ANEXO UNICO DE REQUISITOS HABILITANTES Y CRITERIOS DE EVALUACIO'N DE
PROPUESTAS SECOP, los términos de referencia del proceso de seleccién INVITACION
PUBLICA RENOBO-IP-06-2023 y el numeral 3.5 del ANEXO TECNICO.

El 5 de diciembre, dia de traslado de la evaluacion definitiva y la respuesta a las
observaciones, no se recibieron observaciones. Se reitera que el CONSORCIO PYC.EDU no
hizo reparos a la respuesta a las observaciones ni a las advertencias indicadas.

Después de revisada la documentacién aportada, el Comité de Evaluador llegé al siguiente
resultado de la verificacion de los requisitos habilitantes:

ilitacio Habilitacion Habilitacion
PROPONENTES HF?ggggicelfan Técnica Juridica
CONSORCIO PYC Sl SI SI
CONSORCIO PAIDEIA Sl S S
CONSORCIO BMC RECHAZADO
MC ARQUITECTOS S.A. SI Sl Sl

“"

Sobre los ponderables se establecid el siguiente orden de elegibilidad:

FACTORES TECNICOS DE PONDERACION
" CRITERID 2 CRITERIO 3 CRITERIO 3 EUNTAE
TES EXPERIENCIA DEL CRITERID & OBTENIDO
PR EN [EEEPOMENIE ATGIAL AER EXPERIENCIA DEL PREMIO O PRIMER PUESTO EN INGENTIVO A LA (MAX. 100
INMA REBLTANTE | EXPERE CUMPLIMIENTD DECRETO 1258
REQUERIDA EM BIENES DE et DE 2821 PTOS)
e (24,75 FTOS) 25 FTO8) [0 FToS) T
(58 FTOS)
1 [CONSORCIO BCM - - - - - RECHAZADO
2 |CONSORCIO PYC.EDU 50 14,75 25 10 0,25 100
3 |MC ARQUITECTOS S.A a6 14,75 25 10 025 96
4 | CONSORCIO PAIDEIA 48 i} 25 10 0 83
|

Que en los términos de referencia se estipuld que:
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Una vez evaluados y calificados los proponentes se llevara a cabo la adjudicacion de cada
contrato con el siguiente procedimiento:

1) Se adjudicara en orden descendente de elegibilidad segtin el puntaje total obtenido,
y de la siguiente manera:

GRUPO IED PRESUPUESTO
1 IED Liceo Femenino Mercedes Narifio Proponente en primer orden de elegibilidad.
2 IED Agustin Nieto Caballero Proponente en segundo orden de elegibilidad.
3 IED Francisco de Paula Santander Proponente en tercer orden de elegibilidad.

Que los integrantes del Comité Evaluador de la Empresa de Renovacion Urbana conformado
por la personal de la Direccidn de Gestién Contractual en el componente juridico y el equipo
de abastecimiento en el componente técnico y financiero, confirmaron que la propuesta
presentada por CONSORCIO PYC EDU resultaba ser la oferta mds favorable para la Institucion
Educativa Liceo Femenino Mercedes Narifio, que la propuesta presentada por MC
ARQUITECTOS S.A. resultaba ser la oferta mas favorable para la Institucidon Educativa Agustin
Nieto Caballero y que la propuesta presentada por CONSORCIO PAIDEIA resultaba ser la
oferta mas favorable para la Institucion Educativa Francisco de Paula Santander. Lo anterior
toda vez que obtuvieron los tres mejores puntajes equivalente a 100, 96 y 83
respectivamente.

Por tanto, el Comité Evaluador recomendd al Subgerente de Desarrollo de Proyectos, que se
adoptara la decisién de mejor oferta a los proponentes de la siguiente forma:

1. La Institucion Educativa Liceo Femenino Mercedes Narifio al CONSORCIO PYC EDU

integrado por:

a. CONSULTORIA ESTRUCTURAL E INTEGRACIONES SAS NIT. No. 900.160.387

(45%)

b. PROYECTOS Y DISENOS S.A.S NIT No. 860.062.439-5 (45%)

c. MURIEL GUERRERO FARFAN C.C No. 14.236.496 (10%)
El consorcio estd representado por CARLOS GABRIEL CAMACHO OBREGON CC
80.724.789.

2. La Institucidn Educativa Agustin Nieto Caballero a MC ARQUITECTOS S.A Nit
830.146.499-1 que estd representado legalmente por MARIO ANDRES CABRERA
PINZON C.C. 80.087.073.

3. La Institucion Educativa Francisco de Paula Santander al CONSORCIO PAIDEIA
integrado por:
a. ARQUITECTURA Y URBANISMOS SXXI NIT. No. 901.183.827 (34%)
b. JCM ESTUDIO S.A.S NIT No. 901.234.140-6 (33%)
c. ALBERTO JOSE HERRERA DIAZ C.C No. 73.083.317 (33%)

El consorcio estd representado por GERMAN ALFREDO BAZZANI PRADERE CC
79.240.307
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Que en virtud de lo anterior, el dia 7 de diciembre se publicé la decisién de mejor oferta en
la que se comunicd que el ordenador del gasto asentia en la recomendacién del Comité de
Evaluacidon y aceptaba las ofertas presentadas por:

1. La Institucidon Educativa Liceo Femenino Mercedes Narifio al CONSORCIO PYC EDU

integrado por:

a. CONSULTORIA ESTRUCTURAL E INTEGRACIONES SAS NIT. No. 900.160.387

(45%)

b. PROYECTOS Y DISENOS S.A.S NIT No. 860.062.439-5 (45%)

c. MURIEL GUERRERO FARFAN C.C No. 14.236.496 (10%)
El consorcio estd representado por CARLOS GABRIEL CAMACHO OBREGON CC
80.724.789.

2. La Institucion Educativa Agustin Nieto Caballero a MC ARQUITECTOS S.A Nit
830.146.499-1 que estd representado legalmente por MARIO ANDRES CABRERA
PINZON C.C. 80.087.073.

3. La Institucién Educativa Francisco de Paula Santander al CONSORCIO PAIDEIA
integrado por:
a. ARQUITECTURA Y URBANISMOS SXXI NIT. No. 901.183.827 (34%)
b. JCM ESTUDIO S.A.S NIT No. 901.234.140-6 (33%)
c. ALBERTO JOSE HERRERA DIAZ C.C No. 73.083.317 (33%)

El consorcio estd representado por GERMAN ALFREDO BAZZANI PRADERE CC
79.240.307

Que el CONSORCIO PYC EDU, en comunicacion fechada del 15 de diciembre de 2023, expuso
gue no era posible entregar la convalidacién en corto plazo. Por ello, en memorando
120233003697 del Ingeniero Carlos Alberto Acosta narvdez, Subgerente de Ejecucion de
Proyectos, como ordenador del gasto segun delegacidon en materia contractual, solicité al
Comité Evaluador analizar las circunstancias planteadas por el CONSORCIO PYC EDU,
respecto a la imposibilidad manifestada por dicho Consorcio sobre el cumplimiento del
requisito de convalidacién del titulo de posgrado del ESPECIALISTA EN PATRIMONIO.

El Comité Evaluador, teniendo en cuenta el estado del proceso de seleccién, recomendd,
después de exponer sus consideraciones, una reconsideracién de la decision:

Asi, en virtud del incumplimiento de la oferta por parte CONSORCIO PYC.ED
(integrado Consultoria Estructural e Integraciones SAS Nit. No. 900.160.387 (45%);
Proyectos y Disefios SAS Nit No. 860.062.439-5 (45%), Muriel Guerrero Farfdan C.C
No. 14.236.496 (10%)), segun consta en comunicado del 15 de diciembre, de la falta
del deber de informacion que implica un desconocimiento del principio de buena fe
precontractual exenta de culpa y ante la evidencia que el oferente no cumplio con
los requisitos habilitantes y de ponderacion de la oferta frente al profesional
ESPECIALISTA EN PATRIMONIO, que dio origen a la decision de mejor oferta, es

8
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perentorio dar aplicacion al numeral 8 del Manual de Contratacion y Gestion de
Negocios de la EMPRESA, adoptado por la Resolucion 002 de 2023, que sefiala:

“8. TRATAMIENTO DE IRREGULARIDADES ADVERTIDAS CON POSTERIORIDAD A LA
DECISION DE CONTRATAR Y PREVIAMENTE A LA CELEBRACION DE UN CONTRATO.
Si dentro del plazo comprendido entre la decision de contratar y la suscripcion del
contrato, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad, conflicto de interés o
prohibicidn legal, o si se demuestra que la decision se logré acudiendo a medios
ilegales u_ omitiendo informacion que hubiese conducido a decision distinta, la
decision de contratar serd objeto de reconsideracion en forma unilateral por LA
EMPRESA, caso en el cual, se podrd tomar la decision de contratar con el
proponente ubicado en el sequndo lugar, si la conveniencia y la oportunidad asi lo
indican”.

Lo anterior en cumplimiento de los principios de responsabilidad, seleccion objetiva,
buena fe e igualdad, propendiendo por un trato igualitario a todos los oferentes,
tanto en la exigencia de los requisitos previstos en las reglas de participacion, como
en la calificacion de sus ofertas y, por supuesto, en la seleccion de aquella que
resulte mds favorable para los intereses de la EMPRESA.

En consecuencia, se recomienda al ordenador del gasto —subgerente de ejecucion
de proyectos— aceptar la modificacion a la evaluacion definitiva del 4 de diciembre
de 2023 y el nuevo orden de elegibilidad, siguiente:

REGUISITOS TECNICOS HABILITANTES
PUNTAJE
POM EXPERIENCIA RESULTADO OBTENIDO
AR ENE HABILITANTE HABILITANTE HABILITANTE DEL CUMPLIMIENTO EVALUIACION DE (MR 100
DEL PROPONENTE DEL DIRECTOR ESPECIALISTA EM FORMATOS HABILITACION PTOS)
PATRIMONIO TECNICA
1 | CONSORCID BGM NO CUMPLE GUMFLE GUNFLE CUNPLE RECHAZADO RECHAZADO
2 | CONSORCIO PYC.EDU CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE RECHAZADO RECHAZADO
3 | MC ARQUITECTOS SA CLMPLE CUMPLE CUNPLE CUNPLE HABILITADO o8
4 | CONSORCIO PAIDEIA CUMPLE CUMPLE CUNPLE CUMPLE HABILITADO 85
”

El 19 de diciembre, con el propdsito de respetar el debido proceso y la buena fe, el Comité
de Evaluacién dio traslado de su recomendacidn a los proponentes y especialmente al
CONSORCIO PYC.ED a través del Secop Il:

@ Volver

Informe de evaluacion

Cancelar seleccion | Finalizar selecciéon Guardar Imprimir <

Nuevo informe de evaluacion

Informe de evaluacion 1 Enviado el: 19/12/2023 9:12 PM | Fecha limite para la recepcién de observaciones: 20/12/2023 11:59 PM
v

Enviar informe: 3 documentos enviados Mostrar detalles Observaciones recibidas (1)

Entidad Observaciones recibidas Fecha de recepcion Estado

CONSORCIO PAIDEIA Observacion 20/12/2023 10:25 AM Pendiente Contestar
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Que en el término del traslado de la recomendaciéon del Comité de Evaluacién, el CONSORCIO
PYC.ED guardo silencio y el CONSORCIO PAIDEIA manifesté estar de acuerdo con el
documento.

Que el 21 de diciembre de 2021, el CONSORCIO PYC.ED solicitd mas tiempo para poder
responder al traslado del del Comité de Evaluacion. Que la solicitud de tiempo no se hizo
durante el traslado del documento sino un dia después, por lo cual fue realizada fuera de la
oportunidad requerida y, por ello, fue negada.

Que el 21 de diciembre de 2023, a las 8:30 pm, a pasar del vencimiento del plazo del traslado,
el CONSORCIO PYC.ED presentdé su escrito de defensa. Que el 26 de diciembre, el Comité
evaluador respondié a los reparos del escrito presentado por el CONSORCIO PYC.ED y
mantuvo su recomendacion de reconsiderar la decision.

Que en los términos de referencia se estipuld que:

3) En el caso que tan solo DOS proponentes resultaran HABILITADOS se adjudicara

asi:
GRUPO IED PRESUPUESTO
1 IED Liceo Femenino Mercedes Narifio Proponente en primer orden de elegibilidad.
2 IED Agustin Nieto Caballero Proponente en segundo orden de elegibilidad.
3 IED Francisco de Paula Santander Proponente en primer orden de elegibilidad.

a) En este caso, se efectuara la decision de mejor oferta al oferente quien ocupe el
primer orden de elegibilidad de las instituciones educativas 1 y 3 y se verificara
que su capital de trabajo sea suficiente para la decisién de mejor oferta de los
dos contratos (1 y 3). De serlo, se confirmara la decision.

Que verifico el capital de trabajo se determiné que:

PROPONENTE I MC ARGUITECTOS SA [ CONSORCIOPAIDEIA |
INDICES DE CAPACIDAD FINANCIERA
Indice de liquidez (igual o mayor a 1,5) CUMPLE CUMPLE
Endeudamiento (igual o menor a 0,65) GUMPLE CUMPLE
Razon de Cobertura de Interés (mayor o igual a 1.2) CUMPLE CUMPLE
Capital de trabajo tpr::-Po?'\.ente en primer orden de CUMPLE NA
eligibilidad)
Capital de trabajo [praPtlmlePte €n segunde orden de NA CUMPLE
eligibilidad)

Que por lo anteriormente expuesto, los integrantes del Comité Evaluador de la Empresa de
Renovacion Urbana conformado por la personal de la Direccién de Gestién Contractual en el
componente juridico y el equipo de abastecimiento en el componente técnico y financiero,
confirman que la propuesta presentada por MC ARQUITECTOS S.A resulta la oferta mas
favorable para la Institucién Educativa Liceo Femenino Mercedes Narifio y para la Institucidon
Educativa Francisco de Paula Santander, que la propuesta presentada por CONSORCIO
PAIDEIA resulta la oferta mas favorable para la Institucién Educativa Agustin Nieto Caballero.
Lo anterior toda vez que obtuvieron los tres mejores puntajes equivalente a 98 y 85
respectivamente.
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Por tanto, el Comité Evaluador recomienda al Subgerente de Desarrollo de Proyectos, que se
adopte la decision de mejor oferta a los proponentes:

4. Las Instituciones Educativas Liceo Femenino Mercedes Narifio y Francisco de Paula
Santander a MC ARQUITECTOS S.A Nit 830.146.499-1 que esta representado
legalmente por MARIO ANDRES CABRERA PINZON C.C. 80.087.073.

5. La Institucién Educativa Agustin Nieto Caballero al CONSORCIO PAIDEIA integrado
por:
a. ARQUITECTURA Y URBANISMOS SXXI NIT. No. 901.183.827 (34%)
b. JCM ESTUDIO S.A.S NIT No. 901.234.140-6 (33%)
c. ALBERTO JOSE HERRERA DIAZ C.C No. 73.083.317 (33%)

El consorcio estd representado por GERMAN ALFREDO BAZZANI PRADERE CC
79.240.307

RECONSIDERACION DE LA DECISION SOBRE LA MEJOR PROPUESTA:

Que en virtud de lo anterior, CARLOS ALBERTO ACOSTA NARVAEZ, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania nimero CC 79.334.686, en su calidad de Subgerente
de Ejecucidon de Proyectos, actuando en nombre y representacién de la EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA, D.C.-RENOBO- segun Resolucién de
nombramiento No. 035 del 12 de febrero de 2021, Acta de Posesién — Reincorporacion No.
del 18 de diciembre de 2023, segun consta en el Acta No. 003, debidamente facultado
mediante Resolucién No. 294 del 19 de diciembre del 2023 para suscribir el presente
documento en su calidad de ordenador del gasto, acoge los siguientes argumentos de la
recomendacion del Comité Evaluador:

CONSIDERACIONES

1. Que en las respuestas a observaciones, el oferente adjudicatario CONSORCIO PYC.EDU
sefialé que su oferta cumplia con los requisitos establecidos en los términos de referencia
frente al ESPECIALISTA EN PATRIMONIO, como quiera que ya se habia iniciado los tramites
de convalidacion para poder acreditar ante la entidad dicha circunstancia, si quedara
adjudicatario en el marco del proceso de seleccion.

2. Que en la respuesta a las observaciones del 4 de diciembre, previa a la decisién de mejor
oferta, la EMPRESA fue enfatica en precisar que en el caso de que el CONSORCIO PYC.EDU
fuera adjudicatario del alguna(s) de las instituciones educativas del proceso, deberia en
el término establecido para la suscribir el acta de inicio, allegar el acto administrativo
de convalidacidn del respectivo titulo del profesional patrimonial y que, en caso de no
hacerlo, ese hecho constituiria un incumplimiento de su oferta.
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3. Que a pesar del traslado que se dio de esta respuesta emitida por la EMPRESA el
CONSORCIO PYC.EDU guardo absoluto silencio.

4. Que el CONSORCIO PYC.EDU conocia que el ESPECIALISTA EN PATRIMONIO era parte
esencial de la oferta, puesto que constituia un criterio habilitante (numeral 3.2.2 anexo 4
de los términos de referencia) y ponderable (numeral 3.4 anexo 4 de los términos de
referencia). EIl CONSORCIO PYC.EDU pudiendo prever que el trdmite de la convalidacion
iba a exceder los tiempos de inicio del contrato, decidié no cambiar al profesional ofrecido
y asi fue como obtuvo el puntaje correspondiente.

Como se puede evidenciar de lo que sostuvo en su respuesta a las observaciones,
publicada en Secop Il:

Ademds, y sumado a todo lo anteriormente expuesto, y con el objeto de tener un mayor
soporte de que nuestro consorcio cuenta con el personal idéneo amplio y suficiente para
ejecutar proyectos de iguales o mayores caracteristicas a los 3 colegios actuales a
adjudicar, compartimos la hoja de vida del Arquitecto Pedro Pablo Rojas Carrillo, para que
la entidad pueda corroborar que en cualquier caso se cumple con los requisitos y con el
unico fin de que sea parte del equipo de trabajo sin que ello genere la eliminacion de
alguno de nuestros puntajes adicionales ya obtenidos, toda vez que nuestra Arquitecta
Suely Vargas Nobrega mantendrd su participacion dentro del equipo minimo habilitante
es por ello que se encuentra en curso el proceso de convalidacion de su titulo de posgrado.

El CONSORCIO PYC.EDU nunca hizo una manifestacién expresa para cambiar su
profesional.

5. También se debe resaltar que el CONSORCIO PYC.EDU sabia que otros proponentes fueron
enfaticos de que su oferta no iba a cumplir con este requisito, tal como consta en la
plataforma Secop Il, y aun asi prefirié guardar silencio.

6. Que se evidencia una presunta vulneracidn al principio de buena fe en el marco del deber
de informacion por parte del CONSORCIO PYC.EDU, como quiera que en el marco del
proceso de seleccion el oferente no informé a la EMPRESA:

a. Durante el traslado de las respuestas a las observaciones el CONSORCIO
PYC.EDU no informd sobre su discrepancia sobre la interpretacién que la
EMPRESA hizo sobre los documentos del proceso, esto es, que la convalidacion
debia entregarse para la suscripcion del acta de inicio.

b. Tampoco informd, en ese traslado, que no podia cumplir con la condicién de
qgue estaba en el anexo técnico y que fue resaltada en la respuesta de las
observaciones y advertencias de la EMPRESA.

c. En la respuesta que el CONSORCIO PYC.EDU hizo a las observaciones del
CONSORCIO PAIDEIA no especificé la fecha de inicio del tramite ni la fecha en
la que este podria terminar
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La doctrina sobre el deber de informacién ha explicado que:

“Con base a los argumentos presentados en el presente trabajo, podemos concluir que la
buena fe objetiva es una regla de conducta integrada por valores como la honestidad, la
rectitud, la lealtad, la trasparencia, la diligencia, la honradez, entre otros, que emanan del
cardcter normativo que la buena fe tiene. Este cardcter se refleja de manera
preponderante en la obligacion de suministrar la informacion requerida conforme a la
buena fe para el logro de la finalidad del contrato atendiendo a los intereses de las partes.
El deber de informacion es una obligacion que se exige a las partes, en aras del
cumplimiento del postulado de la buena fe.

Adicionalmente, podemos establecer que el deber de informacidon encuentra su razon de
ser en dos supuestos, el primero, en un desequilibrio de conocimiento entre los
contratantes, el cual permite exigirle a la contraparte informada que comunique sobre el
cabal contenido del contrato al cual se comprometerd. El sequndo, en la claridad que debe
sustentar el consentimiento, claridad que abarca no sdlo entender la operacion
contractual a celebrar sino también la plena comprension del alcance de los derechos y
obligaciones que por tal virtud se adquieren y hasta la valoracion de los riesgos que
comporta el contrato.

El deber de informacion deberd cumplirse de manera substancial y no meramente formal,
para ello es necesario que la informacion esté dotada de tres caracteristicas: claridad,
oportunidad y trasparencia.”

En este sentido la jurisprudencia ha dicho que:

Dentro de tales deberes que impone la buena fe contractual estd el de brindar informacion
a la otra parte porque el contrato es un instrumento que permite la satisfaccion de los
intereses de cada uno de los contratantes (...) y por ello hoy en dia también se habla de un
“deber de cooperacion” o de solidaridad contractual que se resume en la idea de que cada
contratante debe tener en cuenta y respetar el legitimo interés de su co-contratante {(...)
lo que se acaba de expresar se realza y adquiere mayor entidad en los terrenos de la
contratacion estatal porque la finalidad que se persigue es la satisfaccion del interés
general mediante la prestacion de los servicios publicos y por consiguiente aqui ese deber
de cooperacion o de solidaridad contractual se torna esencial toda vez que en ultimas su
observancia, mds que proteger el interés de cada contratante individualmente
considerado, protege el interés de la colectividad (...) hay eventos en que de manera clara
el deber de informar se impone como consecuencia de la buena fe que debe imperar en las
relaciones contractuales y, en concreto, habida cuenta de la funcién social y econdmica
del contrato. En efecto, tales casos son: a) Cuando la informacion es determinante para
la expresion del designio negocial de la otra parte, de tal suerte que de haber conocido
o sabido no habria contratado o lo hubiera hecho en condiciones diferentes; b) Cuando
una parte le pide una determinada informacion a la otra; c) Cuando una parte se decide a
informar y comunica esta decision; y d) Cuando hay especificas relaciones de confianza
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entre las partes.”?

7. Razdn por la cual se puede determinar que la informacidon suministrada por parte del
CONSORCIO PYC.EDU, fue incompleta por cuanto no informd todos los datos inherentes
y relevantes al asunto objeto de observacidn correspondiente a la convalidacidn del titulo
de maestria de la profesional de ESPECIALISTA EN PATRIMONIO, por lo tanto, no cumplié
con el deber de brindar informacion a RENOBO vulnerando con ello el principio de buena
fe. Principio aplicable por mandato legal en la etapa precontractual, segun el articulo 863
del Cédigo de Comercio, que ademas debe ser exenta de culpa.

8. Que solo por requerimiento del area gerente del proyecto y hasta el 15 de diciembre, el
CONSORCIO PYC.EDU reconocié que no podia cumplir con los plazos que la Empresa indico
en los términos de referencia del proceso y en la respuesta a las observaciones.

9. Que solo hasta el 21 de diciembre expresé su desacuerdo con el documento de respuesta
a observaciones publicado el 4 de diciembre.

10. El consentimiento es un elemento esencial de los contratos, que consiste en dos o mas
quereres que se reunen y constituyen una voluntad comun, por manifestaciones de
voluntades sucesivas. Por ello, el deber de buena fe exige que las partes revelen la
informacion relevante de una manera clara, oportuna y trasparente para que ese
consentimiento sea pleno y libre de vicios.

Si una de las partes en la negociacién evidencia que la otra considera que del negocio se
deriva una obligacién especifica, pero esta parte no esta de acuerdo en ello, debe
inmediatamente expresar tal situacion por el deber de informacion derivado de la buena
fe exenta de culpa. En otras palabras, en la negociacién las partes deben asegurarse de
gue entienden lo mismo sobre aquello que van a consentir y al advertir divergencias
deben exponerlas.

La EMPRESA en la respuesta a las observaciones presenté al proponente su interpretaciéon
de las obligaciones que se iban a derivar para el contratista, esto era que para suscribir el
acta de inicio se debia allegar el acto administrativo de convalidacién del respectivo titulo
del profesional patrimonial y que, en caso de no hacerlo, ese hecho constituiria un
incumplimiento. A pesar de ello y del traslado dado al CONSORCIO PYC.EDU para que
hiciera las aclaraciones pertinentes, este prefiri6 guardar silencio y esperar una
controversia futura para indicar que tal interpretacidn era supuestamente errénea.

11. Adicionalmente, el silencio tiene efectos juridicos, especialmente en materia contractual
y dentro del contexto de la formacién del contrato se puede constituir en una forma de
manifestar la voluntad —aceptacién tacita— “Qui tacet, consentire videtur”, quien calla,
otorga. El silencio del CONSORCIO PYC.EDU en el traslado de las observaciones, es un
consentimiento de lo alli expresado.

Sentencia del 19 de noviembre del 2012, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera Subseccion C, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, , Radicacion Nimero: 22043
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12. Que en la etapa actual del procedimiento de seleccion sigue siendo prioritario para la
EMPRESA garantizar el principio de seleccidn objetiva y es obligacién de RENOBO realizar
evaluaciones objetivas sobre las propuestas presentadas, de acuerdo con los términos de
referencia efectuados con anterioridad, en desarrollo de ese principio "la oferta que sea
seleccionada debera ser aquella que haya obtenido la mas alta calificacion como resultado
de ponderar los factores o criterios de seleccién "? (...).

13. Que las alternativas presentadas por el CONSORCIO PYC.EDU no resultan procedentes en
consideraciéon de la igualdad que merecen los oferentes. Que permitir cambiar el
profesional, seria consentir en el mejoramiento o cambio de la oferta. Aun bajo el
supuesto, de aceptar la alternativa por el CONSORCIO PYC.EDU, el profesional Pedro Pablo
Rojas, segun la informacidn anexada por ese consorcio, tampoco cumple con los requisitos
establecidos en el proceso. Que aceptar el inicio del contrato sin la entrega de los
documentos del personal seria cambiar las condiciones del anexo técnico que se
establecieron para todos los convocados del proceso. Igualmente, implicaria iniciar la
ejecucion del contrato sin la certeza que el profesional tiene los conocimientos
requeridos, por no contar con una convalidacion que acredite que el posgrado, en
igualdad de condiciones, abarca lo que en Colombia se requiere para obtener ese titulo.
Que suspender el contrato, seria convalidar el incumplimiento de una obligaciéon, que se
enfatizo en la respuesta que se le dio en las observaciones. Adicionalmente, la suspension
afecta gravemente el servicio publico que se busca satisfacer con el contrato,

14. Que en relacién con la carga de responsabilidad del personal ofertado, es pertinente
sefialar que era deber del oferente, CONSORCIO PYC.EDU, validar y haber verificado, antes
de la postulacidon del especialista patrimonial Suely Nobrega Vargas, que este hubiese
adelantado los tramites para la convalidacién de la maestria, teniendo en cuenta que la
oferta es una propuesta firme para celebrar un contrato, en los términos del articulo 845
del Cddigo de Comercio

Al respecto, la Sala Civil de la CSJ sostuvo en SC11815-2016 lo siguiente: «(...) aquel acto
juridico unilateral -la oferta- ostenta unas caracteristicas que la distinguen de tratativas,
acuerdos prenegociales, invitaciones a negociar, etc. que forman parte de la etapa
precontractual; y aun de la propaganda, la publicidad, las promociones dirigidas a
personas indeterminadas, etc. en las que, con todo, en proteccion del consumidor, la ley
torna vinculantes (articulo 29 de la ley 1480 de 2011 o Estatuto del Consumidor). En
términos de la Corte, la oferta “[p]ara su eficacia juridica ha de ser firme, inequivoca,
precisa, completa, acto voluntario del oferente, y estar dirigida al destinatario o
destinatarios y llegar a su conocimiento -se resalta-. Ello significa, entonces, que para que
exista oferta se requiere voluntad firme y decidida para celebrar un contrato, lo que la
distingue de los simples tratos preliminares, en los que de ordinario esa voluntad con tales
caracteristicas todavia estd ausente; y, al propio tiempo, ha de ser tan definida la voluntad
de contratar por quien lo hace, de manera tal que no ha de aparecer duda de ninguna

2 Ley 1150 de 2007
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indole de que alli se encuentra plasmado un proyecto de contrato revestido de tal seriedad
que no pueda menos que tenerse la certeza de que podrd perfeccionarse como contrato,
con el lleno de todos los requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o aquellos a
quienes va dirigida, lo que necesariamente supone que en ella han de estar contenidos,
cuando menos, los elementos esenciales del contrato propuesto y que, ademds, ha de ser
dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su conocimiento”?

Por lo anterior, y en el evento en que se aceptara modificaciones a la oferta, se constituiria
en una mejora de esta por parte del CONSORCIO PYC.EDU, que soslayaria el principio de
igualdad de los demads oferentes del proceso de seleccién y el principio de seleccion
objetiva que rige la contratacién estatal independientemente del régimen en aplicaciéon
del articulo 209 de la Constitucién Politica y el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007.

DECISION

Que en virtud de lo anterior, acojo la recomendacién del Comité Evaluador y reconsiderd la
decisiéon de mejor oferta y aceptd el nuevo orden de elegibilidad, asi:

1.

Las Instituciones Educativas Liceo Femenino Mercedes Narifio y Francisco de Paula
Santander a MC ARQUITECTOS S.A Nit 830.146.499-1 que esta representado
legalmente por MARIO ANDRES CABRERA PINZON C.C. 80.087.073.

La Institucién Educativa Agustin Nieto Caballero al CONSORCIO PAIDEIA integrado
por:

a. ARQUITECTURA Y URBANISMOS SXXI NIT. No. 901.183.827 (34%)

b. JCM ESTUDIO S.A.S NIT No. 901.234.140-6 (33%)

c. ALBERTO JOSE HERRERA DIAZ C.C No. 73.083.317 (33%)

El consorcio estd representado por GERMAN ALFREDO BAZZAN|I PRADERE CC
79.240.307

En el proceso de CONVOCATORIA PARA SELECCION DE CONTRATISTAS a través de invitacion
publica— RENOBO-IP-06-2023, puesto que conforme a los términos de referencia de la
invitacion ocuparon los dos primeros lugares en el orden de elegibilidad, convirtiéndose
objetivamente en las ofertas mas favorables para la Empresa, por un valor de:

1.

La Institucidn Educativa Liceo Femenino Mercedes Narino a MC ARQUITECTOS S.A
por: $ 2.499.165.410 MCTE

La Institucién Educativa Agustin Nieto Caballero al CONSORCIO PAIDEIA por:
$1.685.040.000,00 MCTE

La Institucidon Educativa Francisco de Paula Santander a MC ARQUITECTOS S.A por:
$1.403.731.140 MCTE

8CSJ SC 029-1995 del 8 de marzo de 1995, rad.4473.

16



RENO

EMPRESA DE RENOVACION
Y DESARROLLO URBANO
DE BOGOTA

La Empresa agradece a todos los que tuvieron interés en este proceso, especialmente a
guienes presentaron observaciones y ofertas, pues estas contribuyeron a enriquecer de los
analisis desarrollados.

Atentamente
#CARLOS ALBERTO ACOSTA NARVAEZ
Subgerente de Ejecucion de Proyectos
Concepto Nombre Cargo Dependencia Firma
Proyecto: Sebastian Garcés Restrepo Contratista Direccién de Gestion Contractual N J' ! (v
Directora de - ’
Revis6: Martha Consuelo Andrade Mufioz | Gestién Direccién de Gestién Contractual pb_‘p‘
Contractual
Francy Fonseca Rincén Contratista Equipo de abastecimiento Lo
Fabian Jaramillo Contratista Equipo de abastecimiento Fabian 4

Los(as) arriba firmantes, declaramos que hemos revisado el presente documento y lo presentamos para su respectiva firma.
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