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PROCESO N°: CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO N° IDU-CMA-DG-012-2023 

OBJETO: INTERVENTORIA INTEGRAL A LA CONSTRUCCIÓN DEL CORREDOR 
VERDE DE LA CARRERA 7 DESDE LA CALLE 99 HASTA LA CALLE 200, 

CONSTRUCCIÓN DEL PATIO PORTAL UBICADO EN LA CARRERA 7 POR 
CALLE 200 Y DEMÁS OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA CIUDAD DE 

BOGOTÁ D.C. 
 

LOTE 1: INTERVENTORIA INTEGRAL A LA CONSTRUCCIÓN DEL CORREDOR VERDE DE LA 
CARRERA 7 DESDE LA CALLE 99 HASTA LA CALLE 127, INCLUYENDO LA INTERSECCIÓN DE LA 

CALLE 127 Y DEMÁS OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA CIUDAD DE BOGOTÁ D.C. 
 

LOTE 2: INTERVENTORIA INTEGRAL A LA CONSTRUCCIÓN DEL CORREDOR VERDE DE LA 
CARRERA 7 DESDE LA CALLE 127 HASTA LA CALLE 183 (NO INCLUYE INTERSECCIÓN) Y DEMÁS 

OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA CIUDAD DE BOGOTÁ D.C. 
 

LOTE 3: INTERVENTORIA INTEGRAL A LA CONSTRUCCIÓN DEL CORREDOR VERDE DE LA 
CARRERA 7 DESDE LA CALLE 183 (INCLUYE INTERSECCIÓN) HASTA LA CALLE 200, 

CONSTRUCCIÓN DEL PATIO PORTAL UBICADO EN LA CARRERA 7 POR CALLE 200 Y DEMÁS 

OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA CIUDAD DE BOGOTÁ D.C. 

 
1. PROPUESTAS RECIBIDAS: 
 

De acuerdo con el acta de cierre del proceso IDU-CMA-DG-012-2023, el día 4 de diciembre 
del 2023 se recibieron las siguientes propuestas: 
 

PROPONENTE 
(INTEGRANTES y % DE PARTICIPACIÓN) 

LOTES A LOS QUE SE 
PRESENTAN LOS 
PROPONENTES 

1 2 3 

1 
 

CONSORCIO INTERVENTOR 
CRA 7 

SEG GEOTECNIA Y CONTROL DE 
CALIDAD SAS 

25% 

X X X 
SONDEOS ESTRUCTURAS Y 

GEOTECNIA SUCURSAL 
COLOMBIA 

25% 

PEYCO COLOMBIA 50% 

2 
CONSORCIO T&G IDU 012-

2023 
 

GINPROCOL S.A.S 25% 

X X X GINPROSA COLOMBIA 25% 

TRIACOL CONSULTORES S.A.S 50% 

3 
CONSORCIO INTER 

CORREDOR GCI 

INTECSA COLOMBIA 
INTERNACIONAL SAS 

33.33% 

X X X 
GNG SERVICIOS DE INGENIERÍA 

SAS 
33.34% 

COBA B&C SAS 33.33% 
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PROPONENTE 
(INTEGRANTES y % DE PARTICIPACIÓN) 

LOTES A LOS QUE SE 
PRESENTAN LOS 
PROPONENTES 

1 2 3 

4 CONSORCIO VERDE 200 

CONSULTORES DE INGENIERIA 
UG21 SL SUCURSAL EN COLOMBIA 

45% 

X X 

 

SERVICIOS DE INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIÓN S.A.S 

45% 

INGENNYA S.A.S 10% 

5 CONSORCIO DOSCIENTOS 

ACI PROYECTOS SAS 50% 

X X X 
CONSULTORES EN INGENIERIA 

SAS 
5% 

RESTREPO Y URIBE SAS 45% 

6 
CONSORCIO 

INTERVENTOR CVERDE 

CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S 50% 

X X X 
RJ&P INGENIERIA S.A.S 50% 

7 CONSORCIO CJG 2023 

CONSULTORES TÉCNICOS Y 
ECONÓMICOS SAS –
CONSULTECNICOS 

34% 

X X X JOYCO SAS BIC  33% 

GÓMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS SAS 33% 

8 
CONSORCIO MAB 

INGENIERIA 

MAB INGENIERÍA DE VALOR S.A. 50% 

X X X MAB SERVICIOS SAS 30% 

MAB INFRAESTRUCTURA SAS 20% 

9 CONSORCIO SMA-SEDIC 

SALGADO, MELENDEZ Y 
ASOCIADOS INGENIEROS 

CONSULTORES SAS 
50% 

X X X 

SEDIC CONSULTING SAS 50% 

10 
CONSORCIO CORREDOR 

VERDE ECG 

ECG INGENIERÍA SAS 70% 

X X X 
ECG COLOMBIA SAS 30% 

11 
CONSORCIO EPSILON 

CORREDOR VERDE 

PROYECTOS E INTERVENTORIAS 
PI SAS 

60% 

X X X 

INGENIERIA DE ESTUDIOS Y 
ASESORIAS INESAS SAS 

8% 

 
J FELIPE ARDILA V & CIA SAS

  
9% 

MSC INGENIERIA SAS 5% 

INGENIERO CIVIL CONSULTOR 
SAS  

18% 
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PROPONENTE 
(INTEGRANTES y % DE PARTICIPACIÓN) 

LOTES A LOS QUE SE 
PRESENTAN LOS 
PROPONENTES 

1 2 3 

12 
CONSORCIO BOGOTA 

VERDE 

HMV INGENIEROS LTDA 50% 

X X X 
HMV SERVICIOS SAS 50% 

13 
CONSORCIO CAPITAL 

VERDE 

ARCA - ARQUITECTURA E 
INGENIERÍA S.A. 

33% 

X X X GRUPO METRO COLOMBIA SAS 33% 

CONIISA COLOMBIA SAS 34% 

14 
CONSORCIO TPF 

CORREDOR VERDE 

TPF GETINSA EUROESTUDIOS 
COLOMBIA 

50% 

X X X 
EUROESTUDIOS INGENIEROS DE 

CONSULTA SAS 
50% 

15 
CONSORCIO CORREDOR 

2024 

ALIANZA INTEGRAL DE 
PROYECTOS SAS BIC 

30% 

X X X 

CANJI DISEÑOS E 
INTERVENTORIAS SAS 

30% 

LATINOCONSULT SAS 30% 

AQUA & TERRA CONSULTORES 
ASOCIADOS SAS 

10% 

16 CONSORCIO VELNEC 

VELNEC S.A. 95% 

 X X 
VELNEC INGENIERIA S.A.S. BIC 5% 

17 CONSORCIO PIVICSA VIAL 

PROYECTOS CONSTRUCCIONES 
CIVILES Y VIALES SAS  

50% 

X X  
IV INGENIEROS CONSULTORES 

SUCURSAL COLOMBIA S.A. 
50% 

18 
CONSORCIO CORREDOR 

VERDE 

CONSULTORES INTERVENTORES 
COLOMBIANOS CONCIC SAS 

45% 

X X X 
BAC ENGINEERING 

CONSULTANCY GROUP –
SUCURSAL COLOMBIA 

10% 

SUBTERRA INGENIERIA SL 
SUCURSAL COLOMBIA 

45% 

19 
CONSORCIO 

INTERCONEXION VERDE 
012 

AYESA INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.U. SUCURSAL 

COLOMBIA 
90% 

 X X 

ESI CONSULTING SAS – BIC 10% 

20 
CONSORCIO CORREDOR 

VERDE ITLS 

INTERSA S.A 25% 

X X X TERRA INGENIERIO CIVILES SAS 25% 

TOMAS LLAVADOR ARQUITECTOS 
E INGENIEROS S.L. SUCURSAL 

COLOMBIA 
25% 
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PROPONENTE 
(INTEGRANTES y % DE PARTICIPACIÓN) 

LOTES A LOS QUE SE 
PRESENTAN LOS 
PROPONENTES 

1 2 3 

SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS 

25% 

21 
CONSORCIO VIAS 

VERDES 2030 

 
EGIS CONSULTORÍA S.A.S.

  
34% 

X X X ESTUDIOS TÉCNICOS S.A.S. 33% 

PAULO EMILIO BRAVO 
CONSULTORES S.A.S. 

33% 

22 
CONSORCIO INTER-

SETENA 

UMBRELLA INTERNATIONAL S.A.S 40% 

 X 

 

AC2R INGENIERIA Y PROYECTOS 
S.A.S  

10% 

CONSTRUCTORA A&C SOCIEDAD 
ANONIMA 

50% 

23 
CONSORCIO APPLUS-

INGEANDINA 

APPLUS SERVICIOS INTEGRALES 
SAS  

50% 

X X X 
INGEANDINA CONSULTORES DE 

INGENIERIA SAS 
50% 

24 
CONSORCIO CORREDOR 

VERDE 

TNM LIMITED 50% 

X X X CEMOSA 1972 SAS 25% 

CEMOSA COLOMBIA 25% 

25 
CONSORCIO GIS DIRAC 

CORREDOR VERDE 

GIS-EAP S.A.S.  40% 

X X X 
GESTIÓN INTEGRAL DEL SUELO 

SL COLOMBIA 
10% 

DIRAC INGENIEROS 
CONSULTORES SAS 

50% 

26 
CONSORCIO ID 

CORREDOR VERDE 

INTERDISEÑOS ASOCIADOS S.A.S 50% 

X X X 
INTERVENTORIAS Y DISEÑOS S.A. 

– INTERDISEÑOS  
50% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 

 

 

SUBDIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA 

DIRECCIÓN TÉCNICA DE PROCESOS SELECTIVOS 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN 

 

5 

 

Calle 22 No. 6 - 27 
Código Postal 110311 
Tel: 3386660 
www.idu.gov.co 
Info: Línea: 195 

 

  

 

2. OBSERVACIONES DE CARÁCTER JURÍDICO: 
 

 

 

N° PROPONENTE N° 17 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

1 
CONSORCIO 
PIVICSA VIAL 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5707048 
20/12/2023  
1:00 p. m. 

OBSERVACIÓN 

Cordial saludo,  
 
De manera atenta CONSORCIO PIVICSA VIAL, proponente del proceso de selección 
No. IDU-CMA-DG-012- 2023, en ejercicio de la facultad de subsanación conforme con 
las normas de contratación estatal y las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones 
Definitivo, se permite aclarar el siguiente punto del informe de evaluación inicial emitido 
por la entidad el día 18 de diciembre de 2023: 
 
En el ítem. 2 VERIFICACIÓN REQUISITOS LEGALES, folios No. 14 y 15., La Entidad 
manifiesta lo siguiente: 
 
1.Con relación al Certificado de Existencia y Representación Legal: Integrante IV 
INGENIEROS CONSULTORES SUCURSAL COLOMBIA S.A. 
 
Con respecto al numeral II del subnumeral 3.3.2. PERSONAS JURÍDICAS del pliego de 
condiciones definitivo: El integrante debe aportar la certificación solicitada en el numeral 
II del subnumeral 3.3.2. Personas Jurídicas, así: “(…) II. Certificación del Revisor Fiscal 
en caso de ser sociedad anónima colombiana, en la que conste si es abierta o cerrada 
(…)”, tal como lo solicita el pliego de condiciones definitivo. El integrante manifiesta que 
subsana la certificación en mención, sin embargo, dicho documento fue NO enviado por 
el proponente dentro de su aclaración de fecha 14 de diciembre de 2014, por ello, se 
reitera nuevamente la solicitud, así: Integrante IV INGENIEROS CONSULTORES 
SUCURSAL COLOMBIA S.A. 
 
Con respecto al numeral II del subnumeral 3.3.2. PERSONAS JURÍDICAS del pliego de 
condiciones definitivo:  
 
El integrante debe aportar la certificación solicitada en el numeral II del subnumeral 
3.3.2. Personas Jurídicas, así: “(…) II. Certificación del Revisor Fiscal en caso de ser 
sociedad anónima colombiana, en la que conste si es abierta o cerrada (…)”, tal como 
lo solicita el pliego de condiciones definitivo. Por lo antes mencionado, el proponente 
NO CUMPLE con cada uno de los requisitos jurídicos establecidos en el pliego de 
condiciones definitivo del presente proceso de selección. Por lo antes expuesto, la 
propuesta presentada por el CONSORCIO PIVICSA VIAL se califica como NO HÁBIL, 
para el factor jurídico para los lotes 1 y 2. De igual manera, se le manifiesta al 
proponente que le asiste la posibilidad de aclarar y/o subsanar dentro del plazo 
señalado en el parágrafo 1° del artículo 5 de la Ley 1882 de 2018. 
 
Respuesta: Conforme con lo anterior, nos permitimos adjuntar Certificación del Revisor 
Fiscal en la que consta que la sociedad IV INGENIEROS CONSULTORES, SUCURSAL 
COLOMBIA S.A. tiene la calidad de Sociedad Anónima cerrada. 
 
(…). 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

1.Con relación al Certificado de Existencia y Representación Legal: 
 
Integrante IV INGENIEROS CONSULTORES SUCURSAL COLOMBIA S.A. 
 
Con respecto al numeral II del subnumeral 3.3.2. PERSONAS JURÍDICAS del pliego 
de condiciones definitivo: 
 
El integrante subsana en debida forma la certificación solicitada en el numeral II del 
subnumeral 3.3.2. Personas Jurídicas, así: “(…) II. Certificación del Revisor Fiscal en 
caso de ser sociedad anónima colombiana, en la que conste si es abierta o cerrada 
(…)”, tal como lo solicita el pliego de condiciones definitivo. 
 
Por lo antes mencionado, el proponente CUMPLE con cada uno de los requisitos 
jurídicos establecidos en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de 
selección. 
 
Por lo antes expuesto, la propuesta presentada por el CONSORCIO PIVICSA VIAL se 
califica como HÁBIL, para el factor jurídico para los lotes 1 y 2. 

 

N° PROPONENTE N° 7 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

2 
CONSORCIO CJG 

2023 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5708860 
CO1.MSG.5708851 

20/12/2023 
5:17 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Respetados señores. 
 
Dando alcance al informe de evaluación inicial publicado por la Entidad el pasado 19 de 
diciembre de 2023, nos permitimos hacer la siguiente aclaración para el integrante del 
Consorcio, Gómez Cajiao y Asociados S.A.S.: 
 
Observación de la Entidad: 
 
Verificación requisitos legales: 
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Sobre la anotación referida para GÓMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.S, nos 
permitimos dar claridad a la Entidad dado que no es cierto que la compañía cuente con 
dos sanciones y que hagan que se encuentre inmersa en el literal b del artículo 90 de 
la Ley 1474 de 2011 modificado por el artículo 43 de la Ley 1955 de 2019, lo anterior 
teniendo en cuenta lo siguiente: 
 

1. GÓMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.S constituyó el CONSORCIO KENNEDY 
ECG-GCA con la compañía ECG COLOMBIA S.A.S. (líder y ejecutor del 
contrato), con el objeto de realizar los estudios y diseños para la construcción 
de la malla vial y espacio público asociado de la localidad de Kennedy en 
Bogotá D.C., contrato que se suscribió con el FONDO DE DESARROLLO 
LOCAL DE KENNEDY este último en calidad de cliente. 
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RESPUESTA 
DE LA 

ENTIDAD 

1.Revisión REGISTRO ÚNICO EMPRESARIAL -RUES- 
 
Integrante GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS SAS 
 
En virtud del numeral 1.11 del pliego de condiciones definitivo, la entidad puede acudir a 
las autoridades, personas, empresas o instituciones respectivas para verificar 
integralmente la información aportada por el proponente, evidentemente la entidad tuvo 
acceso a dichas resoluciones encontrándose lo siguiente: 
 

2. La ALCALDESA LOCAL DE KENNEDY el día dieciséis (16) de noviembre de 
2021 a través de Resolución No. 746 de 2021, declaró el incumplimiento del 
CONSORCIO KENNEDY ECGGCA aplicando la cláusula penal respectiva. 
 

3. Frente a la Resolución anterior, el CONSORCIO KENNEDY ECG -GCA y la 
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. en audiencia interpusieron el 
recurso de reposición contra la Resolución 746 de 2021, momento en el que 
se suspendió la audiencia hasta el dos (2) de diciembre de 2021, fecha en la 
cual la apoderada del CONSORCIO presentó la sustentación al recurso de 
reposición. En esta misma audiencia el apoderado de la aseguradora sustentó 
su recurso de reposición. 
 

4. Posteriormente, la ALCALDESA LOCAL DE KENNEDY el día veintitrés (23) 
de diciembre de 2021 a través de Resolución No. 930, confirma la Resolución 
746 del dieciséis (16) de noviembre de 2021. 

 
Evidenciado lo anterior, la Sociedad GÓMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.S, aclara que 
la información reportada en el RUES corresponde a un solo proceso sancionatorio, 
referente al incumplimiento del contrato y la aplicación de la Cláusula penal del contrato 
suscrito entre el CONSORCIO KENNEDY ECG -GCA (del cual hace parte GÓMEZ 
CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.S) y el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY. 
En ese mismo sentido, lo que se evidencia en el registro RUES, corresponde a dos 
actuaciones diferentes dentro de un mismo proceso sancionatorio, estas dos 
actuaciones corresponden a 1) Declaración de incumplimiento e imposición de clausula 
penal (Resolución 746 de 2021), la cual fue recurrida por la Sociedad, y 2) Confirmación 
del incumplimiento e imposición de clausula penal (Resolución 930 de 2021), como 
resultado del recurso interpuesto, es decir no corresponde a dos sanciones 
independientes. 
 
Finalmente, informamos que El CONSORCIO KENNEDY ECG-GCA ha adelantado 
todas las acciones legales pertinentes en contra la ALCALDESA LOCAL DE KENNEDY 
y el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY con el fin de lograr la revocación 
de los autos, pues cuenta con argumentos fácticos y de derecho para su defensa. 
 
Es decir que, las Resoluciones mencionadas han sido objeto de medios de control 
jurisdiccional de conformidad con la normatividad legal vigente, encontrándose la 
demanda en curso en el Juzgado 060 Administrativo de la Sección Tercera Oral de 
Bogotá número 11001334306020220030800, cuyo objeto es la nulidad de las mismas. 
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Corroborando lo dicho por el integrante GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS SAS en su 
aclaración y analizado por la entidad a luz de las dos resoluciones tanto la 746 del 16 de 
noviembre de 2021 y la 930 del 23 de diciembre de 2021, sin duda alguna, estamos frente 
a un solo incumplimiento y no a dos como figura en el REGISTRO UNICO EMPRESARIAL 
-RUES-, puesto que, la resolución N° 746 de 2021 es en la que se impone el 
incumplimiento y la resolución N° 930 de 2021 es en la que se resuelve el recurso de 
reposición interpuesto precisamente contra la decisión contenida en el resolución N° 746 
de 2021. 
 
Por lo anterior, se descarta de plano que el integrante GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS 
SAS este inmerso en una inhabilidad por incumplimiento reiterado tal como lo señala el 
literal b del artículo 90 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el artículo 43 de la Ley 1955 
de 2019. 
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N° PROPONENTE N° 10 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

3 
CONSORCIO 

CORREDOR VERDE 
ECG 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5712144 
21/12/2023  
1:14 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Estimados señores,  
 
Una vez revisado el Documento solicitud de subsane del proceso de la referencia, y 
estando dentro del tiempo establecido en el cronograma del mismo y en relación con lo 
observado a nuestra propuesta, a continuación, nos permitimos aclarar a la entidad lo 
siguiente:  
 
1. Observación entidad:  
 

 
Respuesta: De acuerdo con lo anterior y según los documentos soportes, nos 
permitimos aclarar que las planillas de seguridad social aportadas en la oferta se 
encuentra actualmente vigentes, dado que la planilla No 72036005 (Salud de 
Noviembre y ARL, Caja de Compensación Familiar y Pensión correspondiente a 
Octubre) y el pago fue realizado el 31/10/2023. 
 

 
 
En cuanto a la planilla de noviembre y de acuerdo con los últimos dígitos del nit de ECG 
INGENIERIA SAS, tenemos como fecha de vencimiento y límite de pago el 22 de 
diciembre de 2023, por lo tanto la planilla aportada se encuentra vigente y estábamos 
dentro de lo normado en términos de pago de seguridad social. 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

1.Con relación al Formato 13A – Acreditación de Emprendimiento y Empresa de 
Mujeres (Persona Jurídica) 
 
Integrante ECG INGENIERÍA SAS 
 
Una vez analizada la aclaración que remite el integrante antes mencionado se tiene 
que, efectivamente el pago correspondiente a los aportes a Seguridad Social para las 
empresas en el periodo de liquidación Noviembre de 2023 y de acuerdo a los dos 
últimos dígitos de su Nit (901289190), el pago lo debe efectuar el día hábil 13°, es 
decir, el 22 de diciembre de 2023 (es el rango 88 al 93 de los dos últimos dígitos del 
Nit.). Por lo anterior es de recibo su aclaración y el resultado se verá reflejado en la 
respectiva evaluación de requisitos habilitantes de carácter jurídico. 

 

 
(…) 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

1.Con relación al Formato 13A – Acreditación de Emprendimiento y Empresa de 
Mujeres (Persona Jurídica) 
 
Integrante TNM LIMITED 
 
Con respecto a la aclaración remitida por el integrante, la entidad se permite 
manifestarle que tal como usted lo indica el pago del mes de noviembre de 2023 no se 
logra evidenciar en la certificación de pago de aportes remitida al momento del cierre 
con su propuesta. Por tal motivo, el puntaje no es otorgado. 
 
De acuerdo a lo anterior, es pertinente poner de manifiesto el siguiente inciso del 
artículo 2.2.1.2.4.2.14 Definición de emprendimiento y empresa de mujeres del Decreto 
1082 de 2015: 
 

N° PROPONENTE N° 24 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

4 
CONSORCIO 

CORREDOR VERDE 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713553 
21/12/2023 
4:56 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Lote: Lote 1, Lote 2 y Lote 3  
 
OBSERVACION 1 (Aplica para lote 1, lote 2 y lote 3) 
 

 
 
RESPUESTA:  
 
De acuerdo a la observación, me permito manifestarle a la entidad que la certificación 
de pagos de seguridad social y parafiscales incluida en la propuesta es del 23 de 
noviembre de 2023, y TNM LIMITED de acuerdo con los dos (2) últimos dígitos del NIT, 
le otorgan plazo de hasta 16 días hábiles para hacer el pago (para el caso de noviembre 
era hasta el 26 de noviembre de 2023), es por ello que no se logra evidenciar en la 
certificación el pago del mes de noviembre. 
(…) 
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“(…)La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento 
de identidad de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del 
proponente. Como soporte, se anexará copia de los respectivos documentos de 
identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las funciones, 
así como el certificado de aportes a seguridad social del último año en el que se 
demuestren los pagos realizados por el empleador (…)” 
 
Por lo antes expuesto, se tiene que este integrante NO acreditó en debida forma el 
Emprendimiento y Empresas de mujeres, por cual obtiene cero (0) puntos por este 
factor de evaluación, de igual manera y en el mismo sentido, NO será válido tampoco 
para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante relacionado con el número 
de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. 
 
Es importante y necesario aclarar, que el proponente CONSORCIO CORREDOR 
VERDE como tal SI accede al puntaje de 0.25 puntos, ya que por parte de uno de sus 
integrantes CEMOSA COLOMBIA SI acreditó correctamente el Emprendimiento y 
Empresa de Mujeres (persona jurídica). 

 
 

3. OBSERVACIONES DE CARÁCTER FINANCIERO: 
 

No se presentaron observaciones ni subsanes de carácter financiero. Por lo tanto, se 
mantiene el informe de evaluación inicial de fecha 18 de diciembre de 2023. 
 

4. OBSERVACIONES DE CARÁCTER TÉCNICO: 
 

N° PROPONENTE N° 16  
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

1 
CONSORCIO 

VELNEC 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5701679 
19/12/2023 a las 

2:06 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Respetados Señores:  
 
Una vez revisado el Informe de evaluación 1 CO1.AWD.1807866 publicado el 18 de 
diciembre de 2023, nos permitimos dar respuesta a las observaciones hechas a nuestra 
propuesta:  
 
Observación: “LOTE No. 3  
 
REQUISITOS HABILITANTES:  
 
NUMERAL 3.8.1 “EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”. 
 
 
El proponente NO CUMPLE con el requisito técnico habilitante establecido en el pliego 
de condiciones del presente proceso de selección; toda vez que no cumple con la 
experiencia solicitada en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA 
SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE 
PROCESO. (El área de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 41.097 m2, 
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RESPUESTA 
DE LA 

ENTIDAD 

 
LOTE No. 3 

Se aclara al proponente que luego de realizar una revisión nuevamente del certificado del 
contrato celebrado con METRO CALI S.A. acreditado por el integrante VELNEC S.A. cuyo 
consecutivo del RUP corresponde al número 191, la Entidad manifiesta que, si bien el 
mismo a folio 29 evidencia lo siguiente,  
 

 
 
No se evidencia tal cantidad en el archivo con nombre “RUP 191. Acta de Entrega y Recibo 
Final de Obra Metrocali” cuyo contenido es EL ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DEL 

por lo tanto, el 70% a ser acreditado corresponde a 28.768 m2.)” se precisa que el 
contrato celebrado con METRO CALI S.A. acreditado por el integrante VELNEC S.A. 
cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 191, no evidencia el área a acreditar”. 
 
Respuesta: Al respecto nos permitimos manifestar que, como se acredita en el 
documento RUP 191. MC-IT-04-2016 Metrocali.pdf presentado en nuestra propuesta, 
el contrato de interventoría MC-IT-04-2016 que corresponde al consecutivo 191 del 
RUP de la firma VELNEC S.A., acredita en el Acta de Entrega y Recibo Final de 
Interventoría, a folios 29 y 30, el área total construida cubierta de los edificios 
ejecutados, entre los que se certifican los siguientes: 
 

• Edificio administración que acredita un área de 1.109,38 m2, construido con 
vigas y columnas en concreto. 

• Edificio de servicios industriales que acredita un área de 568.045,00 
m2,construido en estructura aporticada en concreto. 

• Edificio servicios y mantenimiento que acredita un área de 190,31 m2, 
construido en estructura aporticada en concreto con estructura en perfiles 
metálicos para soporte de la cubierta. 

• Edificio cárcamos de mantenimiento que acredita un área de 2.163,35 m2, con 
cubierta soportada sobre 12 pilares metálicos de forma circular sobre zapatas 
y pedestales en concreto. 

 
Visto lo anterior, y estando debidamente certificado por la Entidad con la cual se 
suscribió el contrato, se tiene que el Contrato de Interventoría MC-IT-04-2016 aporta, 
solo con el edificio de servicios industriales un área de 568.045,00 m2 que afectado por 
el porcentaje de participación acredita 227.218 m2, área mayor a la requerida, y como 
se señaló en el párrafo anterior, este contrato también acredita en debida forma que el 
contrato incluyó la interventoría a proyectos de construcción de estructuras metálicas y 
en concreto, cumpliendo así con el requerimiento del numeral 3.8.1 Exigencia mínima 
de la experiencia del proponente.  
 
Con lo anterior, damos claridad a su observación, solicitamos evaluar las áreas 
acreditadas del contrato MC-IT-04-2016, y asignar el puntaje que corresponda. 
 
 
 
 
 
 



  

 

 

 

SUBDIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA 

DIRECCIÓN TÉCNICA DE PROCESOS SELECTIVOS 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN 

 

16 

 

Calle 22 No. 6 - 27 
Código Postal 110311 
Tel: 3386660 
www.idu.gov.co 
Info: Línea: 195 

 

  

 

OBJETO CONTRACTUAL, adicionalmente dicha área no es consistente con las demás 
áreas, de actividades predecesoras que aparecen en dicha acta.  
 
Es importante acotar que la misionalidad que advierte la estructura, es decir el propósito por 
el cual fue construida, tampoco muestra consistencia con el área que pretende acreditar el 
proponente. 
 
Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, este comité no encuentra elementos suficientes para 
validar dicha área, y por ende mantiene la evaluación sobre este particular. 
 
Por lo anterior, La propuesta presentada por el CONSORCIO VELNEC para el Lote No. 3 
se califica como NO HÁBIL para el factor técnico. 

 

N° PROPONENTE N° 25 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

2 
CONSORCIO GIS 

DIRAC CORREDOR 
VERDE 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5703690 
19/12/2023 a las 

5:36 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Respetados señores: 
 
Una vez revisado el informe de evaluación publicado el 18 de diciembre, me permito 
reiterar lo manifestado en comunicación anterior, con respeto al argumento publicado 
por la Entidad, ya que injustificadamente desconoce lo demostrado en nuestra 
aclaración anterior, en contra incluso del Glosario que hace parte integral de los Pliegos 
de Condiciones. Se transcribe la observación emitida por la Entidad: 
 
 

 
 “Se reitera nuevamente lo requerido en el documento de solicitud de 

subsanabilidad, el cual fue publicado en la plataforma SECOP II por la entidad 

el pasado 13 de diciembre de 2023, así “Para el contrato celebrado con Junta 

de Compensación de Parque de Valdebebas acreditado por el integrante GIS-

EAP S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 4, se tiene que el 

mismo no evidencia la categoría de la vía, conforme la definición 2.14-

Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden, del Anexo 3- Glosario” 

Se aclara al proponente que para acreditar experiencia en INTERVENTORÍA 

A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 

MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO 

VEHICULAR DE VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS, en este caso 

particular que son contratos ejecutados fuera del territorio nacional, el 

proponente debió evidenciar en los documentos allegados con la oferta que la 

vía presenta un acho igual o superior a 7 metros, así las cosas, este comité 

confirma que no pudo evidenciar dicha condición, en la certificación allegada 

con la propuesta, por lo que no es posible identificar la categoría de la vía, 

conforme la definición 2.14-Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer 

Orden, del Anexo 3- Glosario. En consecuencia, no se acepta la aclaración y 

se mantiene la evaluación al respecto del contrato en cuestión, por lo que no 

se valida la experiencia acreditada.” (Subrayado y negrita propios) 
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Reiteración  
 
El numeral 2.14 citado por la Entidad y que incluyó dentro del Anexo 3 – Glosario reza: 
 
“2.14 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, transversales 
y accesos a capitales de departamento que cumplen la función básica de integración 
de las principales zonas de producción y consumo del país y de éste con los demás 
países. Este tipo de carreteras pueden ser de calzadas divididas según las exigencias 
particulares del proyecto.  
 
Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del 
territorio nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas que sean 
certificadas por la Entidad contratante mediante alguno de los documentos 
válidos establecidos en el Pliego de Condiciones para la demostración de la 
experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) 
metros, o que se acrediten tres (3) o más carriles vehiculares por calzada.” 
(Subrayado y negrita propio) 
 
Se resalta que la descripción transcrita del numeral 2.14 establece dos alternativas 
para acreditar que se trata de “Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden” en 
proyectos de infraestructura vial ejecutados fuera del territorio Nacional, a saber: 
 
1. donde se indique que el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros,  
 
2. o que se acrediten tres (3) o más carriles vehiculares por calzada  
 
La conjunción disyuntiva “o” según la RAE “denota diferencia, separación o alternativa 
entre dos o más personas, cosas o ideas”. Esto es, en la definición transcrita se 
determinan dos alternativas que la Entidad estableció claramente.  
 
Al respecto, se reitera lo presentado a folio 28 de la Oferta técnica, en el cual la 
certificación expedida por la Entidad Contratante (Junta de Compensación de 
Valdebebas) incluye la descripción de las vías urbanas construidas y se refiere 
claramente que las vías constan de 2, 3, 4 y 5 carriles por sentido, como se muestra 
en la siguiente imagen tomada de la oferta: 
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Por lo tanto, dentro de los documentos remitidos dentro de la oferta, se acredita 
suficientemente el segundo criterio establecido por el Pliego de Condiciones, para 
colegir que se trata de una “Carretera o Vía Primaria o Vía de Primer Orden”. 
 
De otro lado, se resalta que debe primar la congruencia, objetividad y unanimidad de 
criterios en el equipo de evaluadores de la Entidad para los diferentes procesos, cuyas 
evaluaciones han sido publicadas recientemente, ya que en otros procesos en los 
cuales se ha solicitado idéntica experiencia en VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS, 
el mismo contrato presentado por nuestra Empresa fue evaluado como CUMPLE: 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

LOTE No. 1 
Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, correspondiente al contrato 
celebrado con Junta de Compensación de Parque de Valdebebas, acreditado por el 
integrante GIS-EAP S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 4, la 
Entidad manifiesta que se valida el contrato en cuestión y, por lo tanto, realizará el 
ajuste en la matriz de evaluación, la cual se adjunta al presente informe. 

 
LOTE No. 2 

Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, correspondiente al contrato 
celebrado con Junta de Compensación de Parque de Valdebebas, acreditado por el 
integrante GIS-EAP S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 4, la 
Entidad manifiesta que se valida el contrato en cuestión y, por lo tanto, realizará el 
ajuste en la matriz de evaluación, la cual se adjunta al presente informe. 

 
LOTE No. 3 

Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, correspondiente al contrato 
celebrado con Junta de Compensación de Parque de Valdebebas, acreditado por el 
integrante GIS-EAP S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 4, la 
Entidad manifiesta que se valida el contrato en cuestión y, por lo tanto, realizará el 
ajuste en la matriz de evaluación, la cual se adjunta al presente informe. 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
Con lo argumentado, se solicita a la Entidad rectificar el error en la evaluación y validar 
el contrato cuyo consecutivo del RUP corresponde a 4, ya que en los documentos 
presentados con la Oferta se acredita lo solicitado por la Entidad al certificar claramente 
tres o más carriles de las vías ejecutadas. 
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N° PROPONENTE N° 4 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

3 
CONSORCIO VERDE 

200 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5704835 
20/10/2023 a las 

6:46 a.m. 

OBSERVACIÓN 

Estimados señores:  
 
Una vez publicado por la entidad el INFORME DE EVALUACION INICIAL del proceso 
de la referencia, en relación con lo observado a nuestra propuesta y estando dentro del 
tiempo establecido en el cronograma del mismo, por la presente nos permitimos 
presentar aclaración al informe de evaluación. 
 
Observación:  
(…)  
se solicita a los siguientes proponentes para que alleguen aclaraciones frente a lo 
establecido en el CAPÍTULO IV. CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE 
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE, EL CUAL ESTABLECE LO SIGUIENTE,  
 
Lo anterior toda vez, que luego de consultada la base de datos en el Registro Nacional 
de Obras Civiles Inconclusas se identifican anotaciones para las empresas PEYCO 
COLOMBIA; SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES 
SAS y CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SL SUCURSAL EN COLOMBIA, es 
preciso indicar que si los proponentes citados no allegan aclaraciones sobre este 
particular, la Entidad procederá a descontar un (1) punto de la sumatoria obtenida en 
relación con los criterios de evaluación.  
(…) 
 
Respuesta:  
 
Sobre el Registro Nacional de Obras Inconclusas y la anotación que aparece en el 
mismo, del proyecto de SAN CIPRIANO, ejecutado para FONTUR (ver anexo del 
Registro) por CONSULTORES DE INGENIERÍA UG21 SL SUCURSAL EN COLOMBIA, 
y la consecuencia de ello en la evaluación de la propuesta del Proponente 4: 
CONSORCIO VERDE 200 (CONSULTORES DE INGENIERÍA UG21 SL SUCURSAL 
EN COLOMBIA) en el proceso de selección IDU-CMA-DG-012-2023 convocado por el 
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, en respuesta al informe inicial de 
evaluación, tenemos que:  
 
Lo primero es mencionar lo que dice textualmente en los Pliegos Definitivos del Proceso, 
específicamente lo que aparece en el numeral CAPÍTULO IV. CRITERIOS DE 
EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE: 
 
“Las entidades estatales deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que 
reposen en el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 
de 2020. En el evento que las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras 
domiciliadas o con sucursal en Colombia, o integrantes de proponentes plurales, 
cuenten con alguna anotación vigente de obra civil inconclusa, en el mencionado 
registro, se descontará un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación con los criterios 
de evaluación.” (subrayado nuestro) 
 
Es claro entonces, que para poder realizar el descuento de un (1) punto, este se debe 
hacer siempre y cuando la causa u origen sea por incumplimiento del contratista. Ahora 
bien:  
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i. El Registro Nacional de Obras Inconclusas, creado en virtud de la ley 2020 
de julio 17 de 2020, señala que el mismo, tiene por objeto, conforme al 
artículo 1 de dicha ley, definir su terminación, demolición, las acciones 
requeridas para concretar su destinación definitiva. Cabe anotar, que 
entre la información mínima que debe contener el registro, al tenor del 
literal m, del artículo 4, está el indicar la razón técnica o jurídica por la cual 
la obra civil quedó inconclusa. 
  

ii. El artículo 6 de la precitada ley 2020, señala que se tendrán en cuenta las 
anotaciones en el aludido registro, al momento de evaluar los factores de 
ponderación de calidad en los procesos de selección de contratistas de 
obra e interventoría, factores establecidos en el literal a) del artículo 5 de 
la ley 1150 de julio 16 de 2007. 
  

Ninguna de las normas precitadas, señala que sea una consecuencia del registro, 
descontar un (1) punto en los factores de ponderación. 
 
Tal hecho de descontar puntaje en la ponderación, surge como ocasión de la adopción 
del criterio para ponderar el factor de calidad por parte de Colombia Compra Eficiente, 
en los documentos y pliegos tipo de infraestructura y, que como tal, dicha entidad 
recordó a las entidades públicas sujetas al estatuto general de contratación pública en 
su Circular Externa 006 de diciembre 11 de 2020. 
 

iii. FONTUR, como entidad contratante en el contrato de obra número FNT-
110 de 2016, la cual no se concluyó, está en la obligación legal de 
inscribir dicho contrato u obra en el precitado Registro Nacional de 
Obras Inconclusas y, por ello, se registra dicha obra, al ser una 
realidad contractual innegable, que el contratista de obra incumplió 
sus obligaciones ejecutando la obra hasta en un 90% del total de 
actividades a su cargo. 

 
iv. En el registro de la obra de San Cipriano, como consta y se lee 

expresamente y textualmente del registro realizado, la obra inscrita, valga 
la redundancia, es la obra civil y, la razón técnica y jurídica de por qué no 
está en funcionamiento la obra es: “Columna 51- ¿Razones técnicas por 
qué no está en funcionamiento?: La obra fue abandonada por partel 
contratista en el año 2018 porque éste se declaró en quiebra, Fontur 
adelanta acciones para resolver el estado actual del proyecto”. 
  

De acuerdo a la Guía de diligenciamiento para la modalidad F71-Obras Civiles 
Inconclusas o sin uso, versión 1.0, de la Contraloría General de la República, en 
dichas razones técnicas y jurídicas, al momento de diligenciar el registro, se debe 
indicar, de manera resumida, por qué la obra que se registra está sin uso o sin 
funcionamiento, definiéndose previamente por obra civil inconclusa:  
 
Obra Civil Inconclusa: Construcción, mantenimiento, instalación o realización de 
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad 
de ejecución y pago, que un (1) ano después de vencido él termino de liquidación 
contractual, no haya concluido de manera satisfactoria para el interés general o el 
definido por la entidad estatal contratante, o no esté prestando el servicio para el cual 
fue contratada. 
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Cuando la obra civil no haya concluido de manera satisfactoria por causas que no sean 
imputables al contratista, un comité􀀀 técnico, designado por el representante legal de 
la entidad contratante, definirá􀀀 si efectivamente corresponde a una obra civil 
inconclusa.  
 

v. Tales razones técnicas y jurídicas, que motivan el registro, son a la vez, 
las que llevan al sistema de contratación pública, por la vía de la entidad 
contratante, a definir y considerar cómo afecta el mismo el factor de 
ponderación, sin que por ello, deba afectarse la reputación y la calidad del 
servicio que ofrece el proponente, pues no siempre, el registro de una obra 
inconclusa, se debe a acción u omisión del contratista proponente, 
anotando que el registro de obras inclusas, por razones de información, 
requiere listar los contratos vinculados a la obra, en la cual, naturalmente, 
resultarán vinculados tanto el contrato de obra como tal, como el de la 
interventoría de la misma cuando esta no es llevada a cabo por la entidad 
contratante.  

 
vi. Al señalar el artículo 6 de la ley 2020 de 2020, que las entidades tendrán 

en cuenta las anotaciones en el Registro, al momento de evaluar los 
factores de ponderación y, al tenor de lo fijado en los pliegos tipo de 
descontar un (1) punto, conlleva una actuación y decisión discrecional de 
la entidad pública contratante, que como tal, al tenor del artículo 44 de la 
ley 1437 de enero 18 de 2011 [Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo], debe ser adecuada a los fines que la 
autoriza y, proporcional a los hechos que le sirven de causa.  

 
vii. En el ejercicio de la toma de decisión administrativa, discrecional, no 

obstante, Colombia Compra Eficiente, en su concepto C-088 de marzo 17 
de 2021, sobre el alcance de las anotaciones en el Registro Nacional de 
Obras Civiles Inconclusas, destacó lo siguiente: 
  

• (…) En otras palabras, en el evento en que las personas naturales o jurídicas, 
nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, o 
integrantes de proponentes plurales, cuenten con una anotación en dicho 
registro, le corresponde a la entidad examinar la particularidad de la anotación 
y determinar si la misma es suficiente para descontar el punto de la sumatoria 
total en relación con el factor de calidad. Ello encuentra sustento, a su vez, en 
desarrollo del trámite legislativo que se surtió en el Congreso de la República, 
en el cual se incorporó en el artículo 6 de la Ley 2020 de 2020 los vocablos 
«consultar y analizar», en el entendido que «no toda inclusión en el registro es 
imputable al contratista».  

 

• (…) Consideramos adecuado, por ejemplo, que en este análisis la entidad 
verifique si existen anotaciones relacionadas con el incumplimiento del 
contratista, que permita determinar que la obra no concluyó como 
consecuencia de este, en cuyo caso, descontará el punto.  

 

• (…) De lo expuesto se puede concluir lo siguiente: i) para el legislador es claro 
que no toda anotación en el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusa 
corresponde a una causa atribuible al contratista; ii) en los procesos de 
contratación de obras públicas que adelanten las entidades estatales 
contratantes, las anotaciones en el registro deberán consultarse y analizarse; 
y iii) cuando en la anotación se evidencie una causa atribuible al contratista se 
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descontará un porcentaje de los puntos en los factores de ponderación de 
calidad. Este punto guarda coherencia con las diferentes redacciones del 
artículo 6, de las cuales se acentúa el especial énfasis al incumplimiento del 
contratista.  

 

• (…) En este escenario, es pertinente aclarar que el simple hecho de 
encontrarse incluido en el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas no 
da lugar a descontar el punto señalado. En otras palabras, la anotación en el 
registro no genera automáticamente el descuento del punto. Ello es así, por 
cuanto los efectos de encontrarse en dicho registro no pueden ser 
considerados objetivos.  

 

• (…) Por tanto, la sola inclusión en el Registro Nacional de Obras Civiles 
Inconclusas no puede entenderse suficiente para descontar el punto de la 
sumatoria obtenida de los factores de calidad.  

 
viii. Como se advierte y se colige de lo anteriormente expuesto: 

  
1. La obra “construcción del sendero eco-turístico en el corregimiento de San 

Cipriano, departamento del Valle del Cauca”, objeto del contrato de obra 
número FNT-110-2016, tuvo como contratista, a la empresa Delfos 
Construcciones S.A. 
  

2. La interventoría de dicha obra, según contrato de interventoría FNT-109-2016, 
le correspondió a Consultores de Ingeniería UG21 S.L. Sucursal en Colombia. 
  

3. El proyecto de obra resultó inconcluso, motivándose el registro de la misma en 
el Registro Nacional de Obras Públicas Inconclusas (RNOPI). 

 
4. La razón técnica y jurídica del porqué se calificó y registró como inconclusa la 

obra es, según información directa suministrada por FONTUR [entidad 
contratante], fue: “Por incumplimiento del contratista de obra ejecutando el 
90% de las actividades contractuales”. 

 
5. El contratista de obra, es la sociedad Delfos Construcciones S.A., tal como 

consta en el RNOPI, no Consultores de Ingeniería UG21 S.L. Sucursal en 
Colombia, empresa a la que le correspondió la labor de interventoría.  
 
 

6. La causa del registro de la obra inconclusa, expresa y literalmente no obedece 
a causa alguna imputable al contratista interventor. 
  

7. Por mandato legal expreso, art. 4 de la ley 2020 de 2020, literal c), el registro 
de una obra el en RNOPI, debe incorporar la información de los interventores. 
El solo hecho de que dicha información conste en el registro, no supone ni 
debe ser supuesto para concluir que la obra es inconclusa por causa imputable 
o atribuible al contratista interventor. 
 

Para aclarar cualquier duda, adjuntamos copia de la consulta en la página del RUES, 
donde se observa que Consultores de Ingeniería UG21 S.L. Sucursal en Colombia, no 
presenta multas ni sanciones, y adicionalmente copia del Acta de Recibo y Entrega Final 
del contrato de Interventoría, donde se verifica el cumplimiento a satisfacción de las 
obligaciones descritas en el mismo (ver anexo). 
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Al descontarse el puntaje, la entidad, está tomando una decisión discrecional que se 
sale del alcance de la evaluación que trata el art. 6 de la ley 2020 de 2020 y, no es ni 
adecuada ni proporcional al hecho que le sirve de causa, dado que por esa vía, está 
“sancionando” desproporcionalmente una actuación contractual que no es objeto de 
reproche por la entidad contratante - FONTUR -, ni ha mediado proceso administrativo 
sancionatorio ni está ejecutoriado y en firme acto administrativo alguno de 
incumplimiento.  
 
Adicionalmente, queremos anotar que, para el presente año, hemos presentado más 
de 120 propuestas para diferentes procesos ante entidades estatales, en los cuales NO 
se nos ha descontado puntaje por este concepto. Podemos destacar los siguientes 
procesos:   
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Luego de revisar la aclaración dada por el proponente, la Entidad no encuentra 
elementos suficientes para descontar un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación 
con los criterios de evaluación, de acuerdo a lo anterior se indica al proponente, que 
dicha condición se verá reflejada en la matriz de evaluación final, adjunta al presente 
documento. 
 
 

 
 
 
 
 

 
En todos estos procesos, aún en los que se nos hizo la observación al respecto, la 
evaluación final siempre concluye en lo mismo:  
 
“Revisado el reporte en el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, se 
logra evidenciar, que, si bien la obra se encuentra inconclusa, las causas del no 
cumplimiento responden a la actuación del contratista de obra y no del 
proponente en su actuación de interventor de dicho contrato.”  
 
Igualmente, podemos mencionar los proyectos adjudicados por el IDU a nuestra 
empresa, en los cuales, sobre la base de una evaluación objetiva, tampoco se nos 
descontó puntaje por este concepto: 

 
Por tal razón, expuesto todo lo anterior, muy amablemente solicitamos a la entidad se 
corrija el fallo en la evaluación, se nos reconozca el punto descontado, y por tanto se 
nos adjudique el puntaje total obtenido. 
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N° PROPONENTE N° 12 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

4 
CONSORCIO 

BOGOTA VERDE 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5706076 
20/12/2023   
10:41 a.m. 

OBSERVACIÓN 

Estimados señores:  
 
Una vez revisado el INFORME DE EVALUACIÓN INICIAL, nos permitimos realizar la 
siguiente observación con relación a la evaluación realizada a la propuesta presentada 
por el proponente No. 12 – CONSORCIO BOGOTÁ VERDE: 
 
1. EVALUACIÓN TÉCNICA LOTE 2  
 
Respecto a la evaluación técnica de la propuesta presentada por el CONSORCIO 
BOGOTÁ VERDE para el Lote 2, la Entidad en el CUADRO No. 6 - PROMEDIO DE 
SMMLV DE LOS CONTRATOS VÁLIDOS PARA ACREDITAR EXPERIENCIA - 
(INICIAL), relacionada los siguientes contratos válidos para acreditar la experiencia del 
CONSORCIO BOGOTÁ VERDE: 
 

 
 
 
Sin embargo, teniendo en cuenta los contratos relacionado en el Formato 3 – 
Experiencia, tenemos que para el Lote 2, el CONSORCIO BOGOTÁ VERDE aportó los 
siguientes contratos, tal como se evidencia en el Formato adjunto en la propuesta, en 
archivo denominado 05. EXPERIENCIA.pdf: 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

LOTE No. 2 
Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, correspondiente al contrato 
celebrado con INVIAS, acreditado por el integrante HMV INGENIEROS LTDA cuyo 
consecutivo del RUP corresponde al número 38, la Entidad manifiesta que el mismo 
se elimina del LOTE No. 2, por lo tanto, se realiza el ajuste en la matriz de evaluación, 
la cual se adjunta al presente informe. 
 
 
 

 
 
 
 

 
Es decir, que para el lote 2, el proponente acreditó 6 contratos válidos y no 7 como lo 
indica el IDU en la evaluación técnica.  
 
Así las cosas, solicitamos se elimine de la evaluación de SMMLV de los contratos 
válidos y del cálculo del promedio el contrato de Orden 8 del Formato 3, relacionado 
como contrato 7 en el Cuadro No. 6 del Informe de Evaluación, puesto que como se 
observa, este contrato no fue propuesto para la acreditación de la experiencia del Lote 
2.  
 
De acuerdo con lo anterior, el promedio de contratos válidos acreditado por el 
CONSORCIO BOGOTÁ VERDE para el Lote 2 es de 13.678,66 SMMLV. En 
consecuencia, solicitamos se corrija el cálculo del promedio del consorcio para este lote 
y se ajuste el puntaje correspondiente.  
 
Agradecemos de antemano la atención prestada. 
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N° PROPONENTE N° 1 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

5 
CONSORCIO 

INTERVENTOR CRA 
7 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5706936 
20/12/2023  
12:35 p.m. 

OBSERVACIÓN 

De acuerdo con el documento del asunto, publicado por la Entidad el pasado 18 de 
diciembre, para el proceso de la referencia, nos permitimos aclarar respecto a: 
 
PROPONENTE 1 
CONSORCIO INTERVENTOR CRA. 7 
 

 
Respuesta: 
 
Respecto al descuento de obras inconclusas, de antemano es necesario indicarle a la 
Entidad que la sola inclusión en el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas no 
puede entenderse suficiente para descontar el punto de la sumatoria obtenida de los 
factores de calidad. En otras palabras, la anotación en el registro no genera 
automáticamente el descuento del punto, por cuanto la entidad está en la obligación de 
consultar y analizar la mencionada anotación. 
 
Es por ello que en aras de dar claridad a lo reportado para PEYCO COLOMBIA en el 
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, le indicamos a la Entidad: 
 
Antecedentes: 
 
El mencionado reporte corresponde a un incumplimiento del objeto contractual por parte 
del Contratista de Obra, para el cual la Interventoría (integrada por PEYCO COLOMBIA) 
en cumplimiento de sus funciones, alerta y envía a la Gobernación de Antioquia 
mediante diversos comunicados el informe de recomendación para el inicio del proceso 
administrativo sancionatorio y aplicación de la cláusula penal pecuniaria por el presunto 
incumplimiento del objeto contractual y obligaciones a cargo del contratista de obra, 
Consorcio Vías del Oriente. 
 
Como respuesta a las comunicaciones de la Interventoría, la Secretaría de Asuntos 
Legales de la Gobernación de Antioquia, dio inicio a audiencia pública el 07 y 08 de abril 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Luego de revisar la aclaración dada por el proponente, la Entidad no encuentra 
elementos suficientes para descontar un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación 
con los criterios de evaluación, de acuerdo a lo anterior se indica al proponente, que 
dicha condición verá reflejada en la matriz de evaluación final, adjunta al presente 
documento. 

de 2021, cuyo resultado fue la suscripción de la Resolución No. 2021060007620 del 08 
de abril de 2021, “Por medio de la cual culmina un procedimiento administrativo por 
presunto incumplimiento del Contrato de Obra 4600009770 de 2019 “MEJORAMIENTO 
Y CONSTRUCCIÓN DE OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LAS VÍAS SONSON – LA 
QUIEBRA – NARIÑO Y LA QUIEBRA – ARGELIA, SUBREGIÓN ORIENTE DEL 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”, con la imposición de una multa por valor de 
cuatrocientos treinta y dos millones doscientos mil pesos M/CTE ($432.200.000,00), al 
Consorcio Vías del Oriente. 
 
Haciendo uso del proceso de apelación y reposición, el Contratista de Obra presentó 
pruebas de defensa, sin embargo, y dado que el incumplimiento fue exclusivamente 
ocasionado por el Consorcio Constructor, se emitió la Resolución No. 2021060082307 
del 09 de julio de 2021, “Por medio de la cual se resuelven recursos de reposición en 
contra de la resolución 2021060007620 del 08 de abril de 2021, en el marco del 
procedimiento administrativo por presunto incumplimiento del Contrato de Obra 
4600009770 de 2019 “MEJORAMIENTO Y CONSTRUCCIÓN DE OBRAS 
COMPLEMENTARIAS EN LAS VÍAS SONSON – LA QUIEBRA – NARIÑO Y LA 
QUIEBRA – ARGELIA, SUBREGIÓN ORIENTE DEL DEPARTAMENTO DE 
ANTIOQUIA”, confirmando la integridad y haciendo efectiva la Resolución No. 
2021060007620 del 08 de abril de 2021, directamente mediante compensación o 
deducción de las eventuales sumas adeudadas en favor del contratista, mecanismo que 
opera de pleno derecho. 
 
Adicional a los hechos anteriores es necesario indicarle a la Entidad que de parte de la 
Secretaria de Infraestructura Física de la Gobernación de Antioquia, se nos expide un 
certificado del mencionado proyecto en el que se evidencia claramente que nosotros 
como Interventoría (PEYCO COLOMBIA) tenemos del mencionado proyecto un 
CUMPLIMIENTO SATISFACTORIO y NINGUNA multa o sanción por el mismo; por lo 
cual es evidente a todas luces que se cuenta con la información suficiente para concluir 
que el integrante PEYCO COLOMBIA no se le debe realizar descuentos en el puntaje 
asignado, ya que la anotación que reposa en el Registro Nacional de Obras Inconclusas 
se dio por un incumplimiento del contratista de obra, tal como se evidencia claramente 
en las resoluciones Resolución No. 2021060007620 del 08 de abril de 2021 y 
Resolución No. 2021060082307 del 09 de julio de 2021, adjuntas a la presente. 
 
Adicional a lo anterior, y en aras de aclarar y constatar aún más el reporte del integrante 
PEYCO COLOMBIA en el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, invitamos a 
la Entidad, verificar el RUP de esta empresa para ratificar que el mismo no ha sido 
multado y/o sancionado por Entidades estatales, para el presente caso la Secretaria de 
Infraestructura Física de la Gobernación de Antioquia. Por lo cual, le solicitamos a la 
Entidad se sirva de la presente aclaración y evidencias presentadas para NO descontar 
el punto de la sumatoria obtenida en relación con los criterios de evaluación a nuestro 
consorcio, toda vez que como hacemos evidente, el mencionado reporte corresponde 
al incumplimiento del contratista de obra y no directamente al integrante PEYCO 
COLOMBIA. 
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N° PROPONENTE N° 17 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

6 
CONSORCIO 
PIVICSA VIAL 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5707048 
20/12/2023  
1:00 p. m. 

OBSERVACIÓN 

Cordial saludo,  
 
De manera atenta CONSORCIO PIVICSA VIAL, proponente del proceso de selección 
No. IDU-CMA-DG-012- 2023, en ejercicio de la facultad de subsanación conforme con 
las normas de contratación estatal y las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones 
Definitivo, se permite aclarar el siguiente punto del informe de evaluación inicial emitido 
por la entidad el día 18 de diciembre de 2023: 
 
(…) 
 
2.En el ítem 7. EVALUACIÓN DE VINCULACIÓN DE PERSONAS CON 
DISCAPACIDAD, vemos que se califica al CONSORCIO PIVICSA VIAL, con un puntaje 
de cero (0) tanto para el Lote No. 1 como para el Lote No. 2, como se evidencia a 
continuación, adjunto capturas de pantalla tomadas del Informe de evaluación inicial  
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Respuesta: Conforme con lo anterior, nos permitimos aclarar, y con ello resaltar que la 
documentación para acreditar la vinculación de personas con discapacidad fue 
presentada dentro de la propuesta inicial, en el documento que reposa dentro de la 
oferta cargada en el SECOP II bajo el nombre “9. VINCULACIÓN DE PERSONAS EN 
CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD.pdf” dentro de este documento se incluye: 
1.FORMATO NO. 6 VINCULACION DE PERSONAS EN CONDICION DE 
DISCAPACIDAD diligenciado y debidamente firmado por el representante legal Nelson 
Fernando Henríquez Rodríguez y el revisor fiscal Luis Enrique Hernández Rivera. 
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2.CERTIFICADO DE VINCULACIÓN DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD 
vigente a la fecha de cierre del presente proceso de selección (fecha de emisión 09 de 
octubre de 2023).  
 
Cumpliendo de esta manera, con los requisitos del pliego de condiciones y los formatos 
publicados por la Entidad, tal y como se evidencia en las capturas de pantalla tomadas 
directamente del documento cargado al SECOP II: 
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Conforme con lo anterior, y enfatizando en lo consignado en el Estatuto General de 
Contratación de la Administración Pública, Ley 80 de 1993, solicitamos amablemente a 
la entidad que se reciban y acepten las aclaraciones presentadas, se revisen la totalidad 
de documentos aportados dentro de la propuesta presentada, y en concordancia con 
esto, se declare el cumplimiento y se habilite al proponente CONSORCIO PIVICSA VIAL 
, dentro del proceso de contratación de la referencia además que se le asigne el puntaje 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

 
Luego de revisar la observación allegada por el proponente se aclara que el pliego de 
condiciones en su numeral 4.5 VINCULACIÓN DE PERSONAS EN CONDICIÓN DE 
DISCAPACIDAD, indica lo siguiente,  
 
“Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal 
del integrante del Proponente Plural que aporte como mínimo el cuarenta por 
ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación. Este 
porcentaje de experiencia se tomará sobre el “Valor mínimo a certificar (como % del 
Presupuesto Oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del 
Pliego de Condiciones, sin importar si la experiencia es general o específica.” 
Subrayado y negrita fuera de texto.  
 
Así las cosas, el único integrante que acredita la condición de discapacidad dentro de 

su planta de personal es PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y 
VIALES SAS, no obstante, dicho integrante aporta solo el 14,507% de la 
experiencia exigida, lo cual es menor al 40%, en consecuencia, no acredita el 
total de requisitos exigidos y, por lo tanto, no obtiene el punto establecido por 
este factor.  
 
 
 

 

cuyos supuestos acredito cabalmente, en este caso el puntaje correspondiente a la 
VINCULACIÓN DE PERSONAS EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD. 

N° PROPONENTE N° 23 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

7 
CONSORCIO 

APPLUS-
INGEANDINA 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5711287 
21/12/2023  
10:58 a.m. 

OBSERVACIÓN 

El suscrito DANIEL ALFREDO TOVAR GONZALEZ, identificado con cedula de 
ciudadanía No, 80.012.291 de Bogotá, actuando en calidad de representante legal del 
CONSORCIO APPLUS-INGEANDINA, proponente de la oferta de la referencia 
conforme al Informe de evaluación Inicial se permite presentar las siguientes  
observaciones:  
 
Observación No. 1  
 
El informe de evaluación inicial menciona lo siguiente con relación a la experiencia del 
proponente: 
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RESPUESTA AL CONTRATO DE ORDEN No. 1 INGEANDINA:  
 
Se reitera la respuesta dada el día 13 de diciembre con relación a lo requerido y 
conforme a lo anteriormente mencionado, del Lote 1, 2 y 3, y cuya experiencia requerida 
se menciona que a través del contrato No.1 DIRECCIÓN DE VIABILIDAD MINISTERIO 
DE OBRAS PUBLICAS de Ingeandina Consultores de Ingeniería S.A.S., sí contienen 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, como se evidencia en las 
páginas No. 1 y No. 11 de la certificación adjunta a nuestra oferta, la cual se relaciona 
a continuación: 
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Se relaciona la ejecución de 5844 m de un tubo de hormigón de 400mm a 2400mm, 
además de la intervención de 3665 m de túnel linner para diámetros de tubería entre 
1000mm a 2400mm, metodología que es ampliamente conocida para la intervención de 
redes por la metodología sin zanja, la cual permite evitar interrupciones de las 
actividades en la superficie (ya sean vías o espacio público) mientras se realiza la obra. 
  
Adicional se debe tener en cuenta que se está omitiendo lo siguiente señalado a través 
de la Resolución 0651 de 2019, por la cuál se adopta el Reglamento de Urbanizadores 
y Constructores de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá EAAB – ESP :  
 
“RED SECUNDARIA O RED LOCAL DE ALCANTARILLADO: Conjunto de tuberías, 
accesorios, estructura y equipos que conforman el sistema de evacuación y transporte 
de las aguas lluvias, residuales o combinadas de una comunidad y al cual descargan 
las acometidas de alcantarillado de los inmuebles y llega hasta la red matriz o primaria 
de alcantarillado. Su diseño y construcción corresponde a los urbanizadores (Definida 
en el Decreto 1077 de 2015).”  
 
Lo anteriormente señalado, establece que la red secundaria o red local de alcantarillado 
incluidas las redes de servicios públicos son consideradas como todas aquellas 
“tuberías, accesorios, estructura o equipos que conforman el sistema de evacuación y 
sistema de transporte de aguas lluvias”, de esta manera se confirma que los colectores 
de agua lluvia son considerados como redes subterráneas de servicios públicos.  
 
Y con relación a la observación que en el contrato no se cumple con a la categoría de 
la vía, conforme la definición 2.14-Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden, 
del Anexo 3- Glosario, a continuación, se evidencia que la certificación correspondiente 
al contrato No.1 de DIRECCIÓN DE VIABILIDAD MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
de Ingeandina Consultores de Ingeniería S.A.S aportada cumple como se evidencia a 
continuación: 
 

 
 
Adicional se está omitiendo lo mencionado en el glosario, lo cuál se reitera a 
continuación:  
 
“2.14 Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden: Troncales, transversales 
y accesos a capitales de departamento que cumplen la función básica de integración 
de las principales zonas 
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de producción y consumo del país y de éste con los demás países. Este tipo de 
carreteras pueden ser de calzadas divididas según las exigencias particulares del 
proyecto.  
 
Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del territorio 
nacional, se consideran Carreteras Primarias aquellas que sean certificadas por la 
Entidad contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el 
Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia, donde se indique que el 
ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres (3) o 
más carriles vehiculares por calzada.(…)  
 
Nota: Para proyectos de infraestructura vial que se hayan construido fuera del territorio 
nacional, se consideran Vías Urbanas aquellas que sean certificadas por la Entidad 
contratante mediante alguno de los documentos válidos establecidos en el presente 
Pliego de Condiciones para la demostración de la experiencia, donde se indique que 
el ancho de calzada es mayor o igual a siete (7.0) metros, o que se acrediten tres 
(3) o más carriles vehiculares por calzada.” cumpliendo con lo requerido, como se 
evidencia a continuación: 
 

 
 
Solicitamos amablemente a la entidad permitir acreditar nuestra experiencia en 
intervención de redes de servicios públicos y de vías mediante este contrato de orden 
No.1 DIRECCIÓN DE VIABILIDAD MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS DE 
INGEANDINA CONSULTORES DE INGENIERIA S.A.S., considerando que el mismo 
cumple con todos los requisitos establecidos dentro del pliego de condiciones conforme 
a lo anteriormente mencionado. 
 
RESPUESTA AL CONTRATO DE ORDEN No. 1 APPLUS SERVICIOS MINISTERIO 
DE FOMENTO:  
 
Con relación al contrato aportado que corresponde al consecutivo No. 1 según el RUP 
de Applus Servicios Integrales S.A.S, el cual fue suscrito con el MINISTERIO DE 
FOMENTO, no se demuestra ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, 
teniendo en cuenta que esté contrato se aportó dentro de nuestra propuesta con el fin 
de cumplir con la actividad secundaria relacionada en el numeral 10.1.1. del pliego de 
condiciones definitivo:  
 
“ACTIVIDAD SECUNDARIA (1)  
 
Numeral 7.1 INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”  
 
Considerando las actividades descritas anteriormente relacionadas con el contrato No. 
1 aportado por el consorciado INGEANDINA, ya se cumple con el requisito de la 
intervención a redes subterráneas de servicios públicos, como lo determinó el pliego y 
como se señala a continuación 
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“Nota 2: Por lo menos uno (1) de los contraDtos válidos aportados como experiencia 
general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios públicos. 
“  
Ahora bien, con relación a la observación que “no se evidencia la categoría de la vía, 
conforme la definición 2.14-Carreteras o Vías Primarias o Vías de Primer Orden, del 
Anexo 3- Glosario”, como se resaltó anteriormente, el contrato fue aportado para 
acreditar la experiencia en INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 
DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, de acuerdo con las actividades descritas 
en la certificación adjunta dentro de nuestra propuesta: 
 

 
 
Como se puede evidenciar, el proyecto corresponde a la construcción de una vía 
ferroviaria, incluyendo dos puentes. Por lo tanto, si bien la entidad requiere que los 
proponentes presenten su experiencia en intervenciones a vías primarias o urbanas, 
este contrato no fue aportado para acreditar este requisito, el mismo fue presentado 
para acreditar la experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION DE 
PUENTES FÉRREOS, por lo cual no es necesario certificar el tipo de vía intervenida 
para este tipo de contratos.  

 

RESPUESTA AL CONTRATO DE ORDEN No. 26 APPLUS SERVICIOS – FONADE 

  

Y con relación al contrato correspondiente a FONADE- FONDO 

FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO acreditado por el 

integrante APPLUS SERVICIOS INTEGRALES S.A.S. cuyo consecutivo del 

RUP corresponde al número 26, se aporta para la aplicación del 

siguiente ITEM:  

 

 
Numeral 6.11  
 
(…) INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O 
MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS 
METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El 
área de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 3.672 m2, por lo tanto, el 
70% a ser acreditado corresponde a 2.570 m2.)”  
 
Como se evidencia a continuación: 
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ese orden de ideas, considerando que la experiencia en intervención a redes de 
servicios públicos se cumple con el contrato de orden No. 1 aportado por el integrante 
INGEANDINA y, que 8  
 
los demás contratos fueron acreditados para cumplir con los requisitos de 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO” e 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O 
MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS 
METÁLICAS Y EN CONCRETO”. Solicitamos de manera respetuosa a la entidad se 
tenga en cuenta lo anteriormente aclarado y habilitar nuestra propuesta tanto técnica 
como jurídicamente.  
 
Así mismo se hace necesario mencionar lo señalado por Colombia Compra Eficiente 
respecto a los principios que se deben tener en cuenta al momento de evaluar una 
oferta, la cual se debe realizar de manera objetiva, sin que dé a lugar a criterios 
arbitrarios, de igual manera debe ser transparente en el sentido que los proponentes 
deben tener conocimiento de la forma de evaluar, es decir, la evaluación deber darse 
de manera clara y precisa mencionando las razones de no cumplimiento cuando sea el 
caso, así mismo, el artículo 23 de la Ley 80 de 1993 reitera los principios ya 
mencionados incluyendo, el numeral 8 que estipula la prohibición que tienen las 
autoridades de no ejercer sus competencias conforme a la ley.  
 
Por otro lado, la Sentencia 00896 de 2018 del Consejo de Estado, estableció que la 
evaluación de las propuestas debe realizarse teniendo en cuenta los pliegos de 
condiciones, en ese sentido se está omitiendo que al momento de aplicar con lo 
requerido respecto a la experiencia, se siguieron cada uno de los lineamientos dados 
en dicho documento.  
 
En ese orden de ideas, se le solicita a la entidad se evalué de manera adecuada, 
adicional a esto no se está señalando cuál es la razón de mencionar que no se cumple 
con los criterios de acreditación de la experiencia del proponente, lo que está afectando 
el principio de objetividad y transparencia. 
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RESPUESTA 
DE LA 

ENTIDAD 

 
Se aclara al proponente que la ley 142 del 11 de julio de 1994, define los servicios públicos 
en su CAPITULO II. DEFINICIONES ESPECIALES de la siguiente manera,  
 
“14.21.- Servicios públicos domiciliarios. Son los servicios de acueducto, alcantarillado, 
aseo, energía eléctrica, telefonía pública básica conmutada, telefonía móvil rural, y 
distribución de gas combustible, tal como se definen en este capítulo.” 
 
Mas adelante indica lo pertinente frente a la red de alcantarillado así,  
 
14.23.- Servicio público domiciliario de alcantarillado. Es la recolección municipal de 
residuos, principalmente líquidos, por medio de tuberías y conductos. También se 
aplicará esta ley a las actividades complementarias de transporte, tratamiento y 
disposición final de tales residuos.” subrayado y negrita fuera de texto 
 
De forma complementaria el pliego de condiciones en su numeral 1.17.-NORMAS DE 
INTERPRETACIÓN DEL PLIEGO DE CONDICIONES, indica lo siguiente, 
 
“Este Pliego de Condiciones debe interpretarse como un todo y sus disposiciones no 
deben entenderse de manera separada de lo que indica su contexto general. Por lo 
tanto, se considera integrada la información incluida en los Documentos del Proceso que 
lo acompañan y las Adendas que se expidan. (…)” subrayado y negrita fuera de texto 
 
El mismo pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 indica lo siguiente,  
 
“B. La experiencia aportada debe ser acorde con el objeto del Proceso de 
Contratación y con lo dispuesto por la “Matriz 1 – Experiencia”.” subrayado y negrita fuera 
de texto. 
 
En ese orden de ideas es claro, que el objeto del presente proceso de selección, involucra 
dentro de su alcance, actuaciones sobre redes subterráneas de servicios públicos 
domiciliarios, lo cual se encuentra consistente con la experiencia solicitada en 
 
 “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá 
demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios públicos” 
 
De forma concluyente, luego de analizar lo argumentado por el proponente, frente a la 
pretensión de validar los colectores de aguas lluvias como servicios públicos, este comité 
manifiesta que si bien los colectores de aguas lluvias, son redes que involucran tuberías 
de conducción de agua, dicha condición no es suficiente para ser definidos como servicios 
públicos, toda vez, que en el marco de los dispuesto por la LEY 142 DE 1994, los servicios 
públicos involucran, tratamiento de residuos, usuarios, y empresas prestadoras de 
servicios públicos, entre otros, con los cuales el proponente adjudicatario tendrá que 
interactuar, para dar cumplimento a las obligaciones contractuales. Así las cosas, este 
comité se mantiene en la evaluación sobre este particular. 
 
Respecto a la acreditación de las demás experiencias solicitadas se aclara al proponente 
que en el CUADRO No. 4 - EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, de la matriz de evaluación técnica, publicada con el informe inicial, se 
expuso el detalle de las experiencias acreditadas como sigue, 
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Como se puede ver, se convalido las demás experiencias, no obstante, de acuerdo a lo 
expuesto, este comité no encuentra elementos suficientes para validar experiencia en  
 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá 
demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios públicos”, y por ende mantiene 
la evaluación sobre este particular. 
 
En consecuencia, La propuesta presentada por el CONSORCIO APPLUS-INGEANDINA 
para el Lote No. 1; Lote No. 2 y Lote No. 3 se califica como NO HÁBIL por el factor técnico.  

 

1 0 1 1 34.101,50 m2 1 1 2

NÚMERO DE CONTRATOS 

QUE CUMPLEN CON LA 

EXPERIENCIA EN

INTERVENTORÍA A 

PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN O 

REFORZAMIENTO 

ESTRUCTURAL DE PASOS A 

DESNIVEL VEHICULAR 

SUBTERRÁNEO O TÚNELES	

NÚMERO DE CONTRATOS 

QUE CUMPLEN CON LA 

EXPERIENCIA EN

INTERVENTORÍA A 

PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN DE 

PUENTES VEHICULARES O 

FÉRREOS, EN ESTRUCTURA 

EN CONCRETO

NÚMERO DE CONTRATOS 

QUE CUMPLEN CON LA 

CONDICIÓN DE QUE

Por lo menos uno (1) de los 

contratos válidos de 

interventoría aportados como 

experiencia general debe 

acreditar el 50% del 

Presupuesto Oficial estimado 

para este proceso de 

contratación. 

(20210,0) SMMLV

NÚMERO DE CONTRATOS QUE 

CUMPLEN CON LA CONDICIÓN DE 

QUE:

Por  lo menos uno (1) de los 

contratos válidos aportados como 

experiencia general deberá 

demostrar la ejecución de redes 

subterráneas de servicios públicos. 

NÚMERO DE CONTRATOS QUE 

CUMPLEN CON LA EXPERIENCIA 

EN

INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

DE: CONSTRUCCIÓN O 

ADECUACIÓN O 

MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN 

O REFORZAMIENTO DE 

ESTRUCTURAS METÁLICAS

NÚMERO DE CONTRATOS QUE 

CUMPLEN CON LA EXPERIENCIA 

EN

INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

DE: CONSTRUCCIÓN O 

ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO 

O AMPLIACIÓN O 

REFORZAMIENTO DE 

ESTRUCTURAS EN CONCRETO

INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

DE: CONSTRUCCIÓN O 

ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO 

O AMPLIACIÓN O 

REFORZAMIENTO DE 

ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN 

CONCRETO

CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 

SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 

CONSTRUIR CON EL PRESENTE 

PROCESO. (El área de estructura 

metálica y en concreto a intervenir es 

de 3.672 m2, por lo tanto, el 70% a 

ser acreditado corresponde a 2.570 

m2.)

NÚMERO DE CONTRATOS QUE 

CUMPLEN CON LA EXPERIENCIA 

EN

INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

DE: CONSTRUCCIÓN O 

REHABILITACIÓN O 

MEJORAMIENTO DE 

INFRAESTRUCTURA VIAL PARA 

TRÁFICO VEHICULAR DE VÍAS 

URBANAS O VÍAS PRIMARIAS 

N° PROPONENTE N° 13 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

8 
CONSORCIO 

CAPITAL VERDE 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5711287 
21/12/2023 
10:58 a.m. 

OBSERVACIÓN 

Respetada Entidad, 
 
SARAH DEL MAR SANSON TORRES, debidamente autorizada para actuar en nombre 
y representación legal principal del proponente CONSORCIO CAPITAL VERDE, en 
cumplimiento del pliego de condiciones dispuestos en el numeral 1.6 REGLAS DE 
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, presentamos documento 
de subsanación y aclaración al informe de evaluación preliminar publicado el día 18 de 
diciembre de 2023: 
 
• RESPECTO DEL NUMERAL 1.3. VERIFICACIÓN TÉCNICA: 
 
OBSERVACIÓN DE LA ENTIDAD PARA EL LOTE No 1 
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ACLARACIONES AL LOTE 1. 
 
• ACLARACIÓN 1: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 6° PARA EL LOTE 1 – 
RUP 93. GMC - ANI_092_2012 
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De acuerdo con la observación realizada por la entidad, es importante puntualizar 
siguiente: 
 
- El documento RUP 93. GMC - ANI_092_2012 fue aportado desde la propuesta 
inicial. 
- El documento fue aclarado, toda vez, que se trató de un documento firmado 
digitalmente, (como se evidencio en la imagen (página 26 de 28 del soporte presentado 
con la oferta). 
- Se aclara que no aportamos un documento nuevo, ni mejorando la propuesta, 
pues se trata del mismo contrato aportado desde el inicio, contiene la misma 
cantidad de folios, con el mismo texto, donde se mencionan las mismas facturas 
que fueron adjuntadas con la propuesta inicial. 
- Solicitamos por favor tener en cuenta LA EXPLICACIÓN DEL DOCUMENTO Y 
VALIDAR EL CONTRATO CONFORME LO PERMITE LA LEY Y LA 
JURISPRUDENCIA APLICADA, ASÍ COMO FUE ACOGIDA EN OTROS PROCESOS 
DE SELECCIÓN MEDIANTE CONCURSOS DE MÉRITOS QUE APLICAN LOS 
DOCUMENTOS TIPO; COMO EJEMPLO EL PROCESO LOS PROCESOS: 
 
- CMA-DO-SRT-085-2021 en el cual al proponente adjudicado se el permitió aclarar la 
firma eliminada de uno de sus contratos dado que el documento se allego a la fecha de 
cierre, esto, en cumplimiento de la Sentencia 1995-00613 de junio 3 de 2015 CONSEJO 
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
- SUBSECCIÓN C Radicación: 05- 001-23-31-000-1995-00613-01 (31.211). como se 
manifestó. 
 
-IDU-CMA-SGI-030-2022 en el cual en Documento de respuesta a observaciones y 
consolidado de evaluación FINAL IDU-CMA-SGI-030-2022 el IDU SI valido el contrato 
aportado por el proponente en ese proceso a saber: Grupo Metro Colombia SAS e 
Ingelog Consultores de Ingeniería y Sistemas SA. Teniendo en consideración el literal 
J para concesiones viales y la respuesta de desglose del proponente CONSORCIO 
INGEAPPLUS-GMC. 
 

 
 
(…) 
 
Así las cosas nos permitimos a su vez citar la Sentencia 1995-00613 de junio 3 de 2015 
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN 
TERCERA - SUBSECCIÓN C Radicación: 05- 001-23-31-000-1995-00613-01 (31.211) 
Consejero Ponente (E): Dra. Olga Mélida Valle de De La Hoz, en la cual el Consejo de 
Estado estipula y desarrolla la posibilidad de aclarar y/o explicar el contenido de 
las ofertas, conforme a la normatividad vigente hoy en Colombia, lo anterior como 
derecho de los proponentes y deber de la Entidad, de lo cual se trascribe que: 
 
(…) 
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Sumando a lo anterior, es preciso señalar que se aportó con la oferta y en debida forma 
el documentó de: Certificación de Experiencia, de conformidad con lo que permite el 
literal d, del numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE 
LA EXPERIENCIA REQUERIDA: 
 
d. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminación 
del contrato o antes del cierre del Proceso de Contratación en la que conste la 
información de la interventoría a la obra contratada debidamente suscrita por quien 
esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad contratante. 
 
Así las cosas se aclara que se incluyó desde la presentación de la oferta el documento 
válido y es importante resaltar que la totalidad de la documentación aportada con la 
oferta CUMPLE ÍNTEGRAMENTE con lo señalado en el numeral 10.1.4 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA; por tanto, el documento de acta 
de liquidación del contrato que se aporta se hace con el objetivo de identificar 
claramente el valor que corresponde únicamente a la etapa de interventoría de obra, 
conforme lo solicita el literal “j” finalmente, y aunando a lo anterior, aclaramos que el 
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acta de liquidación firmada por FERNANDO A. RAMIREZ LAGUADO como 
Vicepresidente Jurídico ANI y DANIEL ALFREDO TOVAR GONZALEZ Representante 
Legal Consorcio Interconexiones; solo ratifica del total de pagos que se 
 

realizaron en el periodo de la etapa de construcción a saber: actas de pago con 
fecha desde el 26 de diciembre de 2012 hasta el día 4 de noviembre de 2014, 
páginas 5 y 6, en consecuencia el acta de liquidación es un documento 
adicional de experiencia aportado para claridad, en mención así: 
 

 
 
Así las cosas, se da cumplimiento al numeral 10.1.2 literal J, aclaramos que a la fecha 
de cierre de igual forma se incluyó junto al acta de liquidación de contrato el 
consolidado de factura de pagos realizados en la etapa correspondiente a la etapa 
de construcción: 
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Por lo anterior, es pertinente señalar también que con los documentos adjuntos en la 
propuesta se logra evidenciar desde el principio el desglose de los valores de la etapa 
de la interventoría de obra que se realizó, el cual corresponde como se evidencia a 
636,04 SMMLV y es este el valor a tener en cuenta conforme lo demanda el numeral 
10.1.2. literal j del pliego de condiciones. 
 
J. Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la 
experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de 
intervención de la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser 
demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida 
la experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de 
la infraestructura concesionada. 
Por tanto, en esta aclaración solo se está consolidando la información ya contenida y 
aportada respecto de esta interventoría para claridad del comité evaluador, sin perjuicio 
de ello el documento del cual se toma la información está debidamente certificado por 
la entidad contratante. 
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• ACLARACIÓN 2: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 4° - RUP 18. CONIISA-
PEMEX REFINACION  
 
De acuerdo con la observación de la entidad en el informe preliminar, indicamos 
específicamente que el ANEXO 3 – GLOSARIO - INTERVENTORÍA DE OBRA 
PÚBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE – VERSIÓN 2, establece 
textualmente la siguiente definición para vías urbanas: 
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En cumplimiento de lo anterior y al ser el contrato PEMEX REFINACIÓN N° 
PR-SO-L-005/04P un contrato ejecutado fuera del territorio nacional, este en 
su contenido específicamente indica lo siguiente: 
 

 
Por tanto, solicitamos explícitamente a la entidad ceñirse a la definición del glosario, 
Anexo 3 publicado para el presente proceso de selección y calificar el contrato como 
CUMPLE, teniendo en cuenta que acredita la construcción de vías urbanas al describir 
que las vías construidas son de cuatro carriles y las mismas se catalogan como VIAS 
URBANAS dando estricto cumplimiento al requerimiento de experiencia el cual 
establece: 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, y 
acredita experiencia en " INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
REHABILITACIÓN O MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA 
TRÁFICO VEHICULAR DE VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS Conforme a lo 
anterior, es pertinente indicar que en concursos de méritos con esta misma Entidad, de 
similar naturaleza y cuyo requerimiento se sostiene en la puntualidad de requerir 

interventoría en vías urbanas y primarias, al respecto la entidad ya evaluó como 
CUMPLE el contrato en mención en otros procesos como se muestra: 
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Por los argumentos expuestos, así como por unanimidad en el criterio de evaluación de 
propuestas y los informes expedidos por esta entidad, solicitamos expresamente 
calificar el contrato de PEMEX REFINACIÓN como CUMPLE y ponderar el mismo 
dentro del promedio de los contratos aportado por nosotros. 
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ACLARACIONES AL LOTE 2. 
 

• ACLARACIÓN 3: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 6° PARA EL 
LOTE 2 – RUP 93. GMC - ANI_092_2012 

 
Tener en cuenta las consideraciones expuestas en la ACLARACIÓN 1 del presente 
documento. 

 
• ACLARACIÓN 4: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 4° PARA EL 

LOTE 2 – RUP 18. CONIISA - PEMEX REFINACION 
 
Tener en cuenta las consideraciones expuestas en la ACLARACIÓN 2 del presente 
documento. 
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ACLARACIONES AL LOTE 3. 
 

• ACLARACIÓN 5: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 7° EN EL LOTE 
3 - RUP 93. GMC - ANI_092_2012 
 

Tener en cuenta las consideraciones expuestas en la ACLARACIÓN 1 del presente 
documento. 
 

• ACLARACIÓN 6: RESPECTO DEL CONTRATO DE ORDEN 5° EN EL LOTE 
3 - RUP 18.CONIISA - PEMEX REFINACION 

 
Tener en cuenta las consideraciones expuestas en la ACLARACIÓN 2 del presente 
documento. 
 
Por ultimo y aclarados los aspectos anteriores y en cumplimiento de la experiencia, 
solicitamos a la entidad tener en cuenta el total de los contratos aportados y 
específicamente la experiencia del integrante CONIISA COLOMBIA SAS en aras de 
obtener la calificación por concepto de VINCULACIÓN DE EMPLEADOS EN 
CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD EN FUNCIÓN DEL NÚMERO TOTAL DE 
EMPLEADOS. En cada uno de los lotes. 
 
Agradecemos a la Entidad habilitar nuestra oferta y otorgarnos el puntaje 
correspondiente en total claridad de los contratos aportados con la oferta. 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Respecto al contrato celebrado con ANI acreditado por el integrante GRUPO METRO 
COLOMBIA S.A.S cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 93, LA Entidad 
aclara al proponente, que el pliego de condiciones en el numeral 10.1.5-
DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 
REQUERIDA, indica lo siguiente,  
 
“En aquellos casos en que por las características del objeto a contratar se requiera 
verificar información adicional a la contenida en el Registro Único de Proponentes 
(RUP), o tratándose de personas naturales o jurídicas extranjeras sin domicilio o 
sucursal en Colombia, el Proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos 
que se indican a continuación, para que la Entidad realice la verificación de forma 
directa. Los mismos deberán estar debidamente diligenciados y suscritos por 
quienes intervinieron en la elaboración del documento. En caso de existir 
discrepancias entre dos (2) o más documentos aportados por el Proponente para la 
acreditación de experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido 
a continuación: (…).” Subrayado y negrita fuera de texto. 
 
El mismo pliego de condiciones en el literal j del numeral 10.1.2, indica, 
 
“J. Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la 
experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 
la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 
obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de la 
infraestructura concesionada.  
Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados expresados 
en SMMLV dentro del respectivo contrato correspondientes a la interventoría a la 
etapa constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte (…)” Subrayado 
y negrita fuera de texto. 
 
El pliego de condiciones en su numeral 1.6, también indica lo pertinente frente a la 
subsanabilidad de requisitos que otorgan puntaje, así 
 
“En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el 
proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, 
precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, 
los Proponentes no podrán completar, adicionar o mejorar sus propuestas en 
los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los 
cuales podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberán 
allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron 
solicitados y a más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, es 
decir, dentro de los tres (3) días hábiles posteriores contados a partir del día hábil 
siguiente a la publicación del informe de evaluación.” Subrayado y negrita fuera de 
texto. 
 
Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, el pliego es claro en exigir, documentos 
suscritos que permitan una verificación objetiva y transparente de la experiencia 
acreditada, adicionalmente para proyectos de concesiones viales, los proponentes 
deben acreditar dentro del respectivo contrato los valores atribuibles a la etapa 
constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, es decir 
que no se acepta el cuadro aportado por el proponente, el cual no hace parte integral 
de la certificación, y tampoco se acepta un nuevo documento aportado posterior a la 
fecha de cierre del presente proceso, el cual se aporta para subsanar el experiencia, 
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donde la Entidad manifiesta que esta última hace parte de aspectos que otorgan 
puntaje, por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto se mantiene la evaluación sobre este 
particular. 
 
Aunado a lo anterior es importante precisar también al proponente lo establecido en el 
numeral 1.6.-REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, 
el cual indica, 
“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y 
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer 
valer en el Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Así las cosas, es claro que el proponente es el que tiene la responsabilidad de 
presentar los DOCUMENTOS DE SOPORTE o PRUEBA de las condiciones que 
pretenda hacer valer, y esto no es argumentando que el contrato ha sido validado en 
otras ocasiones, lo cual en ningún momento es antecedente para la presente 
evaluación, teniendo en cuenta las condiciones fácticas y propias del presente proceso 
de selección. En consecuencia, no se acepta la aclaración y no se valida la experiencia 
del contrato en cuestión. 
 
Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, Para el contrato celebrado 
con PEMEX REFINACION acreditado por el integrante CONIISA COLOMBIA S.A.S. 
cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 18, la Entidad manifiesta que se 
valida el contrato en cuestión y, por lo tanto, realizará el ajuste en la matriz de 
evaluación, la cual se adjunta al presente informe. 
 
En consecuencia, se tiene lo siguiente, 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CAPITAL VERDE para el Lote No. 1 se 
califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CAPITAL VERDE para el Lote No. 2 se 
califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CAPITAL VERDE para el Lote No. 3 se 
califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
 

 

N° PROPONENTE N° 10 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

9 
CONSORCIO 

CORREDOR VERDE 
ECG 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5712144 
21/12/2023  
1:14 p.m. 

OBSERVACIÓN 

(…) 

 
2. Observación Experiencia Lote,1.  
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Respuesta:  
 
Con respecto al contrato de orden 2, cuyo objeto es ASISTENCIA TÉCNICA 
(SUPERVISIÓN) A LA DIRECCIÓN DE OBRA PARA LA CONCESIÓN ACCESOS DE 
MADRID C.E.S.A. AUTOPISTA M-50, TRAMO M-409, CONEXIÓN A-6, y la entidad 
contratante es ACCESOS DE MADRID, C.E.S.A., nos permitimos aclarar que este no 
se trata de un subcontrato, y que de acuerdo con el numeral 10.1, ACREDITACIÓN DE 
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Y 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA. Literal A al F menciona: 
 

A. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Interventoría. 
  

B. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizó la 
interventoría, en la cual se puede verificar las actividades ejecutadas y el 
alcance de las mismas.  

 
C. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda 

verificar la participación del Proponente como Interventor. 
 

D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de 
terminación del contrato o antes del cierre del Proceso de Contratación en la 
que conste la información de la interventoría a la obra contratada debidamente 
suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad 
contratante. 
 

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de 
acreditar la fecha de inicio.  
 

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesión deberán encontrarse 
debidamente inscritos y clasificados en el Registro Único de Proponentes 
(RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como válidos para 
la acreditación de experiencia del cesionario, según aplique. La experiencia se 
admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al cedente.  

 
Para efectos de acreditación de experiencia con particulares, el Proponente 
deberá aportar, además, la certificación de facturación expedida con 
posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida por el revisor fiscal o 
contador público del Proponente que demuestre la experiencia, según 
corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente 
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disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de Contadores, o los documentos 
equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el documento del 
profesional” (Subrayado y negrilla fuera del texto). 
 
Como se menciona en este numeral el contrato se encuentra suscrito entre particulares 
y en la oferta se presentó la certificación expedida por ACCESOS DE MADRID, 
C.E.S.A., y la certificación de ejecución y facturación del Revisor Fiscal, por lo tanto este 
contrato estaría cumpliendo con lo estipulado en el pliego de condiciones. 
 

Con respecto a la acreditación de la experiencia en “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la ejecución 
de redes subterráneas de servicios públicos.”, en la oferta se aportó el contrato de orden 
6, RUP 16, cuyo objeto es ASISTENCIA TÉCNICA PARA EL CONTROL Y VIGILANCIA 
DE LAS OBRAS: " N-110 DE SORIA A PLASENCIA Y RAMAL A LA CL-601, PUNTOS 
KILOMÉTRICOS (N-110 DE SORIA A PLASENCIA Y RAMAL A CL-601, PUNTOS 
KILOMÉTRICOS (N-110) P.K. 188,000 AL P.K. 195,200 Y (CL-601) P.K. 0,000 AL P.K. 
3,000", el cual por un error humano de digitación en el formato 3, no se digito “Lote 1” 
en este contrato. 
 
Por lo tanto, respetuosamente solicitamos a la entidad será tenía en cuenta nuestra 
experiencia. 
 

 
 
Con respecto al contrato de orden 2, cuyo objeto es ASISTENCIA TÉCNICA 
(SUPERVISIÓN) A LA DIRECCIÓN DE OBRA PARA LA CONCESIÓN ACCESOS DE 
MADRID C.E.S.A. AUTOPISTA M-50, TRAMO M-409, CONEXIÓN A-6, y la entidad 

contratante es ACCESOS DE MADRID, C.E.S.A., nos permitimos aclarar que este no 
se trata de un subcontrato, y que de acuerdo con el numeral 10.1, ACREDITACIÓN DE 
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Y 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA. Literal A al F menciona: 
 

A. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Interventoría.  
 

B. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizó la 
interventoría, en la cual se puede verificar las actividades ejecutadas y el 
alcance de las mismas. 
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C. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda 
verificar la participación del Proponente como Interventor. 
 

D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de 
terminación del contrato o antes del cierre del Proceso de Contratación en la 
que conste la información de la interventoría a la obra contratada debidamente 
suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad 
contratante.  
 

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de 
acreditar la fecha de inicio.  
 

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesión deberán encontrarse 
debidamente inscritos y clasificados en el Registro Único de Proponentes 
(RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como válidos para 
la acreditación de experiencia del cesionario, según aplique. La experiencia se 
admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al cedente.  

 
Para efectos de acreditación de experiencia con particulares, el Proponente 
deberá aportar, además, la certificación de facturación expedida con 
posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida por el revisor fiscal o 
contador público del Proponente que demuestre la experiencia, según 
corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente 
disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de Contadores, o los documentos 
equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el documento del 
profesional” (Subrayado y negrilla fuera del texto).  
 
Como se menciona en este numeral el contrato se encuentra suscrito entre particulares 
y en la oferta se presentó la certificación expedida por ACCESOS DE MADRID, 
C.E.S.A., y la certificación de ejecución y facturación del Revisor Fiscal, por lo tanto este 
contrato estaría cumpliendo con lo estipulado en el pliego de condiciones.  
 
Con respecto a la acreditación de la experiencia en “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la ejecución 
de redes subterráneas de servicios públicos.”, en la oferta se aportó el contrato de orden 
6, RUP 16, cuyo objeto es ASISTENCIA TÉCNICA PARA EL CONTROL Y VIGILANCIA 
DE LAS OBRAS: " N-110 DE SORIA A PLASENCIA Y RAMAL A LA CL-601, PUNTOS 
KILOMÉTRICOS (N-110 DE SORIA A PLASENCIA Y RAMAL A CL-601, PUNTOS 
KILOMÉTRICOS (N-110) P.K. 188,000 AL P.K. 195,200 Y (CL-601) P.K. 0,000 AL P.K. 
3,000", tal como se evidencia en la certificación. 
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Con respecto al contrato de orden 2, cuyo objeto es ASISTENCIA TÉCNICA 
(SUPERVISIÓN) A LA DIRECCIÓN DE OBRA PARA LA CONCESIÓN ACCESOS DE 
MADRID C.E.S.A. AUTOPISTA M-50, TRAMO M-409, CONEXIÓN A-6, y la entidad 
contratante es ACCESOS DE MADRID, C.E.S.A., nos permitimos aclarar que este no 
se trata de un subcontrato, y que de acuerdo con el numeral 10.1, ACREDITACIÓN DE 
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Y 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA. Literal A al F menciona: 
 
 

A. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Interventoría. 
  

B. Acta de liquidación y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizó la 
interventoría, en la cual se puede verificar las actividades ejecutadas y el 
alcance de las mismas. 

  
C. Acta de entrega, terminación, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda 

verificar la participación del Proponente como Interventor.  
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D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de 
terminación del contrato o antes del cierre del Proceso de Contratación en la 
que conste la información de la interventoría a la obra contratada debidamente 
suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad 
contratante.  
 

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo será válida para efectos de 
acreditar la fecha de inicio.  
 

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesión deberán encontrarse 
debidamente inscritos y clasificados en el Registro Único de Proponentes 
(RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como válidos para 
la acreditación de experiencia del cesionario, según aplique. La experiencia se 
admitirá para el cesionario y no se reconocerá experiencia alguna al cedente.  

 
Para efectos de acreditación de experiencia con particulares, el Proponente 
deberá aportar, además, la certificación de facturación expedida con 
posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida por el revisor fiscal o 
contador público del Proponente que demuestre la experiencia, según 
corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente 
disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de Contadores, o los documentos 
equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el documento del 
profesional” (Subrayado y negrilla fuera del texto). 
 
Como se menciona en este numeral el contrato se encuentra suscrito entre particulares 
y en la oferta se presentó la certificación expedida por ACCESOS DE MADRID, 
C.E.S.A., y la certificación de ejecución y facturación del Revisor Fiscal, por lo tanto este 
contrato estaría cumpliendo con lo estipulado en el pliego de condiciones. 
  
Con respecto a la acreditación de la experiencia en “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la ejecución 
de redes subterráneas de servicios públicos.”, en la oferta se aportó el contrato de orden 
6, RUP 16, cuyo objeto es ASISTENCIA TÉCNICA PARA EL CONTROL Y VIGILANCIA 
DE LAS OBRAS: " N-110 DE SORIA A PLASENCIA Y RAMAL A LA CL-601, PUNTOS 
KILOMÉTRICOS (N-110 DE SORIA A PLASENCIA Y RAMAL A CL-601, PUNTOS 
KILOMÉTRICOS (N-110) P.K. 188,000 AL P.K. 195,200 Y (CL-601) P.K. 0,000 AL P.K. 
3,000", el cual por un error humano de digitación en el formato 3, no se digito “ Lote 3” 
en este contrato.  
Por lo tanto, respetuosamente solicitamos a la entidad será tenía en cuenta nuestra 
experiencia.  
 
Es de anotar que las aclaraciones, se hacen sobre la documentación entregada en 
nuestra propuesta al momento de la presentación y es únicamente con el fin de aclarar 
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones; con los 
documentos que estamos anexando no se está haciendo ninguna mejora a la 
propuesta.  
 
De acuerdo y con las anteriores aclaraciones, nos permitimos solicitar la revaluación de 
nuestra oferta, para continuar con la participación del proceso de la Referencia, prestos 
para brindar cualquier aclaración o ampliación adicional que sea necesaria. 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

 
Respecto al contrato celebrado con ACCESOS DE MADRID, C.E.S.A. acreditado por 
el integrante ECG INGENIERÍA SAS cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 
8, se reitera nuevamente lo siguiente, no se evidencia lo solicitado en el numeral 
10.1.6-PARA SUBCONTRATOS, del pliego de condiciones, es importante acotar que, 
para contratos derivados de contratos suscritos con Entidades Estatales, se debió 
allegar la certificación expedida por la Entidad del contrato principal del cual se derivó 
el subcontrato, lo cual no se evidencia en los documentos allegados.  
 
De forma complementaria se aclara al proponente que el pliego de condiciones en su 
numeral 10.1.6 indica lo siguiente,  
 
“(…) La información solicitada en el literal B únicamente se exige en relación con el 
contrato principal suscrito con la Entidad. 
 
En caso de que se presenten varios niveles de subcontratación, las reglas descritas en 
los literales A y B aplicarán hasta el primer nivel de subcontratación. Para los siguientes 
niveles de subcontratación, la acreditación de la experiencia se realizará con las 
disposiciones establecidas en el numeral anterior. Para estos efectos, entiéndase el 
primer nivel de subcontratación como aquel contrato suscrito entre particulares, 
cuyo contrato principal del cual se deriva directamente, es el contrato estatal 
firmado entre una Entidad y un particular.”  Subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Entonces, revisando el objeto del contrato en cuestión, acreditado por el proponente, 
cuyo contratante es ACCESOS DE MADRID, C.E.S.A. se tiene, 
 
“ASISTENCIA TÉCNICA (SUPERVISIÓN) A LA DIRECCIÓN DE OBRA PARA LA 
CONCESIÓN ACCESOS DE MADRID C.E.S.A. AUTOPISTA M-50, TRAMO M-409, 
CONEXIÓN A-6.” Subrayado y negrita fuera de texto. 
 

Es claro que el objeto del contrato acreditado por el proponente, tiene como fin realizar 
la supervisión de la obra para la CONCESIÓN, también es claro que la concesión que 
certifica, suscribió un CONTRATO ESTATAL, pues es el estado quien administra las 
vías concesionadas del País, Dicho lo anterior se trae a colación la definición 
establecida en el artículo 32, numeral 4º, de la Ley 80 de 1993, el cual establece, 
 
“4.Contrato de concesión Son contratos de concesión los que celebran las 
entidades estatales con el objeto de otorgar a una persona llamada concesionario la 
prestación, operación explotación, organización o gestión, total o parcial, de un servicio 
público, o la construcción, explotación o conservación total o parcial, de una obra o 
bien destinados al servicio o uso público, así como todas aquellas actividades 
necesarias para la adecuada prestación o funcionamiento de la obra o servicio por 
cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad concedente, 
a cambio de una remuneración que puede consistir en derechos, tarifas, tasas, 
valorización, o en la participación que se le otorgue en la explotación del bien, o en una 
suma periódica, única o porcentual y, en general, en cualquier otra modalidad de 
contraprestación que las partes acuerden.” Subrayado y negrita fuera de texto 
 
En consecuencia, de acuerdo a lo expresado anteriormente, este comité entiende, a la 
luz de los documentos acreditados con la propuesta, que el contrato celebrado con 
ACCESOS DE MADRID, C.E.S.A, es un contrato DERIVADO DE UN CONTRATO 
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ESTATAL, puesto que en el objeto del contrato así lo advierte, donde se evidencia una 
derivación directa del contrato estatal, así las cosas, el proponente debió acreditar los 
requisitos señalados en el numeral 10.1.6-PARA SUBCONTRATOS.  
 
Es importante precisar también al proponente lo establecido en el numeral 1.6.-
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, el cual 
indica, 
 
“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y 
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que 
pretenda hacer valer en el Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera 
de texto. 
 
Así las cosas, es claro que el proponente es el que tiene la responsabilidad de 
presentar los DOCUMENTOS DE SOPORTE o PRUEBA de las condiciones que 
pretenda hacer valer, lo cual no se ha presentado en las aclaraciones allegadas por el 
proponente. 
 
En conclusión, se mantiene la evaluación sobre este contrato y por lo tanto no se valida 
la experiencia 
 
Respecto al contrato celebrado con DEMARCACIÓN DE CARRETERAS DEL 
ESTADO DE CASTILLA LEÓN ORIENTAL, UNIDAD DE CARRETERAS DE SEGOVIA 
acreditado por el integrante ECG COLOMBIA SAS cuyo consecutivo del RUP 
corresponde al número 16, la entidad manifiesta que se valida dicha experiencia para 
el lote No. 2. 
 
De otra parte, respecto a lo expresado por el proponente donde indica,  
 
“el cual por un error humano de digitación en el formato 3, no se digito “Lote 1” en este 
contrato.” 
 
 
“el cual por un error humano de digitación en el formato 3, no se digito “Lote 3” en este 
contrato”  
 
Este comité procede entonces a incluir dicho contrato en el lote No. 1, no obstante, 
teniendo en cuenta que como el mismo no fue relacionado en el Formato 3-Experiencia 
desde la presentación de la oferta, no será considerado para la asignación de puntaje, 
es preciso acotar que dicha modificación, se verá reflejado en la matriz de evaluación 
técnica. 
 
De igual forma el comité procede entonces a incluir dicho contrato en el lote No. 3, no 
obstante, teniendo en cuenta que como el mismo no fue relacionado en el Formato 3-
Experiencia desde la presentación de la oferta, no será considerado para la asignación 
de puntaje, es preciso acotar que dicha modificación, se verá reflejado en la matriz de 
evaluación técnica. 
 
No obstante, lo anterior, se reitera lo señalado en el informe de solicitud subsanabilidad 
y el informe inicial de evaluación, el cual indica lo siguiente para el Lote No. 3, 
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“Luego de revisados los documentos aportados por el proponente para acreditación de 
la oferta económica en el lote No. 3, se tienen las siguientes observaciones: No se 
evidencia dentro de la propuesta la oferta económica para el lote No. 3” 
 
Por lo tanto, la Entidad en aplicación al literal D, del numeral 1.15 causales de rechazo, 
RECHAZA la propuesta para el lote No. 3 de acuerdo a lo siguiente, 
 
“D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar 
o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no 
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, 
aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en los 
términos establecidos en la sección 1.6 del Pliego de Condiciones” 
 
De acuerdo a lo anterior se tiene, 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE ECG para el Lote 
No. 1 se califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE ECG para el Lote 
No. 2 se califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE ECG para el Lote 
No. 3 se califica como RECHAZADA por el factor técnico. 
 
 
 

 

N° PROPONENTE N° 8 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

10 
CONSORCIO MAB 

INGENIERÍA 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5712790 
21/12/2023  
3:16 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Cordial saludo,  
 
Una vez revisado el informe preliminar del proceso de la referencia, a continuación 
presentamos las siguientes aclaraciones:  
 
OBSERVACIÓN 1: 
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Con relación a las observaciones de la Entidad tanto para el LOTE 2 como para el LOTE 
3, en las cuales se menciona que no se acredita experiencia en “INTERVENT RÍ 
PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O 
AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN 
CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% 
DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO, nos permitimos precisar 
lo siguiente:  
 
En el contrato 14000157-OK 2014 ejecutado con la AERONÁUTICA CIVIL cuyo objeto 
es INTERVENTORÍA TÉCNICO, ADMINISTRATIVO, FINANCIERO, CONTABLE Y 
JURÍDICO A LOS CONTRATOS DE OBRA QUE SE ADELANTARAN EN LOS 
DIFERENTES AEROPUERTOS DE COLOMBIA, DE CONFORMIDAD CON LOS 
GRUPOS 1 Y 2, se evidencia en el documento aportado en la oferta a la fecha de cierre 
la siguiente información: 
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Es claro que el contrato 14000157-OK 2014 ejecutado con la AERONÁUTICA CIVIL 
cuenta con las áreas y las estructuras metálicas y en concreto solicitadas por la Entidad 
en el pliego de condiciones del presente proceso, por lo que solicitamos la validación 
de este contrato para los lotes 2 y 3 con el evidente cumplimiento del criterio 
mencionado.  
 
Con relación al contrato 172-07 ejecutado con el IDU y cuyo objeto es INTERVENTORÍA 
TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA, AMBIENTAL Y SOCIAL PARA 
LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN Y TODAS LAS ACTIVIDADES 
NECESARIAS PARA LA ADECUACIÓN DE LA CALLE 26 (AVENIDA JORGE ELIÉCER 
GAITÁN) Y DE LA CARRERA 10ª (AVENIDA FERNANDO MAZUERA), se evidencia en 
los documentos aportados en la oferta a la fecha de cierre la siguiente información: 
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Es claro que el contrato 172-2007 ejecutado con el IDU cuenta con las áreas y las 
estructuras metálicas y en concreto solicitadas por la Entidad en el pliego de 
condiciones del presente proceso, por lo que solicitamos la validación de este contrato 
para los lotes 2 y 3 con el evidente cumplimiento del criterio mencionado.  
 
Con relación al contrato 0644-2015 ejecutado con el INVIAS y cuyo objeto es 
INTERVENTORIA PARA LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE 
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA LA SOLUCION INTEGRAL DEL PASO SOBRE EL 
RIO MAGDALENA EN BARRANQUILLA, EN LA CARRETERA BARRANQUILLA – 
SANTAMARTA, RUTA 9007. DEPARTAMENTOS ATLANTICO Y MAGDALENA, se 
evidencia en los documentos aportados en la oferta a la fecha de cierre la siguiente 
información: 
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RESPUESTA 
DE LA 

ENTIDAD 

 
LOTE No. 1 

 
Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, correspondiente al contrato 
celebrado con AERONAUTICA CIVIL acreditado por el integrante MAB INGENIERÍA DE 
VALOR S.A. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 136, la Entidad manifiesta 
que se valida la experiencia requerida y, por lo tanto, se realizará el ajuste en la matriz de 
evaluación, la cual se adjunta al presente informe. 
 

LOTE No. 2 
 

Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, correspondiente al contrato 
celebrado con AERONAUTICA CIVIL acreditado por el integrante MAB INGENIERÍA DE 
VALOR S.A. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 136, la Entidad manifiesta 

 
 

 
Es claro que el contrato 0644-2015 ejecutado con el INVIAS cuenta con las áreas y las 
estructuras metálicas y en concreto solicitadas por la Entidad en el pliego de 
condiciones del presente proceso, por lo que solicitamos la validación de este contrato 
para el lote 3 con el evidente cumplimiento del criterio mencionado.  
 
Acorde con lo expuesto anteriormente, solicitamos a la Entidad la habilitación técnica 
de nuestra oferta y el otorgamiento del puntaje correspondiente. 
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que se valida la experiencia requerida y, por lo tanto, se realizará el ajuste en la matriz de 
evaluación, la cual se adjunta al presente informe. 
 
En consecuencia, la propuesta presentada por el CONSORCIO MAB INGENIERÍA para el 
Lote No. 2 se califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
Respecto a la acreditación de las demás experiencias solicitadas, se invita al proponente 
a revisar el CUADRO No. 4 - EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, de la matriz de evaluación técnica, el cual presenta el siguiente resultado, 
 

 

NÚMERO DE 
CONTRATOS QUE 
CUMPLEN CON LA 
EXPERIENCIA EN 

 
INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN O 
REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE 
INFRAESTRUCTURA 
VIAL PARA TRÁFICO 

VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O 
VÍAS PRIMARIAS  

NÚMERO DE 
CONTRATOS 

QUE 
CUMPLEN 

CON LA 
CONDICIÓN 

DE QUE: 
 

Por  lo menos 
uno (1) de los 

contratos 
válidos 

aportados 
como 

experiencia 
general 
deberá 

demostrar la 
ejecución de 

redes 
subterráneas 
de servicios 

públicos.  

NÚMERO DE 
CONTRATOS QUE 

CUMPLEN CON 
LA EXPERIENCIA 

EN 
 

INTERVENTORÍA 
A PROYECTOS 

DE: 
CONSTRUCCIÓN 
O ADECUACIÓN 

O 
MANTENIMIENTO 
O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO 

DE 
ESTRUCTURAS 

METÁLICAS 

NÚMERO DE 
CONTRATOS QUE 

CUMPLEN CON 
LA EXPERIENCIA 

EN 
 

INTERVENTORÍA 
A PROYECTOS 

DE: 
CONSTRUCCIÓN 
O ADECUACIÓN 

O 
MANTENIMIENTO 
O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO 

DE 
ESTRUCTURAS 
EN CONCRETO 

INTERVENTORÍA 
A PROYECTOS 

DE: 
CONSTRUCCIÓN 
O ADECUACIÓN 

O 
MANTENIMIENTO 
O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO 

DE 
ESTRUCTURAS 

METÁLICAS Y EN 
CONCRETO 

 
CUYA 

SUMATORIA SEA 
IGUAL O 

SUPERIOR AL 
70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON 

EL PRESENTE 
PROCESO. (El 

área de estructura 
metálica y en 

concreto a 
intervenir es de 
6.656 m2, por lo 

tanto, el 70% a ser 
acreditado 

corresponde a 
4.659 m2.) 

NÚMERO DE 
CONTRATOS 

QUE 
CUMPLEN 

CON LA 
CONDICIÓN 

DE QUE 
 

Por lo menos 
uno (1) de los 

contratos 
válidos de 

interventoría 
aportados 

como 
experiencia 

general debe 
acreditar el 

50% del 
Presupuesto 

Oficial 
estimado para 
este proceso 

de 
contratación.  

 
(17500,50) 

SMMLV 

 

 
4 3 2 2 41.611,92 m2 2  

 
 
 

LOTE No. 3 
 

Luego de realizar nuevamente la revisión del certificado, correspondiente al contrato 
celebrado con AERONAUTICA CIVIL acreditado por el integrante MAB INGENIERÍA DE 
VALOR S.A. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 136, la Entidad manifiesta 
que se valida la experiencia requerida y, por lo tanto, se realizará el ajuste en la matriz de 
evaluación, la cual se adjunta al presente informe. 
 
En consecuencia, la propuesta presentada por el CONSORCIO MAB INGENIERÍA para el 
Lote No. 3 se califica como HÁBIL por el factor técnico. 
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Respecto a la acreditación de las demás experiencias solicitadas se invita al proponente a 
revisar el CUADRO No. 4 - EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE, de la matriz de evaluación técnica, el cual presenta el siguiente resultado, 
 

NÚMERO DE 
CONTRATOS QUE 
CUMPLEN CON LA 
EXPERIENCIA EN 

 
INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O 

MANTENIMIENTO O 
AMPLIACIÓN O 

REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS 

METÁLICAS 

NÚMERO DE 
CONTRATOS QUE 
CUMPLEN CON LA 
EXPERIENCIA EN 

 
INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O 

MANTENIMIENTO O 
AMPLIACIÓN O 

REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS EN 

CONCRETO 

INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O 

MANTENIMIENTO O 
AMPLIACIÓN O 

REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS 

METÁLICAS Y EN 
CONCRETO 

 
CUYA SUMATORIA 

SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL 70% 

DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL 

PRESENTE 
PROCESO. (El área de 

estructura metálica y 
en concreto a intervenir 
es de 41.097 m2, por lo 

tanto, el 70% a ser 
acreditado corresponde 

a 28.768 m2.) 

NÚMERO DE 
CONTRATOS 

QUE CUMPLEN 
CON LA 

CONDICIÓN DE 
QUE 

 
Por lo menos 
uno (1) de los 

contratos válidos 
de interventoría 
aportados como 

experiencia 
general debe 

acreditar el 50% 
del Presupuesto 
Oficial estimado 

para este 
proceso de 

contratación.  
 

(17411,0) 
SMMLV 

NÚMERO DE 
CONTRATOS QUE 
CUMPLEN CON LA 
EXPERIENCIA EN 

 
INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN DE 
PUENTES 

VEHICULARES O 
FÉRREOS, EN 

ESTRUCTURA EN 
CONCRETO 

NÚMERO DE 
CONTRATOS QUE 
CUMPLEN CON LA 
EXPERIENCIA EN 

 
INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: 

CONSTRUCCIÓN O 
REFORZAMIENTO 
ESTRUCTURAL DE 

PASOS A DESNIVEL 
VEHICULAR 

SUBTERRÁNEO O 
TÚNELES  

 

 
3 2 45.581,67 m2 3 3 1  

 

 

N° PROPONENTE N° 1 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

11 
CONSORCIO 

INTERVENTOR CRA 
7 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713310 
21/12/2023  
4:23 p.m. 

OBSERVACIÓN 

De acuerdo con el Informe preliminar, publicado por la Entidad el pasado 18 de 
diciembre, para el proceso de la referencia, nos permitimos realizar las siguientes 
observaciones así:  
 
Respecto del numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE 
POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal C, que taxativamente indica: 
 
“…En los Procesos de Contratación estructurados por lotes o por grupos, la TRM 
definirá el método con el cual se asignará el puntaje para el primer lote o grupo a 
adjudicar, según el orden definido por la Entidad. Para la adjudicación del segundo lote 
o grupo se tomará el siguiente método de acuerdo con la tabla anterior, en orden 
ascendente, y así sucesivamente; teniendo en cuenta que se reiniciará desde el primer 
método en caso de agotarse el último método…” 
 
Le solicitamos a la Entidad, sea verificada la Matriz de Evaluación Técnica, publicada 
para los lotes 2 y 3; toda vez que las mismas no corresponden al método de ponderación 
descrito en el párrafo anterior; pues es claro que la Entidad ha tomado únicamente el 
método MEDIANA CON VALOR ABSOLUTO, para los 3 lotes, obviando lo descrito en 
el numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE POR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal C. 
 
De otra parte, de acuerdo a lo descrito en el pliego de condiciones definitivo Numerales 
4.2.1 EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL y 4.2.2 FORMACIÓN ACADÉMICA 
ADICIONAL, que taxativamente indican respectivamente: 
 



  

 

 

 

SUBDIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA 

DIRECCIÓN TÉCNICA DE PROCESOS SELECTIVOS 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN 

 

77 

 

Calle 22 No. 6 - 27 
Código Postal 110311 
Tel: 3386660 
www.idu.gov.co 
Info: Línea: 195 

 

  

 

“…En el caso de que la Entidad establezca más de un profesional por cargo, cada uno 
de ellos deberá cumplir con el año de experiencia específica adicional. Es decir, si la 
Entidad considera que el proyecto requiere dos (2) especialistas principales, para 
que el oferente sea acreedor de dicho puntaje debe cumplir con el requisito 
adicional en relación con los dos (2) especialistas principales…”  

 
Negrita y subrayado fuera de texto. 

 
 
 Y  
“…En el caso que la Entidad establezca más de un profesional por cargo, cada uno de 
ellos deberá cumplir con la formación académica adicional. Es decir, si la Entidad 
considera que el proyecto necesita dos (2) especialistas principales, para que el 
oferente sea acreedor de dicho puntaje debe cumplir con el requisito adicional en 
relación con los dos (2) especialistas principales…”  

Negrita y subrayado fuera de texto. 
 

Y teniendo en cuenta la cantidad de profesionales que estipula la Matriz 4 - 
Lineamientos del Personal, que extractamos a continuación: 
 

 
Le solicitamos a la Entidad en aras de los principios de transparencia y selección 
objetiva, verificar proponente a proponente lo manifestado, declarado y ofrecido en el 
FORMATO – 9 EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL DEL 
PERSONAL CLAVE EVALUABLE, pues es evidente que la mayoría de proponentes 
no cumplieron con el correcto ofrecimiento del personal clave evaluable, reduciendo la 
cantidad de Directores de Interventoría y Especialistas en Redes Hidrosanitarias 
estipulados en la Matriz 4 como se hace evidente.  
 
Esto teniendo en cuenta la nota extraída y expuesta anteriormente, que obliga a que 
“para que el oferente sea acreedor de dicho puntaje debe cumplir con el requisito 
adicional en relación con los dos (2) especialistas principales”.  
 
Por ello, reiteramos la solicitud de verificar y asignar el puntaje correspondiente de 
acuerdo a lo ofrecido por cada proponte en el FORMATO – 9 EXPERIENCIA Y 
FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE, 
ponderación que corresponde a 10 Puntos (por el correcto ofrecimiento) o por el 
contrario 0 puntos por el no ofrecimiento completo del personal clave evaluable, 
basados en la Matriz 4 - Lineamientos del Personal. 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Respecto al método de asignación de la alternativa de evaluación, se realiza el ajuste 
en la matriz de evaluación técnica, la cual se publica con el presente informe. 
 
Por otra parte, respecto al diligenciamiento del Formato 9; se aclara al proponente que 
el presente proceso de selección, surtió las etapas correspondientes y necesarias 
establecidas en la ley, donde los interesados tuvieron la oportunidad, de solicitar las 
precisiones necesarias frente al pliego de condiciones, es preciso acotar también al 
proponente que el presente proceso, se encuentra en la etapa de evaluación, por lo 
que no es el momento de hacer observaciones frente a los formatos que hacen parte 
del pliego de condiciones, por lo tanto, si la Entidad no preciso el numero de 
profesionales en el Formato 9, dicha condición no puede ser trasladada a los 
proponentes en detrimento de su puntaje, de forma complementaria se aclara que el 
Formato 9, en el cuerpo del documento indica, 
 
“Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los 
soportes de la experiencia específica y la formación académica adicional de los 
integrantes del “Personal Clave Evaluable”, de acuerdo con lo señalado en el Pliego 
de Condiciones (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Así las cosas, el Formato 9, está vinculado con lo señalado en el pliego de condiciones 
que involucra la Matriz 4 - Lineamientos del Personal, en la cual se precisa la cantidad 
de profesionales requeridos, en consecuencia, no se acepta la observación y la Entidad 
se mantiene en la evaluación sobre este particular. 
 

 

N° PROPONENTE N° 11 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

12 
CONSORCIO 

EPSILON 
CORREDOR VERDE 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713505 
21/12/2023  
4:54 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Una vez publicado por la entidad el informe 1, atentamente me permito realizar las 
siguientes observaciones:  
 
El informe de evaluación No 1, textualmente manifiesta:  
LOTE No. 1  
 
Se reitera nuevamente lo requerido en el documento de solicitud de subsanabilidad, el 
cual fue publicado en la plataforma SECOP II por la entidad el pasado 13 de diciembre 
de 2023, así  
 
“Para el contrato celebrado con ANI acreditado por el integrante J FELIPE ARDILA V & 
CIA SAS cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 5, se tiene que el mismo no 
evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 
DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO” E 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REFORZAMIENTO 
ESTRUCTURAL DE PASOS A DESNIVEL VEHICULAR SUBTERRÁNEO O 
TÚNELES"” Se aclara al proponente que el pliego de condiciones en su numeral 10.1.2 
indica lo siguiente, “Las auto certificaciones no servirán para acreditar la experiencia 
requerida, ya que con estas no se puede constatar la ejecución de contratos que deben 
certificar los terceros que recibieron la obra, bien o servicio. Para la aplicación de esta 
regla, se entiende por auto certificaciones aquellas expedidas por el mismo Proponente, 
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sus representantes, los integrantes del Proponente Plural o del mismo grupo 
empresarial para demostrar su propia experiencia.” 
 
Por lo tanto, no se acepta la aclaración respecto a la solicitud de validación de 
experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE 
PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO” para el 
contrato en comento, toda vez que el extracto allegado con la aclaración el cual se 
encuentra en el folio 98 del documento con nombre de archivo “Formato 3- Experiencia 
LOTE 1_compressed”, corresponde a un documento certificado por la interventoría 
como se muestra a continuación: 
 

 
 
A lo anterior, vemos con extrañeza que el comité evaluador desconoce las evaluaciones 
de proceso anteriores y además hace caso omiso de las certificaciones presentadas 
para soportar la experiencia del contrato de consecutivo No 5 aportado por la firma J 
Felipe Ardila, el cual ha sido presentado en este y varios procesos del IDU que más 
adelante expondremos.  
 
Con el fin de aclararle nuevamente al comité evaluador, para el contrato ANI 800047 se 
aportó certificación y sus anexos la cual cuenta con 43 folios, en esta certificación es 
claro que está incluido el alcance de la construcción del viaducto tal como lo muestra la 
siguiente imagen tomada de dicha certificación: 
 

 
Así mismo, en la que denomina erróneamente la entidad como auto certificación, se 
detalla únicamente las especificaciones de cada obra ejecutada.  
 
Debemos aclararle al comité evaluador que dicha certificación es parte integral de la 
certificación expedida por la ANI el 24 de julio de 2019, donde la ANI manifiesta: 
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A lo anterior, llama la atención que el comité evaluador insista en que el contrato 
presentado no cumple con la experiencia solicitada, más aún, como ya se mencionó 
anteriormente, este contrato ha sido presentado en procesos del IDU durante todo el 
año 2023 cuya experiencia solicitada es igual al presente proceso y no ha sido rechazo.  
 
El IDU insiste en:  
 
Por último, Para el contrato celebrado con ANI acreditado por el integrante J FELIPE 
ARDILA V & CIA SAS cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 5, se tiene que 
el mismo no evidencia lo solicitado en el literal j del numeral 10.1.2 del pliego de 
condiciones, toda vez, que en el certificado no se identifica el valor atribuible a la etapa 
constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte.  
 
Nuevamente y de manera subjetiva y alejados de la realidad de los contratos aportados 
y de todos los procesos adelantado por el mismo IDU, tergiversa el literal J del numeral 
10.1.2 donde el pliego tipo (Que no puede ser modificado por las entidades y debe 
aplicarse tal cual como esta decretado), puesto que este literal expresa textualmente: 
  
J. Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la 
experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 
la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 
obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de la 
infraestructura concesionada.” 
 
El literal J es muy claro y específico en mencionar que en caso de Concesiones NO 
será válida la experiencia en las etapas de OPERACIÓN, ADMINISTRACION Y/O 
MANTENIMIENTO de la infraestructura concesionada, en ninguna parte del literal J ni 
del pliego de condiciones tipo limita o restringe la experiencia que contenga actividades 
de etapa de estudios y diseños, puesto que estas actividades son inherentes al proceso 
constructivo.  
 
Con el fin de reforzar nuestro argumento y teniendo en cuenta que no es la primera vez 
que se presenta este contrato en procesos adelantados por el IDU, a manera de ejemplo 
y sin limitarnos a este, en el proceso IDU-CMA-SGI-036-2022 adjudicado el pasado 1 
de agosto de 2023, el oferente CONSORCIO EPSILON VIAL BOGOTA presento oferta 
donde incluyo dicho contrato para demostrar la experiencia solicitada (Proponente No 
12 CONSORCIO EPSILON VIAL BOGOTA), vale aclarar que dicho proceso fue 
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adelantado por el IDU con los mismo pliegos tipo con los cuales se adelanta el proceso 
que nos ocupa.  
 
En ese caso, la oferta del CONSORCIO EPSILON VIAL BOGOTA fue calificada como 
CUMPLE validando la totalidad de los contratos incluyendo el contrato ANI 800047, así 
mismo le fue asignado el puntaje respectivo por el promedio de sus contratos y con ese 
promedio fue evaluado el proceso y adjudicado.  
 
Agradecemos que, teniendo en cuenta que el IDU es una sola entidad y sus criterios 
deben ser los mismos para la evaluación de todos sus procesos, reevalúe nuestra 
oferta, en especial el contrato de orden 3, puesto que el mismo CUMPLE para este 
proceso, así como ha sido validado en los demás procesos adelantados por el IDU. 
 
Así mismo el comité evaluador manifiesta:  
 
“Para el contrato celebrado con METRO CALI SA acreditado por el integrante 
INGENIERO CIVIL CONSULTOR S.A.S cuyo consecutivo del RUP corresponde al 
número 26, se tiene que el mismo no evidencia experiencia en, “INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE 
PASOS A DESNIVEL VEHICULAR SUBTERRÁNEO O TÚNELES"” negrita fuera de 
texto,  
 
De acuerdo a lo anterior no se acepta la aclaración respecto a validar la experiencia en 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REFORZAMIENTO 
ESTRUCTURAL DE PASOS A DESNIVEL VEHICULAR SUBTERRÁNEO O TÚNELES, 
toda vez, que el extracto allegado con la aclaración el cual se encuentra en el folio 164 
del documento con nombre de archivo “Formato 3- Experiencia LOTE 3_compressed”, 
corresponde a una obra llama “paso a desnivel Auto sur” que no permite identificar si 
es subterráneo, lo cual no es concluyente frente a la experiencia solicitada, donde se 
solicita expresamente PASOS A DESNIVEL VEHICULAR SUBTERRÁNEO.  
Nuevamente, solicitamos al comité evaluador tener en cuenta y dar validez a la 
experiencia presentada, ya que el contrato aportado por ICC con consecutivo RUP 26 
si evidencia paso a desnivel vehicular subterráneo, pues el paso a desnivel Auto sur 
certificado por METROCAL, es una obra la cual permite el paso del sistema de 
transporte masivo MIO subterráneamente de la calle 5 en la ciudad de Cali-Colombia, 
lo cual se evidencia claramente en los ítems constructivos descritos en la certificación 
aportada dentro de nuestra propuesta así: 
 

 
 
Adicionalmente, para claridad del comité evaluador, se envía registro donde se ve 
claramente el desnivel y/o deprimido y/o paso subterráneo certificado por la entidad 
METROCALI. 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

 
Respecto al contrato celebrado con ANI acreditado por el integrante J FELIPE ARDILA 
V & CIA SAS cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 5, La Entidad Luego 
de revisar nuevamente dicho contrato, evidencia que el proyecto no corresponde a una 
concesión vial, por lo cual no le asiste lo señalado en el literal j del numeral 10.1.2, así 
las cosas, se valida la experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 

 
 

 
 
Por lo anterior, teniendo en cuenta que los dos contratos en cuestión SI cumplen con lo 
exigido en los pliegos de condiciones, solicitamos al grupo evaluador califique nuestra 
propuesta como corresponde y se nos de la calificación de CUMPLE para los tres 
módulos presentados y se nos otorgue el puntaje correspondiente. 
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CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” lo anterior teniendo en cuenta que a 
folio 88 del archivo “Formato 3- Experiencia LOTE 1_compressed” se evidencia que la 
certificación está suscrita por quien certifica. 
 

Respecto al contrato celebrado con METRO CALI SA acreditado por el 
integrante INGENIERO CIVIL CONSULTOR S.A.S cuyo consecutivo del RUP 
corresponde al número 26, se reitera lo indicado en el informe inicial publicado 
el 18 de diciembre de 2023, en el cual se expuso lo siguiente, 
 
“no se acepta la aclaración respecto a validar la experiencia en 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE PASOS A DESNIVEL VEHICULAR 
SUBTERRÁNEO O TÚNELES, toda vez, que el extracto allegado con la 
aclaración el cual se encuentra en el folio 164 del documento con nombre de 
archivo “Formato 3- Experiencia LOTE 1_compressed”, corresponde a una 
obra llamada “paso a desnivel Auto sur” que no permite identificar si es 
subterráneo, lo cual no es concluyente frente a la experiencia solicitada, donde 
se solicita expresamente PASOS A DESNIVEL VEHICULAR 
SUBTERRÁNEO” 
 

De forma complementaria, La Entidad manifiesta al proponente que, en 
procura de una evaluación transparente y objetiva, este comité debe basar la 
evaluación en evidencia, es decir con los documentos idóneos señalados en 
el pliego de condiciones, por lo que no puede convalidar la experiencia con 
base en fotografías, las cuales no son identificadas en el pliego de condiciones 
como documentos idóneos de acreditación de experiencia, de igual forma se 
indica al proponente que las actividades descritas abajo del título “paso a 
desnivel Auto sur” no son actividades exclusivas de un paso a desnivel 
vehicular subterráneo, es decir que también son aplicables a un paso a 
desnivel elevado o pueden ser atribuibles a obras complementarias, así las 
cosas, la Entidad no encuentra elementos suficientes para convalidar la 
experiencia, puesto que no conoce el proyecto, ni las obras ejecutadas, es por 
esto que la convalidación de la experiencia, se ciñe a la evidencia escrita en 
el certificado. 
 
Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, la Entidad se mantiene en lo evaluado 
sobre este particular. 
 
De acuerdo a lo anterior se tiene, 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO EPSILON CORREDOR VERDE para el 
Lote No. 1 se califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO EPSILON CORREDOR VERDE para el 
Lote No. 2 se califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO EPSILON CORREDOR VERDE para el 
Lote No. 3 se califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
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N° PROPONENTE N° 24 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

13 
CONSORCIO 

CORREDOR VERDE 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713553 
21/12/2023 
4:56 p.m. 

OBSERVACIÓN 

(…) 
 
OBSERVACION 2 (Aplica para lote 1, lote 2 y lote 3) 
 

 
RESPUESTAS  
 
Me permito manifestarle a la entidad que el contrato incluido contiene las actividades 
requeridas en la experiencia general secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 
DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” en el que se realizo la construcción de 
una estación de tren, como se evidencia en imagen a continuación: 
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RESPUESTAS  
 
El cuadro anexo lo hicimos con la finalidad de facilitar a la entidad discriminar las áreas 
que contiene el certificado (No hace parte del certificado), por lo anterior enviamos 
recortes de las áreas mencionadas, el cual suman un total de 162.911 metros 
cuadrados, y nos permitimos hacer resumen de las áreas página por página de las 
estructuras en concreto y metálicas así: 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Respecto al contrato celebrado con ISRAEL RAILWAYS LTD acreditado por 
el integrante TNM LIMITED cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 
145, la Entidad nuevamente reitera lo manifestado en el informe inicial 
publicado el 18 de diciembre de 2023,  
 
“Luego de revisar el documento de aclaración frente al contrato celebrado con 
ISRAEL RAILWAYS LTD acreditado por el integrante TNM LIMITED cuyo 
consecutivo del RUP corresponde al número 145, este comité no evidencia en 
dicha aclaración que se indique el área acreditada. 
Se aclara al interesado que la experiencia solicitada en el numeral 10.1.1 es 
la siguiente, 

LOTE No. 1 
 

“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN 
O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA 
SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR 
CON EL PRESENTE PROCESO. (El área de estructura metálica y en 

 
 

 
 
Por lo anterior solicitamos a la entidad habilitar los contratos mencionados. 
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concreto a intervenir es de 3.672 m2, por lo tanto, el 70% a ser acreditado 
corresponde a 2.570 m2.)” subrayado y negrita fuera de texto. 
Así las cosas, el pliego de condiciones, es claro en indicar que se debe 
acreditar estructuras metálicas y en concreto con un AREA mayor o igual a 
2570 m2; dicha acreditación no se evidencia ni en la certificación ni en la 
aclaración allegada por el proponente. Por lo tanto, no se acepta la aclaración 
y se mantiene la evaluación en la cual no se valida la experiencia sobre este 
particular. 
 
Considerando lo anterior tampoco acredita experiencia en “Por lo menos uno 
(1) de los contratos válidos de interventoría aportados como experiencia 
general debe acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para este 
proceso de contratación.”” 
 

LOTE No. 2 
 

“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN 
O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA 
SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR 
CON EL PRESENTE PROCESO. (El área de estructura metálica y en 
concreto a intervenir es de 6.656 m2, por lo tanto, el 70% a ser acreditado 
corresponde a 4.659 m2.)”.)” subrayado y negrita fuera de texto. 
Así las cosas, el pliego de condiciones, es claro en indicar que se debe 
acreditar estructuras metálicas y en concreto con un AREA mayor o igual a 
4.659 m2; dicha acreditación no se evidencia ni en la certificación ni en la 
aclaración allegada por el proponente. Por lo tanto, no se acepta la aclaración 
y se mantiene la evaluación en la cual no se valida la experiencia sobre este 
particular. 
 
Considerando lo anterior tampoco acredita experiencia en “Por lo menos uno 
(1) de los contratos válidos de interventoría aportados como experiencia 
general debe acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para este 
proceso de contratación.”” 
 

LOTE No. 3 
 

“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN 
O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA 
SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR 
CON EL PRESENTE PROCESO. (El área de estructura metálica y en 
concreto a intervenir es de 41.097 m2, por lo tanto, el 70% a ser 
acreditado corresponde a 28.768 m2.)”. subrayado y negrita fuera de texto. 
Así las cosas, el pliego de condiciones, es claro en indicar que se debe 
acreditar estructuras metálicas y en concreto con un AREA mayor o igual a 
28.768 m2; dicha acreditación no se evidencia ni en la certificación ni en la 
aclaración allegada por el proponente. Por lo tanto, no se acepta la aclaración 
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y se mantiene la evaluación en la cual no se valida la experiencia sobre este 
particular. 
 
Considerando lo anterior tampoco acredita experiencia en “Por lo menos uno 
(1) de los contratos válidos de interventoría aportados como experiencia 
general debe acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para este 
proceso de contratación.”” 
 
Respecto al contrato celebrado con ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS 
FERROVIARIAS (A.D.I.F.) MINISTERIO DE FOMENTO acreditado por el integrante 
CEMOSA 1972 SAS cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 185, la Entidad 
manifiesta que se revisa nuevamente la certificación y se convalida la experiencia 
acreditada, por lo cual se realiza el ajuste en la matriz de evaluación técnica la cual se 
adjunta al presente informe.  
 
De acuerdo a lo anterior se tiene, 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE para el Lote No. 1 
se califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE para el Lote No. 2 
se califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE para el Lote No. 3 
se califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
 

 

N° PROPONENTE N° 3 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

14 
CONSORCIO INTER 

CORREDOR GCI 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713693 
21/12/2023 
5:11 p.m. 

OBSERVACIÓN 

En atención al informe de evaluación preliminar publicado por la entidad el pasado 18 
de diciembre de 2023, nos permitimos realizar la siguiente observación:  
 
En primer lugar, el numeral 4.2.1 del pliego de condiciones menciona que:  
“La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el 
diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia y formación académica adicional del 
Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman 
el Personal Clave Evaluable: i) el Director de Interventoría y/o ii) el Especialista en 
Estructuras y/o; iii) el Especialista en Urbanismo y Espacio Público y/o; iv) el 
Especialista en Redes Hidrosanitarias tienen un (1) año de experiencia específica 
adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”. Es 
decir, si el requisito mínimo de experiencia específica es de dos (2) años, se otorgará 
puntaje por una experiencia adicional de un (1) año, para un total de tres (3) años.  
 
En el caso de que la Entidad establezca más de un profesional por cargo, cada uno de 
ellos deberá cumplir con el año de experiencia específica adicional. Es decir, si la 
Entidad considera que el proyecto requiere dos (2) especialistas principales, para 
que el oferente sea acreedor de dicho puntaje debe cumplir con el requisito 
adicional en relación con los dos (2) especialistas principales”. 
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De igual modo, el numeral 4.2.2 del pliego de condiciones establece que:  
 
“La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el 
diligenciamiento del “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del 
Personal Clave Evaluable” cada uno de los integrantes que conforman el Personal 
Clave Evaluable: i) el Director de Interventoría y/o ii) el Especialista en Estructuras y/o; 
iii) el Especialista en Urbanismo y Espacio Público y/o; iv) el Especialista en Redes 
Hidrosanitarias a acreditar que tienen una formación académica adicional a la definida 
en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”  
 
(…)  
 
En el caso que la Entidad establezca más de un profesional por cargo, cada uno de 
ellos deberá cumplir con la formación académica adicional. Es decir, si la Entidad 
considera que el proyecto necesita dos (2) especialistas principales, para que el 
oferente sea acreedor de dicho puntaje debe cumplir con el requisito adicional en 
relación con los dos (2) especialistas principales” (Negrilla fuera del texto). 
 
Ahora bien, en la matriz 4 Lineamientos de requisitos del personal del documento que 
hace parte integral del pliego de condiciones se menciona que se deben contar con 2 
directores de interventoría y 2 especialistas en redes hidrosanitarias, tal como se 
evidencia en la siguiente imagen. 
 

 
Por lo tanto, para que los oferentes sean acreedores del puntaje por ofrecer personal 
clave evaluable adicional, en el formato No. 9 debe quedar de manera textual que los 
dos (2) directores de interventoría y dos (2) especialistas en redes hidrosanitarias 
cumplen con la experiencia y formación académica. Sin embargo, los oferentes 2, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25 y 26 en los formatos No. 
9 mencionan director de interventoría y especialista en redes hidrosanitarias de manera 
singular, es decir, certifican que sólo uno de los dos que exige el pliego de condiciones 
cumplen con los requisitos para ser acreedor del puntaje. Por consiguiente, al no cumplir 
los dos directores de interventoría y los dos especialistas en redes hidrosanitarias, lo 
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cual lo exige el pliego, la entidad no puede otorgarles los 10 puntos a los diferentes 
oferentes.  
 
A su vez, la entidad fue clara en las respuestas a las observaciones publicadas el 
pasado 30 de noviembre del presente año donde afirma lo siguiente:  
 
Observación No. CO1.MSG.5614161 remitida el 11/28/2023 7:31:18 PM (UTC-05:00) 
por la empresa CAL Y MAYOR Y ASOCIADOS S.C  
 
“Solicitamos de la manera más atenta se justifique la solicitud de dos (2) profesionales 
para el cargo de Director de Interventoría y Especialista en Redes Hidrosanitarias, ya 
que no es claro.” 
 
A lo que la entidad responde:  
 
-Se aclara al posible interesado que, se han solicitado dos directores de 
interventoría toda vez que, se tiene contemplado 1 director para la etapa de 
reconstrucción y obra con categoría 2 y 1 director de interventoría para la etapa 
de mantenimiento con una categoría 4, tal y como se plantea en el presupuesto. 
 
Respecto al profesional Especialista en Redes Hidrosanitarias, por las 
características del proyecto, las cantidades, categorías y dedicaciones indicadas, 
son los mismos establecidos y considerados por la Entidad para el proyecto.D 
 

 
 
Es importante manifestar que los proponentes que presentaron oferta en el proceso de 
selección debieron revisar la totalidad de las condiciones definidas en el pliego y sus 
anexos, con la información suministrada por la Entidad en todos los documentos 
del proceso, el proponente cuenta con las herramientas suficientes para la correcta 
interpretación de los términos y de esta forma verificar el personal requerido por la 
entidad.  
 
En este punto, es necesario recordar que según el Consejo de Estado “Las 
modificaciones de las propuestas ulteriores al cierre de la licitación son inadmisibles y 
deben ser rechazadas por la administración, so pena de vulnerar los principios de 
igualdad y transparencia, pero ello no obsta para que se puedan considerar 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Respecto al diligenciamiento del Formato 9; se aclara al proponente que el presente 
proceso de selección, surtió las etapas correspondientes y necesarias establecidas en 
la ley, donde los interesados tuvieron la oportunidad, de solicitar las precisiones 
necesarias frente al pliego de condiciones, es preciso acotar también al proponente 
que el presente proceso, se encuentra en la etapa de evaluación, por lo que no es el 
momento de hacer observaciones frente a los formatos que hacen parte del pliego de 
condiciones, por lo tanto, si la Entidad no preciso el número de profesionales en el 
Formato 9, dicha condición no puede ser trasladada a los proponentes en detrimento 
de su puntaje, de forma complementaria se aclara que el Formato 9, en el cuerpo del 
documento indica, 
 
“Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los 
soportes de la experiencia específica y la formación académica adicional de los 
integrantes del “Personal Clave Evaluable”, de acuerdo con lo señalado en el Pliego 
de Condiciones (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 

 
1Consejo de Estado. Sección Tercera. Radicado No. 08001-23-31-000-1996-01886-01 (22089). (CP: Ruth Stella Correa Palacio; mayo 28 

de 2012)   
2 Consejo de Estado. Sección Tercera. Radicado No. 13001-23-31-000-1999-00113-01(25804). (CP: Enrique Gil Botero; febrero 26 de 

2014)   
3 Consejo de Estado. Sección Tercera. Radicado No. 13001-23-31-000-1999-00113-01(25804). (CP: Enrique Gil Botero; febrero 26 de 

2014)   

aclaraciones que no las alteren sustancialmente”1. Por otro lado, “para bien del principio 
de legalidad, del derecho a acceder a los contratos estatales, del derecho a participar 
en las contrataciones públicas, y de los principios de economía, eficiencia y eficacia de 
la gestión administrativa, desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad que 
crearon los primeros tres decretos reglamentarios; en adelante regirá́ uno solo, el legal 
-como siempre debió́ ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, 
y es corregible dentro del plazo que la entidad estatal le otorgue al oferente para 
enmendar el defecto observado durante la evaluación de las ofertas –usualmente 
indicado en los pliegos de condiciones-, sin exceder del día de la adjudicación”2 En 
 
conclusión, “son subsanables “... todos aquellos requisitos de la propuesta que no 
afecten la asignación de puntaje””3. 
  
Por ende, el formato No. 9 no puede ser subsanado por los diferentes oferentes, ya que 
este sí afecta la asignación de puntaje.  
 
Dado que la carga probatoria del Formato No. 9 aportado está en cabeza de cada 
proponente, y en aplicación a los principios de la contratación en Colombia y de 
selección objetiva, los formatos presentados por los diferentes proponentes no soporta 
en debida forma los requisitos de experiencia y formación académica adicional del 
personal clave evaluable.  
 
Con lo anterior, se le solicita a la entidad modificar el informe de evaluación preliminar 
y descontarle a los oferentes 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 
23, 24, 25 y 26 el puntaje correspondiente a la experiencia y formación académica 
adicional del personal clave evaluable.  
 
Esperamos nuestra observación sea tomada en cuenta. 
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Así las cosas, el Formato 9, está vinculado con lo señalado en el pliego de condiciones 
que involucra la Matriz 4 - Lineamientos del Personal, en la cual se precisa la cantidad 
de profesionales requeridos, en consecuencia, no se acepta la observación y la Entidad 
se mantiene en la evaluación sobre este particular. 
 

 

N° PROPONENTE N° 2 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

15 
CONSORCIO T&G 

IDU 012-2023 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713809 
21/12/2023  
5:31 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Estimados señores:  
 
De acuerdo con el informe 1 y estando dentro del periodo para realizar las 
subsanaciones y/o aclaraciones nos permitimos realizar las siguientes observaciones a 
la evaluación realizada sobre nuestra propuesta:  
 
VERIFICACIÓN REQUISITOS TÉCNICOS Y DE EXPERIENCIA:  
 
La entidad indica lo siguiente: 
 

 
 
RESPUESTA DEL PROPONENTE: Causa curiosidad el cambio sustancial en la 
manera de evaluar de la entidad respecto al último proceso de gran envergadura 
adjudicado en el IDU, estamos hablando específicamente del proyecto de la calle 13 
(IDU-CMA-SGI-036-2022), en donde se presentó una situación similar incluso en el que 
el CONSORCIO T&G 036 /23 integrado por las mismas empresas del consorcio que 
presenta oferta para el concurso actual de la referencia, quienes en esa oportunidad 
advertimos y realizamos observaciones a la oferta de otro oferente informando que este 
requisito de acreditar un contrato del 50% debía estar enmarcado en las actividades de 
experiencia general a lo cual la entidad respondió en audiencia grabada y dejado como 
constancia en el acta de adjudicación lo siguiente: 
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Extracto acta de adjudicación IDU-CMA-SGI-036-2022 (Resaltado amarillo nuestro) 
Trayendo a colación ese proceso (IDU-CMA-SGI-036-2022), hay que aclarar que 
evidentemente dicho proceso era pliego tipo igual que el proceso que nos atañe, el cual 
no ha sufrido ningún cambio desde ese momento y adicional se solicitaba experiencia 
idéntica, a la que hoy está pidiendo la entidad:  
 
EXPERIENCIA SOLICITADA IDU-CMA-SGI-036-2022: 
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Resáltese que la experiencia solicitada en su momento era idéntica a la que hoy están 
pidiendo sin embargo en su momento el CONSORCIO T&G IDU 036/23 (el cual 
presentó oferta y termino en segundo lugar de adjudicación y al cual de aceptarse la 
observación que realizó sería el adjudicatario del concurso IDU-CMA-SGI-036-2022) 
observó una situación en el PROPONENTE 31: CONSORCIO PROVENZA -EGR 
idéntica a la que hoy nos incumbe. Dicha observación se evidencia a continuación: 
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Sin embargo, en su momento y tras haber presentado todos los argumentos anteriores 
suficientemente fundamentados la entidad rechazó nuestra observación, teniendo dicha 
decisión como consecuencia inmediata que el proponente 31 se mantuviera hábil 
quedando el CONSORCIO T&G IDU 036/23 en segundo lugar, siendo así que de 
haberse accedido a la solicitud, el CONSORCIO T&G IDU 036/23 habría sido el 
proponente adjudicatario del proceso como el debido proceso exige, es decir, si la 
entidad hubiera evaluado correctamente conforme a sus propios pliegos, como se le 
solicitaba , las justificaciones de la entidad en su momento fueron: 
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Lo anterior, que fundamenta la adjudicación del proceso en mención creó un 
precedente, el cual mostró a los distintos asistentes y observantes de este concurso el 
modo de calificar de la Entidad, la interpretación que le da a los pliegos y experiencia 
propuesta por ella misma, y los criterios bajo los cuales evalúa. Sorprende 
enormemente que una entidad que se ha caracterizado por la transparencia en sus 
adjudicaciones, entre un proceso y otro que no difieren en más de 5 meses de 
evaluación y que constan de criterios de evaluación IDÉNTICOS al mencionado en el 
transcurso de esta comunicación, presente estas discrepancias en las evaluaciones de 
los procesos, pero sobre todo en procesos de esta envergadura, lo que nos da a 
entender que puede ser un error involuntario por parte de la entidad, el cual puede ser 
resuelto en el siguiente informe de evaluación y en razón a dicho error en al menos en 
el proceso mencionado, aparenta ser un informe ajustado subjetiva y erróneamente. 
Ahora bien, con este antecedente y dándolo hipotéticamente por válido como intenta 
validarlo la entidad, queremos ahondar en el cumplimiento de la experiencia que 
presentamos en este proceso como CONSORCIO T&G IDU 012-2023, propuesta la 
cual estructuramos según las respuestas dadas por la entidad al proceso IDU-CM-036-
2022, entendiendo que la entidad estableció un precedente con esta calificación el cual 
indica que a partir de ese momento ese sería el criterio con 
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el que la entidad revisaría y calificaría la experiencia, pues grave resultaría por violentar 
los principios de la contratación estatal de objetividad y transparencia, que la Entidad 
antes dos procesos con criterios de evaluación idénticos aplique una interpretación 
distinta.  
 
Basados en lo anterior, este consorcio presentó 4 contratos de los cuales 1 de ellos el 
de orden No. 4 (CONSECUTIVO RUP 25 DE GINPROCOL) tiene 22188.14SMMLV el 
cual cumple con el 50% del PO, y dentro de su alcance cumple con la experiencia 
general, exactamente en el segundo componente de la actividad general 
estructuras en concreto pero además cumple también con la actividad secundaria: 
puentes en concreto como sucedió en su momento con el PROPONENTE 31. 
CONSORCIO PROVENZA -EGR.  
 
Nos permitimos incorporar a este comunicado extractos del certificado de experiencia 
aportado (ya incluido en la oferta) donde se puede visualizar que se consta con 
estructuras como viaductos vehiculares y pasos superiores (puentes) los cuales son en 
concreto, para esto se adjuntó en el mismo certificado los conceptos de obras de 
construcción en España para indicar que las losas aligeradas postensada, cajon 
monocelular postensando, vigas prefabricadas son elementos estructurales en 
CONCRETO. 
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4 Extracto de la respuesta dada al CONSORCIO T&G IDU 036/23 en el acta de adjudicación del día 27 de julio de 2023 

Cabe resaltar que en este pliego también se encuentra la nota respecto al cumplimiento 
de experiencia con un contrato o con contratos distintos del NUMERAL 10.1 
ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE: 
 
“ NOTAS GENERALES DE EXPERIENCIA:  
 
Nota 1: Para el caso de experiencias combinadas un Proponente podrá acreditar 
experiencia en una o más actividades con un contrato o con contratos distintos.”  
 
Además de lo anterior el GLOSARIO del proceso no ha cambiado el cual indica que un 
puente o viaducto es una estructura:  
 
“ 2.84 Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación 
vehicular está soportada por elementos estructurales construidos con concreto 
hidráulico. “ 
 
Con todo lo anterior acudimos a la reconsideración por parte de la Entidad en el sentido 
de emitir un criterio unánime e imparcial, con el fin de que se revise el cumplimiento de 
este contrato dentro de experiencia general por ser un contrato que aporta estructuras 
en concreto dentro de su alcance, y que a la luz de los precedentes de evaluación 
emitidos por la entidad referente <al cumplimiento de todas las actividades requeridas 
para acreditación de la experiencia, incluyendo materiales (…)> 4 , los certificados 
aportados por este consorcio cumplen con las premisas y reglas contenidas en el pliego 
de condiciones definitivas.  
 
Así mismo solicitamos revisar los contratos de varios de los proponentes inhábiles, los 
cuales han sido evaluados con el mismo criterio que no se alinea a los precedentes 
usados por la entidad para adjudicar en anteriores procesos de gran envergadura como 
este, por lo que acudiendo a la transparencia e imparcialidad de la entidad solicitamos 
respetuosamente se revise nuevamente todas las evaluaciones o se considere este 
criterio asumido (el emitido en el presente proceso licitatorio) como el válido y en ese 
caso coherentemente revertir la adjudicación en el proceso IDU-CM- 036-2022, 
adjudicado en el año en curso, pues ello implicaría que el criterio asumido en su 
momento por la entidad era erróneo y se vulneró a todas luces nuestro derecho a ser 
adjudicatarios del proceso.  
 
Ahora bien, si la entidad decidiera responder a nuestras observaciones del informe, que 
las evaluaciones son independientes, observamos que la dirección de procesos 
selectivos y quien está a cargo del mismo es la misma persona quien ve 
simultáneamente la adjudicación de los concursos y los criterios de evaluación de los 
mismos, así mismo que la entidad para procesos de tan gran envergadura no puede 
adoptar posiciones perjudiciales para los proponentes y mucho menos contradictorias 
en procesos con relativa similitud de requisitos, ya que lo anterior estaría afectando la 
libre concurrencia y la imparcialidad en las evaluaciones, dado que los métodos de 
calificación varían con base a número de proponentes hábiles y las medias se ven 
afectadas por este suceso, con un agravante que estas actuaciones se podría estar 
prestando para mal interpretaciones con relación a la pluralidad y transparencia de la 
entidad. 
 
Por lo tanto, se solicita:  
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RESPUESTA 
DE LA 

ENTIDAD 

La Entidad luego de revisar la observación presentada al informe de evaluación preliminar, 
debidamente publicado el 18 de diciembre de 2023, se permite exponer al proponente lo 
siguiente, 

LOTE  No. 1 
 
Respecto al contrato celebrado con ADIF acreditado por el integrante GINPROCOL S.A.S 
cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 25, se tiene que el mismo no evidencia 
experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA 
IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. 
(El área de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 3.672 m2, por lo tanto, 
el 70% a ser acreditado corresponde a 2.570 m2.)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Se aclara al proponente que, bajo el principio de transparencia y objetividad, este comité 
debe evaluar a la luz de los documentos acreditados, y en el ejercicio de la revisión de la 
evaluación debe solicitar a los proponentes todas las aclaraciones y/o subsanaciones a las 
que allá lugar, lo cual se realizó desde la solicitud de subsanación debidamente publicada 
el 13 de diciembre de 2023, donde se solicitó lo siguiente, respecto al contrato en comento, 
 
“Para el contrato celebrado con ADIF acreditado por el integrante GINPROCOL S.A.S cuyo 
consecutivo del RUP corresponde al número 25, se tiene que el mismo no evidencia 
experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA 
IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” 
subrayado y negrita fuera de texto, es decir que en la certificación no se evidencian 
actuaciones en estructuras metálicas.” 
 
Posteriormente en el informe preliminar debidamente publicado el 18 de diciembre de 2023, 
se indicó lo siguiente,  
 

1. Como pretensión principal dirigida a la Entidad, aclarar cuál es el argumento 
correcto para la evaluación en el concepto de la entidad, o bien el tomado en 
el proceso IDU 036-2022, o por el contrario, el tomado en este momento en el 
presente proceso IDU 012-2023, siendo evidente que debe ser el mismo 
argumento en ambos al ser el mismo pliego de condiciones, por lo que en este 
momento se está dando en alguno de los dos momentos un concepto erróneo 
beneficiando a un consorcio indebidamente y perjudicante injustamente a otro. 
 

2. Una vez determinado cual es el argumento correcto, se solicita, en principio de 
manera directa evitando otras instancias, o bien (si el argumento correcto es 
el anterior) acceder a la solicitud realizada por el consorcio T&G IDU 012-2023 
en el presente oficio, o bien (en el caso contrario) revertir la adjudicación del 
proceso IDU 036-2022 y declarar adjudicatario en aquel proceso al consorcio 
T&G IDU 036/23. 

 
Finalmente queremos indicar que, en el caso de no modificar las argumentaciones de 
la Entidad en ninguno de los dos casos, en cumplimiento de la legalidad colombiana en 
defensa de nuestros derechos y evitación de perjuicios, lamentablemente nos veremos 
obligados a tomar las medidas legales cautelares y de otro tipo que sean de aplicación 
conforme a la legislación colombiana. 
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“El proponente NO CUMPLE con el requisito técnico habilitante establecido en el pliego de 
condiciones del presente proceso de selección; toda vez que no acredita experiencia en 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos de interventoría aportados como experiencia 
general debe acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para este proceso de 
contratación” negrita fuera de texto.” 
 
Aunado a lo anterior se aclara al proponente, que si bien el pliego de condiciones establece 
en su numeral 10.1 que para el caso de experiencias combinadas un Proponente podrá 
acreditar experiencia en una o más actividades con un contrato o con contratos distintos, 
dicha condición no procede a la siguiente experiencia, 
 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos de interventoría aportados como 
experiencia general debe acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para este 
proceso de contratación.” 
 
Donde el pliego es claro en establecer que es un único contrato a acreditar, es decir que no 
procede sumar otros contratos para lograr la meta de acreditar el 50% del Presupuesto 
Oficial, también es claro en indicar que la experiencia especifica solicitada debe incluir la 
experiencia general solicitada en el numeral 10.1.1, así las cosas la Entidad entiende en 
esta última comunicación, que la pretensión del proponente es que se convalide para el 
contrato en comento, la experiencia en, INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA 
CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON 
EL PRESENTE PROCESO. (El área de estructura metálica y en concreto a intervenir 
es de 3.672 m2, por lo tanto, el 70% a ser acreditado corresponde a 2.570 m2.) 
subrayado y negrita fuera de texto. 
 
No obstante, la Entidad luego de revisar nuevamente la certificación, además de no 
evidenciar estructuras metálicas, no puede identificar las áreas que tienen las estructuras, 
toda vez, que no se evidencia el ancho de la estructura, tan solo se identifica la longitud y 
la dimensión de los vanos, y como bien lo sabe el proponente un área para este tipo de 
estructura, se compone de la multiplicación dos dimensiones, es decir, el producto del largo 
por el ANCHO, por lo tanto, no se cumple la EXPERIENCIA GENERAL en 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O 
MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS 
METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El área 
de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 3.672 m2, por lo tanto, el 70% a ser 
acreditado corresponde a 2.570 m2.)” lo que implica también que no se cumple la 
experiencia en, “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos de interventoría aportados 
como experiencia general debe acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para 
este proceso de contratación.” Puesto que no se acredita la experiencia general 
mencionada anteriormente. 
  
Es preciso acotar también que la condición expuesta previamente fue advertida desde la 
solicitud de subsanación. 
 
Aunado a lo anterior y para dar mayor claridad al proponente, se trae a colación un extracto 
de la certificación donde se puede evidenciar lo expuesto, 
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Así las cosas, el pliego de condiciones, es claro en indicar que se debe acreditar estructuras 
metálicas y en concreto con un AREA mayor o igual a 2570 m2; dicha acreditación NO SE 
EVIDENCIA NI EN LA CERTIFICACIÓN NI EN LA ACLARACIÓN ALLEGADA POR EL 
PROPONENTE.  
 
Aunado a lo anterior es importante precisar también al proponente lo establecido en el 
numeral 1.6.-REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, el 
cual indica, 
 
“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma completa 
e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los 
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el 
Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Así las cosas, es claro que el proponente es el que tiene la responsabilidad de presentar 
los DOCUMENTOS DE SOPORTE o PRUEBA de las condiciones que pretenda hacer valer, 
teniendo en cuenta las condiciones fácticas y propias del presente proceso de selección. 
En consecuencia, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación en la cual no se 
valida la experiencia sobre este particular. 
 
Por último, Este comité exhorta al proponente a poner en consideración de las Entidades 
de vigilancia, lo que estime pertinente, toda vez, que la Entidad siempre a obrado de manera 
clara y transparente en todos sus procesos, cumpliendo en estricto rigor lo señalado en el 
pliego de condiciones y la ley. 
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De acuerdo a lo anterior se tiene, 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO T&G IDU 012-2023 para el Lote No. 1 se 
califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO T&G IDU 012-2023 para el Lote No. 2 se 
califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO T&G IDU 012-2023 para el Lote No. 3 se 
califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 

 
 
 

N° PROPONENTE N° 20 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

16 
CONSORCIO 

CORREDOR VERDE 
ITLS  

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713907 
CO1.MSG.5713978 

21/12/2023 
5:42 p.m. 
6:01 p.m.  

OBSERVACIÓN 

Asunto: Respuesta al informe de evaluación 1_ IDU-CMA-DG-012-2023 LOTES 1, 2 y 
3 
 
PROPONENTE 20-CONSORCIO CORREDOR VERDE ITLS  
 
La entidad señala: 
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Respuesta:  
 
De acuerdo con la observación realizada por el comité evaluador en el informe de 
evaluación 1, nos permitimos indicar que el contrato con ACTIU acreditado por el 
integrante TOMAS LLAVADOR ARQUITECTOS E INGENIEROS SL SUCURSAL 
COLOMBIA, y cumpliendo con las reglas para aportar en debida forma la experiencia 
entre particulares tal y como lo dice el documento base, 
 

 
No pudo ser firmado por el actual revisor fiscal de integrante, toda vez que el contrato 
mencionado en líneas anteriores fue certificado durante el año del 2014, y como se 
evidencia en el certificado de existencia del integrante TOMAS LLAVADOR 
ARQUITECTOS E INGENIEROS SL SUCURSAL COLOMBIA del año 2015 y que se 
aporta junto con este oficio, solo con fines aclaratorios y no como una modificación a 
nuestra propuesta 
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Ahora bien, el documento base es muy claro al indicar que la certificación de facturación 
debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato, pero no 
solicita que debe ser con fecha al cierre del presente proceso de selección, luego el 
documento aportado con el contrato objeto de observación cumple con todas las 
exigencias del documento base. 
 
En la normativa colombiana, en general, un revisor fiscal certifica la facturación en el 
periodo en el cual estuvo en ejercicio de sus funciones. La certificación de facturación 
suele requerir la firma del revisor fiscal en el periodo correspondiente a la transacción o 
contrato para demostrar que la información financiera es precisa y verificada durante su 
gestión.  
 
El comité evaluador está señalando una discrepancia entre el revisor fiscal que figura 
en el certificado de existencia y representación legal de 2023 y el que firmó la 
certificación de facturación en 2014, cuando realmente debe entender que el certificado 
de 2014 es válido ya que, para esa fecha, el revisor fiscal estaba vigente como se 
demuestra en certificado de existencia de 2015.  
 
Cabe resaltar que para el proceso IDU-CMA-SGI-036-2022, presentado en junio de este 
año, dentro de la experiencia se aportó el mismo contrato con la certificación de 
facturación firmada por la Doctora Elizabeth Troncoso y en dicho proceso fue aceptado 
sin ninguna objeción.  
 
Corolario con todo lo anterior, solicitamos a la entidad muy formalmente acepte nuestras 
observaciones y valide el contrato objeto de observación, toda vez que cumple a 
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cabalidad con cada una de las exigencias del documento base para el presente proceso 
de selección. 
 
La entidad señala: 

 

 
 
Respuesta:  
 
Agradecemos sinceramente la minuciosa revisión de la certificación vinculada al 
contrato suscrito con MOVIPLO S.L. y acreditado por el integrante SIGT INGENIEROS 
Y CONSULTORES SAS.  
 
Nos gustaría profundizar en la riqueza y complejidad de las actividades descritas en la 
certificación, particularmente en lo que respecta a la infraestructura urbana y el espacio 
público. Queremos enfatizar que estas intervenciones, aunque impactan áreas de 
relevancia pública, no derivan directamente de un contrato estatal. La ejecución de este 
contrato se llevó a cabo en colaboración estrecha con un actor privado, lo que marca 
una distinción clara en su naturaleza con respecto a los contratos principales suscritos 
con Entidades Estatales.  
 
La meticulosa consideración de las sutilezas de este proyecto nos lleva a resaltar que, 
según nuestra interpretación del numeral 10.1.6, la certificación presentada se ajusta 
integralmente a las disposiciones establecidas en el pliego de condiciones. Sostenemos 
con firmeza que la experiencia documentada proviene de un contrato que, aunque tiene 
impacto en el ámbito público, no se origina directamente de una relación contractual 
con una Entidad Estatal.  
 
En virtud de lo expuesto y tomando en cuenta la observación realizada por la entidad, 
solicitamos formalmente que nuestra aclaración sea considerada. Se evidencia que no 
es necesario ningún trámite y/o documentación adicional. Por ende, solicitamos el 



  

 

 

 

SUBDIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA 

DIRECCIÓN TÉCNICA DE PROCESOS SELECTIVOS 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN 

 

121 

 

Calle 22 No. 6 - 27 
Código Postal 110311 
Tel: 3386660 
www.idu.gov.co 
Info: Línea: 195 

 

  

 

 

RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Respecto al contrato celebrado con ACTIU acreditado por el integrante TOMAS 
LLAVADOR ARQUITECTOS E INGENIEROS S.L. SUCURSAL COLOMBIA cuyo 
consecutivo del RUP corresponde al número 6, Se reitera nuevamente lo señalado en 
el documento de solicitud de subsanabilidad y en el informe final publicado el 13 de 
diciembre de 2023 y 18 de diciembre de 2023 respectivamente, así 
 
““Para el contrato celebrado con ACTIU acreditado por el integrante TOMAS 
LLAVADOR ARQUITECTOS E INGENIEROS S.L. SUCURSAL COLOMBIA cuyo 
consecutivo del RUP corresponde al número 6, se tiene que el mismo no evidencia lo 
solicitado en el numeral 10.1.5, toda vez, que el profesional que expide la certificación 
de facturación, no corresponde con el revisor fiscal que aparece en el certificado de 
existencia y representación legal.” 
 
Se aclara al proponente que el pliego de condiciones en su numeral 10.1.5 establece, 
 
“Para efectos de acreditación de experiencia con particulares, el Proponente deberá 
aportar, además, la certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha 
de terminación del contrato emitida por el revisor fiscal o contador público del 
Proponente que demuestre la experiencia, según corresponda, con la copia de la 
tarjeta profesional y el certificado de antecedente disciplinarios vigente, emitido por la 
Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en 
el país donde se expide el documento del profesional.” 
 
Como bien lo expresa el pliego de condiciones, la persona que debe emitir el certificado 
de facturación es el revisor fiscal del proponente, es decir, quien este fungiendo como 
tal esa función, así las cosas, este comité verificado el certificado de existencia y 
representación legal, evidenció que la profesional Jessica Alejandra Navarro Orrego, 
es quien funge como revisor fiscal del integrante TOMAS LLAVADOR ARQUITECTOS 
E INGENIEROS S.L. SUCURSAL COLOMBIA, y la misma debió emitir el certificado 
de facturación, lo cual no se evidencio en los documentos aportados con la propuesta. 
 
Complementariamente, es importante precisar también al proponente lo establecido en 
el numeral 1.6.-REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y 
ACLARACIONES, el cual indica, 
 
“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y 
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer 
valer en el Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera de texto  
 

cambio de nuestro estado de "NO CUMPLE" a "CUMPLE" en el contrato de orden N°5. 
Confiamos en que esta aclaración sea válida para la ponderación de nuestra oferta, ya 
que este contrato específico hace parte de nuestra experiencia y cumple con los 
requisitos establecidos.  
 
Por otra parte, solicitamos al respetado comité evaluador revisar el Formato 9 de todos 
los proponentes y evaluar de acuerdo con la Matriz 4, en la cual se indica la cantidad 
de profesionales que se deben ofertar como Personal Clave, es decir, dos (2) directores 
de interventoría, un (1) especialista en estructuras, un (1) especialista en urbanismo y 
espacio público y dos (2) especialistas en redes hidrosanitarias, toda vez que algunos 
proponentes ofertan solo un (1) profesional para cada uno de los indicados 
anteriormente, razón por la cual no obtendrían los 10 puntos por este criterio. 
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En consecuencia, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación al respecto 
del contrato en cuestión, por lo que no se valida la experiencia acreditada.” 
 
Aunado a lo anterior, se manifiesta al proponente que, bajo el principio de 
transparencia y objetividad, este comité debe evaluar a la luz de los documentos 
acreditados, y en el ejercicio de la revisión debe verificar la consistencia de la 
información aportada, es decir que la verificación del revisor fiscal debe corresponder 
con el certificado de existencia y representación legal DEL PROPONENTE, de forma 
accesoria, se informa al proponente que este comité ha identificado, en contexto con 
otros procesos, que se han presentado condiciones semejantes a las señaladas por el 
proponente, donde se tienen contratos ejecutados, previo al nombramiento del revisor 
fiscal que funge en la actualidad, no obstante, dichos proponentes no presentan las 
limitaciones que expone el proponente, dicho lo anterior, el comité no encuentra 
elementos suficientes para convalidar la experiencia.  
 
Así las cosas, la Entidad mantiene la evaluación sobre este particular y por ende no 
valida la experiencia para el contrato en cuestión. 
 
Respecto al contrato celebrado con MOVIPLO S.L. acreditado por el integrante SIGT 
INGENIEROS Y CONSULTORES SAS cuyo consecutivo del RUP corresponde al 
número 9, Se reitera nuevamente lo señalado en el documento de solicitud de 
subsanabilidad y en el informe final publicado el 13 de diciembre de 2023 y 18 de 
diciembre de 2023 respectivamente, así 
 
““Para el contrato celebrado con MOVIPLO S.L. acreditado por el integrante SIGT 
INGENIEROS Y CONSULTORES SAS cuyo consecutivo del RUP corresponde al 
número 9, se tiene que el mismo no evidencia lo solicitado en el numeral 10.1.6-PARA 
SUBCONTRATOS, del pliego de condiciones, es importante acotar que, para contratos 
derivados de contratos suscritos con Entidades Estatales, se debió allegar la 
certificación expedida por la Entidad del contrato principal del cual se derivó el 
subcontrato, lo cual no se evidencia en los documentos allegados.” 
 
De forma complementaria se aclara al proponente que el pliego de condiciones en su 
numeral 10.1.6 indica lo siguiente,  
 
“(…) La información solicitada en el literal B únicamente se exige en relación con el 
contrato principal suscrito con la Entidad. 
 
En caso de que se presenten varios niveles de subcontratación, las reglas descritas en 
los literales A y B aplicarán hasta el primer nivel de subcontratación. Para los siguientes 
niveles de subcontratación, la acreditación de la experiencia se realizará con las 
disposiciones establecidas en el numeral anterior. Para estos efectos, entiéndase el 
primer nivel de subcontratación como aquel contrato suscrito entre particulares, 
cuyo contrato principal del cual se deriva directamente, es el contrato estatal 
firmado entre una Entidad y un particular.”  Subrayado y negrita fuera de texto 
 
Por lo tanto, a luz de la certificación aportada con la propuesta, este comité evidencia 
en el certificado de experiencia que se realizaron actuaciones sobre infraestructura 
urbana y espacio público, lo cual está administrado por una Entidad estatal, y por ende 
esto constituye una derivación directa de un contrato estatal. 
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Es importante precisar también al proponente lo establecido en el numeral 1.6.-
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, el cual 
indica, 
 
“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y 
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer 
valer en el Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Así las cosas, es claro que el proponente es el que tiene la responsabilidad de 
presentar los DOCUMENTOS DE SOPORTE o PRUEBA de las condiciones que 
pretenda hacer valer. 
 
En consecuencia, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación al respecto 
del contrato en cuestión, por lo que no se valida la experiencia acreditada” 
 
Aunado a lo anterior, se manifiesta al proponente que, bajo el principio de 
transparencia y objetividad, este comité debe evaluar a la luz de los documentos 
acreditados, privilegiando la palabra escrita en dichos documentos y los documentos 
que constituyen  la prueba de lo que se pretende hacer valer, por lo tanto, para este 
comité no es suficiente que el proponente exponga, “Sostenemos con firmeza que la 
experiencia documentada proviene de un contrato que, aunque tiene impacto en el 
ámbito público, no se origina directamente de una relación contractual con una Entidad 
Estatal.” Toda vez, que dicho testimonio, si bien puede tener ocasión, el mismo no 
procede para la convalidación la experiencia, de acuerdo a lo expuesto previamente. 
 
Por otra parte, respecto al diligenciamiento del Formato 9; se aclara al proponente que 
el presente proceso de selección, surtió las etapas correspondientes y necesarias 
establecidas en la ley, donde los interesados tuvieron la oportunidad, de solicitar las 
precisiones necesarias frente al pliego de condiciones, es preciso acotar también al 
proponente que el presente proceso, se encuentra en la etapa de evaluación, por lo 
que no es el momento de hacer observaciones frente a los formatos que hacen parte 
del pliego de condiciones, por lo tanto, si la Entidad no preciso el número de 
profesionales en el Formato 9, dicha condición no puede ser trasladada a los 
proponentes en detrimento de su puntaje, de forma complementaria se aclara que el 
Formato 9, en el cuerpo del documento indica, 
 
“Asimismo, con el diligenciamiento de este Formato me comprometo a presentar los 
soportes de la experiencia específica y la formación académica adicional de los 
integrantes del “Personal Clave Evaluable”, de acuerdo con lo señalado en el Pliego 
de Condiciones (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Así las cosas, el Formato 9, está vinculado con lo señalado en el pliego de condiciones 
que involucra la Matriz 4 - Lineamientos del Personal, en la cual se precisa la cantidad 
de profesionales requeridos, en consecuencia, no se acepta la observación y la Entidad 
se mantiene en la evaluación sobre este particular. 
 
De acuerdo a lo anterior se tiene, 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE ITLS para el Lote 
No. 1 se califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
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La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE ITLS para el Lote 
No. 2 se califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR VERDE ITLS para el Lote 
No. 3 se califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
 

 
 
 

N° PROPONENTE N° 15 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

17 
CONSORCIO 

CORREDOR 2024 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5714016 
21/12/2023  
5:56 p.m. 

OBSERVACIÓN 

JORGE ALVARO SANCHEZ BLANCO, actuando en nombre y representación del 
CONSORCIO CORREDOR 2024 dentro del plazo establecido para la presente 
actuación me permito indicar que hemos revisado con detenimiento el informe de 
evaluación 1 efectuado dentro del proceso de la referencia y resulta pertinente realizar 
las siguientes observaciones y/o aclaraciones de acuerdo con lo solicitado 
 
 VERIFICACIÓN TÉCNICA 
  
LOTE No. 1  
 

1. Para el contrato celebrado con INVIAS acreditado por el integrante CANJI 
DISEÑOS E INTERVENTORIAS S.A.S. cuyo consecutivo del RUP 
corresponde al número 54, se tiene que el mismo no evidencia experiencia en 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN 
O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA 
SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR 
CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no evidencia experiencia en 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.””  

 
Se aclara al interesado que la experiencia solicitada en el numeral 10.1.1 es la siguiente, 
 
 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O 
MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS 
METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El 
área de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 3.672 m2, por lo tanto, 
el 70% a ser acreditado corresponde a 2.570 m2.)” subrayado y negrita fuera de 
texto.  
 
Así las cosas, el pliego de condiciones, es claro en indicar que se debe acreditar 
estructuras metálicas y en concreto con un AREA mayor o igual a 2570 m2; dicha 
acreditación no se evidencia ni en la certificación ni en la aclaración allegada por el 
proponente. Por lo tanto, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación en la 
cual no se valida la experiencia sobre este particular.  
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RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 54 se acredito para el 
cumplimiento de las siguientes experiencias:  
ACTIVIDAD PRINCIPAL Numeral 6.11 
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS  
 
ACTIVIDAD SECUNDARIA (1) Numeral 7.1  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO  
 
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, el contrato aportado 
para cumplir el requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO”, es el contrato de orden No. 5 ejecutado 
con el MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, se adjunta el Formato 3 – Experiencia 
del proponente 
 

 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
 

 
Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
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2. Para el contrato celebrado con INCO acreditado por el integrante CANJI 

DISEÑOS E INTERVENTORIAS S.A.S. cuyo consecutivo del RUP 
corresponde al número 1, se tiene que el mismo no evidencia experiencia en 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN 
O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA 
SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR 
CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no evidencia experiencia en 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia 
general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.  
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 1 se acredito para 
el cumplimiento de las siguientes experiencias: 

 
ACTIVIDAD PRINCIPAL Numeral 6.11  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS  
 
ACTIVIDAD SECUNDARIA (1) Numeral 7.1  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO  
 
ACTIVIDAD SECUNDARIA (2) Numeral 6.10  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REFORZAMIENTO 
ESTRUCTURAL DE PASOS A DESNIVEL VEHICULAR SUBTERRÁNEO O 
TÚNELES. 
 
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, el contrato aportado 
para cumplir el requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
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CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO”, es el contrato de orden No. 5 ejecutado 
con el MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, se adjunta el Formato 3 – Experiencia 
del proponente 
 

 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 

 
Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
 

 
 
3.Para el contrato celebrado con ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA acreditado por el 
integrante LATINOCONSULT S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 
6, se tiene que el mismo no evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A 
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PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O 
AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS  
 
METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” 
adicionalmente no evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos 
válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la ejecución de redes 
subterráneas de servicios públicos. 
 
Aunado a lo anterior para el mismo contrato no se evidencia lo solicitado en el numeral 
10.1.5 del pliego de condiciones, específicamente en los documentos requeridos para 
efectos de acreditación de experiencia con particulares.”” 
 
Frente a la aclaración de que el contratante ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA es 
una Entidad Estatal, este comité luego de revisar la página adjuntada evidencia lo 
siguiente, en la pestaña “quienes somos” 
 
Que indica “Somos una central hidroeléctrica construida sobre el río Paraná, en un 
tramo que conforma la frontera entre Paraguay y Argentina. Generamos energía limpia 
y renovable para abastecer la demanda de los habitantes de ambos países.” Así las 
cosas, para este comité no es claro aún, si la ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA es 
una Entidad estatal o privada. 
 
Aunado a lo anterior es importante precisar también al proponente lo establecido en el 
numeral 1.6.-REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, 
el cual indica, 
“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y 
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer 
valer en el Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
 
Así las cosas, es claro que el proponente es el que tiene la responsabilidad de presentar 
los DOCUMENTOS DE SOPORTE o PRUEBA de las condiciones que pretenda hacer 
valer, y esto no es argumentando que el contrato ha sido validado en otras ocasiones, 
lo cual en ningún momento es antecedente para la presente evaluación, teniendo en 
cuenta las condiciones fácticas y propias del presente proceso de selección. En 
consecuencia, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación en la cual no se 
valida la experiencia sobre este particular. 
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 6 se acredito para el 
cumplimiento de las siguientes experiencias:  
 
ACTIVIDAD PRINCIPAL Numeral 6.11  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS  
 
ACTIVIDAD SECUNDARIA (1) Numeral 7.1  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO  
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RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, el contrato aportado 
para cumplir el requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN DCONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO”, es el contrato de orden No. 5 ejecutado 
con el MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, se adjunta el Formato 3 – Experiencia 
del proponente 
 

 
 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
 

 
Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
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RESPUESTA: Según lo solicitado por la entidad respecto a que en el contrato no se 
evidencia lo solicitado en el numeral 10.1.5 del pliego de condiciones, específicamente 
en los documentos requeridos para efectos de acreditación de experiencia con 
particulares. Se aclara lo siguiente:  
 
En atención al resultado del informe de evaluación del Concurso de Méritos del asunto, 
publicado el día 18 de Diciembre de 2023 y en el cual, el grupo evaluador nos vuelve a 
observar el contrato de orden No. 4, aportado por el Integrante LATINOCONSULT SAS, 
nos permitimos reiterar los siguiente:  
 
La observación del grupo evaluador está direccionada hacia dos aspectos: El primero, 
hace relación que, para el grupo evaluador, el contrato aportado por LATINOCONSULT 
SAS, sobre el proyecto Yacireta, no corresponde a un contrato suscrito con una entidad 
pública y en consecuencia debería cumplir los requisitos de certificación que trata el 
numeral 10. 1.5 del pliego de condiciones. Es necesario advertir que a entidad no 
presenta ninguna argumentación jurídica que le permita llegar a concluir que ese 
certificado no corresponde a un certificado expedido por una entidad pública de acuerdo 
la legislación de la República de Argentina.  
 
La segunda observación hace relación con aspectos estrictamente técnicos que según 
el grupo evaluador deben cumplir todos los contratos aportados por los oferentes en 
relación con la experiencia habilitante y evaluable.  
 
Y una tercera conclusión de la entidad, determina que no es oponible los análisis y 
criterios que ella misma ha realizado sobre esta misma certificación en todos los 
procesos que se ha presentado LATINOCONSULTA SAS en los últimos 3 años, 
certificación con la cual no solo nos han sido adjudicados contratos en la entidad, sino 
que se ha validado dentro de los informes finales y tenido en cuenta para la aplicación 
de las fórmulas correspondientes, en los en las que en otros procesos han sido 
vencedores otros oferentes. Esto, en relación exclusiva con la condición de ser una 
certificación expedida por una entidad pública y no sobre las condiciones 
técnicas que allí se certifican y que, OBVIAMENTE, no son oponibles para todos 
los procesos.  
 
Los pliegos tipo para el desarrollo de infraestructura y los del IDU, que no pueden ser 
ajenos a ellos, han determinado los soportes diferenciales cuando la experiencia que 
se aporta es certificada por una entidad pública y, cuando la certifica un privado en 
desarrollo de las relaciones comerciales entre particulares.  
 
Antes de proceder nuevamente a explicar lo que se evidencia del certificado presentado 
para el contrato de orden 4 describimos las características generales del proyecto: 
 
OBJETO:  
 
DIRECCIÓN TÉCNICA DE LAS OBRAS DE NEXO INTERNACIONAL: BY PASS ARCO 
GARITA, NODO VIAL GARITA; MULTITROCHA RUTA 12 GARITA-GARUPÁ; 
ACCESO SUR Y TRATAMIENTO COSTERO EN FRANJAS DE TRANSPORTE 
NORTE Y SUR, PCIA. MISIONES - ARGENTINA 
 
ENTIDAD CONTRATANTE. Entidad Binacional Yacyretá. Entidad Pública creada 
mediante el tratado del 3 de diciembre de 1973 entre la República de Argentina y La 
República de Paraguay, capital 100% Público y administrada por entidades y 
operadores 100% públicos. 0% de capital privado.  
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5 TRATADO DE YACYRETA ENTRE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA, SUSCRITO EN 

ASUNCION EL 3 DE DICIEMBRE DE 1973, PARA LA CONSTRCCIÓN DE INSTALACIONES DESTINADAS A LA 
PRODUCCION DE LA ENERGIA ELECTRICA Y EL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD, Y DE 
LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL APROVECHAMIENTO DEL RIO PARANA.   

 
Ahora bien, en relación con la con la observación sobre la característica jurídica de la 
Entidad Binacional Yaciretá, tenemos: 5 La República Argentina y la República de 
Paraguay firmaron el 3 de diciembre de 1973 el “Tratado de Yaciretá” cuyo Articulo III 
Inciso 1 dice lo siguiente 
 

 
ANDE (Administración Nacional de Electricidad) de Paraguay como EBISA de Argentina 
(hoy absorbida por ENARSA) son entidades públicas de cada país. No hay participación 
privada en ninguna de las dos.  
 
Transcribimos el texto del tratado: 
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Amén de la existencia del Tratado como un instrumento internacional, el mismo está 
aprobado y receptado por el derecho interno argentino mediante la ley 20.646  La 
república de Paraguay, de igual forma ratificó el tratado mediante la ley 433 del año 
1973.  
 
Veamos ambas normas:  
 
Ley 433 del año 1973. República de Paraguay. 
 

LEY 433 
QUE APRUEBA Y RATIFICA EL TRATADO DE YACYRETA ENTRE LA REPUBLICA 
DEL PARAGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA, SUSCRITO EN ASUNCIÓN EL 3 
DE DICIEMBRE DE 1973, CON LOS ANEXOS "A" ESTATUTO DE LA ENTIDAD 
BINACIONAL "YACYRETA"; "B" DESCRIPCION GENERAL DE LAS 
INSTALACIONES DESTINADAS A LA PRODUCCION DE LA ENERGIA ELECTRICA 
Y EL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD, Y DE LAS 
OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL APROVECHAMIENTO DEL RIO PARANA; 
"C" BASES FINANCIERAS Y DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE 
ELECTRICIDAD DE YACYRETA Y LAS NOTAS REVERSALES INTERCAMBIADAS 
POR LOS MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES DEL PARAGUAY Y DE LA 
ARGENTINA EN LA MISMA FECHA, Y QUE LLEVAN LAS CARACTERÍSTICAS DE 
LA CANCILLERÍA PARAGUAY NR.20; NR.21: NR.22; NR.23 Y NR.24.  
 
EL CONGRESO DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON FUERZA DE LEY: 
 
Art. 1°.- Apruébase y ratificase el "TRATADO DE YACYRETA ENTRE LA REPUBLICA 
DEL PARAGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA, SUSCRITO EN ASUNCION EL 3 
DE DICIEMBRE DE 1973, CON LOS ANEXOS "A" ESTATUTO DE LA ENTIDAD 
BINACIONAL "YACYRETA"; "B" DESCRIPCION GENERAL DE LAS INSTALACIONES 
DESTINADAS A LA PRODUCCION DE LA ENERGIA ELECTRICA Y EL 
MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD, Y DE LAS OBRAS 
COMPLEMENTARIAS PARA EL APROVECHAMIENTO DEL RIO PARANA; "C" 
BASES FINANCIERAS Y DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE ELECTRICIDAD 
DE YACYRETA Y LAS NOTAS REVERSALES INTERCAMBIADAS POR LOS 
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MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES DEL PARAGUAY Y DE LA ARGENTINA 
EN LA MISMA FECHA, Y QUE LLEVAN LAS CARACTERISTICAS DE LA 
CANCILLERIA PARAGUAYA N.R.20; N.R.21; N.R.22; N.R.23 Y N.R.24, y cuyo texto 
es como sigue:  
 
TRATADO DE YACYRETA  
 
El Presidente de la República del Paraguay, General de Ejército Don Alfredo Stroessner 
y el Presidente de la República Argentina, Teniente General Don Juan Domingo Perón.  
 
CONSIDERANDO:  
 
Que por el Convenio del 23 de enero de 1958 ambos Gobiernos decidieron realizar 
estudios técnicos tendientes a obtener energía eléctrica del río Paraná, a la altura de 
las islas Yacyretá y Apipé, y a mejorar las condiciones de navegabilidad de dicho río;  
Que, en diversos actos internacionales concluidos posteriormente, el Paraguay y la 
Argentina han reiterado su voluntad de realizar el aprovechamiento de los recursos del 
río Paraná en el tramo limítrofe entre los dos países, con espíritu de franca y efectiva 
cooperación internacional acorde con los sentimientos de fraterna amistad que los unen;  
Que se han realizado los estudios necesarios para la iniciar las obras previstas en el 
mencionado Convenio del 23 de enero de 1.958;  
 
Que el artículo VI del Tratado de la Cuenca del Plata y la Declaración de Asunción del 
3 de junio de 1971 determinan criterios, aceptados por los dos países, sobre el 
aprovechamiento de ríos internacionales;  
 
RESOLVIERON celebrar un Tratado y, para ese fin, designaron sus Plenipotenciarios, 
a saber:  
 
El Presidente de la República del Paraguay, al Señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
Doctor Don Raúl Sapena Pastor;  
 
El Presidente de la República Argentina, al Señor Ministro de Relaciones Exteriores y 
Culto, Embajador Don Alberto Juan Vignes;  
 
QUIENES, habiendo intercambiado sus Plenos Poderes, hallados en buena y debida 
forma, convinieron lo siguiente: 
 

ARTICULO I 
Las Altas Partes Contratantes realizarán, en común y de acuerdo con lo previsto en el 
presente Tratado, el aprovechamiento hidroeléctrico, el mejoramiento de las 
condiciones de la navegabilidad del río Paraná a la altura de la isla Yacyretá y, 
eventualmente, la atenuación de los efectos depredadores de las inundaciones 
producidas por las crecidas extraordinarias. 
  

ARTICULO II 
Para los efectos del presente Tratado se entenderá por:  
a) el Paraguay, la República del Paraguay;  
b) la Argentina, la República Argentina;  
c) Comisión, la Comisión Mixta Técnica paraguayo-argentina de Yacyretá-Apipé creada 
por el Convenio del 23 de enero de 1958;  
d) YACYRETA, la entidad binacional creada por el presente Tratado;  
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e) ANDE, la Administración Nacional de Electricidad, del Paraguay, o el Ente jurídico 
que la suceda;  
f) A. y E. Agua y Energía Eléctrica, de la Argentina, Empresa del Estado, o el Ente 
jurídico que la suceda.  
 

ARTICULO III 
1. A los efectos previstos en el Artículo I, las Altas Partes Contratantes constituyen, en 
igualdad de derechos y obligaciones, una entidad binacional denominada YACYRETA 
con capacidad jurídica, financiera y administrativa, y también responsabilidad técnica 
para estudiar, proyectar, dirigir y ejecutar las obras que tiene por objeto, ponerlas en 
funcionamiento y explotarlas como una entidad desde el punto de vista técnico y 
económico.  
 
2. YACYRETA será constituida por ANDE y A. y E., con igual participación en el capital, 
y se regirá por las normas establecidas en el presente Tratado, sus Anexos, los demás 
instrumentos diplomáticos vigentes y los que se acordaren en el futuro.  
3. El Estatuto y los demás anexos podrán ser modificados de común acuerdo por los 
dos Gobiernos.  
 

ARTICULO IV 
1. La entidad binacional YACYRETA tendrá sede en la ciudad de Asunción, Capital de 
la República del Paraguay, y en la ciudad de Buenos Aires, Capital de la República 
Argentina.  
2. YACYRETA será administrada por un Consejo de Administración y un Comité 
Ejecutivo integrado por igual número de nacionales de ambos países.  
 

ARTICULO V 
1. Las instalaciones del aprovechamiento hidroeléctrico y sus obras auxiliares, así como 
las que se realicen para el mejoramiento de las condiciones de navegabilidad del río 
Paraná, mencionados en el Artículo 1 y descriptas en el Anexo "B", constituirán un 
condominio, por partes iguales, de Ambas Partes Contratantes y no producirán 
variación alguna en los límites entre los dos países establecidos en los Tratados 
vigentes. 
2. El condominio que se constituye sobre las instalaciones y obras referidas no conferirá, 
a ninguna de las Altas Partes Contratantes, derecho de propiedad ni de jurisdicción 
sobre cualquier parte del territorio de la otra. Tampoco implica la alteración ni cambio 
de las respectivas soberanías ni modifica los derechos actuales de las Altas Partes 
Contratantes sobre la navegación del río Paraná.  
3. Las autoridades declaradas respectivamente competentes por las Altas Partes 
Contratantes establecerán, cuando fuere el caso y por el procedimiento que juzgaren 
adecuado, la señalización conveniente en las obras a ser constituidas, para los efectos 
prácticos del ejercicio de jurisdicción y control.  
 

ARTICULO VI 
A los efectos señalados en el artículo precedente, las Altas Partes Contratantes 
procederán a demarcar, antes de la iniciación de las obras e instalaciones, el límite 
establecido en el Artículo 1° del Tratado de Límites del 3 de febrero de 1876.  
 

ARTICULO VII 
1. De conformidad con los principios del Derecho Internacional y los que establecen el 
Tratado de la Navegación del 23 de enero de 1967 y sus disposiciones 
complementarias, las Altas Partes Contratantes aseguran la libre navegación tanto por 
el cauce natural del río Paraná como por las esclusas que se construyan.  
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2. Las esclusas serán comunes para la navegación, en todo tiempo, de los buques y 
embarcaciones de guerra, mercantes, privados o de cualquier otra naturaleza de las 
Altas Partes Contratantes.  
3. Las esclusas serán consideradas, para todos los efectos, como integrando el 
complejo de las obras comunes sometidas al régimen de condominio establecido en el 
Artículo V del presente Tratado.  
4. Las Altas Partes Contratantes asumirán, en forma conjunta e igualitaria, la 
administración y operación de las esclusas cuando éstas estén en condiciones de ser 
libradas al servicio y adoptarán, por medio de un Protocolo especial, las normas que 
regulen dicha administración y operación así como las que se refieran tanto a las 
condiciones económicas y financieras de su explotación, uso, mantenimiento y 
vigilancia eficientes como las que sean necesarias para el ejercicio de la jurisdicción y 
control competentes.  
 

ARTICULO VIII 
1. Los recursos necesarios para la integración del capital de YACYRETA serán 
aportados por ANDE y por A. y E.  
2. Cualquiera de las Altas Partes Contratantes podrá, con el consentimiento de la otra, 
adelantar los recursos para la integración del capital, en las condiciones que se 
establezcan de común acuerdo.  
 

ARTICULO IX 
Los recursos que, además de los mencionados en el artículo anterior, sean también 
necesarios para los estudios, construcción y operación de la central eléctrica y de las 
obras e instalaciones auxiliares, así como las que se realicen para el mejoramiento de 
las condiciones de navegabilidad del río Paraná, serán aportados por las Altas Partes 
Contratantes u obtenidos por YACYRETA mediante operaciones de crédito. 
 

ARTICULO X 
Las Altas Partes Contratantes, conjunta o separadamente, directa o indirectamente, en 
la forma que acordaren, darán a YACYRETA, a solicitud de ésta, garantía para las 
operaciones de crédito que realizare. Asegurarán de la misma forma, la conversión de 
cambio necesario para el pago de las obligaciones asumidas por YACYRETA.  

ARTICULO XI 
1. En la medida de lo posible y en condiciones comparables, serán utilizadas en forma 
equitativa en los trabajos relacionados con el objeto del presente Tratado, las 
prestaciones profesionales, la mano de obra especializada o no, los equipos, materiales 
y servicios disponibles en los dos países.  
2. Las Altas Partes Contratantes adoptarán todas medidas necesarias para que sus 
nacionales puedan ser empleados, indistintamente, en los trabajos arriba mencionados 
en el territorio de una o de otra.  
3.Lo dispuesto en este Artículo no se aplicará a las condiciones que se acordaren con 
organismos financieros, en lo que se refiere a la contratación de personal especializado 
o a la adquisición de equipos o materiales. Tampoco se aplicará lo dispuesto en este 
Artículo, si necesidades tecnológicas lo exigieren.  
 

ARTICULO XII 
Las Altas Partes Contratantes adoptarán, en lo que respecta a la tributación, las 
siguientes normas:  
a) no aplicarán impuestos, tasas o contribuciones de cualquier naturaleza, a 
YACYRETA, y a los servicios de electricidad por ella prestados;  
b) no aplicarán impuestos, tasas o contribuciones, de cualquier naturaleza, sobre los 
materiales y equipos que YACYRETA adquiera en cualquiera de los dos países o 
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importe de un tercer país, para utilizarlos en sus obras o instalaciones. De la misma 
forma, no aplicarán impuestos, tasas o contribuciones, de cualquier naturaleza, que 
incidan sobre las operaciones relativas a esos materiales y equipos, en las cuales 
YACYRETA sea parte;  
c) no aplicarán impuestos, tasas o contribuciones de cualquier naturaleza, sobre las 
utilidades de YACYRETA y sobre los pagos y remesas efectuados por ella a cualquier 
persona física o jurídica, siempre que los pagos de tales impuestos, tasas o 
contribuciones sean de responsabilidad legal de YACYRETA;  
d) no opondrán restricción alguna ni aplicarán imposición fiscal alguna a movimiento de 
fondos de YACYRETA que resultare de la ejecución del presente Tratado.  
e) no aplicarán restricciones de cualquier naturaleza al tránsito o al depósito de los 
materiales y equipos aludidos en el ítem b) de este Artículo;  
f) serán admitidos en los territorios de los dos países los materiales y equipos aludidos 
en el ítem b) de este Artículo.  
 

ARTICULO XIII 
1. La energía producida por el aprovechamiento hidroeléctrico a que se refiere el 
Artículo 1 será dividida en partes iguales entre los dos países, siendo reconocido a cada 
uno de ellos el derecho preferente de adquisición de la energía que no sea utilizada por 
el otro país para su propio consumo. 
2. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a adquirir, conjunta o separadamente, 
en la forma que acordaren, el total de la potencia instalada.  
 

ARTICULO XIV 
La adquisición de los servicios de electricidad de YACYRETA será realizada por ANDE 
y por A. y E., las cuales también podrán hacerlo por intermedio de las empresas o 
entidades paraguayas o Argentinas que indiquen.  
 

ARTICULO XV 
1. El Anexo "C" contiene las bases financieras y las de prestación de los servicios de 
electricidad de YACYRETA.  
2. YACYRETA incluirá, en su costo de servicio el monto necesario para el pago de las 
utilidades y de resarcimiento a las Entidades.  
3. La cesión de energía por una de las Altas Partes Contratantes a la otra, será objeto 
de una compensación que será pagada por la otra Alta Parte Contratante que reciba la 
energía.  
4. El valor real de las cantidades destinadas a los pagos en concepto de utilidades, 
resarcimiento y compensación será mantenido constante en cuanto a su poder 
adquisitivo, por medio de la fórmula de reajuste expresada en el Anexo "C" del presente 
Tratado.  
5. La compensación será pagada, mensualmente, en dólares de los Estados Unidos de 
América; las utilidades de capital, en la moneda en que las Altas Partes Contratantes 
acuerden, y el resarcimiento, en cualquiera de las monedas nacionales de las Altas 
Partes Contratantes.  
 

ARTICULO XVI 
Las Altas Partes Contratantes manifiestan su empeño en establecer todas las 
condiciones para que la puesta en servicio de la primera unidad generadora ocurra 
dentro del plazo de siete años después de la fecha de entrada en vigor del presente 
Tratado.  
 

ARTICULO XVII 
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1. Las Altas Partes Contratantes se obligan a declarar de utilidad pública las áreas 
necesarias para la instalación del aprovechamiento hidroeléctrico, obras auxiliares y su 
explotación, así como a practicar, en las áreas de sus respectivas soberanías, todos los 
actos administrativos o judiciales tendientes a expropiar inmuebles y sus mejoras, o a 
constituir servidumbre sobre los mismos.  
2. La delimitación de tales áreas estará a cargo de YACYRETA, "ad referéndum" de las 
Altas Partes Contratantes.  
3. Será responsabilidad de YACYRETA el pago de las expropiaciones de las áreas 
delimitadas.  
4. En las áreas delimitadas será libre el tránsito de personas que estén prestando 
servicios a YACYRETA, así como el de los bienes destinados a la misma o a personas 
físicas o jurídicas contratadas por ella. 
 

ARTICULO XVIII 
Las Altas Partes Contratantes, a través de protocolos adicionales o de actos 
unilaterales, circunscriptos a las áreas de sus respectivas soberanías, adoptarán las 
medidas necesarias para el cumplimiento del presente Tratado, especialmente aquellas 
que tengan relación con aspectos:  
a) diplomáticos y consulares;  
b) administrativos, económicos, financieros y técnicos;  
c) fiscales y aduaneros;  
d) urbanos y de vivienda;  
e) de trabajo y seguridad social;  
f) de tránsito a través de la frontera internacional;  
g) de policía y de seguridad;  
h) de control del acceso a las áreas que se delimiten de conformidad con el Artículo 
XVII;  
i) de pesca y conservación de recursos ictícolas;  
j) de turismo.  
 

ARTICULO XIX 
1. La jurisdicción aplicable a YACYRETA, con relación a las personas físicas 
domiciliadas en el Paraguay o en la Argentina, será la de la ciudad de Asunción o la de 
la ciudad de Buenos Aires, respectivamente. A tal efecto, cada Alta Parte Contratante 
aplicará su propia legislación teniendo en cuenta las disposiciones del presente Tratado.  
2. Tratándose de personas físicas o jurídicas, domiciliadas fuera del Paraguay o de la 
Argentina, YACYRETA acordará las cláusulas que regirán las relaciones contractuales 
de obras y suministros. 
  

ARTICULO XX 
1. La responsabilidad, tanto civil como penal, de los Consejeros, Directores, Directores 
Adjuntos y demás funcionarios paraguayos o argentinos de YACYRETA, por actos 
lesivos para los intereses de ésta, será investigada y juzgada de conformidad con lo 
dispuesto en las leyes nacionales respectivas.  
2. Para los empleados de otra nacionalidad, se procederá de conformidad con la 
legislación nacional paraguaya o argentina, según tengan la sede de sus funciones en 
el Paraguay o en la Argentina.  
 

ARTICULO XXI 
En caso de divergencia sobre la interpretación o la aplicación del presente Tratado y 
sus Anexos, las Altas Partes Contratantes resolverán por los medios diplomáticos 
usuales y los Tratados vigentes entre las mismas la solución pacífica de las 



  

 

 

 

SUBDIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA 

DIRECCIÓN TÉCNICA DE PROCESOS SELECTIVOS 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN 

 

155 

 

Calle 22 No. 6 - 27 
Código Postal 110311 
Tel: 3386660 
www.idu.gov.co 
Info: Línea: 195 

 

  

 

controversias, lo que no retardará o interrumpirá la construcción ni la operación de 
aprovechamiento hidroeléctrico y de sus obras e instalaciones auxiliares.  
 

ARTICULO XXII 
La Comisión Técnica paraguayo-argentina de Yacyretá-Apipé, creada por el Convenio 
del 23 de enero de 1958, se mantendrá constituida hasta la entrada en funciones de 
YACYRETA. 
 

ARTICULO XXIII 
Mediante acuerdo entre las Altas Partes Contratantes la entidad binacional creada por 
el presente Tratado podrá hacerse cargo del proyecto, construcción y operación de 
otros aprovechamientos análogos en las condiciones, que en cada caso, se 
establezcan. 
  

ARTICULO XXIV 
El presente Tratado será ratificado y los respectivos instrumentos canjeados, a la 
brevedad posible, en la ciudad de Buenos Aires.  
 
 
 

ARTICULO XXV 
El presente Tratado entrará en vigor en la fecha del canje de los instrumentos de 
Ratificación y estará en vigencia hasta que las Altas Partes Contratantes, mediante 
nuevo acuerdo, adopten la decisión que estimen conveniente.  
 
EN FE DE LO CUAL los Plenipotenciarios arriba mencionados firman y sellan el 
presente Tratado, en dos ejemplares de un mismo tenor, igualmente válidos, en la 
ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay, a los tres días del mes de 
diciembre del año de mil novecientos setenta y tres.  
 
POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY  
FDO: RAUL SAPENA PASTOR  
Ministro de Relaciones Exteriores  
 
POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA  
FDO: ALBERTO JUAN VIGNES  
Ministro de Relaciones Exteriores 
 

ANEXO "A" 
ESTATUTO DE LA ENTIDAD BINACIONAL "YACYRETA" 

 
CAPITULO I – OBJETO 

 
Artículo 1°. 

YACYRETA, entidad binacional creada por el Artículo III del Tratado firmado entre 
la República del Paraguay y la República Argentina el tres de diciembre de mil 
novecientos setenta y tres, se regirá por las disposiciones en él establecidas, por 
este Estatuto y demás Anexos de dicho tratado y por las normas que se adoptaren 
en el futuro.  
 

Artículo 2°. 
YACYRETA tendrá, de acuerdo con lo que disponen el Tratado y sus Anexos, capacidad 
jurídica, financiera y administrativa, y también responsabilidad técnica para estudiar, 
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proyectar, dirigir y ejecutar las obras que tiene por objeto, ponerlas en funcionamiento 
y explotarlas, pudiendo para tales efectos, adquirir derechos y contraer obligaciones.  
 

Artículo 3°. 
YACYRETA tendrá sedes en la ciudad de Asunción, Capital de la República del 
Paraguay, y en la ciudad de Buenos Aires, Capital de la República Argentina. 
 

CAPITULO II – CAPITAL 
Artículo 4°. 

El capital inicial de YACYRETA será equivalente a U$S. 100.000.000. (CIEN 
MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) 
pertenecientes, por partes iguales e intransferibles, a ANDE y a A. y E., y será 
actualizado utilizando el factor de reajuste indicado en IV. 4 del Anexo "C". 
 
 

CAPITULO III - ADMINISTRACION 
Artículo 5°. 

Son órganos de administración de YACYRETA el Consejo de Administración y el Comité 
Ejecutivo.  

Artículo 6°. 
1. El Consejo de Administración estará compuesto por doce Consejeros nombrados:  
a)Seis por el Gobierno paraguayo, de los cuales dos serán propuestos por ANDE;  
b)Seis por el Gobierno argentino, de los cuales dos serán propuestos por A. y E.  
2. El Director Ejecutivo y el Director Ejecutivo Adjunto integrarán el Consejo, con voz 
pero sin voto.  
3. El Consejo de Administración designará en su seno un Presidente para presidir las 
reuniones, quién seguirá en funciones hasta la siguiente reunión ordinaria. La 
presidencia será desempeñada, en forma alternada, por un Consejero de nacionalidad 
paraguaya o argentina.  
4. El Consejo nombrará dos Secretarios, uno paraguayo y otro argentino, cuyas 
funciones serán determinadas en el Reglamento Interno.  
 

Artículo 7°. 
1.Compete al Consejo de Administración:  
a) Cumplir y hacer cumplir el Tratado y sus Anexos;  
b) Adoptar las directivas fundamentales de Administración de YACYRETA;  
c) Dictar el Reglamento Interno, a propuesta del Comité Ejecutivo;  
d) Establecer el plan de organización de los servicios básicos;  
e) Autorizar los actos que importen enajenación del patrimonio de YACYRETA con 
previo parecer de ANDE y de A. y E.;  
f) Fijar los revalúos de activo y pasivo, con previo parecer de ANDE y A. y E., teniendo 
en cuenta lo dispuesto en el párrafo 4 del Artículo XV del Tratado;  
g) Determinar las condiciones de todos los servicios a prestar por las obras e 
instalaciones;  
h) Decidir sobre las propuestas del Comité Ejecutivo referentes a obligaciones y 
préstamos;  
i) Aprobar el presupuesto para cada ejercicio y sus revisiones, a propuesta del Comité 
Ejecutivo. 
2. El Consejo de Administración examinará la Memoria Anual, el Balance General y la 
demostración de la Cuenta de Resultados, elaborados por el Comité Ejecutivo y los 
presentará, con su parecer, a ANDE y a A. y E., conforme lo dispone el Artículo 11 de 
este Estatuto.  
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3. El Consejo de Administración tomará conocimiento del curso de los asuntos de 
YACYRETA por medio de las exposiciones que serán hechas habitualmente por el 
Director Ejecutivo, o de otras que el Consejo requiera.  
 

Artículo 8°. 
1. El Consejo de Administración ser reunirá, ordinariamente, cada dos meses y, 
extraordinariamente, cuando fuere convocado por el Presidente o por petición de la 
mitad menos de uno de los Consejeros.  
2. El Consejo de Administración podrá adoptar decisiones válidas solamente con la 
presencia de la mayoría de los Consejeros de cada país y con paridad de votos igual a 
la menor representación nacional presente. El Presidente de la reunión tendrá derecho 
a voto y las decisiones se adoptarán por mayoría. En caso de empate el asunto se 
someterá a la consideración de los respectivos Gobiernos.  
 

Artículo 9°. 
1. Los Consejeros ejercerán sus funciones por un periodo de cuatro años, pudiendo ser 
reelegidos.  
2. En cualquier momento los Gobiernos podrán substituir los Consejeros que hubieren 
nombrado  
3. Al ocurrir vacancia definitiva de un cargo de Consejero, el respectivo Gobierno 
nombrará al substituto que ejercerá el mandato por el plazo restante.  
 

Artículo 10. 
1. El Comité Ejecutivo, constituido por igual número de nacionales de ambos países, se 
compondrá del Director Ejecutivo, Director Jurídico, Director Técnico, Director 
Administrativo, Director Financiero y Director Coordinación.  
2. A cada Director corresponderá un Director Adjunto de nacionalidad paraguaya o 
argentina, diferente de la del titular.  
3. Los Directores y los Directores Adjuntos serán nombrados por los respectivos 
Gobiernos, a propuesta de ANDE y de A. y E., según corresponda, y atendiendo al 
principio de la alternancia.  
4. Los Directores y los Directores Adjuntos ejercerán sus funciones por un período de 
cinco años, pudiendo ser reelegidos.  
5. En cualquier momento los Gobiernos podrán substituir los Directores y los Directores 
Adjuntos que hubieren nombrado.  
6. En caso de ausencia o impedimento temporal de un Director, ANDE o A. y E., según 
corresponda, designará al substituto de entre los demás Directores, quien tendrá 
también derecho al voto del Director substituido.  
7. Al ocurrir vacancia definitiva de un cargo de Director, el respectivo Gobierno 
nombrará, a propuesta de ANDE o de A. y E., al reemplazante que ejercerá el mandato 
por el plazo restante.  

Artículo 11. 
 
Son atribuciones y deberes del Comité Ejecutivo:  
a) Dar cumplimiento al Tratado y sus Anexos, y a las decisiones del Consejo de 
Administración;  
b) Cumplir y hacer cumplir el Reglamento Interno;  
c) Proponer al Consejo de Administración las directivas fundamentales de 
administración, y las normas relativas al personal;  
d) Realizar los actos de administración necesarios para la conducción de los asuntos 
de la entidad;  
e) Elaborar y someter al Consejo de Administración, en cada ejercicio, la propuesta de 
presupuesto para el siguiente y sus eventuales revisiones, así como también la Memoria 
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Anual, el Balance General y la demostración de la Cuenta de Resultados del ejercicio 
anterior;  
f) Poner en ejecución las normas, las bases y las condiciones de todos los servicios a 
prestar por las obras e instalaciones;  
g) Crear e instalar donde fueren convenientes, las oficinas técnicas y administrativas 
que juzgare necesarias.  

Artículo 12. 
1. El Comité Ejecutivo se reunirá, ordinariamente, por lo menos dos veces al mes y, 
extraordinariamente, cuando fuere convocado por el Director Ejecutivo o, por solicitud 
de éste, de uno de los Directores.  
2. Las resoluciones del Comité Ejecutivo se adoptarán por mayoría de votos, siendo 
decisivo el voto del Director Ejecutivo en caso de empate.  
3. El Comité Ejecutivo se instalará en el lugar que juzgare más adecuado para el 
ejercicio de sus funciones. 
  

Artículo 13. 
YACYRETA solamente podrá asumir obligaciones o constituir apoderados con la firma 
del Director Ejecutivo y de otro Director o Director Adjunto de nacionalidad diferente de 
la de aquel.  
 

Artículo 14. 
Los Honorarios de los Consejeros, de los Directores y de los Directores Adjuntos serán 
fijados, anualmente, por ANDE y por A. y E., de común acuerdo.  
 

Artículo 15. 
El Director Ejecutivo es el responsable de la coordinación, organización y dirección de 
las actividades de YACYRETA. La representará en juicio o fuera de él, realizará los 
actos de administración ordinarios, con exclusión de los atribuidos al Consejo de 
Administración y al Comité Ejecutivo, y efectuará la designación y terminación de 
funciones del personal; todo ello con arreglo a las directivas fundamentales que adopte 
el Consejo de Administración.  

Artículo 16. 
Los deberes y atribuciones de los Directores serán establecidos en el Reglamento 
Interno. 
 

Artículo 17. 
1. Los Directores Adjuntos tendrán las atribuciones fijadas por el Reglamento Interno.  
2. Los Directores Adjuntos se mantendrán informados de los asuntos de las respectivas 
Direcciones e informarán la marcha de aquellos que le fueren confiados.  
3. Los Directores Adjuntos asistirán a las reuniones del Comité Ejecutivo, con voz pero 
sin voto.  
 

CAPITULO IV – EJERCICIO FINANCIERO 
Artículo 18. 

1. El Ejercicio Financiero se cerrará el 31 de diciembre de cada año.  
2. YACYRETA presentará, hasta el 30 de abril de cada año, para decisión de ANDE y 
A. y E., la Memoria Anual, el Balance General y la demostración de la Cuenta de 
Resultado del ejercicio anterior.  
3. YACYRETA propondrá a las Altas Partes Contratantes una moneda de cuenta como 
referencia para la contabilización de sus operaciones, la que podrá ser sustituida 
mediante un mero entendimiento.  
4. Sin perjuicio de la fiscalización contable que ejercerán las Altas Partes Contratantes 
a través de ANDE y A. y E., YACYRETA establecerá una auditoría externa que ejercerá 
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el control contable de todos los aspectos relacionados con su desenvolvimiento 
económico, financiero y patrimonial.  
 

CAPITULO V – DISPOSICIONES GENERALES. 
Artículo 19. 

Serán incorporados por YACYRETA, como integración de capital por parte de 
ANDE y de A. y E., los gastos e inversiones realizados por la Comisión Mixta 
Técnica paraguayo-argentina de Yacyretá-Apipé en los trabajos de su cometido. 
  

Artículo 20. 
Los Consejeros, Directores, Directores Adjuntos y demás funcionarios y empleados no 
podrán ejercer funciones de dirección, administración o consulta en empresas 
abastecedoras o contratistas de cualesquiera materiales y servicios utilizados por 
YACYRETA. 
  

Artículo 21. 
Podrán prestar servicios a YACYRETA los funcionarios públicos, empleados de entes 
autárquicos y de economía mixta, paraguayos o argentinos, sin pérdida del vínculo 
original ni de los beneficios tanto de jubilación como de seguridad social, teniéndose en 
cuenta las respectivas legislaciones nacionales.  
 

Artículo 22. 
El Reglamento Interno de YACYRETA, mencionado en el Artículo 7° de este Estatuto, 
será propuesto por el Comité Ejecutivo a la aprobación del Consejo de Administración 
y contemplará, entre otros, los siguientes asuntos: régimen contable y financiero; 
régimen para la obtención de ofertas, adjudicación y contratación de estudios, de 
servicios y obras y adquisición de bienes; normas para el ejercicio de las funciones de 
los integrantes del Consejo de Administración y del Comité Ejecutivo.  
 

Artículo 23. 
Los casos no previstos en este Estatuto y los que no pudieren ser resueltos por el 
Consejo de Administración, serán solucionados por los dos Gobiernos. 
 

ANEXO "B". 
DESCRIPCION GENERAL DE LAS INSTALACIONES DESTINADAS A LA 
PRODUCCIÓN DE ENERGIA ELECTRICA Y AL MEJORAMIENTO DE LAS 
CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD, Y DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS 
PARA EL APROVECHAMIENTO DEL RIO PARANA.  
 
I – OBJETO.  
 
El objeto del presente Anexo es describir e identificar, en sus partes principales, el 
Proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico y de mejoramiento de las condiciones de 
navegabilidad del río Paraná, a la altura de la Isla Yacyretá en adelante denominado el 
Proyecto.  
Este Anexo fue redactado sobre la base del "Estudio de Factibilidad Técnico-
Económico-Financiera del aprovechamiento del río Paraná a la altura de las islas de 
Yacyretá y Apipé", sometido por la CMT paraguayo-argentina a los Gobiernos del 
Paraguay y de la Argentina.  
Las obras descriptas en el presente Anexo podrán sufrir modificaciones, previa 
aprobación del Consejo de Administración de YACYRETA, cuando exigencias técnicas 
que se verifiquen durante la elaboración del Proyecto y ejecución de las Obras o 
requerimientos del mercado energético así lo aconsejen.  
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II – DESCRIPCIÓN GENERAL  
 
1. Localización: las estructuras principales del Proyecto estarán ubicadas a través del 
río Paraná, en la zona de la isla Yacyretá, y las estructuras del Proyecto de 
compensación, a la altura de las poblaciones de Itá Ybaté y Guardia Cué.  
2. Disposición General: el Proyecto estará constituido por: una presa principal a través 
de del río Paraná, incluyendo una esclusa de navegación en Rincón Santa María; un 
vertedero en el brazo principal del Paraná; una central con 30 unidades y previsiones 
para ampliaciones futuras en la Isla Yacyretá un vertedero en el brazo Añacuá, próximo 
a la población paraguaya de San Cosme, y un cierre en costa firme paraguaya y demás 
accesorias previstas.  
El nivel de agua máximo normal en el embalse fue establecido alrededor de la cota 82 
m sobre el nivel medio del mar.  
El Proyecto de presa de compensación estará situado aproximadamente 88 Km. aguas 
debajo de las estructuras principales del proyecto y estará constituido por una esclusa 
de navegación, una presa de tierra y un vertedero. El conjunto de todas las obras 
inundará un área de aproximadamente 1500 kilómetros cuadrados, de los cuales 910 
en el Paraguay y 590 en la Argentina, y su remanso se extenderá aguas arriba hasta la 
zona de Corpus.  
 
III – COMPONENTES PRINCIPALES DEL PROYECTO  
 
A. EMBALSE PRINCIPAL  
 
Comenzando por la margen izquierda, el Proyecto incluye las siguientes partes 
componentes sucesivas del embalse principal:  
1. Cierre en el Rincón Santa María  
Una presa de tierra con coronaciones en la cota 86 m y una longitud de 15 Km.  
2. Esclusa principal de navegación  
Una esclusa de navegación, dotada de un cuenco de 270 m. de largo y 27 m. de ancho, 
apta para embarcaciones con un calado de 12 pies. 
La esclusa estará servida por canales de acceso aguas arriba y abajo, y será apta para 
hacer pasar las embarcaciones desde el nivel normal del embalse (cota 82) a cualquier 
nivel de restitución, hasta el mínimo (cota 58) y viceversa.  
3. Cierre del brazo principal del río  
Una presa de tierra, a través del brazo principal del río en dirección general este-oeste, 
con coronamiento en la cota 86 y una longitud de 1200 m.  
4. Vertedero del brazo principal  
Un vertedero en hormigón en el extremo sur de la isla Yacyretá en la misma dirección 
general que el cierre del brazo principal del río, dotada de 18 compuertas radiales de 
15 m de ancho y 20 m de altura y una longitud de 339 m, capaz de verter hasta 55.000 
m3/seg. con el embalse a cota.  
5. Presa de Hormigón, Obras de Toma y Casa de Máquinas  
Una presa de hormigón que forma cuerpo único con las obras de Toma y la Casa de 
Máquinas, en la Isla Yacyretá, continuando el mismo eje del vertedero, con una longitud 
de 1196 m. La Casa de Máquinas, de tipo convencional, cubierta, contendrá en la fase 
III 30 unidades generadoras, movidas por turbinas tipo Kaplan de eje vertical, con una 
potencia activa nominal de 135 megawatt cada una.  
6. Presa principal de tierra  
Una presa de tierra, con coronamiento en la cota 86 y una longitud de 52 Km. El eje de 
esta presa, totalmente contenida en la Isla Yacyretá hacía su lado sur, tendrá 
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aproximadamente 4 Km. de desarrollo inicial en dirección sur-norte, para luego 
proseguir en dirección general oeste-este hasta girar al norte en la zona de San Cosme.  
7. Vertedero del brazo Añacuá  
Un vertedero en hormigón en la costa norte de la Isla Yacyretá, sobre el brazo Añacuá, 
al sur-oeste de la localidad paraguaya de San Cosme. Estará dotado de 30 compuertas 
radiales de 15 m de ancho y 10 m de altura y una longitud de 537 m, capaz de verter 
hasta 40.000 m3/seg. con el embalse a cota 84,5.  
8. Cierre en San Cosme  
Una presa de tierra, con coronamiento en la cota 86 m. una longitud de 1400 m. en 
dirección general sur-norte, a través del brazo Añacuá, hasta alcanzar la costa firme 
paraguaya cerca de la localidad de San Cosme.  
9. Carretera  
Una carretera de doble trocha, en la zona de las obras del Proyecto, conectará la Ruta 
N° 12 argentina con la Ruta N° 1 paraguaya. 
  
B. EMBALSE DE COMPENSACION  
 
El Proyecto incluye las siguientes partes componentes del embalse de compensación.  
1. Esclusa  
Una esclusa de navegación con características idénticas a las del embalse principal.  
2. Presa de cierre del río  
Una presa de tierra a través del brazo principal del río Paraná, poco antes de la localidad 
de Itá Ybaté, con el coronamiento a la cota 66,5 m y una longitud de 1200 m. 
 
3. Vertedero de Hormigón  
Un vertedero de hormigón de 1148 m. de longitud, ubicado en la Isla Sauzal, dotado de 
49 compuertas de segmento de 20 m. de ancho por 14 m. de alto y una capacidad de 
verter hasta 95.000 m3/seg. con el embalse de cota 64,8.  
4. Presa de Tierra  
Una presa de tierra en costa firme paraguaya, con el coronamiento en la cota 66,5 y 
una longitud total, incluyendo el dique de cierre lateral, de 7.400 m.  
C. ESTRUCTURAS VARIAS  
1. Riego  
En la presa principal serán incorporadas estructuras adecuadas de toma para riego en 
la margen del Paraguay y en la margen de la Argentina.  
2. Estructura para la fauna ictícola  
Estructuras para preservar y favorecer la fauna ictícola.  
3. Dique Aguapey  
Estructura, a través del brazo Añacuá, en la zona donde termina el remanso del embalse 
compensador para mantener en ese brazo un nivel adecuado para la navegación 
deportiva y vida animal.  
4. Dique Añacuá  
Estructura, a través del brazo Añacuá, en la zona donde termina el remanso del embalse 
compensador para mantener en ese brazo un nivel adecuando para navegación 
deportiva y vida animal  
5. Obras Auxiliares  
Villas para alojar al personal operativo del Proyecto y sus familias, con todos los 
servicios comunitarios.  
6. Relocalización de poblaciones  
Obras necesarias para la relocalización de instalaciones afectadas por el embalse y el 
reasentamiento de aproximadamente 15.000 personas en las ciudades de Encarnación 
y Posadas.  
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Urbanización del área de los sectores afectados en ambas ciudades en todos sus 
aspectos.  
 
Ley 20.646 de la República de Argentina. Ratificación del Tratado  
 
TRATADO DE YACYRETA1 El Presidente de la República Argentina, Teniente General 
Don Juan Domingo Perón y el Presidente de la República del Paraguay, General de 
Ejército Don Alfredo Stroessner, CONSIDERANDO: Que por el Convenio del 23 de 
enero de 1958 ambos Gobiernos decidieron realizar estudios técnicos tendientes a 
obtener energía el eléctrica del Río Paraná, a la altura de l as islas de Yacyretá y de 
Apipé, y a mejorar las condiciones de navegabilidad de dicho río; Que, en diversos actos 
internacional es concluidos posteriormente, la Argentina y el Paraguay han reiterado su 
voluntad de realizar el aprovechamiento de los recursos el Río Paraná en el tramo 
limítrofe entre los dos países, con espíritu de franca y efectiva cooperación internacional 
acorde con los sentimientos de fraterna amistad que los unen; Que se han realizado los 
estudios necesarios para iniciar las obras previstas en el mencionado Convenio del 23 
de enero de 1958; Que el artículo VI del Tratado de la Cuenca del Plata y la Declaración 
de Asunción del 3 de junio de 1971 determinan criterios, aceptados por los dos países, 
sobre el aprovechamiento de ríos internacionales; RESOLVIERON celebrar un Tratado, 
y para ese fin, designaron sus Plenipotenciarios, a saber: El Presidente de l a República 
Argentina, el Señor Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Embajador Don Alberto 
Juan Vignes; El Presidente de la República del Paraguay, al Señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, Doctor Don Raúl Sapena Pastor; QUIENES, habiendo 
intercambiado sus Plenos Poderes, hallados en buena y debida forma, convinieron lo 
siguiente: ARTICULO I Las Altas Partes Contratantes realizarán, en común y de 
acuerdo con lo previsto en el presente Tratado, el aprovechamiento hidroeléctrico, el 
mejoramiento de las condiciones de navegabilidad del Río Paraná a la altura de la isla 
Yacyretá y, eventualmente, la atenuación de los efectos depredadores de las 
inundaciones producidas por crecidas extraordinarias. ARTICULO II Para los efectos 
del presente Tratado se entenderá por: a) la Argentina, la República Argentina; b) el 
Paraguay, la República del Paraguay; c) Comisión, la Comisión Mixta Técnica 
argentino-paraguaya de Yacyretá-Apipé creada por el Convenio del 23 de enero de 
1958; d) YACYRETA, la entidad binacional creada por el presente Tratado; e) A. y E., 
Agua y Energía Eléctrica, de la Argentina, Empresa del Estado, o el Ente jurídico que la 
suceda; f) ANDE, la Administración Nacional de Electricidad, del Paraguay, o el Ente 
jurídico que la suceda. 1 N. del E.: Aprobado por Ley 20.646 de la República Argentina 
y por Ley 433 del 20 de diciembre de 1973 de la República del Paraguay. ARTICULO 
III 1. A los efectos previstos en el Artículo I, las Altas Partes Contratantes constituyen, 
en igualdad de derechos y obligaciones, una entidad binacional denominada 
YACYRETA con capacidad jurídica, financiera y administrativa, y también 
responsabilidad técnica para estudiar, proyectar, dirigir y ejecutar las obras que tiene 
por objeto, ponerlas en funcionamiento y explotarlas como una unidad desde el punto 
de vista técnico económico. 2. YACYRETA será constituida por A. y E. y ANDE, con 
igual participación en el capital, y se regirá por las normas establecidas en el presente 
Tratado, sus Anexos, los demás instrumentos diplomáticos vigentes y los que se 
acordaren en el futuro. 3. El Estatuto y los demás anexos podrán ser modificados de 
común acuerdo por los dos Gobiernos. ARTICULO IV 1. La entidad binacional 
YACYRETA tendrá sedes en la ciudad de Buenos Aires, Capital de l a República 
Argentina, y en la ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay. 2. 
YACYRETA será administrada por un Consejo de Administración y un Comité Ejecutivo 
integrado por igual número de nacionales de ambos países. ARTICULO V 1. Las 
instalaciones del aprovechamiento hidroeléctrico y sus obras auxiliares, así como las 
que se realicen para el mejoramiento de las condiciones de navegabilidad del río 
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Paraná, mencionadas en el Artículo I y descriptas en el Anexo “B”, constituirán un 
condominio, por partes iguales, de ambas Altas Partes Contratantes y no producirán 
variación alguna en los límites entre los dos países establecidos en los Tratados 
vigentes. 2. El condominio que se constituye sobre las instalaciones y obras referidas 
no conferirá, a ninguna de las Altas Partes Contratantes, derecho de propiedad ni de 
jurisdicción sobre cualquier parte del territorio de la otra. Tampoco implica alteración ni 
cambio de las respectivas soberanías ni modifica los derechos actuales de las Altas 
Partes Contratantes sobre la navegación del Río Paraná. 3. Las autoridades declaradas 
respectivamente competentes por las Altas Partes Contratantes establecerán, cuando 
fuere el caso y por el procedimiento que juzgaren adecuado, la señalización conveni 
ente en las obras a ser construidas, para los efectos prácticos del ejercicio de 
jurisdicción y control. ARTICULO VI A los efectos señalados en el artículo precedente, 
las Altas Partes Contratantes procederán a demarcar, antes de la iniciación de las obras 
e instalaciones, el límite establecido en el Artículo 1° del Tratado de Límites del 3 de 
febrero de 1876. ARTICULO VII 1. De conformidad con los principios del Derecho 
Internacional y lo que establecen el Tratado de Navegación del 23 de enero de 1967 y 
sus disposiciones complementarias, las Altas Partes Contratantes aseguran la libre 
navegación tanto por el cauce natural del río Paraná como por las esclusas que se 
construyan. 2. Las esclusas serán comunes para la navegación, en todo tiempo, de los 
buques y embarcaciones de guerra, mercantes, privados o de cualquier otra naturaleza 
de las Altas Partes Contratantes. 3. Las esclusas serán consideradas, para todos los 
efectos, como integrándole complejo de las obras comunes sometidas al régimen de 
condominio establecido en el Artículo V del presente Tratado. 4. Las Altas Partes 
Contratantes asumirán, en forma conjunta e igualitaria, la administración y operación de 
las esclusas cuando éstas estén en condiciones de ser liberadas al servicio y adoptarán, 
por medio de un Protocolo especial, las normas que regulen dicha administración y 
operación, así como las que se refieran tanto a las condiciones económicas y 
financieras de su explotación, uso, mantenimiento y vigilancia eficientes como las que 
sean necesarias para el ejercicio de la jurisdicción y control competentes. ARTICULO 
VIII2 1. Los recursos necesarios para la integración del capital de YACYRETA serán 
aportados por A. y E. y por ANDE. 2. Cualquiera de l as Altas Partes Contratantes podrá, 
con el consentimiento de l a otra, adelantar los recursos para la integración del capital, 
en las condiciones que se establezcan de común acuerdo. ARTICULO IX Los recursos 
que, además de los mencionados en el artículo anterior, sean también necesarios para 
los estudios, construcción y operación de la central eléctrica y de las obras e 
instalaciones auxiliares, así como de las que se realicen para el mejoramiento de las 
condiciones de navegabilidad del Río Paraná, serán aportados por las Altas Partes 
Contratantes u obtenidos por YACYRETA mediante operaciones de crédito. ARTICULO 
X Las Altas Partes Contratantes, conjunta o separadamente, directa o indirectamente, 
en l a forma que acordaren, darán a YACYRETA, a solicitud de ésta, garantía para las 
operaciones de crédito que realizare. Asegurarán, de la misma forma, la conversión de 
cambio necesaria para el pago de las obligaciones asumidas por YACYRETA. 
ARTICULO XI 1. En la medida de lo posible y en condiciones comparables, serán 
utilizadas en forma equitativa en los trabajos relacionados con el objeto del presente 
Tratado, las prestaciones profesionales, la mano de obra – especializada o no-, los 
equipos, materiales y servicios disponibles en los dos países. 2. Las Altas Partes 
Contratantes adoptarán todas las medidas necesarias para que sus nacional es puedan 
ser empleados, indistintamente, en los trabajos arriba mencionados en el territorio de 
una o de otra. 3. Lo dispuesto en este Artículo no se aplicará a las condiciones que se 
acordaren con organismos financiadores, en lo que se refiera a la contratación de 
personal especializado o a la adquisición de equipos o materiales. Tampoco se aplicará 
lo dispuesto en este Artículo, si necesidades tecnológicas así lo exigieren. ARTICULO 
XII Las Altas Partes Contratantes adoptarán, en lo que respecta a la tributación, las 
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siguientes normas: a) no aplicarán impuestos, tasas o contribuciones de cualquier 
naturaleza, a YACYRETA, y a los servicios de electricidad por ella prestados; 2 N. del 
E.: El 3-XII-73 se firmó un Acuerdo por Notas Reversales por el cual el Gobierno 
argentino se comprometía a abrir un crédito a favor de ANDE por 50.000.000 U$S 
destinado a la integración del capital de Yacyretá. El 27-VIII-76 por Notas Reversales 
quedó definido el Banco de la Nación Argentina como organismo financiero para la 
apertura del crédito en favor de ANDE. Por Notas Reversales del 22-IV-77 se 
establecieron normas complementarias para la integración del capital de Yacyretá (ver 
textos en las secciones correspondientes) 7 7 b) no aplicarán impuestos, tasas o 
contribuciones de cualquier naturaleza, sobre los materi ales y equipos que YACYRETA 
adquiera en cualquiera de los dos países o importe de un tercer país, para utilizarlos en 
sus obras o instalaciones. De la misma forma, no aplicarán impuestos, tasas o 
contribuciones de cualquier natural eza, que incidan sobre las operaciones relativas a 
esos materiales y equipos, en las cuales YACYRETA sea parte; c) no aplicarán 
impuestos, tasas o contribuciones de cualquier naturaleza, sobre las utilidades de 
YACYRETA y sobre los pagos y remesas efectuados por ella a cualquier persona física 
o jurídica, siempre que los pagos de tales impuestos, tasas o contribuciones sean de 
responsabilidad legal de YACYRETA; d) no opondrán restricción alguna ni aplicarán 
imposición fiscal alguna al movimiento de fondos de YACYRETA que resultare de la 
ejecución del presente Tratado; e) no aplicarán restricciones de cualquier naturaleza al 
tránsito o al depósito de los materiales y equipos aludidos en el ítem b) de este Artículo; 
f) serán admitidos en los territorios de los dos países los materiales y equipos aludidos 
en el ítem b) de este Artículo. ARTICULO XIII 1. La energía producida por el 
aprovechamiento hidroeléctrico a que se refiere el Artículo I será dividida en partes 
iguales entre los dos países, siendo reconocido a cada uno de ellos el derecho 
preferente de adquisición de la energía que no sea utilizada por el otro país para su 
propio consumo. 2. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a adquirir, conjunta 
o separadamente, en la forma que acordaren, el total de la potencia instalada. 
ARTICULO XIV La adquisición de los servicios de electricidad de YACYRETA será 
realizada por A. y E. y por ANDE, las cuales también podrán hacerlo por intermedio de 
las empresas o entidades paraguayas o argentinas que indiquen. ARTICULO XV 1. El 
Anexo “C” contiene las bases financieras y las de prestación de los servicios de 
electricidad de YACYRETA. 2. YACYRETA incluirá, en su costo de servicio, el monto 
neces ario para el pago de utilidades y de resarcimiento a las Entidades. 3. La cesión 
de energía por una de las Altas Partes Contratantes a la otra, será objeto de una 
compensación que será pagada por la otra Alta Parte Contratante que reciba energía. 
4. El valor real de las cantidades destinadas a los pagos en concepto de utilidades, 
resarcimiento y compensación será mantenido constante en cuanto a su poder 
adquisitivo, por medio de la fórmula de reajuste expresada en el Anexo “C” del presente 
Tratado. 5. La compensación será pagada, mensualmente, en dólares de los Estados 
Unidos de América; l as utilidades del capital, en la moneda en que las Altas Partes 
Contratantes acuerden, y el resarcimiento, en cualquiera de las monedas nacionales de 
las Altas Partes Contratantes. ARTICULO XVI Las Altas Partes Contratantes 
manifiestan su empeño en establecer todas las condiciones para que l a puesta en 
servicio de la primera unidad generadora ocurra dent ro del plazo de siete años después 
de la fecha de entrada en vigor del presente Tratado. 8 8 ARTICULO XVII 1. Las Altas 
Partes Contratantes se obligan a declarar de utilidad pública las áreas neces arias para 
l a instalación del aprovechamiento hidroeléctri co, obras auxiliares y su explotación, así 
como a practicar, en las áreas de sus respectivas soberanías, todos los actos 
administrativos o judiciales tendi entes a expropi ar inmuebles y sus mejoras, o a 
construir servidumbres sobre los mismos. 2. La delimitación de tales áreas estará a 
cargo de YACYRETA, “ ad referéndum” de las Altas Partes Contratantes. 3. Será de 
responsabilidad de YACYRETA el pago de las expropiaciones de las áreas delimitadas. 
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4. En las áreas delimitadas será libre de t ránsito de personas, que est én prestando 
servicios a YACYRETA, así como el de los bienes destinados a la misma o a personas 
físicas o jurídicas contrat adas por ella. ARTICULO XVIII Las Altas Partes Contrat antes, 
a través de protocolos adicionales o de actos unilaterales, circunscriptos a las áreas de 
sus respectivas soberanías, adoptarán las medidas neces arias para el cumplimento del 
presente Tratado, especialmente aquellas que tengan relación con aspectos: a) 
diplomáticos y consulares; b) administrativos, económicos, financi eros y técnicos; c) 
fiscales y aduaneros;3 d) urbanos y de vivienda; e) de trabajo y seguridad social;4 f) de 
tránsito a través de la frontera internacional; 5 g) de policía y de seguridad;6 h) de control 
del acceso a las áreas que se delimiten de conformidad con el Artículo XVII. i) de pesca 
y conservación de recursos ictícolas; j) de turismo. ARTICULO XIX 1. La jurisdicción 
aplicable a YACYRETA, con relación a l as personas físicas o jurídicas domiciliadas en 
la Argentina o en el Paraguay, será la de la ciudad de Buenos Aires o la de la ciudad de 
Asunción, respectivamente. A t al efecto, cada Alta Part e Contratant e aplicará su propi 
a legislación t eniendo en cuenta las disposiciones del presente Tratado. 2. Tratándose 
de personas físicas o jurídicas, domiciliadas fuera de la Argentina o del Paraguay, 
YACYRETA acordará las cláusulas que regirán las relaciones contractuales de obras y 
suministros. 3 N. del E.: El 15-IX-83 se firmó el Protocolo Adi cional Fiscal y Aduanero 
(ver texto en l a sección correspondiente) 4 N. del E.: El 27-VII-76 se fi rmó el Protocolo 
de Trabajo y Seguridad Soci al de l a Entidad Binacional Yacyretá y el 15-IX-83 se firmó 
el Protocolo Modificatorio del Protocolo de Trabajo y Seguridad Social de la Entidad 
Binacional Yacyret á (ver textos en la sección correspondiente). 5 N. del E.: El 27-VII-
76 se firmaron el Protocolo Adicional sobre Tránsito de Automotores y el Protocolo 
Adicional sobre Transporte de Materiales, Equipos y Maquinarias, sus Accesorios y 
Repuestos, Muestras, Utiles de Oficina y otros Instrumentos de Trabajo. El 15-IX-83 se 
firmaron el Protocolo Modifi catorio del Protocolo Adicional sobre Tránsito de 
Automotores y el Protocolo Modi fi catorio del Protocolo Adicional sobre Transporte de 
Materiales, Equipos y Maquinarias, sus Accesorios y Repuestos, Muestras, Utiles de 
Oficina y otros instrumentos de Trabajo (ver textos en la sección correspondiente). 6 N. 
del E.: El 15-IX-83 se firmó el Protocolo de Vigilancia y Seguridad. 9 9 ARTICULO XX 
1. La responsabilidad, tanto civil como penal, de los Consejeros, Directores, Directores 
Adjuntos y demás funcionarios argentinos o paraguayos de YACYRETA, por actos 
lesivos para los intereses de ésta, será investigada y juzgada de conformidad con lo 
dispuesto en las leyes nacionales respectivas. 2. Para los empleados de otra 
nacionalidad, se procederá de conformidad con la l egislación nacional argentina o 
paraguaya, según tengan la sede de sus funciones en la Argentina o en el Paraguay. 
ARTICULO XXI En caso de divergencia sobre la interpretación o la aplicación del 
presente Tratado y sus Anexos, las Altas Partes Contratantes la resolverán por los 
medios diplomáticos usuales y los Tratados vigentes entre las mismas sobre solución 
pací fica de l as controversias, lo que no ret ardará o interrumpirá la construcción ni la 
operación del aprovechamiento hidroeléctri co y de sus obras e instalaciones auxiliares. 
ARTICULO XXII La Comisión Mixta Técnica argentino-paraguaya de Yacyret á-Apipé, 
creada por el Convenio del 23 de enero de 1958, se mantendrá constituida hasta la 
entrada en funciones de YACYRETA. ARTICULO XXIII Mediante acuerdo entre l as 
Altas Partes Contratant es la entidad binacional creada por el present e Tratado podrá 
hacerse cargo del proyecto, construcción y operación de otros aprovechamientos 
análogos en las condiciones que, en cada caso, se establezcan. ARTICULO XXIV El 
presente Tratado será rati ficado y los respectivos instrumentos serán canjeados, a l a 
brevedad posible, en la ciudad de Buenos Aires.7 ARTICULO XXV El presente Tratado 
entrará en vigor en la fecha del canj e de los Instrumentos de Ratificación y estará en 
vigencia hasta que las Altas Partes Contratant es, mediante nuevo acuerdo, adopten la 
decisión que estimen conveniente. EN FE DE LO CUAL los Plenipotenciarios arriba 
mencionados firman y s ellan el pres ente Tratado, en dos ejemplares de un mismo 
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tenor, igualmente válidos, en la ciudad de Asunción, Capital de la República del 
Paraguay, a los tres días del mes de diciembre del año mil novecientos setenta y tres. 
POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA Alberto Juan Vignes. Ministro 
de Relaciones Exteriores y Culto. POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL 
PARAGUAY Raúl Sapena Pastor. Ministro de Relaciones Exteriores. 
 
Como se evidencia y se reitera, la ENTIDAD BINACIONAL DE YACIRETA es una 
entidad Pública, constituida en virtud de un tratado suscrito por la República de 
Argentina y la República de Paraguay, debidamente ratificado en cada país. De capital 
100% estatal, administrado según los acuerdos del tratado para operar como entidad 
pública. No se constituyó en Paraguay y sobre todo en la República de Argentina como 
una empresa privada en los termino de La ley General de Sociedades 19.550. 
https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/25000-29999/25553/texact.htm.  
En consecuencia, no se puede exigir la condiciones del numeral 10.1.5 de los Pliegos 
de Condiciones por no tratarse de un contrato entre particulares.  
 
Esta misma exigencia de certificación de la experiencia es la que ha adoptado la 
entidad en sus pliegos tipos den los últimos 2 años de la misma administración y esta 
certificación siempre se ha válido como emitida por una entidad púbica, so sólo porque 
la entidad así lo haya considerado, sino porque las normas y los argumentos s descritos 
anteriormente, dan fe de ello.  
 
En los siguientes procesos se ha avalado esta certificación con estas características 
jurídicas del contratante.  
 
IDU-CMA-SGDU-037-2022 - INTERVENTORIA INTEGRAL A LA 
COMPLEMENTACIÓN, AJUSTE Y/O ELABORACIÓN DE LOS ESTUDIOS Y 
DISEÑOS, Y LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS DE LOS TRAMOS 1 Y 2 DE LA CICLO 
ALAMEDA MEDIO MILENIO ENTRE LA AV BOYACÁ Y LA CALLE 24 EN BOGOTÁ 
D.C.  
 
IDU-CMA-SGI-030-2022 - INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN DE LA 
INTERSECCIÓN A DESNIVEL DE PUENTE ARANDA Y DEMÁS OBRAS 
COMPLEMENTARIAS, CORRESPONDIENTE A LAS OBRAS AL SISTEMA 
TRANSMILENIO DE LA TRONCAL CALLE 13 EN BOGOTÁ D.C  
 
IDU-CMA-SGI-036-2022 - INTERVENTORÍA INTEGRAL A LA CONSTRUCCIÓN 
PARA LA ADECUACIÓN DE LA CALLE 13 AL SISTEMA DE TRANSPORTE PÚBLICO 
MASIVO, CALZADAS DE TRÁFICO MIXTO, NUEVAS CICLORRUTAS Y ESPACIO 
PÚBLICO, DESDE EL LÍMITE OCCIDENTAL DEL DISTRITO HASTA LA CONEXIÓN 
CON LA INTERSECCIÓN DE PUENTE ARANDA INCLUIDAS LAS DEMÁS OBRAS 
COMPLEMENTARIAS EN BOGOTÁ D.C.  
 
En el link anexo, que corresponde a la página web oficial de la República de Argentina, 
se puede verificar los requisitos y trámites que son aplicables en ese país para efectos 
de apostilla 
 
LOTE No. 2  
 
1.Para el contrato celebrado con INVIAS acreditado por el integrante CANJI DISEÑOS 
E INTERVENTORIAS S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 54, se 
tiene que el mismo no evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 
DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 

https://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/25000-29999/25553/texact.htm
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REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no evidencia 
experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.””  
 
Se aclara al interesado que la experiencia solicitada en el numeral 10.1.1 es la siguiente,  
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O 
MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS 
METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El 
área de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 6.656 m2, por lo tanto, 
el 70% a ser acreditado corresponde a 4.659 m2.)” subrayado y negrita fuera de texto. 
  
Así las cosas, el pliego de condiciones, es claro en indicar que se debe acreditar 
estructuras metálicas y en concreto con un AREA mayor o igual a 4659 m2; dicha 
acreditación no se evidencia ni en la certificación ni en la aclaración allegada por el 
proponente. Por lo tanto, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación en la 
cual no se valida la experiencia sobre este particular.  
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 54 no se acredito para el Lote 
2.  
 
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, el contrato aportado 
para cumplir el requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO”, se cumple con el contrato de orden 
No. 5 relacionado de manera inicial en el Formato 3 – Experiencia como se muestra en 
las siguientes capturas: 
 

 
 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
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Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
 

 
 
2.Para el contrato celebrado con INCO acreditado por el integrante CANJI DISEÑOS E 
INTERVENTORIAS S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 1, se 
tiene que el mismo no evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 
DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no evidencia 
experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.”  
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 1 se acredito para el 
cumplimiento de la siguiente experiencia:  
 
ACTIVIDAD PRINCIPAL Numeral 6.11  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS  
 
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, el contrato aportado 
para cumplir el requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO”, se cumple con el contrato de orden 
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No. 5 relacionado de manera inicial en el Formato 3 – Experiencia como se muestra en 
las siguientes capturas: 
 

 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
 

 
Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
 

 
3.Para el contrato celebrado con ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA acreditado por el 
integrante LATINOCONSULT S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 
6, se tiene que el mismo no evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O 
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AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN 
CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% 
DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no 
evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.  
 
Aunado a lo anterior para el mismo contrato no se evidencia lo solicitado en el numeral 
10.1.5 del pliego de condiciones, específicamente en los documentos requeridos para 
efectos de acreditación de experiencia con particulares.””  
 
Frente a la aclaración de que el contratante ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA es 
una Entidad Estatal, este comité luego de revisar la página adjuntada evidencia lo 
siguiente, en la pestaña “quienes somos” Que indica “Somos una central hidroeléctrica 
construida sobre el río Paraná, en un tramo que conforma la frontera entre Paraguay y 
Argentina. Generamos energía limpia y renovable para abastecer la demanda de los 
habitantes de ambos países.” Así las cosas, para este comité no es claro aún, si la 
ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA es una Entidad estatal o privada.  
 
Aunado a lo anterior es importante precisar también al proponente lo establecido en el 
numeral 1.6.-REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, 
el cual indica,  
 
“El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y 
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda 
hacer valer en el Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
  
Así las cosas, es claro que el proponente es el que tiene la responsabilidad de presentar 
los DOCUMENTOS DE SOPORTE o PRUEBA de las condiciones que pretenda hacer 
valer, y esto no es argumentando que el contrato ha sido validado en otras ocasiones, 
lo cual en ningún momento es antecedente para la presente evaluación, teniendo en 
cuenta las condiciones fácticas y propias del presente proceso de selección. En 
consecuencia, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación en la cual no se 
valida la experiencia sobre este particular.  
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 6 se acredito para el 
cumplimiento de la siguiente experiencia:  
 
ACTIVIDAD PRINCIPAL Numeral 6.11  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS  
 
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, el contrato aportado 
para cumplir el requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
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CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO”, se cumple con el contrato de orden 
No. 5 relacionado de manera inicial en el Formato 3 – Experiencia como se muestra en 
las siguientes capturas: 
 

 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
 

 
 
Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
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RESPUESTA: Según lo solicitado por la entidad respecto a que en el contrato no se 
evidencia lo solicitado en el numeral 10.1.5 del pliego de condiciones, específicamente 
en los documentos requeridos para efectos de acreditación de experiencia con 
particulares. Se aclara lo siguiente:  
 
Remitirse a las aclaraciones y/o respuestas del numeral 3 del lote 1 
  
LOTE No. 3  
 
1.Para el contrato celebrado con INVIAS acreditado por el integrante CANJI DISEÑOS 
E INTERVENTORIAS S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 54, se 
tiene que el mismo no evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 
DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no evidencia 
experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.””  
 
Se aclara al interesado que la experiencia solicitada en el numeral 10.1.1 es la siguiente,  
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O 
MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS 
METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El 
área de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 41.097 m2, por lo tanto, el 
70% a ser acreditado corresponde a 28.768 m2.)” subrayado y negrita fuera de texto.  
Así las cosas, el pliego de condiciones, es claro en indicar que se debe acreditar 
estructuras metálicas y en concreto con un AREA mayor o igual a 28.768 m2; dicha 
acreditación no se evidencia ni en la certificación ni en la aclaración allegada por el 
proponente. Por lo tanto, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación en la 
cual no se valida la experiencia sobre este particular.  
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 54, no se acredita para el 
Lote 3.  
 
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, para cumplir el 
requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA 
SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE 
PROCESO”, son los de orden 5, 7 y 8 , se adjunta el Formato 3 – Experiencia del 
proponente y sus respectivos soportes.  
 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
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Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
 

 
2.Para el contrato celebrado con INCO acreditado por el integrante CANJI DISEÑOS E 
INTERVENTORIAS S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 1, se 
tiene que el mismo no evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 
DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no evidencia 
experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.  
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 1 se acredito para el 
cumplimiento de las siguientes experiencias:  
 
ACTIVIDAD PRINCIPAL Numeral 6.11  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS  
 
ACTIVIDAD SECUNDARIA (1) Numeral 7.1  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO 
 
ACTIVIDAD SECUNDARIA (2) Numeral 6.10 
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INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REFORZAMIENTO 
ESTRUCTURAL DE PASOS A DESNIVEL VEHICULAR SUBTERRÁNEO O 
TÚNELES.  
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, para cumplir el 
requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA 
SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE 
PROCESO”, son los de orden 5, 7 y 8 , se adjunta el Formato 3 – Experiencia del 
proponente y sus respectivos soportes.  
 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
 

 
Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas.  
 
3.Para el contrato celebrado con ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA acreditado por el 
integrante LATINOCONSULT S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 
6, se tiene que el mismo no evidencia experiencia en “INTERVENTORÍA A 
PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O 
AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN 
CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% 
DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO” adicionalmente no 
evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general deberá demostrar la ejecución de redes subterráneas de servicios 
públicos.  
 
Aunado a lo anterior para el mismo contrato no se evidencia lo solicitado en el numeral 
10.1.5 del pliego de condiciones, específicamente en los documentos requeridos para 
efectos de acreditación de experiencia con particulares.””  
 
Frente a la aclaración de que el contratante ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA es 
una Entidad Estatal, este comité luego de revisar la página adjuntada evidencia lo 
siguiente, en la pestaña “quienes somos”  
 
Que indica “Somos una central hidroeléctrica construida sobre el río Paraná, en un 
tramo que conforma la frontera entre Paraguay y Argentina. Generamos energía limpia 
y renovable para abastecer la demanda de los habitantes de ambos países.” Así las 
cosas, para este comité no es claro aún, si la ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA es 
una Entidad estatal o privada. 
 
Aunado a lo anterior es importante precisar también al proponente lo establecido en el 
numeral 1.6.-REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, 
el cual indica,  
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El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma 
completa e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y 
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda 
hacer valer en el Proceso de Contratación. (…)” subrayado y negrita fuera de texto. 
  
Así las cosas, es claro que el proponente es el que tiene la responsabilidad de presentar 
los DOCUMENTOS DE SOPORTE o PRUEBA de las condiciones que pretenda hacer 
valer, y esto no es argumentando que el contrato ha sido validado en otras ocasiones, 
lo cual en ningún momento es antecedente para la presente evaluación, teniendo en 
cuenta las condiciones fácticas y propias del presente proceso de selección. En 
consecuencia, no se acepta la aclaración y se mantiene la evaluación en la cual no se 
valida la experiencia sobre este particular.  
 
RESPUESTA: Se aclara que el contrato consecutivo RUP 6 se acredito para el 
cumplimiento de las siguientes experiencias:  
 
ACTIVIDAD PRINCIPAL Numeral 6.11  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O 
MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE 
VÍAS URBANAS O VÍAS PRIMARIAS  
 
ACTIVIDAD SECUNDARIA (1) Numeral 7.1  
 
INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO  
 
RESPUESTA: Según lo observado por la entidad se aclara que, para cumplir el 
requerimiento respecto a “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE 
ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA 
SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE 
PROCESO”, son los de orden 5, 7 y 8, se adjunta el Formato 3 – Experiencia del 
proponente y sus respectivos soportes  
 
RESPUESTA: Respecto a que no se evidencia experiencia en “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general deberá demostrar la 
ejecución de redes subterráneas de servicios públicos, .se aclara que en los pliegos 
definitivos la experiencia solicitada en el nota 2 menciona lo siguiente: 
 

 
 
Este requerimiento se cumple con el contrato 400-2009 consecutivo RUP 83 aportado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC, de manera inicial 
se adjuntó el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA 1268 donde se evidencian 
actividades de ejecución de redes subterráneas de servicios públicos como se muestra 
en la siguientes capturas. 
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RESPUESTA DE 
LA ENTIDAD 

Respecto al contrato celebrado con ENTIDAD BINACIONAL YACYRETA acreditado 
por el integrante LATINOCONSULT S.A.S. cuyo consecutivo del RUP corresponde al 
número 6, la entidad valida la experiencia aportada, lo cual se puede evidenciar en las 
matrices de evaluación del Lote No. 1; No. 2 y No. 3, las cuales se adjuntan al presente 
informe. 
 
Respecto al contrato celebrado con AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS 
MILITARES acreditado por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S 
BIC cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 342, el cual se aporta como 
nuevo para el lote No. 3 y se relaciona en el nuevo formato 3-Experiencia, La Entidad 
manifiesta que el mismo no será objeto de asignación de puntaje, puesto que se aporta 
posterior al cierre, adicionalmente la Entidad procedió a evaluar dicho contrato y no 
evidenció la experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El área de estructura metálica y en 
concreto a intervenir es de 41.097 m2, por lo tanto, el 70% a ser acreditado 
corresponde a 28.768 m2.” 
 
Se aclara al proponente que luego de revisar el archivo con nombre “75 - ACTA DE 
RECIBO KAVA KLUB.” No se evidencia una estructura metálica y en concreto que 
permita identificar una área especifica y asociada a dicha estructura, adicionalmente 
se revisó el archivo con nombre  “75 - CERTIFICACIÓN CTO INTER 237-13” y a folio 

 
 
RESPUESTA: Según lo solicitado por la entidad respecto a que en el contrato no se 
evidencia lo solicitado en el numeral 10.1.5 del pliego de condiciones, específicamente 
en los documentos requeridos para efectos de acreditación de experiencia con 
particulares. Se aclara lo siguiente: Remitirse a las aclaraciones y/o respuestas del 
numeral 3 del lote 1  
 
De acuerdo con las anteriores aclaraciones, nos permitimos solicitar la revaluación de 
nuestra oferta, de acuerdo con las observaciones planteadas para continuar con la 
participación del proceso de la Referencia, prestos para brindar cualquier aclaración o 
ampliación adicional que sea necesaria. 
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1 se evidencia la siguiente descripción “ área total intervenida contrato de obra No. 
001-236-2013” no obstante, este comité no puede convalidar dicha área puesto que el 
batallón construido involucra actividades ajenas a la experiencia solicitada en  
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O 
MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS 
METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O 
SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El 
área de estructura metálica y en concreto a intervenir es de 41.097 m2, por lo tanto, el 
70% a ser acreditado corresponde a 28.768 m2.” y, por lo tanto, no se puede 
determinar el área exclusiva de la estructura metálica y en concreto, así las cosas, no 
se convalida la experiencia aportada en dicho contrato. 
 
Respecto al contrato celebrado con AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS 
MILITARES acreditado por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S 
BIC cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 382, el cual se aporta como 
nuevo para el lote No. 3 y se relaciona en el nuevo formato 3-Experiencia, La Entidad 
manifiesta que el mismo no será objeto de asignación de puntaje, puesto que se aporta 
posterior al cierre, adicionalmente la Entidad procedió a evaluar dicho contrato y no 
evidenció la experiencia en “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O ADECUACIÓN O MANTENIMIENTO O AMPLIACIÓN O 
REFORZAMIENTO DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y EN CONCRETO CON UN 
ÁREA CUYA SUMATORIA SEA IGUAL O SUPERIOR AL 70% DEL ÁREA A 
CONSTRUIR CON EL PRESENTE PROCESO. (El área de estructura metálica y en 
concreto a intervenir es de 41.097 m2, por lo tanto, el 70% a ser acreditado 
corresponde a 28.768 m2.” 
 
Se aclara al proponente que luego de revisar los documentos acreditados, donde se 
muestran cantidades de obra de varias actividades, no se evidencia una estructura 
metálica y en concreto que permita identificar una área específica y asociada a dicha 
estructura, y, por lo tanto, no se puede determinar el área exclusiva de la estructura 
metálica y en concreto, así las cosas, no se convalida la experiencia aportada en dicho 
contrato. 
 
Respecto al contrato celebrado con MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA acreditado 
por el integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S BIC cuyo consecutivo 
del RUP corresponde al número 57, La Entidad manifiesta que el mismo no será objeto 
de asignación de puntaje, puesto que se aporta posterior al cierre, un nuevo formato 
3- Experiencia, en el cual se incluye dicho contrato tanto para el lote No. 1 como para 
el lote No. 3. 
 
Respecto a las aclaraciones de las demás experiencias se invita al proponente a ver 
el CUADRO No. 4 - EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, 
el cual hace parte de la matriz de evaluación técnica, publicada con el presente 
documento, en el cual se detalla el numero de contratos validados y desagregados por 
cada experiencia. 
 
De acuerdo a lo anterior se tiene, 

 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR 2024 para el Lote No. 1 se 
califica como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR 2024 para el Lote No. 2 se 
califica como HÁBIL por el factor técnico. 



  

 

 

 

SUBDIRECCIÓN GENERAL JURÍDICA 

DIRECCIÓN TÉCNICA DE PROCESOS SELECTIVOS 

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN 

 

178 

 

Calle 22 No. 6 - 27 
Código Postal 110311 
Tel: 3386660 
www.idu.gov.co 
Info: Línea: 195 

 

  

 

 
La propuesta presentada por el CONSORCIO CORREDOR 2024 para el Lote No. 3 se 
califica como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
 
 

 
 

N° PROPONENTE N° 5 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

18 
CONSORCIO 
DOSCIENTOS 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5713911 
21/12/2023  
6:07p.m. 

OBSERVACIÓN 

Respetados señores:  
 
Con respecto al informe de evaluación inicial del proceso de la referencia, atentamente 
presentamos las siguientes observaciones, con el fin que sean tenidas en cuenta para 
que la evaluación de nuestra propuesta se ajuste a los requisitos establecidos en los 
pliegos de condiciones del proceso: 
  
1. EVALUACIÓN TECNICA LOTE 1  
 
En la evaluación de la exigencia mínima de la experiencia del proponente 5. 
CONSORCIO DOSCIENTOS la entidad indica:  
 
“El proponente NO CUMPLE con el requisito técnico habilitante establecido en el pliego 
de condiciones del presente proceso de selección; toda vez que no acredita experiencia 
en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos de interventoría aportados como 
experiencia general debe acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para este 
proceso de contratación” negrita fuera de texto.” 
 

 
 
Teniendo en cuenta lo consignado MATRIZ DE EVALUACIÓN TECNICA INICIAL del 
Lote 1, se observa que el valor asumido por la entidad para el contrato de orden 1 
aportado por el integrante CONSULTORES EN INGENIERÍA S.A.S no corresponde al 
relacionado en el FORMATO 3 – EXPERIENCIA LOTE 1, el cual es de 22.158,12 
SMMVL, cuyo valor es el que debe ser tenido en cuenta por la Entidad para la validación 
de la experiencia, así como para el cálculo del respectivo promedio del proponente y 
asignación de puntaje, lo anterior teniendo en cuenta las siguientes consideraciones las 
cuales están sustentadas tanto por los documentos presentados dentro de la propuesta, 
así como por las condiciones establecidas en los pliegos de condiciones del proceso:  
 
i) El contrato de orden 1 corresponde a una interventoría de una concesión vial por lo 
que para el cálculo del valor de este contrato se debe tener en cuenta lo indicado en el 
pliego en el numeral 10.1.2. literal J  
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“Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la 
experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención 
de la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida 
en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 
concesionada  Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados 
expresados en SMMLV dentro del respectivo contrato correspondientes a la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte, 
empleando alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del 
Pliego de Condiciones. En el evento en que los valores de los documentos aportados 
se expresen en moneda extranjera se procederá de conformidad en el literal A del 
numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminación de la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de 
trasporte hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la 
conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del 
numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados 
por el Banco de la República (http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), 
del año correspondiente a la fecha de terminación a la interventoría a la etapa 
constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte.” 
 
Como es sabido por la entidad para la adjudicación y ejecución de los contratos de 
concesión las entidades concedentes de los proyectos realizan de manera previa la 
estructuración financiera del proyecto mediante la cual se establece el valor del contrato 
en pesos del año en el que se concluyó la estructuración, lo cual incluye el valor de la 
interventoría al contrato de concesión.  
 
De igual forma es conocido que este tipo de proyectos (tanto los de concesión como las 
interventorías de concesión) son de larga duración por lo que dentro de los cálculos y 
forma de pago de los valores ejecutados del futuro contrato, se prevé la indexación de 
los valores ejecutados para el pago del contratista dada la modalidad del contrato de 
concesión y de igual forma se contemplan la indexación de los valores ejecutados para 
los pagos de las actividades ejecutadas por la interventoría, esto con el fin de reconocer 
al interventor los valores reales ejecutados de los servicios prestados.  
 
Este tipo de contratos son de conocimiento del IDU ya que la misma entidad ha 
ejecutado contratos de concesión y de interventoría de concesión (los proyectos de 
infraestructura vial para la adecuación al sistema de transporte público Transmilenio) 
en donde los valores ejecutados corresponden a los valores realmente pagados a los 
contratistas.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, en el documento “Cto 1. CEI ANI 145-2014 RUP 216” 
correspondiente al contrato de orden 1 presentado en nuestra propuesta, se observa 
en las páginas 4, 5, 6 y 7 la relación de los valores ejecutados que fueron efectivamente 
ejecutados y pagados al interventor respecto a cada una de las etapas del contrato. 
 
La ANI como entidad contratante del contrato en cuestión certifica e indica en el 
mencionado documento los valores efectivamente ejecutados, facturados y pagados en 
pesos corrientes relacionados con los servicios de interventoría contratados por la 
entidad.  
 
Los valores en pesos corrientes corresponden a los valores ejecutados, facturados y 
pagados de acuerdo con la fórmula de pago previamente establecida para el contrato 
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ANI 145-2014 y que se encuentra dentro de la información presentada en la propuesta 
y sobre la cual se precisa lo siguiente: 
 

• El documento denominado “Cto 1.1 CEI ANI 145-2014 RUP 216.pdf” 
correspondiente a la certificación del contrato de orden 1, indica al final de este 
que la información del proceso es pública y puede ser consultada en los 
enlaces encontrados en el certificado.  

 

• Se adjuntó con nuestra oferta, uno de los documentos a que refiere el párrafo 
anterior respecto del contrato ANI 145-2014, el cual en nuestra oferta se 
denomina “Cto 1.2 CEI ANI 145-2014 ANEXO 1” que corresponde a la HOJA 
DE DATOS DE INTERVENTORIA y hace parte integral de la certificación 
aportada, donde se verifica en la página 19 “Presupuesto Oficial” que el 
proceso se estructuró con pesos de diciembre 2013, como se muestra a 
continuación:  

 

 
 
Adicionalmente en la página 21 del mismo documento en el título “Forma de pago” se 
evidencia que los valores ejecutados del contrato de interventoría serán indexados 
utilizando la siguiente consideración: 
 

 
 
Es de aclarar que los precios o valores corrientes son aquellos que hacen referencia a 
los precios actuales. Por el contrario, los precios constantes son aquellos en los cuales 
se toma un año base y no se consideran los efectos de actualización o ajuste por 
variaciones de precios, en el caso de la interventoría del contrato de concesión aportado 
como experiencia, el contrato incluía una indexación de los precios mes a mes 
correspondientes a las labores de interventoría que se deben realizar, que es 
únicamente una actualización del precio a valor presente del mes de ejecución de 
 
interventoría y que corresponde a los valores real y efectivamente ejecutados, 
facturados y pagados.  
 
En nuestra oferta se presentó el documento “Cto 1.3 CEI ANI 145-2014 ANEXO 2.pdf” 
el cual busca darle facilidad al IDU para su evaluación, este documento toma la misma 
información registrada en la certificación de experiencia expedida por la ANI y 
presentada en la propuesta, en donde se relacionan los valores ejecutados para cada 
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una de las etapas con el ánimo de mostrar fácilmente el valor ejecutado y facturado 
durante la etapa de construcción, que como se ha mencionado está relacionado en la 
certificación presentada y que corresponde al valor de $39.694.832.570.  
 
Se evidencia que la entidad en los datos registrados en el informe de evaluación está 
tomando como valor de contrato un valor que no corresponde al realmente ejecutado y 
facturado por el interventor, por lo cual está haciendo un cálculo incorrecto e incorrecto 
del valor del contrato de orden No. 1, afectando de esta manera la evaluación de la 
experiencia del proponente CONSORCIO DOSCIENTOS y desconociendo no 
solamente la naturaleza de los contratos de concesión en Colombia, sino también cada 
una de las condiciones establecidas por el mismo IDU en los pliegos de condiciones del 
proceso.  
 
Ahora bien, los valores ejecutados de la etapa de construcción se encuentran 
relacionados en la certificación presentada en nuestra oferta y corresponden a los 
valores indicados en la “Relación de pagos”, como los valores en pesos corrientes de 
las actividades ejecutadas y por lo tanto pagadas al interventor por los servicios 
ejecutados.  
 
No es correcto tomar el valor en pesos constantes (pesos de 2013) ya que dichos 
valores únicamente son de referencia respecto al valor inicialmente pactado en el 
contrato respecto a la estructuración del proyecto que indica un valor de en pesos de 
diciembre de 2013 mas no corresponde al valor realmente ejecutado.  
 
En la certificación aportada en nuestra propuesta claramente se relacionan los valores 
ejecutados y facturados en desarrollo del contrato en cuestión y que corresponden a los 
precios corrientes según el periodo de causación y prestación de los servicios de 
interventoría y que son los valores a tener en cuenta para la determinación del valor 
ejecutado, tal como lo indica el literal j del numeral 10.1.2 del pliego de condiciones que 
indica que los valores a tomar para el cálculo del valor de contrato corresponden a los 
valores ejecutados, para mayor ilustración se presenta el aparte relacionado con los 
valores ejecutados del contrato que se encuentra en la certificación presentada en la 
propuesta, así mismo y con el ánimo de despejar cualquier duda sobre el particular se 
presentan las facturas presentadas a la ANI durante la etapa de construcción. 
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Esta información es de carácter informativo que facilita la verificación de la entidad y no 
corresponde a un subsane puesto que dichos documentos no aportan información 
nueva y no corresponden a documentos validos establecidos en el pliego para acreditar 
las condiciones de experiencia, únicamente se aportan como comprobación de los 
valores ejecutados por la interventoría mes a mes de la etapa de construcción.  
 
De acuerdo con el pliego de condiciones para los contratos de interventoría de 
concesión se debe acreditar únicamente el valor ejecutado de interventoría en la etapa 
de construcción y para su conversión a salarios mínimos se tomará el año de la fecha 
de terminación de la mencionada etapa. Para el caso del contrato de orden 1, la etapa 
de construcción inició en el año 2015 y terminó en el año 2020, por lo cual para la 
conversión a salarios mínimos se debe tomar el salario mínimo mensual legal vigente 
del año 2020 que corresponde a $ 877.803.  
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A continuación, únicamente para demostrar el cálculo de cada etapa y la conversión del 
valor ejecutado de las labores de interventoría durante la etapa de construcción a 
SMMLV y el correspondiente valor ejecutado según la participación de la empresa 
CONSULTORES EN INGENÍERA S.A.S así: 

 
 
El valor ejecutado de la interventoría durante la etapa de construcción en pesos 
corrientes correspondió a $ 39.694.832.570 equivalente de acuerdo con la fecha de 
terminación de dicha etapa a 45.220,66 SMMLV y teniendo en cuenta que la 
participación de la empresa CONSULTORES EN INGENIERÍA S.A.S (49%) el valor a 
tener en cuenta para efectos de evaluación del contrato de orden No. 1 es de 22.158,12 
SMMLV y no 15.844,97 como erróneamente lo está asumiendo el IDU.  
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que el presupuesto oficial para el LOTE 1 expresado en 
salarios mínimos corresponde a 40.420 SMMLV y en aplicación a lo establecido en el 
requisito de experiencia especifica del numeral 10.1.1 para el LOTE 1 que indica que 
se debe aportar al menos un contrato de INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O REHABILITACIÓN O MEJORAMIENTO DE 
INFRAESTRUCTURA VIAL PARA TRÁFICO VEHICULAR DE VÍAS URBANAS O VÍAS 
PRIMARIAS y que acredite el 50% del Presupuesto Oficial estimado, es claro que el 
contrato de orden No. 1 presentado en nuestra propuesta satisface con dicho 
requerimiento pues cumple con el requisito de experiencia y además supera el 50% del 
presupuesto oficial del LOTE 1.  
 
Por lo anterior y con el ánimo de garantizar los principios de selección objetiva y 
transparencia que rigen los procesos de contratación pública, atentamente solicitamos 
que la evaluación de la experiencia del proponente 5 - CONSORCIO DOSCIENTOS se 
realice de manera adecuada de cara a lo establecido en los pliegos de condiciones y a 
todos y cada uno de los argumentos expuestos anteriormente y se proceda a:  
 

• Corregir en la matriz de evaluación técnica el valor ejecutado expresado en 
salarios mínimos del contrato de orden 1 aportado como experiencia.  

• Corregir en la matriz de evaluación técnica el cumplimiento del requisito de 
acreditar el 50% del Presupuesto Oficial estimado para el lote 1 indicando que 
el contrato de orden 1 cumple con este requisito.  

• Corregir en la matriz de evaluación técnica la sumatoria del valor total de los 
contratos aportados como experiencia para el lote 1.  

• Corregir en la matriz de evaluación técnica el promedio de los contratos 
aportados como experiencia para el lote 1.  

• Se asigne el puntaje correspondiente respecto con la fórmula que aplique para 
el lote 1 respecto a la ponderación de la experiencia del proponente No. 5.  
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RESPUESTA 
DE LA 

ENTIDAD 

Luego de revisar nuevamente el contrato celebrado con ANI, acreditado por el integrante 
CONSULTORES EN INGENIERIA S.A.S cuyo consecutivo del RUP corresponde al 
número 216, la Entidad manifiesta que en atención a lo señalado en el literal J del numeral 
10.1.2, que indica,  
 
“J.Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la experiencia 
adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 
infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la 
soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de 
operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada.  
Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados expresados en 
SMMLV dentro del respectivo contrato correspondientes a la interventoría a la etapa 
constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno 
de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. 
En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda 
extranjera se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. 
Para este caso, la fecha de terminación de la interventoría a la etapa constructiva y/o 
de intervención de la infraestructura de trasporte hará las veces de fecha de 
terminación del contrato (…)” 
 
Este comité en cumplimiento del pliego de condiciones, toma como base el valor de $ 
32.336.669.235,00 atribuible a los rubros relacionados para la Etapa de construcción, y 
evidenciados a folio 3 del archivo con nombre “Cto 1.1 CEI ANI 145-2014 RUP 216.” Como 
sigue, 
 

 
De igual forma para el cálculo de los SMMLV, se toma la fecha de finalización de la etapa 
constructiva relacionada en el mismo folio citado, así las cosas, como resultado tenemos 
un valor de 18.050,71 SMMLV el cual se encuentra afectado por el porcentaje de 

1. EVALUACIÓN TECNICA LOTE 2 y LOTE 3  
 
Teniendo en cuenta que el contrato No. 145-2014 suscrito por el CONSORCIO 4C del 
cual es integrante la firma CONSULTORES EN INGENIERÍA S.A.S. miembro del 
CONSORCIO DOSCIENTOS el cual se relaciona en la experiencia de los lotes 2 y 3, 
de acuerdo con lo expuesto en el numeral 1 de la presente comunicación se solicita: 
  

• Para el LOTE 2: se modifique el valor del contrato de orden 1 en la matriz 
técnica de experiencia y en consecuencia se modifique el valor promedio de 
los contratos aportados como experiencia y se ajuste el puntaje 
correspondiente.  

 

• Para el LOTE 3: se modifique el valor del contrato de orden 1 en la matriz 
técnica de experiencia y en consecuencia se modifique el valor promedio de 
los contratos aportados como experiencia y se ajuste el puntaje 
correspondiente. 
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participación del integrante en el contrato. En consecuencia, el proponente podrá 
evidenciar dicho ajuste en la matriz de evaluación técnica, publicada con el presente 
informe. 
 
No obstante, lo anterior se reitera lo indicado en el informe preliminar en el cual se informó 
lo siguiente,  
 
“no cumple con la experiencia en “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos de 
interventoría aportados como experiencia general debe acreditar el 50% del 
Presupuesto Oficial estimado para este proceso de contratación” negrita fuera de texto.”  
 
 
De acuerdo a lo anterior se tiene, 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO DOSCIENTOS para el Lote No. 1 se califica 
como NO HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO DOSCIENTOS para el Lote No. 2 se califica 
como HÁBIL por el factor técnico. 
 
La propuesta presentada por el CONSORCIO DOSCIENTOS para el Lote No. 3 se califica 
como HÁBIL por el factor técnico. 
 
 

 

N° PROPONENTE N° 6 
MEDIO DE 

RECEPCIÓN 
N° RADICADO 

FECHA Y HORA 
DE RECIBIDO 

19 
CONSORCIO 

INTERVENTOR 
CVERDE 

portal de 
contratación 
SECOP II 

CO1.MSG.5714315 
21/10/2023  
6:58 p.m. 

OBSERVACIÓN 

Asunto: Observaciones al informe de evaluación preliminar.  
 
Estimados señores,  
 
Por medio del presente, el CONSORCIO INTERVENTOR CVERDE se permite remitir 
las siguientes aclaraciones respecto a la oferta presentada en el proceso de referencia. 
Para tales efectos, el presente documento se abordará de la siguiente manera: 
 
 

1. Respecto a la evaluación hecha por la Entidad al Contrato IDU 128 de 
2003 :  

 
Una vez revisada la evaluación hecha por la Entidad al citado contrato, cuyo objeto es 
INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, SOCIAL Y 
AMBIENTAL DE LA ADECUACIÓN DE LA TRONCAL NQS AL SISTEMA 
TRANSMILENIO PARA EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA CALLE 68 Y LA 
CALLE 10, EN BOGOTÁ D.C., se evidencia que la misma se hizo sobre un valor 
correspondiente a 7.270,59 smmlv como se evidencia en las matrices de evaluación 
técnica: 
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Es así que, una vez revisada dicha evaluación, es posible evidenciar un error respecto 
al valor tomado por la Entidad para la etapa de construcción, en virtud de lo cual CAL Y 
MAYOR COLOMBIA S.A.S se permite de manera atenta solicitar se corrija la 
evaluación, para efectos de lo cual se hace la siguiente aclaración.  
 
De manera previa a desarrollar la aclaración, el Consorcio se permite manifestar que lo 
aquí expuesto se constituye como una aclaración que responde a un error cometido por 
la Entidad en el curso de la evaluación hecha al contrato en referencia, de manera que 
no debe entenderse como una subsanación o mejoramiento de la oferta, pues en ningún 
momento se está corrigiendo algún error presente en la oferta allegada por el 
proponente, sino que por el contrario, como ya se mencionó, se trata de una aclaración 
respecto del valor de un contrato que fue aportado junto con la oferta.  
 
Al respecto debe recordarse que, en relación con la subsanación, el artículo 5 de la Ley 
1882 de 2018, la definió como la corrección que debe hacer el proponente en caso de 
ausencia de requisitos o falta de documentos referentes a la futura contratación.  
 
Así las cosas, una vez hecha la anterior aclaración, a continuación, se mencionan 
algunos aspectos relacionados con el contrato de orden No. 1 aportado, a partir de los 
cuales es posible evidenciar el error al que se refiere el Consorcio CS Intersección: 
 
 

• El contrato de orden No. 1 (IDU-128-2003), cuyo objeto fue: “Interventoría 
técnica, administrativa, financiera, social y ambiental de la adecuación de 
la troncal NQS al Sistema Transmilenio, para el tramo comprendido entre 
la Calle 68 y la Calle 10, en Bogotá D.C. al Contrato de Concesión No. 105 
de 2003”, fue ejecutado para el Instituto de desarrollo Urbano IDU, entidad 
que está a cargo del presente proceso de contratación.  

 

• El contrato de orden 1 (IDU-128-2003), finalizó su etapa de construcción el 20 
de septiembre de 2006, como se evidencia en la misma certificación aportada  

 

• El contrato presenta un “valor estimado”, entendiéndose este como los precios 
calculados y presupuestados en la fecha de planeación antes del inicio de los 
trabajos, esto es, finales del año 2002, como se evidencia a continuación:  
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Para el cálculo correcto del valor de la etapa de construcción, la entidad debe tener en 
cuenta el valor total facturado del contrato, dichos valores se encuentran en el acta No. 
106 de recibo final y liquidación del contrato de interventoría y en los archivos de la 
misma entidad,  
 
Estos valores son los siguientes según el acta: 
 

 
• Los valores extraídos del acta en las etapas previas a la operación, son los 

siguientes:  
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Así las cosas, el cálculo correcto del valor del contrato en la etapa de construcción, es 
el siguiente: 
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6 Decreto Ley 019 de 2012   

 
 
Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad corregir el valor de la 
etapa de construcción del contrato de orden No. IDU-128-2003, conforme los valores 
reales de facturación dispuestos en el el acta No. 106 de recibo final y liquidación del 
contrato de interventoría, aportada junto con la oferta al momento del cierre del concurso 
que nos ocupa. 
  
Para la verificación de los puntos expuestos, la entidad puede verificar su archivo 
interno, con el fin de validar los valores reales que pretendemos mostrar, esto 
amparados por las políticas antitrámites sobre los documentos que reposan en la 
entidad. 
 
ARTÍCULO 9. Prohibición de exigir documentos que reposan en la entidad. 
Cuando se esté adelantando un trámite ante la administración, se prohíbe exigir 
actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen 
en la entidad ante la cual se está tramitando la respectiva actuación.6 
 
Adicional a lo anterior, queremos poner de precedente que esta observación se ha 
hecho con anterioridad en otros procesos adelantados por el IDU y así mismo ha sido 
validada, por ejemplo, el proceso IDU-CMA-SGI-003-2022, cuyo objeto consistió en 
“INTERVENTORÍA INTEGRAL A LA CONSTRUCCIÓN DE LA INTERSECCIÓN A 
DESNIVEL DE LA AUTOPISTA SUR (NQS) CON AVENIDA BOSA Y PROLONGACIÓN 
DE LA AVENIDA LAS TORRES HASTA LA CONEXIÓN DE CALLE 59 SUR (AVENIDA 
BOSA).”. La siguiente fue la posición de la entidad: 
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En dicho proceso, nuestra propuesta era la número 21 y según el extracto del informe 
de evaluación técnica definitivo publicado por el IDU para ese proceso, nuestro contrato 
de orden 2 (IDU-128-2003), era el mismo presentado en este proceso como se 
evidencia en los siguientes extractos del informe  

 
Número de propuesta: 
 

 
 
Evaluación técnica de los contratos de experiencia: 
 

 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos respetuosamente al IDU hacer la corrección 
del valor de nuestro contrato de orden 1 y así respetar las actuaciones tomadas por la 
entidad en procesos anteriores respecto del mismo contrato a las luz del literal J. 
 
2. Respecto a la evaluación hecha por la Entidad al Contrato IDU 001 de 2004, aportado 
por el proponente 7 - CONSORCIO CJG 2023:  
 
No cumple con lo establecido en la nota J 
 
J. Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la 
experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 
la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia 
obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de la 
infraestructura concesionada. 
 
 
Es de conocimiento de la entidad que los contratos de interventoría a la adecuación de 
Transmilenio de las fases 1 y 2 fueron contratos de concesión, tanto así que la 
interventoría también incluyó la interventoría a la operación y mantenimiento de la 
infraestructura de transporte BRT.  
 
Por lo anterior el proponente presentó en su oferta el valor únicamente de la ETAPA DE 
CONSTRUCCCIÓN considerando los siguientes valores para la conversión a la luz de 
la nota j.  
 
Así las cosas, considerando estos valores como lo estipula el pliego de condiciones, el 
valor total de este contrato sería:  
 
Valor de la etapa de intervención de la infraestructura de transporte (Pesos) = 
$5.790.820.891  
 
Valor del salario mínimo del año de terminación de la etapa (smmlv 2006) = $ 408.000 
  
Valor de la etapa de intervención de la infraestructura de transporte (smmlv) = 14193,18 
smmlv 
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RESPUEST

A DE LA 
ENTIDAD 

Luego de revisar nuevamente el contrato celebrado con IDU acreditado por el integrante 
CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S cuyo consecutivo del RUP corresponde al número 87, la 

 

 
Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad corregir los valores 
acreditados de experiencia de este proponente, cumpliendo las condiciones 
establecidas en el literal j. del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ 
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE  
 
3.Respecto a la evaluación hecha por la Entidad al Contrato 8000047 OK, aportado 
por el proponente 11 - EPSILON CORREDOR VERDE:  
 
La entidad le manifiesta al proponente lo siguiente:  
 
El proponente NO CUMPLE con el requisito técnico habilitante establecido en el pliego 
de condiciones del presente proceso de selección; toda vez que Para el contrato 
celebrado con ANI acreditado por el integrante J FELIPE ARDILA V & CIA SAS cuyo 
consecutivo del RUP corresponde al número 5, se tiene que el mismo no evidencia lo 
solicitado en el literal j del numeral 10.1.2 del pliego de condiciones, toda vez, que en el 
certificado no se identifica el valor atribuible a la etapa constructiva y/o de intervención 
de la obra de infraestructura de transporte.  
 
Sin embargo, manifestamos a la entidad que el mencionado literal j, no es aplicable al 
contrato de orden 3 del proponente 11, toda vez que dicha nota solo es aplicable a 
contratos de interventoría a concesiones viales únicamente.  
 
J. Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la 
experiencia adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 
la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los 
documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida 
en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 
concesionada  
 
Por lo anterior, el contrato cumple las condiciones de experiencia y el proponente debe 
quedar habilitado. 
 
Sin otro particular, nos suscribimos de ustedes agradeciendo de antemano su atención. 
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Entidad manifiesta que en atención a lo señalado en el literal J del numeral 10.1.2, que 
indica,  
 
“J.Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la experiencia 
adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 
infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la 
soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de operación, 
administración y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada.  
Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados expresados en 
SMMLV dentro del respectivo contrato correspondientes a la interventoría a la etapa 
constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de 
los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el 
evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda extranjera 
se procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este 
caso, la fecha de terminación de la interventoría a la etapa constructiva y/o de 
intervención de la infraestructura de trasporte hará las veces de fecha de terminación 
del contrato (…)” 
 
Este comité en cumplimiento del pliego de condiciones, toma como base el valor de $ 
9.608.687.994,00 atribuible a los rubros relacionados para la Etapa de construcción, y 
evidenciados a folio 11 del archivo con nombre “CYMC 87 - NQS_.” Como sigue, 
 

 
 
De igual forma para el cálculo de los SMMLV, se toma la fecha de finalización de la etapa 
constructiva relacionada en el folio 7, así las cosas, como resultado tenemos un valor de 
11.775,35 SMMLV el cual se encuentra afectado por el porcentaje de participación del 
integrante en el contrato. En consecuencia, el proponente podrá evidenciar dicho ajuste en 
la matriz de evaluación técnica para los lotes No. 1 y No. 2, publicadas con el presente 
informe. 
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Respecto a la observación de la evaluación hecha por la Entidad al Contrato IDU 001 de 
2004, aportado por el proponente 7 - CONSORCIO CJG 2023, se realiza el ajuste 
correspondiente lo cual se puede evidenciar en las matrices de evaluación técnica, 
publicadas con el presente informe. 
 
Respecto a la observación de la evaluación hecha por la Entidad al Contrato 8000047 OK, 
aportado por el proponente 11 - EPSILON CORREDOR VERDE, se invita al observante a 
ver en el presente informe, la respuesta dada por la Entidad al proponente No. 11, lo cual 
responde a la observación sobre el particular. 
 

 

5. RESUMEN CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN  
 
LOTE 1 
 

PROPONENTE 

REQUISITOS HABILITANTES   FACTORES DE EVALUACIÓN Y ESCOGENCIA PARA LA PROPUESTA TÉCNICA 

PUNTAJE 
TOTAL 
MAX. 

  

ORDEN 

EVALUACIÓN 
JURÍDICA 

EVALUACIÓN 
FINANCIERA 

EXIGENCIAS 
MÍNIMAS DE 

EXPERIENCIA 
Y 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA 
DEL EQUIPO 
DE TRABAJO 

(Personal 
clave 

evaluable) 

EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA 
EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

PROPUESTA 
ECONÓMICA EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

EXPERIENCIA 
ADICIONAL 

DEL 
PERSONAL 

CLAVE 
EVALUABLE 

PROTECCIÓN 
A LA 

INDUSTRIA 
NACIONAL  

VINCULACIÓN 
DE 

EMPLEADOS 
EN CONDICIÓN 

DE 
DISCAPACIDAD 

EN FUNCIÓN 
DEL NÚMERO 

TOTAL DE 
EMPLEADOS. 

FACTOR DE 
SOSTENIBILIDAD 

EMPRENDIMIENTO 
DE MUJERES 

MIPYMES 
DOMICILIADAS 
EN COLOMBIA 

ANOTACIÓN 
EN EL 

REGISTRO 
NACIONAL DE 

OBRAS 
CIVILES 

INCONCLUSAS 

Incurre en 
causal de 

Reducción de 
puntaje por 

incumplimiento 
de contratos 
Artículo 58 

Ley 2195 de 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL 

RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 67,5 10 20 1 1 0,25 0,25 -1 -2 100 

CONSORCIO 
INTERVENTOR 

CRA. 7 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 49,8912702 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 82,3912702 12 

CONSORCIO 
T&G IDU 012-

2023 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 

NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
INTER 

CORREDOR 
GCI 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 61,7269944 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 94,2269944 6 

CONSORCIO 
VERDE 200 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 41,8618779 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 74,3618779 14 

CONSORCIO 
DOSCIENTOS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
INTERVENTOR 

CVERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 57,9333971 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 90,4333971 8 

CONSORCIO 
CJG 2023 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 59,4677549 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 91,9677549 7 

CONSORCIO 
MAB 

INGENIERIA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 67,5000000 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 100,0000000 1 

CONSORCIO 
SMA - SEDIC 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 -1 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE ECG 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 65,1445479 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 97,6445479 2 

CONSORCIO 
EPSILON 

CORREDOR 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
BOGOTÁ 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 52,8275125 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 85,3275125 11 

CONSORCIO 
CAPITAL 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
TPF 

CORREDOR 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 62,7951323 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 95,2951323 5 

CONSORCIO 
CORREDOR 

2024 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 45,2334545 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 77,7334545 13 

CONSORCIO 
PIVICSA VIAL 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 65,7016053 10 20 0 1 0,25 0,25 0 0 97,2016053 3 
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PROPONENTE 

REQUISITOS HABILITANTES   FACTORES DE EVALUACIÓN Y ESCOGENCIA PARA LA PROPUESTA TÉCNICA 

PUNTAJE 
TOTAL 
MAX. 

  

ORDEN 

EVALUACIÓN 
JURÍDICA 

EVALUACIÓN 
FINANCIERA 

EXIGENCIAS 
MÍNIMAS DE 

EXPERIENCIA 
Y 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA 
DEL EQUIPO 
DE TRABAJO 

(Personal 
clave 

evaluable) 

EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA 
EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

PROPUESTA 
ECONÓMICA EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

EXPERIENCIA 
ADICIONAL 

DEL 
PERSONAL 

CLAVE 
EVALUABLE 

PROTECCIÓN 
A LA 

INDUSTRIA 
NACIONAL  

VINCULACIÓN 
DE 

EMPLEADOS 
EN CONDICIÓN 

DE 
DISCAPACIDAD 

EN FUNCIÓN 
DEL NÚMERO 

TOTAL DE 
EMPLEADOS. 

FACTOR DE 
SOSTENIBILIDAD 

EMPRENDIMIENTO 
DE MUJERES 

MIPYMES 
DOMICILIADAS 
EN COLOMBIA 

ANOTACIÓN 
EN EL 

REGISTRO 
NACIONAL DE 

OBRAS 
CIVILES 

INCONCLUSAS 

Incurre en 
causal de 

Reducción de 
puntaje por 

incumplimiento 
de contratos 
Artículo 58 

Ley 2195 de 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL 

RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 67,5 10 20 1 1 0,25 0,25 -1 -2 100 

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE (1) 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 30,0930106 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 62,5930106 15 

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE ITLS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
VÍAS VERDES 

2030 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 55,0323817 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 87,5323817 10 

CONSORCIO 
APPLUS-

INGEANDINA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 

NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE (2) 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
GIS DIRAC 

CORREDOR 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 64,5695048 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 97,0695048 4 

CONSORCIO 
ID CORREDOR 

VERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 56,4618855 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 88,9618855 9 

 
 
LOTE 2 
 
 
 

PROPONENTE 

REQUISITOS HABILITANTES   FACTORES DE EVALUACIÓN Y ESCOGENCIA PARA LA PROPUESTA TÉCNICA 

PUNTAJE 
TOTAL 
MAX. 

  

ORDEN 

EVALUACIÓN 
JURÍDICA 

EVALUACIÓN 
FINANCIERA 

EXIGENCIAS 
MÍNIMAS DE 

EXPERIENCIA 
Y 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA 
DEL EQUIPO 
DE TRABAJO 

(Personal 
clave 

evaluable) 

EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA 
EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

PROPUESTA 
ECONÓMICA EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

EXPERIENCIA 
ADICIONAL 

DEL 
PERSONAL 

CLAVE 
EVALUABLE 

PROTECCIÓN 
A LA 

INDUSTRIA 
NACIONAL  

VINCULACIÓN 
DE 

EMPLEADOS 
EN CONDICIÓN 

DE 
DISCAPACIDAD 

EN FUNCIÓN 
DEL NÚMERO 

TOTAL DE 
EMPLEADOS. 

FACTOR DE 
SOSTENIBILIDAD 

EMPRENDIMIENTO 
DE MUJERES 

MIPYMES 
DOMICILIADAS 
EN COLOMBIA 

ANOTACIÓN 
EN EL 

REGISTRO 
NACIONAL DE 

OBRAS 
CIVILES 

INCONCLUSAS 

Incurre en 
causal de 

Reducción de 
puntaje por 

incumplimiento 
de contratos 
Artículo 58 

Ley 2195 de 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL 

RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 67,5 10 20 1 1 0,25 0,25 -1 -2 100 

CONSORCIO 
INTERVENTOR 

CRA. 7 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 42,2394528 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 74,7394528 20 

CONSORCIO 
T&G IDU 012-

2023 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 47,7428336 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 80,2428336 15 

CONSORCIO 
INTER 

CORREDOR GCI 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 48,9277056 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 81,4277056 14 

CONSORCIO 
VERDE 200 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 39,8747829 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 72,3747829 22 

CONSORCIO 
DOSCIENTOS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 45,2666705 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 77,7666705 18 

CONSORCIO 
INTERVENTOR 

CVERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 63,9929966 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 96,4929966 6 

CONSORCIO 
CJG 2023 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 49,3109719 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 81,8109719 13 

CONSORCIO 
MAB INGENIERIA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 50,3668656 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 82,8668656 11 

CONSORCIO 
SMA - SEDIC 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 -1 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE ECG 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 52,9389224 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 85,4389224 9 

CONSORCIO 
EPSILON 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 50,0293691 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 82,5293691 12 
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PROPONENTE 

REQUISITOS HABILITANTES   FACTORES DE EVALUACIÓN Y ESCOGENCIA PARA LA PROPUESTA TÉCNICA 

PUNTAJE 
TOTAL 
MAX. 

  

ORDEN 

EVALUACIÓN 
JURÍDICA 

EVALUACIÓN 
FINANCIERA 

EXIGENCIAS 
MÍNIMAS DE 

EXPERIENCIA 
Y 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA 
DEL EQUIPO 
DE TRABAJO 

(Personal 
clave 

evaluable) 

EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA 
EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

PROPUESTA 
ECONÓMICA EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

EXPERIENCIA 
ADICIONAL 

DEL 
PERSONAL 

CLAVE 
EVALUABLE 

PROTECCIÓN 
A LA 

INDUSTRIA 
NACIONAL  

VINCULACIÓN 
DE 

EMPLEADOS 
EN CONDICIÓN 

DE 
DISCAPACIDAD 

EN FUNCIÓN 
DEL NÚMERO 

TOTAL DE 
EMPLEADOS. 

FACTOR DE 
SOSTENIBILIDAD 

EMPRENDIMIENTO 
DE MUJERES 

MIPYMES 
DOMICILIADAS 
EN COLOMBIA 

ANOTACIÓN 
EN EL 

REGISTRO 
NACIONAL DE 

OBRAS 
CIVILES 

INCONCLUSAS 

Incurre en 
causal de 

Reducción de 
puntaje por 

incumplimiento 
de contratos 
Artículo 58 

Ley 2195 de 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL 

RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 67,5 10 20 1 1 0,25 0,25 -1 -2 100 

CORREDOR 
VERDE 

CONSORCIO 
BOGOTÁ VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 46,8965895 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 79,3965895 17 

CONSORCIO 
CAPITAL VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 66,1887725 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 98,6887725 2 

CONSORCIO TPF 
CORREDOR 

VERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 57,5372269 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 90,0372269 7 

CONSORCIO 
CORREDOR 2024 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 64,0364607 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 96,5364607 5 

CONSORCIO 
VELNEC 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 42,8418313 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 75,3418313 19 

CONSORCIO 
PIVICSA VIAL 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 54,4801132 10 20 0 1 0,25 0,25 0 0 85,9801132 8 

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE (1) 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 66,8035620 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 99,3035620 1 

CONSORCIO 
INTERCONEXION 

VERDE 012 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 51,8871428 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 84,3871428 10 

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE ITLS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
VÍAS VERDES 

2030 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 47,1098733 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 79,6098733 16 

CONSORCIO 
INTER-SETENA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 39,3463475 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 71,8463475 23 

CONSORCIO 
APPLUS-

INGEANDINA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 

NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE (2) 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 41,8297874 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 74,3297874 21 

CONSORCIO GIS 
DIRAC 

CORREDOR 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 65,9486439 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 98,4486439 3 

CONSORCIO ID 
CORREDOR 

VERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 65,4491875 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 97,9491875 4 

 
 
LOTE 3 
 
 

PROPONENTE 

REQUISITOS HABILITANTES   FACTORES DE EVALUACIÓN Y ESCOGENCIA PARA LA PROPUESTA TÉCNICA 

PUNTAJE 
TOTAL 
MAX. 

  

ORDEN 

EVALUACIÓN 
JURÍDICA 

EVALUACIÓN 
FINANCIERA 

EXIGENCIAS 
MÍNIMAS DE 

EXPERIENCIA 
Y 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA 
DEL EQUIPO 
DE TRABAJO 

(Personal 
clave 

evaluable) 

EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA 
EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

PROPUESTA 
ECONÓMICA EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

EXPERIENCIA 
ADICIONAL 

DEL 
PERSONAL 

CLAVE 
EVALUABLE 

PROTECCIÓN 
A LA 

INDUSTRIA 
NACIONAL  

VINCULACIÓN 
DE 

EMPLEADOS 
EN CONDICIÓN 

DE 
DISCAPACIDAD 

EN FUNCIÓN 
DEL NÚMERO 

TOTAL DE 
EMPLEADOS. 

FACTOR DE 
SOSTENIBILIDAD 

EMPRENDIMIENTO 
DE MUJERES 

MIPYMES 
DOMICILIADAS 
EN COLOMBIA 

ANOTACIÓN 
EN EL 

REGISTRO 
NACIONAL DE 

OBRAS 
CIVILES 

INCONCLUSAS 

Incurre en 
causal de 

Reducción de 
puntaje por 

incumplimiento 
de contratos 
Artículo 58 

Ley 2195 de 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL 

RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 67,5 10 20 1 1 0,25 0,25 -1 -2 100 

CONSORCIO 
INTERVENTOR 

CRA. 7 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 51,3193747 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 83,8193747 13 

CONSORCIO 
T&G IDU 012-

2023 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 55,8569623 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 88,3569623 11 

CONSORCIO 
INTER 

CORREDOR GCI 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 63,4938886 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 95,9938886 5 
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PROPONENTE 

REQUISITOS HABILITANTES   FACTORES DE EVALUACIÓN Y ESCOGENCIA PARA LA PROPUESTA TÉCNICA 

PUNTAJE 
TOTAL 
MAX. 

  

ORDEN 

EVALUACIÓN 
JURÍDICA 

EVALUACIÓN 
FINANCIERA 

EXIGENCIAS 
MÍNIMAS DE 

EXPERIENCIA 
Y 

FORMACIÓN 
ACADÉMICA 
DEL EQUIPO 
DE TRABAJO 

(Personal 
clave 

evaluable) 

EXIGENCIA 
MÍNIMA DE LA 
EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

PROPUESTA 
ECONÓMICA EXPERIENCIA 

DEL 
PROPONENTE 

EXPERIENCIA 
ADICIONAL 

DEL 
PERSONAL 

CLAVE 
EVALUABLE 

PROTECCIÓN 
A LA 

INDUSTRIA 
NACIONAL  

VINCULACIÓN 
DE 

EMPLEADOS 
EN CONDICIÓN 

DE 
DISCAPACIDAD 

EN FUNCIÓN 
DEL NÚMERO 

TOTAL DE 
EMPLEADOS. 

FACTOR DE 
SOSTENIBILIDAD 

EMPRENDIMIENTO 
DE MUJERES 

MIPYMES 
DOMICILIADAS 
EN COLOMBIA 

ANOTACIÓN 
EN EL 

REGISTRO 
NACIONAL DE 

OBRAS 
CIVILES 

INCONCLUSAS 

Incurre en 
causal de 

Reducción de 
puntaje por 

incumplimiento 
de contratos 
Artículo 58 

Ley 2195 de 
2022 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 

NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL NO HÁBIL 

RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 67,5 10 20 1 1 0,25 0,25 -1 -2 100 

CONSORCIO 
DOSCIENTOS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 59,3132600 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 91,8132600 9 

CONSORCIO 
INTERVENTOR 

CVERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 49,8889799 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 82,3889799 14 

CONSORCIO 
CJG 2023 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 61,1699798 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 93,6699798 6 

CONSORCIO 
MAB INGENIERIA 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 65,5678573 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 98,0678573 3 

CONSORCIO 
SMA - SEDIC 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 -1 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE ECG 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL RECHAZADO 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 RECHAZADO   

CONSORCIO 
EPSILON 

CORREDOR 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
BOGOTÁ VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 52,6988260 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 85,1988260 12 

CONSORCIO 
CAPITAL VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO TPF 
CORREDOR 

VERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 66,0119526 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 98,5119526 2 

CONSORCIO 
CORREDOR 2024 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 0 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
VELNEC 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE (1) 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 27,0901177 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 59,5901177 15 

CONSORCIO 
INTERCONEXION 

VERDE 012 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 60,6917332 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 93,1917332 7 

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE ITLS 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 
NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
VÍAS VERDES 

2030 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 57,8990194 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 90,3990194 10 

CONSORCIO 
APPLUS-

INGEANDINA 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL NO HÁBIL HÁBIL 

NO CALIFICA 
PARA ESTE 

FACTOR 
10 20 1 1 0 0,25 0 0 NO HÁBIL   

CONSORCIO 
CORREDOR 
VERDE (2) 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 67,5000000 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 100,0000000 1 

CONSORCIO GIS 
DIRAC 

CORREDOR 
VERDE 

HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 64,9430958 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 97,4430958 4 

CONSORCIO ID 
CORREDOR 

VERDE 
HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL HÁBIL 59,8756377 10 20 1 1 0,25 0,25 0 0 92,3756377 8 
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6. CRITERIOS DE DESEMPATE: 
 

El detalle de los resultados se puede evidenciar en los archivos que se publican con el 
presente documento.  
 

7. VERIFICACION SISTEMA SARLAFT: 
 

El presente proceso fue objeto de verificación dentro del marco del sistema SARLAFT. 
 
 
Se expide en Bogotá, D.C., el 26 de diciembre de 2023.  
 
 

EVALUACIÓN JURÍDICA EVALUACIÓN FINANCIERA EVALUACIÓN TÉCNICA 
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DTPS 103 DTPS 107 

 

 


