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CONSOLIDADO RESPUESTA OBSERVACIONES JURIDICAS AL PROYECTO DE
PLIEGO DE CONDICIONES -

PROCESO DE SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA IPES No. 01 DE
2020 SIS
OBJETO: “Prestacion del servicio publico integral de transporte terrestre de carga para
el traslado de carpas y otros elementos requeridos por la entidad, en el cumplimiento y
desarrollo de las actividades que se adelantan en las - ferias mstltucuonales ylo de
temporada, y demas eventos que requiera el IPES”. A .

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE CARACTER JURiDICO PRESENTADAS A
TRAVES DE LA PLATAFORMA DEL SECOP Il POR.LOS PROPONENTES AL
PROYECTO DE PLIEGO DE CONDICIONES DEL PROCESO DE SELECCION
ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA IPES No. 01 DE 9020 R

Observaciones formuladas por el sefior SADI ALFONSO CONTRERAS FUSET -en representacion
de le empresa TRANSPORTES Y MUDANZAS CHICO S.AS, presentada a través de la seccién
“observaciones al pliego de condiciones” de la plataforma del SECOP II el d|a 11 de febrero de
2020, hora 4:51:11 P.M,, asi: o

Observacién 1.- “En el documento Complemento al p/tego de condiciones, en el item
7.11.1 Multas hacemos una invitacion respetuosa a la‘ entidad para modificar el
porcentaje estipulado en el evento que el contratista lncumpla con alguna de sus
obligaciones por mora o incumplimiento parcial del contrato, para que-el porcentaje de la
multa sucesiva sea equivalente al Uno Por Mil (1X1 000) dei valor: t@l‘al del Contrato sin
que en su totalidad excedan del diez por ciento (10%) del mismo, ‘previo requerimiento,
toda vez que el porcentaje estipulado por la entidad del 2%, es un manto excesivo ya que
equivale a Doce Millones novecientos ochenta y nueve Mil novec:entos Cuarenta y Siete
pesos ($12.989.947), constituyendo un monto elevado que se conﬁgura en una carga
excesiva para el futuro contratista, ademas el monto de la »mu/ta debe ser proporcional al
grado de incumplimiento, es importante precisar q én desarrollo del principio
Constitucional de Economia, el legislador quiso pern*}:t/i' el acceso- a todas aquellas
personas interesadas en los procesos de contratacion y- Jogrdr la pluralldad de oferentes,
es decir, optimizar los costos que en algunos casos desmotl\)an o dificultan la celebracion
en los contratos”.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: En cuanto a la solicitud de.= modificacién de la multa en
caso de incumplimiento de alguna obligacién por mora o incumplimiento parcial del
contrato el numeral 7.11.1. del complemento al proyecto de:pliego de condiciones, indica
lo siguiente: “En el evento que el contratista incumpla conalguna de sus obligaciones
por mora o incumplimiento parcial del contrato, la admm/strac:/on\ impondra multas
individuales equivalentes hasta por el dos por ciento (2%} del val valor-del contrato, sin
que en su totalidad excedan del dieciséis por ciento (1 6%) del mtsmo en todo caso

se dara aplicacién al principio de Qrogorclonahdad o ﬂ,\Q A
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Lo anterlor para acI' "‘aﬂeQ al observante que en ningin momento la Entidad ha
establecido como fuos Ios porcentajes de multas, entendiéndose asi que se trata de los
topes maxxmos ‘que sé han definido para llevar a cabo las respectivas acciones frente a la
conflguracmn de un posuble? incumplimiento, siendo del caso precisar que en eventos de
mcumpllmlento se dara‘apl'cacmn al principio de proporcionalidad.

Es importante:manifestar que definir los porcentajes de una multa no implica que la
Entidad defina condiciones restrictivas de acceso al proceso de contratacion, asi las
cosas, de conformldad ‘con el articulo 5 de la ley 1150 de 2007 los criterios de seleccion y
participacion™ ‘ery un-proceso de contratacién se circunscriben a la capacidad juridica,
técnica, financiera ,-organizacional y de experiencia, que en esta etapa de seleccién son
los requisitos habllltantes gue la Entidad ha definido en los estudios y documentos
previos, por lo tanto es improcedente argumentar que la tasacién de la multa haga
restrictiva la partxmpacrén de un oferente en un proceso de seleccion, cuando la multa es
propia de la etapa de ejecucmn y solo procede frente a un incumplimiento total o parcial a
las obhgamones cont*act gles en consecuencia no se estd generando una carga
excesnva al fut"uro coynf\ sta ni se dificulta la celebracion de los contratos.

e

Observacmn 2.- “Con” respecto al evento que el contratista incumpla con alguno de los
ofrecimientos-que le oz‘orgaron puntaje en la evaluacion del proceso de seleccion objeto
del contrato* por mora‘o mcumpllmiento parcial del contrato, solicitamos a la entidad que
las multas sean equivalentes hasta por Uno por ciento (1%) del valor del contrato, sin
que en su totalidad excedan del diez por ciento (10%) del mismo, lo anterior generaria
libre concurrencia que ‘busca permitir el acceso al proceso licitatorio de todos los sujetos
de derecho ‘mteresados en contratar con el Estado, este principio también implica el
deber de abstenCIon ‘de imponer condiciones restrictivas que impidan el acceso al
proced/m/ento de sele cién, puesto que ello obstaculiza la méas amplia oportunidad de
concurrenCIa. y atenta COntra los intereses econdémicos de la entidad contratante”.

Observaclon 3.- "En. e/ item 7.11.2 Clausula Penal, solicitamos comedidamente a la
entidad que- reduzca ef porcentaje como estimacion anticipada de perjuicios para que sea
equivalente “al diez per: ciento (10%) del valor del contrato, esto con el fin de que se
configure la fibre coneurrenc,‘/a que busca permitir el acceso de todos los sujetos de
derecho mteresados’ en contratar con el Estado, este principio también implica el deber
de abstencién de imponer condiciones restrictivas que impidan el acceso al
procedzmlento de seleCC/on puesto que ello obstaculiza la més amplia oportunidad de
concurrencra y atenta ‘contra los intereses economicos de la entidad contratante, en
razén a qué‘no se perm/te la consecucién de las ventajas econémicas que la libre
‘competencia.del mercado en la celebracién del contrato, por tanto no hay pluralidad de
oferentes que le permita realizar una seleccioén objetiva, en concordancia con el articulo 5
de la ley 1150 de 2007,.que busca ante todo hacer énfasis y determinar los procesos de
contratacion peyo senderos de competencia real con el fin de obtener a través de la
presencia plura/ de oferentes interesados interactuando, una oferta adecuada al mercado
y por lo tanto optlma para la entldad contratante”. {0 -

A Péagina2de 3
Calle 73 No 11-66

“ *
PBX (+571)2976030 e
Linea Gratuita:-
018000124737 B o

www.ipes.gov.co“




FORMATO . ..

oA YO CONSOLIDADO DE RESPUESTAS AL PLiEGQ o
R INVITACION PUBLICA

DESARROLLO ECOHONMICO,

Cddigo: FO-673
Version: 01

Zemesicmokn, Co Fecha: 13/07/2018

e

RESPUESTA DE LA ENTIDAD A LA OBSERVACION No. 2 Y 3 ‘

En cuanto a la solicitud de reduccién de porcentajes- establecido en el numeral
7.11.1.”MULTAS?” respecto al incumplimiento de los ofrecimientos y-7:11.2 “CLAUSULA

PENAL" del complemento al proyecto de pliego de condicicnes es preciso manifestar

que en la etapa de planeacion y en aras de garantizar ei-principio de pfoporcionalidad en
este proceso de seleccidn, la Entidad realizé el respectivo analisis del impacto que
puede generar para el contratista el incumplimiento dé . las obligaciones que se
encuentran a su cargo y el calculo del monto tanto para el éaso de las:multas como para
la clausula penal, encontrando que los porcentajes establet:idos son proporcionales y
razonables frente al acaecimiento de hechos generadores de un posible incumplimiento
y no excesivos como se ha manifestado, como tampoco se encuentra justificacion
alguna para afirmar que dicha condicion restringe la plurahoad de oferentes, pues esta ya
es una condicion que solo puede configurarse para “&l contratlsta que resulte
adjudicatario del proceso de seleccion y que sélo se hara efectiva por ‘parte de la Entidad
en caso de que se presente alguna eventualidad injustificada por parte del contratista
que le impida dar cumplimiento a lo pactado en el respectivo contrato, es decir en su
etapa de ejecucion.

Asi las cosas, se reitera que es improcedente argumentar que.ia: tasacion de las
clausulas sancionatorias implica restriccion de acceso al progeso, por cuanto como se ha
indicado son los requisitos de participacién los que definen.el acceso a un proceso de
contratacion, por lo tanto es improcedente argumentar que;se restringe la participacion o
se afecta la libre competencia, por lo tanto la Entidad no ace‘pta fa obsérvacién

El presente consolidado de respuestas sera pubhcada en ]a paglna web del SECOP I
www.colombiacompra.gov.co/secop/secop-ii.

Fecha de elaboracién: 14 de febrero de 2020
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~Diz na Cecilia Galvez Roa
Subdirectof/a Juridico/a y de Contrétgcién i
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Maritza Carolina Charry Bern“ &
Contratlsta de la Subdireccién Juridica y de Contratcclon CPa 510 DE 2019
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