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SECRETARÍA DE FAMILIA, SALUD E INTEGRACIÓN SOCIAL

CONTRATO No. 1 1 70-06-07-029-2023

EVALUACIÓN DE PROVEEDORES

PROVEEDOR: CORPORACIÓN SAN MIGUEL ARCÁNGEL ANTIOQUIA'CSMA"
DIRECCION: Vereda Guamito 300 Metros
Crucero para San V¡cente Ferrer - GUARNE

TELÉFONO: 557 98 42 - 320 698 00 46

OBJETO: PRESTACION DE SERVICIOS PARA
EL CUIDADO Y LA PROTECCIÓN A PERSONAS
VULNEMBLES QUE SE ENCUENTREN EN
SITUACIÓN DE DISCAPACIDAD O TRASTORNO
MENTAL, QUE RESIDAN EN EL MUNICIPIO DE
RIONEGRO.

CUANTIA: DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES CUATROSCIENTOS DIECISÉIS MIL
DOSCTENTOS PESOS M/L ($293.41 6.200)

DEPENDENCIA: SUBSECRETARIA DE FAMILIA

SUPERVISOR: ADRIANA CATERINA OROZCO
GONZALEZ - Subsecretaria de Familia

NELSON AGUST|N VACA MARTINEZ
Subsecrelario de Familia

FECHA: u1tEBn24 CIUDAD: RIONEGRO

t¡empo de entrega de los documentos
para dar ln¡c¡o, fue menor o ¡gual al t¡empo
establecido por la ent¡dad

l. Entrega de
Documentos paru
lnicio del proceso
precontractual. El tiempo de entrega de los documentos

para dar lnicio, fue mayor al tiempo
establecido por la entidad
El servicio prestado cumplió con todas las
especificaciones y normas técnicas

2. Calidad de los
Servicios Prestados.

El serv¡cio prestado tuvo algunos
incumplimientos ylo fallas menores,
asociadas al cumplimiento de las

El servicio prestado tuvo incumplimientos y/o
fallas graves, asociadas al cumpl¡miento de
las especificaciones y/o a las normas
técnicas.

3.Diponibilidad del
servicio y/o Suministro

Aprobó: Comité lnst¡tuc¡onal de
y DesempeñoSeptiembre I de 2020Fecha: Sept¡embre I de 2O2O

esb doqrÍEnto se erf,u€otra impreso no se por lo lanto es cop¡a 0o conuolada, h yers¡ón vigente repGa en

5

5

1

20

20
16

7

de manera a
20'ece el producto o sen o oarctalmente

o disoone del servicio reouerido v demora



Alcaldfa de Rlonegro
Departamento de Ant¡oquia

EVALUACIÓN DE PROVEDORES

Código: FRCACSOT

Versión:6

Página 2 de 3

para entreoar lo pactado.

4. Estado de la obra /
producto / servicio:

El producto llegó en buen estado o el
servicio fue suministrado en plenitud 20

20El producto llegó incompleto o el servicio fue
suministrado parcialmente 10

El producto llegó en mal estado o el servicio
no fue suministrado en plenitud 5

5. Cumplimiento de los
Plazos

El servicio fue prestado en la fecha
proqramada con el proveedor 10

10

El servicio no fue prestado en la fecha
programada con el proveedor, pero se
acordó una reproqramación

5

El servicio no fue prestado en la fecha
programada con el proveedor, se
presentaron novedades.

3

6. Personal
Seguridad Social

El personal asignado fue suficiente y tenía
las competencias necesarias para ejecutar
todas las actividades del contrato al igual
que los aportes a los sistemas de seguridad
social en salud, pensiones, ARL y
parafiscales, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 50 de la ley 789 de
2OO2 y el artículo 23 de la ley 1 150 de 2007
y el cumplimiento de las normas de
seguridad y salud en el trabajo, seguridad
industrial, trabajo en alturas, bioseguridad y
uso adecuado de los desechos, se
presentaron de acuerdo a los requerimientos
de la entidad.

10

10

El personal no fue suficiente y no tenían las
competencias, adicionalmente se
presentaron novedades con los aportes a los
sistemas de seguridad social en salud,
oensiones. ARL v parafiscales

5

7. Entrega de
Documentos
Contractuales

Todas los soportes y documentación
contractual requerida durante la ejecución
(informes, certificados, constancias,
licencias, interventorías, estados financieros
etc.) (manuales, protocolos de pruebas,
información técnica, etc.) fueron entregadas
de acuerdo con lo programado y sin erores.

5

La documentación contractual tuvo que ser
requerida al convenientes en repetidas
ocasiones y como consecuencia se solicitó
su corrección.

2

S.Garantías Presente buena qarantía del servicio 10
10No presenta qarantía delservicio 0

5



Alc€ldla d6 Rion6grc
O€parlamonlo d€ A¡tbquis

EVALUACIÓN DE PROVEDORES

Código: FRCACS0T

Versión:6

Página 3 de 3

.--+-
,ry

NELSON AGUST|N VACA MARTÍNEZ
Subsecretario de Familia
SUPERVISOR

Redactor Jenith L¡zeth ciraldo / Profes¡onat Universfaria.4@

No. CRITERIOS DE EVALUACIÓN PUNTOS CALIFICACIÓN

1.
Entrega de Documentos paru lnicio del proceso
precontractual. 5 5

2. Calidad de los Servicios Prestados. 20 20
3. Disponibilidad del servicio /o Suministros 20 20
4. Estado de la obra / producto / serv¡c¡o: 20 20
5 Cumplimiento de los Plazos l0 10
o Personal y Seguridad Social 10 10
7 Entrega de Documentos Contracluales 5 A

8 Garantías 1 10
TOTAL: 100 100

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN

NIVEL DE DESEMPEÑO CALIFICACIÓN ACCIÓN A TOMAR
Bueno 100-80 CONFIABLE
Regular 79-60 ACEPTABLE
Malo <59 NO CONFIABLE
OBSERVACIONES
N/A


