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HOJA NO. 9  acta 049- RESPUESTA A OBSERVACIONES DE LA evaluAcion IP 008 de 2024.

ACTA 049-2024
COMITÉ ESTRUCTURADOR Y EVALUADOR
	ASUNTO:
	RESPUESTA OBSERVACIONES EVALUACION IP 008 DE 2024



En la ciudad de San José Cúcuta, siendo las 2:30PM, del día (12) de febrero del año 2024, se reunieron vía correo electrónico (Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de Junio de 2022, por el cual se adoptan unas medidas para la prestación del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias administrativas del territorio nacional, que dispone la administración del servicio de administración de justicia se hará preferentemente a través de los medios digitales y virtuales y, en general mediante el uso de tecnologías de la información y las comunicaciones, de conformidad con la ley 2213 de 2022 y demás normas vigentes. Así mismo, se continuará garantizando la atención presencial, a los usuarios, de los servicios judiciales y administrativos en la Rama Judicial), los integrantes del Comité Estructurador y Evaluador de la Dirección Seccional de Administración Judicial de Cúcuta, con el fin de consolidar la respuesta a las observaciones de la evaluación de la Invitación Publica 008 de 2024.
	CONVOCADOS / ASISTENTES

	NOMBRES Y APELLIDOS
	CARGO
	DEPENDENCIA
	ASISTENCIA

	
	
	
	SI
	NO

	ANA ISABEL VALENCIA SOLANO
	Presidente Comité de Asesor.
	Área Administrativa
	X
	

	JORGE ENRIQUE GOMEZ RICO
	Coordinador
	Asistencia Legal
	X
	

	MARIA CONCEPCION DURAN CAICEDO
	Coordinadora 
	Área  Presupuesto y Financiera
	X
	

	CARLOS ALEJANDRO GALAVIS SOLANO
	Profesional Universitario
	Área Administrativa
	X
	


	INVITADOS

	NOMBRES Y APELLIDOS
	CARGO
	DEPENDENCIA
	ASISTENCIA

	
	
	
	SI
	NO

	
	
	
	
	


TEMAS

DESARROLLO DE LA REUNION
Consolidar la respuesta a las observaciones de Evaluación de la Invitación Publica 008 de 2024, en el cual el objeto es la prestación del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo (incluidos repuestos originales), y revisión técnico mecánica con su correspondiente certificado, para los vehículos a cargo de esta Dirección Ejecutiva Seccional y al servicio de los despachos judiciales de los municipios de Arauca y Saravena; con el objeto de brindar a los despachos judiciales el apoyo logístico necesario para coadyuvar al cumplimiento efectivo de sus funciones legalmente atribuidas; en las condiciones técnicas de calidad y cantidad establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura de conformidad con lo previsto en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, y Decreto 1082 de 2015, sub sección 5. Mínima cuantía y demás normas concordantes.
A lo anterior se presentaron las observaciones que se describen a continuación en el término contemplado para tal fin, las cuales se esbozaran y se dará respuesta a continuación:
1- Observación recibida en febrero 8 de 2024 5:53PM - SERVICIOS AUTOLLANOS S.A.S.
Manifiesta que: La presente se hace, con el fin de rechazar la oferta del OFERENTE AUTOPARTES EL ARAUCO SAS, puesto que la experiencia relacionada en la presente propuesta, no cumple con los requisitos mínimos exigidos para el cumplimiento de EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. En el numeral 23.2 VERIFICACION DE REQUISITOS DE LAS CONDICIONES TECNICAS EXIGIDAS, en el ITEM (b) hace referencia a dos (2) certificaciones con objeto igual o similar al presente contrato y que el valor ejecutado en cada contrato sea igual o superior al presente proceso, es decir, las dos certificaciones deben estar por encima de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRECIENTOS SIETE PESOS M/CTE. ($31.210.307).
RESPUESTA DE LA ENTIDAD:  La Invitación Pública es clara al señalar en el punto 23.2 en la verificación de las condiciones técnicas, respecto de la experiencia, la palabra “hasta” en el inicio del literal b), de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Española se define como: “Preposición que se usa para expresar el término límite en relación con el tiempo, el espacio o la cantidad”; lo que en terminología simple hace alusión al limite de certificaciones que en su conjunto, su valor corresponda al presupuesto oficial estimado, igual o superior a este.
A lo anterior se tiene que lo planteado por el observante conllevaría a que la escogencia del contratista, que para el caso de la presente selección es en la modalidad de mínima cuantía, que debe estar basado única y exclusivamente en el menor valor ofrecido, partiera de la suma de $ 62.420.614 como requisito habilitante de experiencia; lo cual se tendría como contrario a los principios que rigen la contratación pública contemplados en la Ley 80 de 1993, específicamente al principio de selección objetiva señalado en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, que ordena que las condiciones planteadas para habilitar y elegir un proponente deben ser adecuadas y proporcionales a la naturaleza del contrato a suscribir. 

En donde para cualquier ente de control, teniendo como base en el estudio previo que sustenta en el punto de variables consideradas para calcular el presupuesto oficial un valor presupuestado máximo del contrato en TREINTA Y UN MILLONES DOSICENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS SIETE PESOS ($ 31.210.307=), resultaría contrario al principio de contratación pública ya mencionado, y a los principios de rigen la función administrativa, establecer como requisito habilitante el doble del presupuesto oficial estimado, sin motivación alguna, lo cual ha sido ya decantado jurisprudencialmente (Sentencia SEP083-2022 del 29 de junio de 2022 )
 como vulneración al bien jurídico tutelado de la administración pública en sus principios contenidos en el artículo 209 de la Constitución Política, respecto del verbo rector tramitar; es decir, lo propuesto por el recurrente induciría a la Administración Juridicial a establecerse como sujeto activo de la conducta tipificada en el artículo 410 del Código Penal. Razones por las cuales no se acepta la observación.
2- Observación recibida en febrero 9 de 2024 10:54AM - SERVICIOS AUTOLLANOS S.A.S.
Señala que: SERVICIOS AUTOLLANOS S.A.S., presenta preocupación al manejo que le está dando al proceso de selección IP 008 DE 2024, por parte del OFERENTE AUTOPARTES EL ARAUCO S.A.S., ya que presenta documentación dudosa, como se puede evidenciar a continuación: EL OFERENTE AUTOPARES EL ARAUCO S.A.S., presenta certificado de vertimientos por parte de EMSERPA en el cual manifestamos lo siguiente: PRIMERO: El documento tiene fecha de expedición del 11 de julio de 2023, donde la información suministrada debe ser actualizada a la fecha de presentación o en su máximo un periodo no mayor a tres (3) meses, para que dicho certificado tenga validez. SEGUNDO: Si observamos detenidamente el certificado, podemos evidenciar que la firma del director general en su momento, el DR. JORGE ANTONIO REYES GRANADOS, presenta adulteración ya que no está completa y se evidencia un completamiento del primer y segundo apellido.
RESPUESTA DE LA ENTIDAD:  Los documentos públicos y privados se presumen auténticos, mientras no se compruebe lo contrario mediante la tacha de falsedad. Es así que, en principio se estableció la presunción de autenticidad de los documentos públicos mediante el artículo 252 del Código de Procedimiento Civil. Sin embargo, la tendencia legislativa ha estado encaminada en afirmar la presunción de autenticidad tanto de los públicos como de los privados. La Ley 1395 de 2010, modificó el inciso cuarto de la citada norma procesal, señalando que se presumen auténticos los documentos privados manuscritos, firmados o elaborados por las partes. En idéntico sentido se pronuncia el artículo 244 del Código General del Proceso, señalando que: “Los documentos públicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproducción de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, según el caso”. Razones por las cuales no se acepta la observación. 
En consecuencia el Comité Estructurador y Evaluador previo análisis de sus miembros, determina que el oferente AUTOPARTES EL ARAUCO SAS Nit. N.º 901090751-6, cumple los criterios de evaluación, y su oferta económica se ajusta a lo requerido por la Entidad.

De esta manera se dio por concluida la reunión, y en constancia, firman o envían autorización vía correo electrónico quienes intervinieron siendo las 3:00PM del día (12) de febrero de 2024, aprobando lo aquí consignado.
CONVOCADOS / ASISTENTES
                                                                               (Aprobado por correo electrónico)
	JORGE ENRIQUE GOMEZ RICO  

Coordinador Asistencia Legal
	MARIA CONCEPCION DURAN CAICEDO          
Coordinadora Área Financiera

	(Aprobado por correo electrónico)
ANA ISABEL VALENCIA SOLANO
Coordinadora Área Administrativa (Presidente)
	(Aprobado por correo electrónico)
CARLOS ALEJANDRO GALAVIS SOLANO
Profesional Universitario


	
	
	


INVITADOS / ASISTENTES
	ANEXOS


	SI
	
	 NO
	


Elaborada por: ANA MILENA PACHECO QUINTERO

Profesional Universitario G- 09
� https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2022/06/SEP083-2022.pdf
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