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Version: 2

Fecha de aprobacion (dim/a):
22/04/20186

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No.CO1.PCCNTR.6140826

OBJETO

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES TEMPORAL POR PARTE DEL CONTRATISTA COMO
ADMINISTRADOR COMERCIO Y DE CONFORMIDAD A LA EXPERIENCIA E IDONEIDAD REQUERIDAS POR LA PERSONERIA
DISTRITAL DE CARTAGENA PARA ACTIVIDADES MISIONALES Y/O ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR EL AREA DE
PERSONERIA AUXILIAR O LA DELEGADA, OFICINA O DEPENDENCIA A LA QUE SEA ASIGNADO PARA APOYO.

VALOR DEL CONTRATO |$ 14000000

PLAZO DE EJECUCION |7 MESES

FECHA FIRMA .
CONTRATO 01 de Abril del 2024
FECHA INICIO .
CONTRATO 01 de Abril del 2024

DOCUMENTO DE

IDENTIFICACION: 1131107592
(I\_l‘,g'\NAERRETIIDSE'II'_A CARLOS ANDRES PEREZ CARTA
VALOR PAGO PARCIAL: |2000000
e Del 01 de Abril al 30 de Abril del 2024

ACTIVIDADES REALIZADAS
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RESPUESTAS A OFICIOS

CREAR OFICIOS DE COADYUVANCIA Y DE USUARIOS,
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CARLOS ANDRES PEREZ CARTA
1131107592
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Cartagena de Indias, 30 de Abril del 2024

CERTIFICADO DE REVISION DE CUENTAS DE COBRO

Luego de la revision en la cuenta de cobro para el(a) contratista CARLOS ANDRES PEREZ CARTA,
identificado(a) con cedula de ciudadania No. 1131107592, con el contrato de servicios No.
CO1.PCCNTR.6140826 en su cuota No. 1 encontramos:

1. La documentacién anexada se encuentra dentro de los lineamientos juridicos y legales que se
exigen para su pago.

2. El pago de su seguridad social fue verificado en la plataforma de liquidacién.

3. El pago de la seguridad social esta bajo las condiciones de ley; el IBC es igual o superior al 40%
de la cuota del contrato.

4. Se evidencia y verifica el pago a los aportes parafiscales de salud, pension y ARL.

5. Se verifica que el periodo de pago de la seguridad social es el correcto y coincide con el periodo
de las actividades.

6. Se verifica que la cuenta ya cumplié con su periodo de actividades.

CONCLUSION: LA CUENTA DE COBRO SE ENCUENTRA EN ESTADO VIABILIZADO PARA LA
SUPERVISION DE ACTIVIDADES.

Reviso,

r'/:

i
LUIS EDUARDO PALOMARES AMADOR
73138667
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ERSONERIA - 0 FORMATO DE INFORME DE SUPERVISION DE CONTRATO.
/ — (Art. 83 Ley 1474/2011 — Art. 4.5 Res. 1224001 de 2018)
CODHGO: GA-F-018 VERSION: 4 [  FECHA DE APROBACION :(d-m-a): 13/05/2021

INFORME DE CONTROL TECNICO, ADMINISTRATIVO, FINANCIERO, CONTABLE, Y JURIDICO SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DEL OBJETO DEL CONTRATO.

1. INFORMACION ADMINISTRATIVA, TECNICA Y JURIDICA DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.6140826

1.1 Lugar y fecha de suscripcion: Cartagena de Indias, 01 de Abril del 2024

1.2 Tipo de Contrato: Prestacion de servicios

1.3 Contratista: Nombre: CARLOS ANDRES PEREZ CARTA
CC/NIT: 1131107592

1.4 Contratante: PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT: 806000084-2

1.5 Supervisor: Nombre: JANNY MARIA AGUAS RODRIGUEZ
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES TEMPORAL POR
PARTE DEL CONTRATISTA COMO ADMINISTRADOR COMERCIO Y DE

1.6 Obijeto: CONFORMIDAD A LA EXPERIENCIA E IDONEIDAD REQUERIDAS POR LA
PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA PARA ACTIVIDADES MISIONALES Y/O
ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR EL AREA DE PERSONERIA AUXILIAR O LA
DELEGADA, OFICINA O DEPENDENCIA A LA QUE SEA ASIGNADO PARA APQYO.

1.7 Plazo: 7 MESES

1.8 Plazo Otro Si:

1.9 Polizas:

1.10 Fecha de Inicio: 01 de Abril del 2024

2. INFORMACION FINANCIERA Y CONTABLE DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.6140826

2.1 CDP No: 69

2.2 CDP OTROS SI No:

2.3 CRP No: 220

2.4 CRP OTRO SI No:

2.5 Valor del contrato: $ 14000000

2.6 Valor del Otro Sl: $

2.7 Valor parcial: $ 2000000

3. CONTROL DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No. CO1.PCCNTR.6140826

El suscrito Supervisor, por medio del presente informe certifica que ha revisado a través del sistema SIAP y/o
SECOP I el informe de actividades presentado por el contratista y los soportes de estas, para acreditar el
cumplimiento del objeto contractual durante el periodo de ejecucion comprendido entre Del 01 de Abril al 30 de
Abril del 2024 y que dicho informe de actividades satisface el cumplimiento las obligaciones contraidas en el
Contrato, por lo que se reciben a satisfaccion. Asi mismo se informa, que el Contratista anexé a través del sistema
SIAP y/o SECOP Il su factura o cuenta de cobro con la documentacién exigida para el tramite de pago, la cual fue
objeto de verificacion por la Direccion Administrativa de la Personeria de Cartagena, respecto a la informacion
financiera, periodos de pago y de seguridad social del contratista.

Conforme con lo anterior, se expide el presente informe para el pago de los servicios prestados, el
30 de Abril del 2024.

jaw«ﬂ ¥

JANNY MARIA AGUAS RODRIGUEZ
1047368929



Ciudad y Fecha:

CUENTA DE COBRO REGIMEN SIMPLIFICADO

Documento Equivalente a Factura, (Art.3 Dec.522 de 2003)

| Cartagena de Indias, 29 de Abril de 2024 | Cuenta Cobro No.

PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA
NIT. 806.000084-2

DEBE A:

CARLOS ANDRES PEREZ CARTA
IDENTIFICACION No. 1131107592

LA SUMA DE:
$2,000,000
Dos Millones de pesos 00 M/CTE

POR CONCEPTO DE:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES TEMPORAL POR PARTE DEL
CONTRATISTA COMO ADMINISTRADOR COMERCIO Y DE CONFORMIDAD A LA EXPERIENCIA
E IDONEIDAD REQUERIDAS POR LA PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA PARA
ACTIVIDADES MISIONALES Y/O ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR EL AREA DE
PERSONERIA AUXILIAR O LA DELEGADA, OFICINA O DEPENDENCIA A LA QUE SEA
ASIGNADO PARA APOYO..

| Desembolso No.

| 1 | Periodo reportado: | Del 01 de Abril al 30 de Abril del 2024

Entidad Bancaria: Tipo de Cuenta:

Cuenta Bancaria No.

Titular de la Cuenta:

CARLOS ANDRES PEREZ CARTA

)
/
- / __._._-—.—-""'".‘-_

.ff //F —
L = —

CARLOS ANDRES PEREZ CARTA

1131107592



‘. aportes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono ExonerngFSENA e
CC 1131107592 PEREZ CARTA CARLOS ANDRES INDEPENDIENTE PRINCIPAL Urb. San Buenaventura McL4 | CARTAGENA-BOLIVAR 3166191859 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2024-04 2024-04 601205184 9466330947 | 2024/05/23 2024/04/29 | BANCOLOMBIA 0 $377,300
LIQUIDACION DETALLADA DE APORTES
EMPLEADO PENSION SALUD CCF RIESGOS PARAFISCALES
No. | Identificacion Nombres Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Codigo |Dias IBC Aporte Dias 1BC Aporte
Sucursal: PRINCIPAL (1 Afiliados) $1,300,000 $208,000 $1,300,000 $162,500 $1,300,000
Centro de Trabajo: PRINCIPAL ( 1 Afiliados) $1,300,000 $208,000 $1,300,000 $162,500 $0 $0 $1,300,000 $6,800 $0 $0
Ciudad: CARTAGENA Depto: BOLIVAR ( 1 Afiliados) $1,300,000 $208,000 $1,300,000 $162,500 $0 $0 $1,300,000 $6,800 $0 $0
1 |cc |113110759z |PEREZ CARLOS |25-14 | 30 $1,300,000 $208,000  EPS002| 30 $1,300,000 $162,500 0 0 S0 14-23) 30 $1,300,000 $6,800| 0 $0 $0
Total Afiliados( 1) $1,300,000 $208,000 $1,300,000 $162,500 $0 $0 $1,300,000 $6,800 $0 $0

Pagina 1 de 2 2024/04/27 09:07 AM



3portes Resumen General de Pago

enlinea
DATOS GENERALES DEL APORTANTE
Identificacion dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento Teléfono Exonerado SENA e
ICBF
CC 1131107592 PEREZ CARTA CARLOS ANDRES INDEPENDIENTE PRINCIPAL Urb. San Buenaventura McL4 | CARTAGENA-BOLIVAR 3166191859 No
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Clave Tipo Fecha Pago
Pension Salud Pago Planilla Planilla Limite Pago Banco Dias Mora Valor
2024-04 2024-04 601205184 9466330947 | 2024/05/23 2024/04/29 | BANCOLOMBIA 0 $377,300

RESUMEN DE PAGO

CODIGO AFILIADOS VALOR LIQUIDADO  INTERESES MORA SALDOS E VALOR A PAGAR
INCAPACIDADES

AFP (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $208,000 S0 S0 $208,000
COLPENSIONES 25-14 900,336,004 7 1 $208,000 S0 S0 $208,000

ARL (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $6,800 S0 S0 $6,800
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS 14-23 860,011,153 6 1 $6,800 $0 $0 $6,800

EPS (ADMINISTRADORAS: 1) 1 $162,500 $0 $0 $162,500
SALUD TOTAL EPS002 800,130,907 4 1 $162,500 $0 S0 $162,500

1 $377,300 $0 $0 $377,300

Pagina 2 de 2 2024/04/27 09:07 AM
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Cartagena de Indias D. T. y C, abril 15 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240401322446044

Sefiores

CATASTRO GO

Manga, Cartagena de Indias Cra. 23 #25-172
Email: gocartagena@catastrobogota.gov.co
notificaciones@catastrobogota.qov.co
cuentanoscartagena@catastrobogota.gov.co

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticién presentado por el Sefior JUAN ARISTIDES
RODRIGUEZ HERNANDEZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior JUAN ARISTIDES RODRIGUEZ
HERNANDE, identificado con la CC. No. 19.164.827 de Cartagena, con domicilio y
residencia en el Ed FIORENTTI D 32 #80 D 87 Torre 4 Apto 522, con linea mavil No.
3163311464, Email:gocartagena@catastrobogota.gov.co. EI Derecho de Peticién fue
recibido en su entidad el dia 11 de marzo de 2024, con radicado N0.20242611 y en
ésta Agencia del Ministerio Publico el dia 09 de abril de 2024, segun radicado
RE240401322446044. El Derecho de Peticion fue presentado por el siguiente motivo:
Manifiesta el peticionario que (se le revise avalué catastral). (Ver escrito petitorio del
ciudadano — Se adjunta en 7 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucion de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario — contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D. T. y C, abril 10 de 2024

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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1/4/24, 14:22 Roundcube Webmail :: Fwd: UAECD

Fwd: UAECD

De maria mercedes rc <rodriguezcastillam4@gmail.com>
Destinatario <info@personeriacartagena.gov.co>, <procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>
Fecha 2024-03-28 10:53 AM

20242611.pdf(~58 KB) [A) 2024ER7972.pdf(~172 KB)

- Forwarded message —-—

De: Go cartagena <gocartagena@catastrobogota.gov.co>

Date: mié, 27 mar 2024 a la(s) 2:41p.m.

Subject: UAECD

To: rodriguezcastillam4@gmail.com <rodriguezcastillam4@gmail.com>
Cc: aristi52tj@hotmail.com <aristi52tj@hotmail.com>

Cordial saludo

Sefior Usuario por medio de la presente se adjunta radicado a su solicitud

Radigue sus tramites en linea a traves de https://multiproposito.catastrobogota.gov.co/cel-cartagena/#/home

Catastro en Linea

Portal de Cartagena de Indias donde puede realizar sus tramites
en linea, descargar sus certificados catastrales y de vivienda.

multiproposito.catastrobogota.gov.co

Si requiere una atencidn presencial, agende su cita en el siguiente link:

https://outlook.office365.com/owa/calendar/GO_CATASTRAL_CARTAGENA@catastrobogota.gov.co/bookings/

GO CATASTRAL CARTAGENA - Puede
reservar en linea.

Ahora, ya puede reservar y administrar citas mediante nuestra
pagina de reservas.

outlook.office365.com

O

Encuentre los requisitos para la atencion de su tramite dentro de la Resolucion No CTG 002 de 2022 de la UAECD en el siguiente enlace:
https://www.catastrobogota.gov.co/sites/default/files/archivos/normas/CTG%20002%20-2022%20RESOLUCION%20DE%20TRAMITES%20CARTAGENA. pdf

Atentamente,

GO Catastro Cartagena
Cel: 3005963702
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital

BOGOT/\

https://www.catastrobogota.gov.co/

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess5930182382/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail&_safe=0& uid=52914& mbox=INBOX& action=print& extwin=1 1/2



1/4/24, 14:22 Roundcube Webmail :: Fwd: UAECD

L VA
/&GO

CATASTRA

Salvemos Juntos
a Car"raacna

Nota Aclaratoria de Datos Personales: la informacion aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino, por tal motivo no puede ser divulgada por personas distintas a su destinatario. Estd estrictamente prohibida
su utilizacién, copia, descarga, distribucién, modificacion y/o reproduccion total o parcial, sin el permiso expreso de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, toda vez que la informacion puede estar definida como
informacion clasificada o reservada y/o contener material privilegiado. Si usted recibid esta informacidn por error, por favor contacte al remitente de la misma, borre este material de su computador y absténgase de usarlo, copiarlo o
divulgarlo. El presente correo electrénico solo refleja la opinidn de su remitente y no representa necesariamente la opinion oficial de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital. Conozca nuestra Politica de Tratamiento de

Datos Personales, de acuerdo con lo establecido en la ley 1581 de 2012, la cual puede ser consultada en www.catastrobogota.gov.co

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess5930182382/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=52914& mbox=INBOX&_action=print&_ extwin=1 2/2



GO

CATASTRAL

GESTOR Y OPERADOR

Fecha: 11/03/2024
Hora: 04:46: 37

CONSTANCI A DE RADI CACI ON DE SOLI Cl TUD DE CONSERVACI ON

Sede No. Solicitud Fecha Hor a
Cart agena 41787 11/ 03/ 2024 04: 46: 37
Datos Solicitante(s):
Nonbr e('s) Ti po | No. Docunento Di recci 6n Correspondenci a
JUAN ARI STI DES RODRI GUEZ HERNANDE C 19164827 D 32 # 80 D 87 APTO 522
Muni ci pi o E mai l Tel éfono  CodPost al
CARTAGENA rodri guezcastill ami@mai |l . com 3163311464
Autorizo a la UAECD el tratam ento de mis datos personal es suministrados, de acuerdo a | o establ ecido en
la politica de tratamiento de dat os per sonal es de la entidad que  se encuentra en

www. cat ast robogota. gov.co y las | eyes 1437 de 2011 y 1581 de 2012.

Autorizo a la UAECD a notificarne |as deci si ones adm ni strativas al correo electrénico
rodriguezcastillami@nail.comcomo | o estabece |a Ley 1437 de 2011.

Autorizo a |l a UAECD a envi arne conuni caci ones al correo el ectroénico rodriguezcastillami@nmail.comcono |o

establ ece la Ley 1437 de 2011
Dat os de | a Radi caci 6n

No. Radi caci 6n Tipo Tramte Regi stro An|Fecha Ant.
20242611 REVI SI ON DE AVALUO CATASTRAL
Dat os del Predio
Depart ament o Muni ci pi o
BOLI VAR CARTAGENA
Narmer o Predi al Naci onal Di recci 6n
130010105000005710912904050522 Ed FIORENTTI D 32 80D 87 To 4 Ap 0522

Docurent os Aport ados:
‘ Docunent o Obser vaci ones ‘
(bservaci ones del Ci udadano:

La Unidad Admi nistrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD- se permite informar que el término para
dar respuesta a la presente solicitud se rige por lo establecido en la resoluci6n 1040 de 2023 del
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi-1GAC- o la norma que |la nodifique o sustituya dependi endo del tipo
de solicitud.

Radi cado por: Jorge David Nadaff Torres

Pagina: 1 de 1

UAECD BO’GUT’\

Catastro Bogotd

Sacie:




UNIDAD ADMIN. CATASTRO DISTRITAL 27-03-2024 02:38:36
2024ERTIT2 O 1 Fol:1 Anex:0
ORIGEN: jusN ARISTIDES RODRIGLEZ HERNANDEZ/

Cartagena de Indias, Febrero de 2024

Seflores: DESTING: PROYECTO CARTAGEMAGOMEZ TABARES AMGELLYS ELEI
ASUNTO: ADICION & EXPEDIENTE RADICADD GO 20242611 REVISION
Catastro Go OBS: ADICION GO 20242611

Cuentanoscartagena@catastrobogota.gov.co

Referencia: Revisién de avallo, apto 522 Torre 4, Referencia Catastral # (13001) 010500000571091
2 904050 522, matricula inmobiliaria 060 - 324884 Conjunto Residencial “Fiorentti”,

JUAN ARISTIDES RODRIGUEZ HERNANDEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, y
propietario del apto de la referencia, manifiesto que:

PETICION:

1. Catastro Go, revise el avaluo catastral del predio ubicado en la Diagonal 32 # 80 D- 87 Torre
# 4 Apto 522, para las vigencias 2023 y 2024.

La peticidn se apoya en los siguientes
HECHOS:

1. Compré el apto de la referencia, el 25 de julio de 2022, a Construcciones Marval S.A.S., por
escritura publica # 3531 de la misma fecha, ante la Notaria segunda de Cartagena, con un
indice de copropiedad del 0,3283% que corresponde a un area construida de 84,67 M2.

2. Conforme a la declaracidon del impuesto predial presentado por la constructora se tomd
como base el predio matriz con referencia catastral 01-05-0571-0461-000, sobre el cual no
pagd impuesto predial alguno liquiddndolo sobre ceros. conforme a la factura #
2200101016321931-069 emitida por la Secretaria de Hacienda Distrital — Impuesto Predial
Unificado ley 44 de 1990.

3. Catastro “Go”, mediante Resolucion 2023-117 de fecha 29 de marzo de 2023, efectud una
mutacién de segunda clase en la base de datos catastral, por cuyo ARTICULO PRIMERO:
canceld la inscripciéon a nombre de Constructora Marval S.A.S con NIT # 890'211.777-9
correspondiente a la nomenclatura urbana de Cartagena Diagonal 32 # 80-D -87 lote 2, con
matricula inmobiliaria 060-278522, y con avalio 3.334’865.000,00; por el ARTICULO
SEGUNDO, inscribié las unidades prediales de la Construcciones Marval S.A.S, y en cambio
de propietario en cabeza de JUAN ARISTIDES RODRIGUEZ HERNANDEZ, mediante
Resolucidn # 2023-117 con el Numero consecutivo # 43 con los siguientes Decretos
valores y vigencias:



Decreto ($) Valor Catastral | Vigencia (%) Variacion | Evidencia
# / Consecutivo / Catastral desde | porcentual anexa
Fechas
1820/ 2020 117'784.000,00 01-01- 2021 5
1891 /2021 121’318.000,00 01-01- 2022 3 5
Resolucion 300'070.000,00 01-01- 2023 247 (dos veces y 5
Catastro GO # media respecto
2023-117./ 2023. del avaluo

anterior.
Balse de Datos | 313'603.000,00 01-01-2024 4,5 9
Catastro GO

Que el incremento del avaluo catastral fue del orden del 247% entre la vigencia 2022 y
2023, pasando de $ 121’318.000,00 a $ 300°070.000,00 y sobre esta base increment? el
avallo catastral a $ 313’603.000,00 en un 4,5 por ciento. por consiguiente la vigencia 2024
que ronda los 300°603.000,00 algo fuera de los parametros establecidos para modificar el
avallo catastral que esta entre el 60% del valor comercial y no mayor a dicho valor.

ARGUMENTOS:

DESVALORIACION POR VIOLACIONES A LAS NORMAS URBANISTICAS
PREDIO COLINDANTE.

Las Constructoras “Amarilo” y “Construcciones Marval SAS”, no tienen proyectos de
construccién previstos para conjuntos residenciales en predio de 36 has contiguo a los C.R
. “Torres de Madeira” y “Fiorentti”, que permitirian un desarrollo urbanistico que valorizara
los conjuntos ya construidos como los mencionados; lo que refleja hacia futuro la
influencia negativa de valorizacién alguna para este sector: Localidad Ternera; Barrio “El
Recreo”, Barrio “Villa Rosita”.

COLINDANCIA DEL LOTE DE TERRENO SIN DESARROLLAR.

El mencionado lote vecino del Conjunto FIORENTTI y Torres de Madeira, lo constituye un
lote de 36 hectdreas aprox. con problemas de reclamacion de tierras y querellas ante la
Inspeccién de policia Numero 13, en el Barrio “El Recreo” cuyos linderos estan
demarcados: por el Sur-Oeste: con la Diagonal # 32 desde los linderos de los conjuntos
“Torres de Madeira” y “Fiorentti”, sigue en linea inclinada por seiscientos metros lineales
aprox, hasta la urbanizacién “Villa Rosita”; Por el Nord-Oeste, en extensidn aproximada de
600 metros, partiendo de la esquina con la Diagonal 32 sigue en linea quebrada
colindando con la urbanizacién “Villa Rosita” y el terminal de “Transporte de Transcaribe”,




hasta el cafio de “Matute”; por el Nord Este: con el canal Matute hasta lindar con Parques
de Heredia; por el Sur Este: las partes traseras del Parque Heredia, y los conjuntos
residenciales Verona, “Fiorentti” y “Torres de Madeira” y cierra.

DENUNCIA SOBRE VIOLACION DE JUAN ARISTIDES RODRIGUEZ HERNANDEZ A LA EPA CARTAGENA.

3.

Ultimamente, durante el mes de febrero del afio en curso, se ha presentado querella ante
la Inspeccidon de Policia 13 Comunal de Cartagena con copia a la EPA Cartagena; en
modalidad de derecho de peticién, por violacion a la integridad urbanistica, cegar “espejos
de agua” e intento de tala de especies arbdreas para lo cual, se ha pronunciado la entidad
ambiental, conforme al auto de apertura de investigacion proferido por EPA # 0110-2024
LUNES 19 DE FEBRERO DE 2024.

VARIABLES FINANCIERAS QUE HAN AFECTADO AL SECTOR DE LA CONSTRUCCION Y POR LO
TANTO LA VENTA DE PROPIEDAD RAIZ CON HIPOTECA Y EL INCENTIVO VIS.

Un factor que ha incidido ha sido la decisiéon del Banco de la Republica, para disminuir la
tendencia inflacionaria de la economia, mediante incrementar la tasa de intervencion, la
cual se remontd desde julio de 2022 hasta febrero de 2024 entre el 7,50% al 12,75%, es
decir, 5,25% lo que ha encarecido el valor del dinero circulante para préstamos bancarios
hipotecarios, y por lo tanto, ha disminuido las solicitudes de financiacién con respaldo
hipotecario en el sector de la construccién. Ver evidencia # 12

Como consecuencia el sector de la construccién registré una variacion del PIB trimestral
comparado 2022 vs 2023 informe Camacol. La construccidn registré cifras negativas frente
al 2022 Construccion con -8,1% y el discriminado las obras civiles del -15% y Edificaciones -
5,00 ; evidencia #12

Lo anterior, afecté negativamente las ventas en el Conjunto Fiorentti conforme a la lista de
62 apartamentos no vendidos en el sector de Cartagena. Evidencias # 1,2 expedida por la
administracion.

MAYOR VALOR DEL PREDIO POR BONO PREMIO POR LA CONSTRUCTORA.

Dentro del precio del apartamento, por un mayor valor, es el bono por 39’ 945.240
millones de pesos que se reflejé en la escritura de compraventa en la cldusula cuarta de la
escritura publica 3531 de 2022. Lo que incrementd el precio del inmueble y lo elevé hasta
S 332’877.000. Ver evidencias 3, 6,7,8.

ANEXOS:

Los enunciados en los hechos.

NOTIFICACIONES.

Recibiré notificaciones

Correo



Aristi52tj@hotmail.com;

Diagonal 32 # 80 D — 87 apto 522

Conjunto residencial fiorentti

Atte.
JUAN ARISTIDES RODRIGUEZ HERNANDEZ
CC# 19'164.827

Movil 3163311464
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Cartagena de Indias D. T. y C, abril 15 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240401322446044

Sefiores

CATASTRO GO

Manga, Cartagena de Indias Cra. 23 #25-172
Email: gocartagena@catastrobogota.gov.co
notificaciones@catastrobogota.qov.co
cuentanoscartagena@catastrobogota.gov.co

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticién presentado por el Sefior JUAN ARISTIDES
RODRIGUEZ HERNANDEZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior JUAN ARISTIDES RODRIGUEZ
HERNANDE, identificado con la CC. No. 19.164.827 de Cartagena, con domicilio y
residencia en el Ed FIORENTTI D 32 #80 D 87 Torre 4 Apto 522, con linea mavil No.
3163311464, Email:gocartagena@catastrobogota.gov.co. EI Derecho de Peticién fue
recibido en su entidad el dia 11 de marzo de 2024, con radicado N0.20242611 y en
ésta Agencia del Ministerio Publico el dia 09 de abril de 2024, segun radicado
RE240401322446044. El Derecho de Peticion fue presentado por el siguiente motivo:
Manifiesta el peticionario que (se le revise avalué catastral). (Ver escrito petitorio del
ciudadano — Se adjunta en 7 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucion de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario — contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co



mailto:info@personeriacartagena.gov.co
mailto:personero@personeriacartagena.gov.co

®
ERSONERIA

DE CARTAGENA DE INDIAS
Defender tuy devechoy ey Nuestro-deber

Cartagena de Indias D. T. y C, abril 10 de 2024

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 15 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240408322447260
Sefior

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

C.C. No. 73.101.970 de Cartagena

NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Su Derecho de Peticion — JUZGADO PENAL MUNICIPAL 11. Radicado
Interno RE240408322447260.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion, el cual
fue recibido en ésta Entidad del Ministerio Publico el dia 09 de abril de 2024, segun
radicado RE240408322447260. El Derecho de Peticion fue presentado porque solicita
que se le coadyuve en solicitar, CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA
IMPUGNADO SEGUN SU FALLO, Y TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE
PRESENTE. APERTURA INCIDENTE DESACATO RAD. 2024-057, al respecto quiero
manifestarle que la Entidad no tiene competencia para tramitar éste tipo de asuntos. Le
recomiendo contactar un abogado para que lo asesore y le ayude a resolver esa
problematica.

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control, con el
debido respeto, me permito comunicarle que no es posible atender de manera favorable
su solicitud y espero haber sido clara en la sustentacion del caso, deseo que pueda
resolverlo en el menor tiempo posible.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacidon adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.gov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.gov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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RE: CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO, Y TAMBIEN
APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESENTE , . APERTURA INCIDENTE DESACATO RAD. 2024-057

De Juzgado 11 Penal Municipal Control Garantias - Bolivar - Cartagena <j11pmctlgcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Destinatario wilmersanchez2020@hotmail.com <wilmersanchez2020@hotmail.com>, Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>,
PQRS Secretaria General <pqrsgeneral@cartagena.gov.co>, transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co
<transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co>, Unidad De Tutelas <unidaddetutelas@cartagena.gov.co>,
notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co <notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>, Secretaria General
<secretariageneral@cartagena.gov.co>, observaciones.spds@gmail.com <observaciones.spds@gmail.com>, alcalde@cartagena.gov.co
<alcalde@cartagena.gov.co>, wilmersanchez2003@yahoo.com <wilmersanchez2003@yahoo.com>, 20 mas...

Fecha 2024-04-05 03:35 PM

buenas tardes.

s.. ARNALDO BARRIOS DIAZ

su solicitud es repetitiva y por tanto el despacho reitera la respuesta dada el dia de ayer.
En atencion a su solicitud este despacho se permite dar respuesta por segunda vez a su solicitud en los siguientes términos:
efectivamente dentro de este despacho se tramito accién de tutela bajo el radicado 13001408801120240005700,

Siendo el accionante el sr. ARNALDO BARRIOS DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 73071889 y la parte accionada la
secretaria general de la Alcaldia distrital de Cartagena.

Efectivamente dentro de ese radicado este despacho emitié una sentencia de tutela donde se resolvio tutelar su derecho fundamental de
PETICION, contra ese fallo la parte accionada encontrandose en termino para hacerlo presento recurso de impugnacion, por tanto, se
concedid el mismo y se remitio el expediente al superior para que tramite en segunda instancia la tutela.

Paralelo a lo anterior, usted en su calidad de accionante present6 una solicitud de incidente de desacato, el cual es procedente entre tanto la
segunda instancia que tramita el recurso de impugnacién que interpuso la contraparte en este caso la accionada, no revoque el fallo, por tanto,

este despacho inicio tramite de desacato, donde ya se requirio y apertura desacato.

entonces, se le reitera explica y aclara que el tramite constitucional de desacato no es incompatible con el recurso de impugnacién que
procede contra los fallos de tutela, los dos tramites se estan surtiendo en este momento.

finalmente en atencion a la solicitud de documentos se anexa carpeta que contiene todo el expediente de tutela del radicado arriba
mencionado.

los links que se anexan a continuacidén contienen los expediente, el primero link corresponde al tramite de tutela y el segundo link al tramite del
desacato, revise por favor.

£113001408801120240005700 link tutela

£12024-057 link desacato

en los términos anotado se da respuesta clara y de fondo a su peticion.

ATT, LILIA MARIA JIMENEZ RODRIGUEZ

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

Complejo Judicial del Sistema Penal Acusatorio, piso 4 Cartagena De Indias.

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=1& uid=53215& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 1/9
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8/4/24, 9:37 Roundcube Webmail :: RE: CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO , Y TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESE...

Mail: j11pmctlgcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sirvase dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 20 de la ley 527 de 1999 acusando recibo del
presente correo electrénico en los fines pertinentes del asunto notificado.

Evita imprimir este mensaje y si es necesario hacerlo, por favor jRECICLA!

o
‘ﬂ

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

De: WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Enviado: viernes, 5 de abril de 2024 9:12 a. m.

Para: Juzgado 11 Penal Municipal Control Garantias - Bolivar - Cartagena <jl1pmctigcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria General
<secretariageneral@cartagena.gov.co>; PQRS Secretaria General <pqrsgeneral@cartagena.gov.co>; transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co
<transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co>; Unidad De Tutelas <unidaddetutelas@cartagena.gov.co>; notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co
<notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>; Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>; observaciones.spds@gmail.com
<observaciones.spds@gmail.com>; alcalde@cartagena.gov.co <alcalde@cartagena.gov.co>; wilmersanchez2003@yahoo.com <wilmersanchez2003@yahoo.com>; PQR
Participacion <pqgrparticipacion@cartagena.gov.co>; wilmer sanchez <wilmersanchez2003@gmail.com>; PETICIONES QUEJAS Y RECLAMOS SECRETARIA GENERAL
<pgrsecretariageneral2024@gmail.com>; fundacionfundigz@gmail.com <fundacionfundigz@gmail.com>; fredyantonio1518 @outlook.com

<fredyantonio1518 @outlook.com>; BOLIVAR - Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>; provincial.cartagena@procuraduria.gov.co
<provincial.cartagena@procuraduria.gov.co>; regional.bolivar@procuraduria.gov.co <regional.bolivar@procuraduria.gov.co>; Consejo Seccional Judicatura - Bogota -
Bogota D.C. <csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; pqr@transcaribe.gov.co <pgr@transcaribe.gov.co>; DAMASO PINEDA ESPINOSA <damasopineda2013@gmail.com>;
PQRS Secretaria General <pgrsgeneral@cartagena.gov.co>; info@personeriacartagena.gov.co <info@personeriacartagena.gov.co>; PQR Participacion
<pgrparticipacion@cartagena.gov.co>; secretariadeeducacion@cartagena.gov.co <secretariadeeducacion@cartagena.gov.co>; Yennit Adriana Caceres Serna
<ycaceres@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Presidencia Comision Nacional Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central <presidencia@cndj.gov.co>; Recepcion Correspondencia
Externa Comision Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central <correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; recepcion@ipcc.gov.co
<RECEPCION@IPCC.GOV.CO>; Maria Mercedes Lopez Mora <MariaM.Lopez@icbf.gov.co>

Asunto: CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO, Y TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESENTE , . APERTURA
INCIDENTE DESACATO RAD. 2024-057

CARTAGENA ABRIL 5 DEL 2024

SENORES

JUZGADO DECIMO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS.

saludos

REF - CON TODO EL RESPETO MI HONORABLE JUZGADO LE COMUNICO QUE POR

NINGUN LADO DE MI PETICION Y LA TUTELA DICE WILMER SANCHEZ- mi PETICION

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=1& uid=53215& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 2/9
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ESTA PRESENTADA AMPARADA EN EL ART 23 Y 74 NO ENTIENDO A QUE SE DEBE
ESTE MENSAJE MI HONORABLE JUEZ ,

LE COMUNICO QUE PORHABER AMENAZAS DE MUERTE CONTRA VARIAS PERSONAS
QUE CUIDAMOS LOS DINERO PUBLICOS DE CARTAGENA, BOLIVAR, COSTA , COLOMBIA
DE ENTIDADES DEL ESTADO Y DE ENTIDADES PRIVADA QUE CONTRATA CON DINERO DEL
ESTADO -

- Y QUE POR NUESTRA SEGURIDAD SOLO SE UTILIZA LOS CORREOS ELECTRONICO DE LA
VEEDURIA CORPOSOCIAL MAS LA DIRECCION DE LA SEDE DE LA VEEDURIA

- - LAS VEEDURIA SON SIN ANIMO DE LUCRO , NO HAY DINERO PARA PAGAR DOMINIO
PAGINAS , NI PARA TENER OFICINAS PARA SEDES

NO ES DELITO ALGUNO -ESTE SENOR JUEZ

-LA VEEDURIA CORPOSOCIAL QUE EL PRESIDENTEES ELSR WILMER SANCHEZEs

OTRA COSA .
Y QUE EN SU CORREO ELECTRONICO SIEMPRE ESTA EL NOMBRE DE EL - PERO SON
LOS CORREO DE LA VEEDURIA SE LE REITERA NO HAY DINERO PARA COMPRAR DOMINIO

AQUI LO IMPORTANTE ES CUIDAR LOS DINERO PUBLICOS - QUE ES LO QUE SE
DEBE INVESTIGAR, CON TODO EL RESPETO SENOR JUEZ Y .LE RECUERDO QUE ART

74 - ES MUY CLARO, SOLO SE NECESITA SER COLOMBIANO , MAYOR DE EDAD,
RESPETUOSO COMO SO¥Y - -

SOY PAGADOR DE IMPUESTOS - Ml HONORABLE JUEZ -

CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO ,Y
TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESENTE,

HAY TAMBIEN PETICION QUE LE PRESENTE AL HONORABLE JUZGADO - PARA QUE ME
SUMINISTRE - LAS COPIAS DE LA IMPUGNACION , ALLEGADA A ESTE JUZGADO, MAS
RESPUESTAS DE LA ALCALDIA DE CARTAGENA -

Y COPIA DE LOS PANTALLAZOS DONDE ESTE LA CONTANCIA DEL RECIBIDO DE ESTE
JUZGADO -

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=1& uid=53215& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 3/9
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FAVOR EXPLICAR - NO SE SABE CUAL ES EL VERDADERO CURSO DE ESTA TUTELA -

CC CDJN. CDJB, FGN , PGN, PRESIDENCIA DR PETRO -

ATTE

ARNALDO BARRIOS DIAZ,

CC. 73071889

WILMER SANCHEZ ALVARET

L0+ 73.10.970 (G

De: Juzgado 11 Penal Municipal Control Garantias - Bolivar - Cartagena <jl1lpmctigcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de abril de 2024 15:38

Para: wilmersanchez2020@hotmail.com <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Asunto: RE: CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO , Y TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESENTE , . APERTURA
INCIDENTE DESACATO RAD. 2024-057

buenas tardes.

sr. WILMER SANCHEZ ALVAREZ

En atencion a su solicitud este despacho se permite dar respuesta a su solicitud en los siguientes términos:

efectivamente dentro de este despacho se tramito accién de tutela bajo el radicado 13001408801120240010400,

siendo el accionante el sr. ARNALDO BARRIOS DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 73071889 y la parte accionada la
secretaria general de la Alcaldia distrital de Cartagena.

SE CONCLUYE DE LO ANTERIOR, QUE USTED NO ES PARTE DENTRO DE ESTE PROCESO.
sin embargo el despacho le explica y aclara que el tramite constitucional de desacato no es incompatible con el recurso de impugnacién que procede contra
los fallos de tutela, asi entonces, la parte accionada elevo solicitud de incidente de desacato que esta siendo tramitada en este despacho, mientras que la

parte accionada a quien le asiste la facultad de impugnar, asi lo hizo, por lo que este despacho remitié el expediente al superior correspondiente.

finalmente en atencidn a la solicitud de documentos se anexa carpeta que contiene todo el expediente de tutela del radicado arriba mencionado.

en los términos anotado se da respuesta clara y de fondo a su peticién.

att, LILIA MARIA JIMENEZ RODIRGUEZ

£13001408801120240005700

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=1& uid=53215& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 4/9
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DEcCIMO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

Complejo Judicial del Sistema Penal Acusatorio, piso 4 Cartagena De Indias.
Mail: j11pmctlgcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sirvase dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 20 de la ley 527 de 1999 acusando recibo del
presente correo electrénico en los fines pertinentes del asunto notificado.

Evita imprimir este mensaje y si es necesario hacerlo, por favor jRECICLA!

o
‘ﬂ

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo

como un archivo digital.

De: WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Enviado: jueves, 4 de abril de 2024 5:44 a. m.

Para: Juzgado 11 Penal Municipal Control Garantias - Bolivar - Cartagena <jl1pmctlgcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria General
<secretariageneral@cartagena.gov.co>; PQRS Secretaria General <pqrsgeneral@cartagena.gov.co>; transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co
<transparenciayanticorrupcion@-cartagena.gov.co>; Unidad De Tutelas <unidaddetutelas@cartagena.gov.co>; notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co
<notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>; Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>; observaciones.spds@gmail.com
<observaciones.spds@gmail.com>; alcalde@cartagena.gov.co <alcalde@cartagena.gov.co>; wilmersanchez2003@yahoo.com <wilmersanchez2003@yahoo.com>; PQR
Participacion <pgrparticipacion@cartagena.gov.co>; wilmer sanchez <wilmersanchez2003@gmail.com>; DAMASO PINEDA ESPINOSA <damasopineda2013@gmail.com>;
PQRS Secretaria General <pgrsgeneral@cartagena.gov.co>; PQR Participacién <pqrparticipacion@cartagena.gov.co>; secretariadeeducacion@cartagena.gov.co
<secretariadeeducacion@cartagena.gov.co>

Asunto: CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO, Y TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESENTE , . APERTURA
INCIDENTE DESACATO RAD. 2024-057

SENORES

JUZGADO DECIMO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS.

CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA -ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO ,Y
TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESENTE,

HAY TAMBIEN PETICION QUE LE PRESENTE AL HONORABLE JUZGADO - PARA QUE ME

SUMINISTRE - LAS COPIAS DE LA IMPUGNACION , ALLEGADA A ESTE JUZGADO, MAS
RESPUESTAS DE LA ALCALDIA DE CARTAGENA -

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=1& uid=53215& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1
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Y COPIA DE LOS PANTALLAZOS DONDE ESTE LA CONTANCIA DEL RECIBIDO DE ESTE
JUZGADO -

FAVOR EXPLICAR - NO SE SABE CUAL ES EL VERDADERO CURSO DE ESTA TUTELA -

CC CDJN. CDJB, FGN , PGN, PRESIDENCIA DR PETRO -

ATTE

ARNALDO BARRIOS DIAZ,

CC. 73071889

JUZGADO DECIMO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS.

Complejo Judicial del Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena — Bolivar
Centro, sector la Matuna, Plaza Benkos Biojé kra. 11 a - 62, Antiguo Edificio Cajanal, piso 4
Mail: j11pmctigcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena de Indias, veinte (20) marzo de 2024.

) 4
CLASE DE PROCESO ACCION DE TUTELA
DERECHO PETICION.
ACCIONANTE ARNALDO BARRIOS DIAZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73071889
ACCIONADA SECRETARIA GENERAL - ALCALDIA DE CARTAGENA
INFORME SECRETARIAL:

Sefior Juez a su disposicién la ACCION DE TUTELA, interpuesta por ARNALDO BARR'OS DlAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
73071889

actuando en nombre propio, contra SECRETARIA GENERAL - ALCALDIA DE CARTAGENA, donde la parte accionada impugno el

fallo de tutela de fecha

doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=1& uid=53215& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 6/9
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Obsérvese que, el fallo de tutela fue notificado via correo electronico a las partes intervinientes el dia

catorce (14) de marzo del afio en curso y que la manifestacion de alzada

se produjo el dia diecinueve (19) de marzo del aiio en curso.

Secretario.

JUZGADO DECIMO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES

DE CONTROL DE GARANTIAS

. Cartagena de Indias, veinte (20) marzo de dos mil veinticuatro (2024).

En atencidn al anterior informe secretarial y al verificar la procedencia, legitimacion, interés y oportunidad de la alzada, concédase la presente
impugnacion ante el Juzgado

Penal del Circuito (turno) de este Distrito en el efecto DEVOLUTIVO, interpuesta contra la providencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), en la cual la

(] [ I 4

_parte accionada impugno la decision.

Como consecuencia de ello, dispdngase el reparto por la plataforma TYBA para asignarse al juez de segunda instancia y LIBRESE las comunicaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUIDO GUILLERMO GUEVARA HERRERA

Juez
RADICACION:

13001408801120240005700

CLASE DE PROCESO:

TUTELA

DERECHO:

PETICION

ACCIONANTE:

ARNALDO BARRIOS DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 73071889
ACCIONADA:

SECRETARIA GENERAL - ALCALDIA DE CARTAGENA

> /)
(1 /aﬁ??(

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

L0+ 73.10.970 (G

De: Juzgado 11 Penal Municipal Control Garantias - Bolivar - Cartagena <jl1pmctlgcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 20:59

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=1& uid=53215& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 719



8/4/24, 9:37 Roundcube Webmail :: RE: CON TODO RESPETO NO ENTIENDO NADA - ESTA IMPUGNADO SEGUN SU FALLO , Y TAMBIEN APERTURA DEL DESACATO QUE LE PRESE...
Para: wilmersanchez2020@hotmail.com <wilmersanchez2020@hotmail.com>; Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>; PQRS Secretaria General
<pgrsgeneral@cartagena.gov.co>; transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co <transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co>; Unidad De Tutelas
<unidaddetutelas@cartagena.gov.co>; notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co <notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>;
alcalde@cartagena.gov.co <alcalde@cartagena.gov.co>
Asunto: NOT. APERTURA INCIDENTE DESACATO RAD. 2024-057

RADICACION 13001408801120240005700

CLASE DE PROCESO ACCION DE TUTELA

DERECHO PETICION.

ACCIONANTE ARNALDO BARRIOS DIAZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73071889

ACCIONADA SECRETARIA GENERAL - ALCALDIA DE CARTAGENA

TRAMITE APERTURA DESACATO

Cartagena de indias, 03 de abril de 2024.
Oficio No. 0536

Sefiores
ARNALDO BARRIOS DIAZ
Correo electréonico: wilmersanchez2020@hotmail.com

SECRETARIA GENERAL - ALCALDIA DE CARTAGENA
Correo electrénico: secretariageneral@cartagena.gov.co
pgrsgeneral@cartagena.gov.co
transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co
unidaddetutelas@cartagena.gov.co
notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co
alcalde@cartagena.gov.co

Le informa este despacho que, dentro del tramite de la referencia, en providencia adiada de la fecha indicada, resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: APERTURAR DESACATO contra la sefiora MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, en calidad de SECRETARIA GENERAL
DISTRITAL DE CARTAGENA, y asi mismo al sefior DUMEK TURBAY PAZ Alcalde Distrital de Cartagena D.T y C., y SUPERIOR JERARQUICO
de ella, por incumplimiento de fallo de tutela, para que, dentro del término de 48 horas siguientes a la notificaciéon de este auto, procedan a
demostrar a esta judicatura las pruebas del cumplimiento o imposibilidad juridica y/o material del cumplimiento, de la orden de tutela adiada el 12
de marzo de 2024, proferido por este juzgado.

SEGUNDO: CORRASELE traslado del escrito de incidente de Desacato a la sefiora MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, en calidad
de SECRETARIA GENERAL DISTRITAL DE CARTAGENA, y asi mismo al sefior DUMEK TURBAY PAZ Alcalde Distrital de Cartagena D.T y C.,
y SUPERIOR JERARQUICO de ella, para que en el término de dos (2) dias presenten un informe acerca del cabal cumplimiento del fallo de fecha
12 de marzo de 2024, CON LA CONTESTACION ACOMPANARAN LAS PRUEBAS QUE PRETENDAN HACER VALER, ASi LOS DOCUMENTOS
Y LAS PRUEBAS ANTICIPADAS QUE SE ENCUENTREN EN SU PODER, TODO LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
EN LOS ARTICULOS 13 Y 16 DEL DECRETO 2591 DE 1991.

CUARTO: Ténganse como pruebas los documentos allegados por las partes a este tramite incidental.

QUINTO: Librense las comunicaciones correspondientes."

Atentamente,

LILIA MARIA JIMENEZ RODRIGUEZ
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO DECIMO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

Complejo Judicial del Sistema Penal Acusatorio, piso 4 Cartagena De Indias.
Mail: j11pmctlgcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sirvase dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 20 de la ley 527 de 1999 acusando recibo del
presente correo electrénico en los fines pertinentes del asunto notificado.
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Evita imprimir este mensaje y si es necesario hacerlo, por favor jRECICLA!

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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‘ PE RSONERIA
DE CARTAGENA DE INDIAS
Defender tus devechoy ey Nuestro-deber
Q

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 15 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240408322447268
Sefior

OLARIO FRANCIS MORENO
C.C. No. 73.138.436 de Cartagena

olariofran@gmail.com
Ciudad.

Asunto: Su Derecho de Peticion — SOLICITUD A LA JUEZ 03 CIVIL DEL CIRCUITO
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES. Radicado Interno RE240408322447268.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion, el cual
fue recibido en ésta Entidad del Ministerio Publico el dia 09 de abril de 2024, segun
radicado RE240408322447260. El Derecho de Peticién fue presentado porque solicita
que se le coadyuve en solicitar, NUEVA SOLICITUD A LA JUEZ 03 CIVIL DEL
CIRCUITO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, al respecto quiero manifestarle
que la personeria distrital de Cartagena no tiene competencia para este tipo de asuntos,
le recomiendo contactar un abogado para que lo asesore y le ayude a resolver esa
problematica.

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control, con el
debido respeto, me permito comunicarle que no es posible atender de manera favorable
su solicitud y espero haber sido clara en la sustentacién del caso, deseo que pueda
resolverlo en el menor tiempo posible.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacidon adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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‘ ERSONERIA

j’

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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DOCTOR - BRUNO HERNANDEZ SECRETARIO DEL INTERIOR REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN
EL ART 23-74 LEY17 55 DEL 2015---

De WILMER SANCHEZ @ <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario UICSICC <uicsicc@cartagena.gov.co>, <RECEPCION@IPCC.GOV.CO>, regional.bolivar@procuraduria.gov.co
<regional.bolivar@procuraduria.gov.co>, PQR Participacion <pqrparticipacion@cartagena.gov.co>, Secretaria Del Interior y Convivencia
Ciudadana <secinteriorpgr@cartagena.gov.co>, 'ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS'
<notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>, PQR TRANSCARIBE S.A. <pgr@transcaribe.gov.co>,
BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO <BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO>, Atencion al Ciudadano Epa Cartagena
<atencionalciudadano@epacartagena.gov.co>, dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>, 18 mas...

Fecha 2024-04-05 02:36 PM

CARTAGENA ABRIL 5 DEL 2024-

DOCTOR-

BRUNDO HERNANDEZ

SECRETARIO DEL INTERIOR

REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADDEN EL ART 23-74LEY17 55 DEL 2015---
OBJETD Y RAZON - YO- COMD PAGADOR-A DE IMPUESTOS MAYOR DE EDAD Y VECINA DE ESTA CIUDAD, PAGADOR-A , Y AMPARADD EN EL ART 74, PUEDO CUIDAR LOS DINERD
PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADAND-A, EN VIRTUD DEL DERECHO FLUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1891, ARTICULD 23,

DESARROLLADD Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA NO.1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE 2014. , -EN ESTA OPORTUNIDAD . INFORMACION QUE
POR LEY 951 DEL 2005 DEBE PUBLICARSE Y PRESENTARSE A LOS ENTE DE CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES
DETECTADA EN ELL. EMPALME REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU CHAMAT SALIENTE Y LA ENTRANTE DEL

DR. DUMEK TURBAY PAZ-

FAVOR DAR RESPUESTAS A CADA PREGUNTA
1-CUANTOS  CONVENIO DE ASOCIACION SE FIRMARON EN  ESTA  ALCALDIA DE CARTAGENA PARA EJECUTARSE CON EL PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR EN LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU  CHAMAT 2020 AL 2023-

2. CUANTOS  CONVENIO  INTERADMINISTRATIVO  SE  FIRMARON EN  ESTA  ALCALDiA DE CARTAGENA  PARA EJECUTARSE CON EL PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA  DEL INTERIOR EN LA
ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU ~ CHAMAT 2020 AL 2023-

3-ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA  TODO ESTOS DATOS DE LOS CONVENIO DEL PUNTO 1 QUE VAN A RELACIONAR ASi - EL NOMERO. VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONVENIO
NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO- , ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICIO, FECHA DE TERMINACION , OBJETO

4~ ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA  TODO ESTOS DATOS DE LOS CONVENIO DEL PUNTO 2 QUE VAN A RELACIONAR ASQ - EL NOMERO. VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONVENIO
NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO- , ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICIO, FECHA DE TERMINACION , OBJETO

5-ME SUMINISTRAR  EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL Y LA DIRECCION EN CARTAGENA DE CADA FIRMA  QUE FIRMO CONVENIO EN EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION — QUE VAN A SUMINISTRAR

6- ME SUMINISTRAR  EL CORREO  ELECTRONICO INSTITUCIONAL Y LA DIRECCION EN CARTAGENA DE CADA FIRMA  QUE FIRMO CONVENIO CON ESTA ALCALDIiA  EN EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION — QUE
VAN A SUMINISTRAR

7-ME SUMINISTRAR  COPIA DEL PRIMER FOLIO DE CADA CERTIFICADO DE EXISTENCIA CAMARA DE COMERCI0 QUE PRESENTO CADA FIRMA QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 1 CUANDO SE LE
FIRMO CADA CONVENIO

8-DR QUE PRESUNTA IRREGULARIDADES HA DETECTADO USTED EN LOS APROX 4 MESES QUEESTA EN EL CARGO DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR —ENLOS CONVENIOS DE ASOCIACION Y
ADMINISTRATIVOS ~ UE SE FIRMARON EN LA ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU  CHAMAT ~ DEL 2020 AL 2023- QUE VAN A RELACIONAR  EN EL PUNTO ANTERIOR ., EXPLICAR POR FAVOR
DETALLADAMENTE ,

9. (ON TODO EL RESPETO LE REQUIERO UNA CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE TODOS LOS INFORME FINAL DE TODO LOS CONVENIO QUE VA A RELACIONAR EN LOS PUNTO 1 SE ENCUENTRAN
TODA LA DOCUMENTACION DE CADA UNO DE ELLOS COMO SU EJECUCION , INFORME FINAL , PAGOS . Y DONDE CONSTE EL REAL CUMPLIMIENTO 100% DE LA EJECUCION DE CADA CONVENIO —

10- - CON TODO EL RESPETO LE REQUIERO UNA CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE TODOS LOS INFORME FINAL DE TODO LOS CONVENIO QUE VA A RELACIONAR EN LOS PUNTO 2 SE ENCUENTRAN
TODA LA DOCUMENTACION DE CADA UNO DE ELLOS COMO SU EJECUCION , INFORME FINAL , PAGOS . Y DONDE CONSTE EL REAL CUMPLIMIENTO 100% DE LA EJECUCION DE CADA CONVENIO —

11- ME SUMINISTRA EL LINK DONDE ESTEN TODO LOS INFORME FINALDELOS CONVENIO QUEVAN A RELACIONAR EN EL PUNTO I DE ESTA PETICION

12-- ME SUMINISTRA EL LINK DONDE ESTEN TODOLOS INFORME FINALDELOS CONVENIO QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 2 DE ESTA PETICION

13- ME SUMINISTRA EL LINK  DONDE ESTE  EL RESULTADO DEL EMPALME  DE ESTA SECRETARIA - DEL INTERIOR - SOLO QUIERO ES  EL DE ESTA SECRETARIA

14- DR. BRUNO HERNANDEZ - POR FAVOR ME INFORMA EN QUE PARTEDE LA ALCALDIiA DE CARTAGENA ESTUVO USTED EN EL EMPALME CON LA ANTERIOR ADMINISTRACION

15- ME SUMINISTRA EL ACTA DONDE ESTE ELNOMBRE DE TODO LOS PROFESIONALES QUE REALIZARON EL EMPALME EN ESTA SECRETARIA DEL INTERIOR , CON LA ADMINISTRACION PASADA -

16 - ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA DONDE ESTE TODO LOS PAGOS QUE SE REALIZARON A LOS CONVENIO DEL PUNTO - 1 DE ESTA PETICION QUE TENGAN LOS SIGUIENTES DATOS ASi —
VALOR DEL PAGO, FECHA , OBJETO DEL PAGO

17- ME SUMINISTRA COPIAS DEL INFORME QUE RESULTO DEL EMPALME QUE SE REALIZO ENTRE LA ADMINISTRACION ~ SALIENTE DEL DISTRITO DE WILLIAM DAU  CHAMAT , CON
LA ADMINISTRACION ENTRANTE DELDR. DUMEK TURBAY PAZ- DONDE SE ENCUENTRE LA PRESUNTAS IRREGULARIDADES DETECTADA ESPECIFICADA DETALLADAMENTE — DESMENUZADAS -

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53208& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 1/2
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18- EN QUE FECHA PRESENTO ESTA NUEVA  ADMINISTRACION A LOS ENTE DE CONTROL 1L0S PRESUNTOS HALLAZGOS DETECTADO EN EL EMPALME REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU  CHAMAR Y LA ENTRANTE DEL DR. DUMEK TURBAY PAZ

19 - ME SUMINISTRA COPIAS DEL RECIBIDO  EN CADA ENTE DE CONTROL - DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES DETECTADA  EN EL EMPAIME ~ REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU CHAMAT Y LA ENTRANTE DEL DR. DUMEK TURBAY PAZ

20- HASTA QUE FECHA MAXIMA TIENE ESTA  ADMINISTRACION PARA  PRESENTAR A LOS ENTE DE CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES DETECTADA EN EL EMPALME ENTRE LA ADMINISTRACION
SALIENTE'Y LA ENTRANTE —

2 1 ==- ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA DONDE ESTE TODO LOS CONTRATOS FIRMADO EN ESTA SECRETARIA DEL INTERIOR DESDE EL 2 DE ENERO DEL 2020 HASTA EL 31 DE DIC DEL
2023- QUE TENGAN LOS SIGUIENTES DATOS ASi- EL NOMERO DEL CADA CONTRATO . VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONTRATO , NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONTRATO - ,
ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICI0, FECHA DE TERMINACION , OBJETO, FECHA DE LIQUIDACION,

22. ME SUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL DECADA FIRMA CON QUIEN SE LE FIRMO CONTRATO EN EL PUNTO ANTERIOR

NOTIFICACION ---NUEVD BOSAUE TRANV 50N 29 B- 8 APART 101 CARTAGENA - CORRED WILMERSANCHEZZ020@HOTMAILCOM, WILMERSANCHEZZ003@YAHOD.COM

ATTE.

ORLANDO MENDEZ ALTAMIRANDA
CC9.087.604 CG

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

L0+ 73.10.970 (G

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53208& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 2/2
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Al contestar por favor cite el
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RE240408322447230
Sefor

ORLANDO MENDEZ ALTAMIRANDA
C.C. N0.9.087.604 de Cartagena

NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante SECRETARIA DE
INTERIOR Radicado por Correo Electrénico y Radicado Interno RE240408322447230.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante SECRETARIA DE INTERIOR Radicado por Correo Electrénico, el dia
05 de Abril de 2024. El Derecho de Peticion fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 09 de Abril de 2024, segun radicado RE240408322447230. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticion, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticién.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240408322447228
Doctor

BRUNO HERNANDEZ

SECRETARIA DEL INTERIOR DE CARTAGENA
MANGA, CARTAGENA DE INDIAS CL. 29 #27-25
EMAIL: SECINTERIORPQR@CARTAGENA.GOV.CO
BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticidn presentado por el Sefior WILMER SANCHEZ
ALVAREZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Prgcuradurl'a
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior WILMER SANCHEZ ALVAREZ,
identificado con la CC. No. 73.101.970 de Cartagena, con domicilio y residencia en el
barrio NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10,
Email:WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, El Derecho de Peticion fue enviado a su
entidad el dia Abril 05 de 2024, sin obtener respuesta y en ésta Agencia del Ministerio
Publico el dia 09 de abril de 2024, segun radicado RE240408322447228. (Ver escrito
petitorio del ciudadano — Se adjunta en 2 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del

Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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8/4/24, 8:40 Roundcube Webmail :: , INFORMACION QUE POR LEY 951 DEL 2005 DEBE PUBLICARSE Y PRESENTARSE A LOS ENTE DE CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADE...

, INFORMACION QUE POR LEY 951 DEL 2005 DEBE PUBLICARSE Y PRESENTARSE A LOS ENTE DE
CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES DETECTADA EN EL EMPALME REALIZADO ENTRE LA
ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU CHAMAT SALIENTE Y LA EN

De WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario UICSICC <uicsicc@cartagena.gov.co>, <RECEPCION@IPCC.GOV.CO>, regional.bolivar@procuraduria.gov.co
<regional.bolivar@procuraduria.gov.co>, PQR Participacion <pqrparticipacion@cartagena.gov.co>, Secretaria Del Interior y Convivencia
Ciudadana <secinteriorpgr@cartagena.gov.co>, 'ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS'
<notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co>, PQR TRANSCARIBE S.A. <pgr@transcaribe.gov.co>,
BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO <BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO>, Atencion al Ciudadano Epa Cartagena
<atencionalciudadano@epacartagena.gov.co>, dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>, 18 mas...

Fecha 2024-04-05 02:26 PM

CARTAGENA ABRIL 5 DEL 2024-

DOCTOR -

BRUNO HERNANDEZ

SECRETARIO DEL INTERIOR

REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADDEN EL ART 23-74LEY17 55 DEL 2015---
OBJETD Y RAZON - YO- COMD PAGADOR-A DE IMPUESTOS MAYOR DE EDAD Y VECINA DE ESTA CIUDAD, PAGADOR-A , Y AMPARADD EN EL ART 74, PUEDD CUIDAR LOS  DINERD
PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADAND-A, EN VIRTUD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1391, ARTICULD 23,

DESARROLLADO Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA NO.1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY {712 DE 2014. , -EN ESTA OPORTUNIDAD . INFORMACION QUE
POR LEY 951 DEL 2005 DEBE PUBLICARSE Y PRESENTARSE A LOS ENTE DE CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES
DETECTADA EN EL EMPALME REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU CHAMAT SALIENTE Y LA ENTRANTE DEL
DR. DUMEK TURBAY PAZ-

FAVOR DAR RESPUESTAS A CADA PREGUNTA
1-CUANTOS CONVENIO DE ASOCIACION SE FIRMARON EN  ESTA  ALCALDIA DE CARTAGENA PARA EJECUTARSE CON EL PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR EN LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU  CHAMAT 2020 AL 2023-

2. CUANTOS  CONVENIO  INTERADMINISTRATIVO  SE FIRMARON EN  ESTA  ALCALDIiA DE CARTAGENA  PARA EJECUTARSE  (ON EL PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA  DEL INTERIOR EN LA
ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU ~ CHAMAT 2020 AL 2023-

3-ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA  TODO ESTOS DATOS DE LOS CONVENIO  DEL PUNTO 1 QUE VAN A RELACIONAR ASi - EL NOMERO. VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONVENIO
NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO- , ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICIO, FECHA DE TERMINACION , OBJETO

4 ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA  TODO ESTOS DATOS DE LOS CONVENIO DEL PUNTO 2 QUE VAN A RELACIONAR ASi - EL NUMERO. VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONVENIO
NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO- , ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICIO, FECHA DE TERMINACION , OBJETO

5-ME SUNINISTRAR  EL CORREO  ELECTRONICO EMPRESARIAL Y LA DIRECCION EN CARTAGENA DE CADA FIRMA  QUE FIRMO CONVENIO EN EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION — QUE VAN A SUMINISTRAR

6- ME SUMINISTRAR  EL CORREO  ELECTRONICO INSTITUCIONAL Y LA DIRECCION EN CARTAGENA DE CADA FIRMA  QUE FIRMO CONVENIO CON ESTA ALCALDiA  EN EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION — QUE
VAN A SUMINISTRAR

7-ME SUMINISTRAR  COPIA  DEL PRIMER  FOLIO DE CADA  CERTIFICADO DE EXISTENCIA CAMARA DE COMERCIO QUE PRESENTO CADA FIRMA QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 1 CUANDO SE LE
FIRMO CADA CONVENIO

8-DR QUE PRESUNTA IRREGULARIDADES HA DETECTADO USTED EN LOS APROX 4 MESES QUEESTA EN EL CARGO DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR —ENLOS CONVENIOS DE ASOCIACION Y
ADMINISTRATIVOS ~ QUE SE FIRMARON EN LA ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU ~ CHAMAT ~ DEL 2020 AL 2023- QUE VAN A RELACIONAR  EN EL PUNTO ANTERIOR . EXPLICAR POR FAVOR
DETALLADAMENTE ,

9. (ON TODO EL RESPETO LE REQUIERO UNA CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE TODOS LOS INFORME FINAL DE TODO LOS CONVENIO QUE VA A RELACIONAR EN LOS PUNTO 1 SE ENCUENTRAN
TODA LA DOCUMENTACION DE CADA UNO DE ELLOS COMO SU EJECUCION , INFORME FINAL , PAGOS . Y DONDE CONSTE EL REAL CUMPLIMIENTO 100% pE 1A EJECUCION DE CADA CONVENIO —

10- - CON TODO EL RESPETO LE REQUIERO UNA CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE TODOS LOS INFORME FINAL DE TODO LOS CONVENIO QUE VA A RELACIONAR EN LOS PUNTO 2 SE  ENCUENTRAN
TODA LA DOCUMENTACION DE CADA UNO DE ELLOS COMO SU EJECUCION , INFORME FINAL , PAGOS . Y DONDE CONSTE EL REAL CUMPLIMIENTO 100% DE LA EJECUCION DE CADA CONVENIO —

11- ME SUMINISTRA EL LINK DONDE ESTEN TODO LOS INFORME FINALDELOS CONVENIO QUEVAN A RELACIONAR EN EL PUNTO I DE ESTA PETICION

12-- ME SUMINISTRA EL LINK DONDE ESTEN TODO LOS INFORME FINALDELOS CONVENIO QUEVAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 2 DE ESTA PETICION

13- ME SUMINISTRA EL LINK  DONDE ESTE  EL RESULTADO DEL EMPALME  DE ESTA SECRETARIA - DEL INTERIOR - SOLO QUIERO ES  EL DE ESTA SECRETARIA

14- DR. BRUNO HERNANDEZ -PORFAVOR ME INFORMA EN QUE PARTEDE LA ALCALDIA DE CARTAGENA ESTUVO USTED EN EL EMPALME C(ON LA ANTERIOR ADMINISTRACION

15- ME SUMINISTRA EL ACTA DONDE ESTE ELNOMBRE DE TODO LOS PROFESIONALES QUE REALIZARON EL EMPALME EN ESTA SECRETARIA DEL INTERIOR , CON LA ADMINISTRACION PASADA -

16 - ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA DONDE ESTE TODO LOS PAGOS QUE SE REALIZARON A LOS CONVENIO DEL PUNTO --vov 1 DE ESTA PETICION QUE TENGAN LOS SIGUIENTES DATOS ASi —
VALOR DEL PAGO, FECHA , OBJETO DEL PAGO

17- ME SUMINISTRA COPIAS  DEL INFORME QUE RESULTO DEL EMPALME QUE SE REALIZO ENTRE LA ADMINISTRACION ~ SALIENTE DEL DISTRITO DE WILLIAM DAU  CHAMAT , CON
LA ADMINISTRACION ENTRANTE DELDR. DUMEK TURBAY PAZ- DONDE SE ENCUENTRE LA PRESUNTAS IRREGULARIDADES DETECTADA ESPECIFICADA DETALLADAMENTE — DESMENUZADAS -

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53206& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 1/2
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18- EN QUE FECHA PRESENTO ESTA NUEVA  ADMINISTRACION A LOS ENTE DE CONTROL 1L0S PRESUNTOS HALLAZGOS DETECTADO EN EL EMPALME REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU  CHAMAR Y LA ENTRANTE DEL DR. DUMEK TURBAY PAZ

19 - ME SUMINISTRA COPIAS DEL RECIBIDO  EN CADA ENTE DE CONTROL - DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES DETECTADA  EN EL EMPAIME ~ REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU CHAMAT Y LA ENTRANTE DEL DR. DUMEK TURBAY PAZ

20- HASTA QUE FECHA MAXIMA TIENE ESTA  ADMINISTRACION PARA  PRESENTAR A LOS ENTE DE CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES DETECTADA EN EL EMPALME  ENTRE LA ADMINISTRACION

SALIENTE'Y LA ENTRANTE -
NOTIFICACION ---NUEVD BOSAUE TRANV 50N 29 B- 8 APART 101 CARTAGENA - CORRED WILMERSANCHEZZ020@HOTMAILCOM, WILMERSANCHEZZ003@YAHOD.COM

ATTE.

MARIA SANDRA HENAO SERNA
(C-43.574.047 MED ANT

WILMER SANCHEZ ALVARE]

LC= 75.10,970 CG

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53206& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 2/2
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WILMER SANCHEZ ALVAREZ
C.C. No. 73.101.970 de Cartagena

NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante SECRETARIA DE
INTERIOR Radicado por Correo Electronico y Radicado Interno RE240408322447228.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante SECRETARIA DE INTERIOR Radicado por Correo Electrénico, el dia
05 de Abril de 2024. El Derecho de Peticidon fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 09 de Abril de 2024, segin radicado RE240408322447228. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticion, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 15 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240408322447292
Doctor

BRUNO HERNANDEZ

SECRETARIA DEL INTERIOR DE CARTAGENA
MANGA, CARTAGENA DE INDIAS CL. 29 #27-25
EMAIL: SECINTERIORPQR@CARTAGENA.GOV.CO
BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticidn presentado por el Sefior WILMER SANCHEZ
ALVAREZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior WILMER SANCHEZ ALVAREZ,
identificado con la CC. No. 73101970de Cartagena, con domicilio y residencia en el barrio
NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10,
Email: WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, El Derecho de Peticion fue enviado a
su entidad el dia Abril 05 de 2024, sin obtener respuesta y en ésta Agencia del Ministerio
Publico el dia 09 de abril de 2024, segun radicado RE240408322447292. (Ver escrito
petitorio del ciudadano — Se adjunta en 5 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co



mailto:info@personeriacartagena.gov.co
mailto:personero@personeriacartagena.gov.co

8/4/24, 10:15 Roundcube Webmail :: RV: DOCTOR — BRUNO HERNANDEZ SECRETARIO DEL INTERIOR REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY17 55 DEL...

RV: DOCTOR - BRUNO HERNANDEZ SECRETARIO DEL INTERIOR REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO
EN EL ART 23-74 LEY17 55 DEL 2015--- OBJETO Y RAZON -

De WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO <UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO>, UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO <UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO>,
RECEPCION@IPCC.GOV.CO <RECEPCION@IPCC.GOV.CO>, REGIONAL.BOLIVAR@PROCURADURIA.GOV.CO
<REGIONAL.BOLIVAR@PROCURADURIA.GOV.CO>, PQR PARTICIPACION <PQRPARTICIPACION@CARTAGENA.GOV.CO>,
directora@ipcc.gov.co <directora@ipcc.gov.co>, subdireccion dadis <subdirecciondadis@cartagena.gov.co>, SECRETARIA DEL INTERIOR
Y CONVIVENCIA CIUDADANA <SECINTERIORPQR@CARTAGENA.GOV.CO>, 'ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS'
<NOTIFICACIONESJUDICIALESADMINISTRATIVO@CARTAGENA.GOV.CO>, PQR TRANSCARIBE S.A. <PQR@TRANSCARIBE.GOV.CO>, 22
mas...

Fecha 2024-04-05 06:23 PM

AMC-OFI-0030432-2024 BRUNO HERNANDEZ RAMOS sigob.pdf(~42 KB)

Cartagena de Indias D. Ty C., viernes, 22 de marzo de 2024
Oficio AMC-OFI-0030432-2024

Doctor

BRUNO HERNANDEZ RAMOS

Secretario del Interior y Convivencia Ciudadana

Alcaldia Mayor de Cartagena DTy C
Torices edificio TI

Ciudad

Asunto: Remision Peticion EXT-AMC-24-0029591

Cordial saludo.

En aras de dar respuesta de fondo a la peticidn relacionada en el asunto y anexa a este
oficio, nos permitimos remitir la mencionada peticidon para que se sirvan enviar al
peticionario la respuesta al punto No. 5, en la cual solicitan las actas de terminacion de

los convenios celebrados con recursos de la Secretaria de Planeacion en las vigencias

2020 a 2024, especificamente el acta referida al convenio No. 262022 suscrito con I

Corporacion Colectivo de Abogados del Karibe,

supervisado por la Secretaria del Interior.

Sabogal

S=cre ario de Planeacion

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53226& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 1/4
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Pro.' ectd: Alcira Arnedo Vergara - Asesora Externa
R=/:-. Andrés Cerro Gonzalez - Asesor Externo

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

LC- 73.10.970 (G

De: WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Enviado: viernes, 5 de abril de 2024 18:06

Para: UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO <UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO>; UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO <UICSICC@CARTAGENA.GOV.CO>; RECEPCION@IPCC.GOV.CO
<RECEPCION@IPCC.GOV.CO>; REGIONAL.BOLIVAR@PROCURADURIA.GOV.CO <REGIONAL.BOLIVAR@PROCURADURIA.GOV.CO>; PQR PARTICIPACION
<PQRPARTICIPACION@CARTAGENA.GOV.CO>; directora@ipcc.gov.co <directora@ipcc.gov.co>; subdireccion dadis <subdirecciondadis@cartagena.gov.co>; SECRETARIA DEL
INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA <SECINTERIORPQR@CARTAGENA.GOV.CO>; 'ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS'
<NOTIFICACIONESJUDICIALESADMINISTRATIVO@CARTAGENA.GOV.CO>; PQR TRANSCARIBE S.A. <PQR@TRANSCARIBE.GOV.CO>; Direccion Dadis
<direccion@dadiscartagena.gov.co>; BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO <BHERNANDEZ@CARTAGENA.GOV.CO>; ATENCION AL CIUDADANO EPA CARTAGENA
<ATENCIONALCIUDADANO@EPACARTAGENA.GOV.CO>; DIRSEC.BOLIVAR@FISCALIA.GOV.CO <DIRSEC.BOLIVAR@FISCALIA.GOV.CO>; JURIDICA@CARTAGENA.GOV.CO
<JURIDICA@CARTAGENA.GOV.CO>; SECRETARIADEEDUCACION@CARTAGENA.GOV.CO <SECRETARIADEEDUCACION@CARTAGENA.GOV.CO>;

FREDYANTONIO1518 @OUTLOOK.COM <FREDYANTONIO1518@OUTLOOK.COM>; PQRS SECRETARIA GENERAL <PQRSGENERAL@CARTAGENA.GOV.CO>; WILMER SANCHEZ @
<WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM>; PQR PARTICIPACION <PQRPARTICIPACION@CARTAGENA.GOV.CO>; CONTRATACION@TRANSITOCARTAGENA.GOV.CO
<CONTRATACION@TRANSITOCARTAGENA.GOV.CO>; PETICIONES QUEJAS Y RECLAMOS SECRETARIA GENERAL <PQRSECRETARIAGENERAL2024@GMAIL.COM>; WILMER
SANCHEZ <WILMERSANCHEZ2003@GMAIL.COM>; INFO@TRANSITOCARTAGENA.GOV.CO <INFO@TRANSITOCARTAGENA.GOV.CO>;

TRANSPARENCIAYANTICORRUPCION @CARTAGENA.GOV.CO <TRANSPARENCIAYANTICORRUPCION @ CARTAGENA.GOV.CO>; FUNDACIONFUNDIGZ@GMAIL.COM
<FUNDACIONFUNDIGZ@GMAIL.COM>; PROVINCIAL.CARTAGENA@PROCURADURIA.GOV.CO <PROVINCIAL.CARTAGENA@PROCURADURIA.GOV.CO>;
WILMERSANCHEZ2003@YAHOO.COM <WILMERSANCHEZ2003@YAHOO.COM>; INFO@PERSONERIACARTAGENA.GOV.CO <INFO@PERSONERIACARTAGENA.GOV.CO>;
SECRETARIA GENERAL <SECRETARIAGENERAL@CARTAGENA.GOV.CO>; DAMASO PINEDA ESPINOSA <DAMASOPINEDA2013@GMAIL.COM>; PQRS SECRETARIA GENERAL
<PQRSGENERAL@CARTAGENA.GOV.CO>

Asunto: DOCTOR — BRUNO HERNANDEZ SECRETARIO DEL INTERIOR REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY17 55 DEL 2015--- OBJETO Y RAZON -

CARTAGENA ABRIL 5 DEL 2024-

DOCTOR-

BRUNDO HERNANDEZ

SECRETARIO DEL INTERIOR

REF.- DERECHD DE PETICION AMPARADDEN EL ART 23-74LEY17 55 DEL 2015---

OBJETO Y RAZON -vo- coMo PAGADOR-A DE IMPUESTOS MAYOR DE EDAD Y VECINA DE ESTA CIUDAD, PAGADOR-A , Y AMPARADD EN EL ART 74, PUEDD CUIDAR LOS DINERD

PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADAND-A, EN VIRTUD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIGN CONSAGRADD EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1381, ARTCULD 23,
DESARROLLADD Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA NO.1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE 2014. , -EN ESTA OPORTUNIDAD . INFORMACION QUE
POR LEY 951 DEL 2005 DEBE PUBLICARSE Y PRESENTARSE A LOS ENTE DE CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES
DETECTADA EN EL EMPALME REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU CHAMAT SALIENTE Y LA ENTRANTE DEL
DR. DUMEK TURBAY PAZ-

FAVOR DAR RESPUESTAS A CADA PREGUNTA
1-CUANTOS  CONVENIO DE ASOCIACION SE FIRMARON EN  ESTA  ALCALDIA DE CARTAGENA PARA EJECUTARSE CON EL PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR EN LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU  CH AMAT 2020 AL 2023-

2- CUANTOS  CONVENIO  INTERADMINISTRATIVO  SE  FIRMARON EN  ESTA  ALCALDIiA DE CARTAGENA PARA EJECUTARSE (ON EL PRESUPUESTO DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR EN LA
ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU ~ CHAMAT 2020 AL 2023-

3-ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA DE TODOS ESTOS DATOS DELOS CONVENIO DEL PUNTO 1 QUE VAN A RELACIONAR ASi - EL NUMERO. VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONVENIO
NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO- , ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICIO, FECHA DE TERMINACION , OBJETO

4 ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA DE TODOS ESTOS DATOS DE LOS CONVENIO DELPUNTO 2 QUE VAN A RELACIONAR ASi - EL NUMERO. VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONVENIO |
NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO- , ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICIO, FECHA DE TERMINACION , OBJETO

5-ME SUMINISTRAR  EL CORREO  ELECTRONICO EMPRESARIAL Y LA DIRECCION EN CARTAGENA  DE CADA FIRMA  QUE FIRMO CONVENIO EN EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION — QUE VAN A SUMINISTRAR

6- ME SUMINISTRAR  EL CORREO  ELECTRONICO INSTITUCIONAL Y LA DIRECCION EN CARTAGENA DE CADA FIRMA  QUE FIRMO CONVENIO CON ESTA ALCALDiA ~ EN EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION — QUE
VAN A SUMINISTRAR

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53226& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 2/4



8/4/24, 10:15 Roundcube Webmail :: RV: DOCTOR — BRUNO HERNANDEZ SECRETARIO DEL INTERIOR REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY17 55 DEL...

7-ME SUMINISTRAR  COPIA  DEL PRIMER  FOLIO DE CADA  CERTIFICADO DE EXISTENCIA CAMARA DE COMERCIO QUE PRESENTO CADA FIRMA QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 1 CUANDO SE LE
FIRMO CADA CONVENIO

8-DR QUE PRESUNTA IRREGULARIDADES HA DETECTADO USTED ENLOS APROX 4 MESES QUEESTA EN EL CARGO DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR —EN LOS CONVENIOS DE ASOCIACION Y
ADMINISTRATIVOS ~ QUE SE FIRMARON EN LA ADMINISTRACION DE WILLIAM DAU  CHAMAT ~ DEL 2020 AL 2023- QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO ANTERIOR , EXPLICAR POR FAVOR
DETALLADAMENTE ,

9. CON TODO EL RESPETO LE REQUIERO UNA CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE TODOS LOS INFORME FINAL DE TODO LOS CONVENIO QUE VA A RELACIONAR EN LOS PUNTO 1 SE  ENCUENTRAN
TODA LA DOCUMENTACION DE CADA UNO DE ELLOS COMO SU EJECUCION , INFORME FINAL , PAGOS . Y DONDE CONSTE EL REAL CUMPLIMIENTO 100% DE LA EJECUCION DE CADA CONVENIO —

10- - CON TODO EL RESPETO LE REQUIERO UNA CERTIFICACION DONDE CONSTE QUE TODOS LOS INFORME FINAL DE TODO LOS CONVENIO QUE VA A RELACIONAR EN LOS PUNTO 2 SE ENCUENTRAN
TODA LA DOCUMENTACION DE CADA UNO DE ELLOS COMO SU EJECUCION , INFORME FINAL , PAGOS . Y DONDE CONSTE EL REAL CUMPLIMIENTO 100% DE LA EJECUCION DE CADA CONVENIO —

11-ME SUMINISTRA EL LINK DONDE ESTEN TODO LOS INFORME FINALDELOS CONVENIO QUEVAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION

12-- ME SUMINISTRA  EL LINK DONDE ESTEN TODO LOS INFORME FINALDELOS CONVENIO QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 2 DE ESTA PETICION

13- ME SUMINISTRA EL LINK  DONDE ESTE  EL RESULTADO DEL EMPALME  DE ESTA SECRETARIA - DEL INTERIOR - SOLO QUIERO ES  FL DE ESTA SECRETARIA

14- DR. BRUNO HERNANDEZ - POR FAVOR ME INFORMA EN QUE PARTEDE LA ALCALDiA DE CARTAGENA ESTUVO USTED EN EL EMPALME CON LA ANTERIOR ADMINISTRACION

15- ME SUMINISTRA EL ACTA DONDE ESTE ELNOMBRE  DE TODO LOS PROFESIONALES QUE REALIZARON EL EMPALME EN ESTA SECRETARIA DEL INTERIOR , CON LA ADMINISTRACION PASADA -

16 - ME SUMINISTRA  UNA RELACION ESCRITA DONDE ESTE TODO LOS PAGOS QUE SE REALIZARON A LOS  CONVENIO  DEL PUNTO ---nv- 1 DEESTA PETICION QUE TENGAN LOS SIGUIENTES DATOS ASi
— VALOR DEL PAGO . FECHA , OBJETO DEL PAGO

17-ME SUMINISTRA  UNA RELACION ESCRITA DONDE ESTE  TODO LOS PAGOS  QUE SE REALIZARON A LOS  CONVENIO DEL PUNTO - 2 DE ESTA PETICION QUE TENGAN LOS SIGUIENTES DATOS ASi
— VALOR DEL PAGO , FECHA , OBJETO DEL PAGO

18-QUE % DEEJECUCION TIENE ACTUALMENTE CADA CONVENIO DEL PUNTO 1 DE ESTA PETICION

19- QUE % DEEJECUCION TIENE ACTUALMENTE CADA CONVENIO DELPUNTO 2 DEESTA PETICION

20 -- CUANTO APORTO EN DINERO EL DISTRITO EN CADA CONVENIO QUE VAN A RELACIONAR EN  EL PUNTO 1 DE ESTA PETICION

21.- CCANTO APORTO EN DINERO ESTA  SECRETARIA Y CUANTO APORTO LA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DEL PUNTO 2 DE ESTA PETICION
22.- (UANTO DEBE ACTUALMENTE EL DISTRITO DE CARTAGENA DEL APORTE QUE SE FIRMO EN CADA CONVENIO DEL PUNTO I DE ESTA PETICION

23- CUANTO DEBE ACTUALMENTE EL DISTRITO DE CARTAGENA DEL APORTE QUE SEFIRMO EN CADA CONVENIO DEL PUNTO 2 DE ESTA PETICION

24- ME SUMINISTRA COPIAS DEL INFORME QUE RESULTO DEL EMPALME QUE SE REALIZO ENTRE LA ADMINISTRACION ~ SALIENTE DEL DISTRITO DE WILLIAM DAU  CHAMAT , CON
LA ADMINISTRACION ENTRANTE DELDR. DUMEK TURBAY PAZ- DONDE SE ENCUENTRE LA PRESUNTAS IRREGULARIDADES DETECTADA ESPECIFICADA DETALLADAMENTE — DESMENUZADAS -

25- EN QUE FECHA PRESENTO ESTA NUEVA  ADMINISTRACION A 1L0S ENTE DE CONTROL LOS PRESUNTOS HALLAZGOS DETECTADO EN EL EMPALME REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU  CHAMAR 'Y LA ENTRANTE DEL DR. DUMEK TURBAY PAZ

26 - ME SUMINISTRA COPIAS DEL RECIBIDO  EN CADA ENTE DE CONTROL - DE LAS PRESUNTAS  IRREGULARIDADES DETECTADA  EN EL EMPALME ~ REALIZADO ENTRE LA ADMINISTRACION DE
WILLIAM DAU CHAMAT Y LA ENTRANTE DEL DR. DUMEK TURBAY PAZ

27- HASTA QUE FECHA MAXIMA TIENE ESTA  ADMINISTRACION PARA  PRESENTAR A LOS ENTE DE CONTROL LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES DETECTADA EN EL EMPALME ENTRE LA ADMINISTRACION
SALIENTEY LA ENTRANTE —

28-=- ME SUMINISTRA  EN UNA RELACION ESCRITA  DONDE ESTE  TODO LOS CONTRATOS FIRMADO EN ESTA SECRETARIA DEL INTERIOR_DESDE EL 2 DE ENERO DEL 2020 HASTA EL 31 DE DIC DEL
2023- QUETENGAN LOS SIGUIENTES DATOS ASi- EL NOMERO DEL CADA CONTRATO . VALOR, FECHA DE FIRMADO CADA CONTRATO , NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONTRATO -,
ESTADO ACTUAL , DURACION, FECHA DE INICI0, FECHA DE TERMINACION , OBJETO, FECHA DE LIQUIDACION,

29- ME SUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL DECADA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CONTRATO EN EL PUNTO ANTERIOR

30—OQUE CONVENIO DELPUNTO 1 Y 2 SEENCUENTRA EN EJECUCION ACTUALMENTE — DA EL NUMERO , VALOR, Y QUE PARTE DE CARTAGENA SE EJECUTAN

31- QUE CONVENIO DEL PUNTO 1 FUERON PARA DICTAR CAPACITACIONES DAR LOS NUMERO ., VALOR, Y A QUIEN SE LE DICTAN, DICTARON ESAS CAPACITACIONES
32- QUE CONVENIO DEL PUNTO 2 FUERON PARA DICTAR CAPACITACIONES DAR LOS NUMERO , VALOR, Y A QUIEN SE LE DICTAN, DICTARON ESAS CAPACITACIONES

33- QUE CONVENIO DEL PUNTO 1 Y 2 SE CONTRATO C(ON TERCERO PARA EJECUTAR EL OBJETO DEL CONVENIO - CAPACITACIONES DAR LOS NUMERO , VALOR, Y A QUIEN SE LE DICTAN, DICTARON
ESAS CAPACITACIONES

34 QUIEN ES ACTUALMENTE EL SUPERVISOR DE CADA CONVENIO DEL PUNTO 1DE ESTA PETICION

35~ QUIEN ES ACTUALMENTE EL SUPERVISOR DE CADA CONVENIO DEL PUNTO 2DE ESTA PETICION

36- QUIEN ADMINISTRO LOS DINERO EN CADA CONVENIO DEL PUNTO 1 DE ESTA PETICION Y QUIEN EJECUTO EL OBJETO DEL CONVENIO
37 - QUIEN ADMINISTRO LOS DINERO EN CADA CONVENIO DEL PUNTO 2 DE ESTA PETICION Y QUIEN EJECUTO EL OBJETO DEL CONVENIO
38- OUE CONVENIO DEL PUNTO 1 SE ENCUENTRA SUSPENDIDO,

33- QUE CONVENID DEL PUNTO 2 SE ENCLUENTRA SLSPENDIDO

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess8651892399/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53226& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 3/4
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40-- CUAL ES LA CAUSA DE LA SUSPENSION DE LOS CONVENID DE LOS PUNTO 38Y 39 OUE VAN A RELACIONAR
NOTIFICACION ---NUEVD BOSAUE TRANV 50 N 23 B- 8 APART {01 CARTAGENA - CORRED WILMERSANCHEZ2070@HOTMAIL.COM, WILMERSANCHEZ2003@YAHOD.COM

ATTE.

DORA EDITH ANGULO HERNANDEZ
CC - 33.273.761 SAN JUAN BOL

original frimado
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Cartagena de Indias D. Ty C., viernes, 22 de marzo de 2024

Oficio AMC-OF1-0030432-2024

Doctor .

BRUNO HERNANDEZ RAMOS

Secretario del Interior y Convivencia Ciudadana
Alcaldia Mayor de Cartagena DTy C

Torices edificio T17

Ciudad

Asunto: Remisién Peticion EXT-AMC-24-0029591

Cordial saludo.

En aras de dar respuesta de fondo a la peticién relacionada en el asunto y anexa a este
oficio, nos permitimos remitir la mencionada peticién para que se sirvan enviar al
peticionario la respuesta al punto No. 5, en la cual solicitan las actas de terminacién de
los convenios celebrados con recursos de la Secretaria de Planeacion en las vigencias
2020 a 2024, especificamente el acta referida al convenio No. 262022 suscrito con la
Corporacién Colectivo de Abogados del Karibe, supervisado por la Secretarfa del Interior.

Proflecté: Alcira Amedo Vergara - Asesora Extema
:,’ 80 Andrés Cerro Gonzélez - Asesor Externo
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Oficio N°

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 15 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240408322447292

Sefor ) ]

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

C.C. No. 73101970de Cartagena

NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante SECRETARIA DE
INTERIOR Radicado por Correo Electronico y Radicado Interno RE240408322447292.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante SECRETARIA DE INTERIOR Radicado por Correo Electrénico, el dia
05 de Abril de 2024. El Derecho de Peticidon fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 09 de Abril de 2024, segun radicado RE240408322447292. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticidn, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 15 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240408322447310
Sefior

WILMER SANCHEZ ALVAREZ
C.C. No. 73.101.970 de Cartagena

NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Su Derecho de Peticion 2024-00054 SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA.
Radicado Interno RE240408322447310.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion, el cual
fue recibido en ésta Entidad del Ministerio Publico el dia 09 de abril de 2024, segun
radicado RE240408322447310. El Derecho de Peticidon fue presentado porque solicita
que se le coadyuve en solicitar, 2024-00054 SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA, al
respecto quiero manifestarle que la Entidad no tiene competencia para tramitar éste tipo
de asuntos. Le recomiendo contactar un abogado para que lo asesore y le ayude a
resolver esa problematica.

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control, con el
debido respeto, me permito comunicarle que no es posible atender de manera favorable
su solicitud y espero haber sido clara en la sustentacion del caso, deseo que pueda
resolverlo en el menor tiempo posible.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacidon adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Cordialmente.

— e

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 16 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240409322447566

Doctor

MARIA CAMILA SALAS SALAS

SECRETARIA DE HACIENDA

Edificio Andian, Cartagena de Indias, Bolivar
EMAIL: haciendapgr@cartagena.gov.co
Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticién presentado por el Sefior WILMER SANCHEZ
ALVAREZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior WILMER SANCHEZ ALVAREZ,
identificado con la CC. No. 73.101.970 de Cartagena, con domicilio y residencia en el
barrio NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10,
Email: WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, El Derecho de Peticion fue enviado a su
entidad el dia Abril 09 de 2024, sin obtener respuesta y en ésta Agencia del Ministerio
Publico el dia 16 de abril de 2024, segin radicado RE240409322447566. (Ver escrito
petitorio del ciudadano — Se adjunta en 3 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co



mailto:info@personeriacartagena.gov.co
mailto:personero@personeriacartagena.gov.co
mailto:haciendapqr@cartagena.gov.co
mailto:info@personeriacartagena.gov.co

®
ERSONERIA

DE CARTAGENA DE INDIAS
Defender tuy devechoy ey Nuestro-deber

\

Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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MARIA CAMILA SALAS SALAS SECRETARIA DE HACIENDA HAROLDO FORTICH TESORERIA DE

ALCALDIA DE CARTAGENA REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL
2015---

De WILMER SANCHEZ @ <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario Secretaria de Hacienda PQR <haciendapgr@cartagena.gov.co>, Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>, pqrs secretaria
general <pgrsgeneral@cartagena.gov.co>, PETICIONES QUEJAS Y RECLAMOS SECRETARIA GENERAL
<pgrsecretariageneral2024@gmail.com>, DAMASO PINEDA ESPINOSA <damasopineda2013@gmail.com>, alcalde@cartagena.gov.co
<alcalde@cartagena.gov.co>, <transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co>, Secretaria Del Interior y Convivencia Ciudadana
<secinteriorpgr@cartagena.gov.co>, fredyantonio1518@outlook.com <fredyantonio1518@outlook.com>,
info@personeriacartagena.gov.co <info@personeriacartagena.gov.co>, 39 mas...

Fecha 2024-04-08 12:58 PM

CARTAGENA ABRIL 9- DEL 2024

DRES.

MARIA CAMILA SALAS SALAS

SECRETARIA DE HACIENDA

HAROLDO FORTICH

TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA

DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 2374 LEY 17 55 DEL 2015~

REF.-

OBJETO Y RAZON - YO- MAYOR DE EDAD Y VECINO-A DE ESTA CIUDAD, PAGADOR-A DE IMPUESTOS, AMPARADO EN EL ART 74, PUEDO CUIDAR LOS  DINERO PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADANO-A, EN VIRTUD DEL
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1991, ARTICULO 23, DESARROLLADO Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA No. 1755 DE 30 DE_JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE

2014, RESPETUOSAMENTE ELEVO ESTA PETICION AMPARADO EN LOS ART 23Y 74 -

CON_TODO EL RESPETO LE COMUNICO QUE NO SE MANEJAR EL SECOP NI PAGINA DE CONTRATACION .

PETITORI0 (0N ToD0 EL RESPET0_ESTA INFORMACION DEBE TENERLA ESTA ALCALDIA DE CARTAGENA EN SUS BASES DE DATOS , ARCHIVOS , YA QUE HAY QUEJAS , DENUNCIA DE LA CIUDADANA DE  ESTOS

CONVENIOS , ASI-

ESTA ALCALDiA DEBE TENER EN SUS BASES DE DATOS ESTA INFORMACION Y EN SU ARCHIVOS - EN FiSICO ESTA INFORMACION QUE VOY A REQUERIR EN MI

CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS 011-2021 VALOR  900.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS 013- 2021 VALOR  1.200.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS  035-2021 VALOR  938.855.052,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS 057 —=2021 VALOR  900.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS  058- 2021 VALOR 2.199.236.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO  019- 2020 VALOR 1.510.204.435,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 056 - 2023 VALOR 1.480.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 057 - 2023 VALOR 1.249.500.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 058- 2023 VALOR  253.101.869.00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 037-2023 VALOR _ 5.317.331.473,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 041-2023 VALOR _ 1.332.685.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO _044- 2023 VALOR _ 600.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 051-2023 VALOR _ 1.847.327.653,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO _ 055-2023 VALOR _2.5000.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO _ 031-2023  VALOR _ 2.800.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO  020- 2023 VALOR _ 3.688.860.409,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 048- 2023  VALOR 893.747.980,00 _
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 049--2023 VALOR 715.782.890,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS 005 VALOR 660.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO  023-2020 VALOR 040.663.280,00
CONVENIO ASOCIACION 024- 2022 VALOR 2.718.600.000,00
CONVENIO ASOCIACION 006- 2022 VALOR 520.406.474,00 _
CONVENIO ASOCIACION _ 007-2022 VALOR 367.500.000,00
CONVENIO ASOCIACION 008- 2022 VALOR 487.934.756,00 _
CONVENIO ASOCIACION 009- 2022 VALOR 998.165.273.00
CONVENIO ASOCIACION 010- 2022 VALOR 402.000.000,00
CONVENIO ASOCIACION 014 -2022 VALOR 1.397.663.1467,00
CONVENIO ASOCIACION 065- DEL 2023

CONVENIO ASOCIACION 067 -DEL 2023

CONVENIO  ASOCIACION 015-2022  VALOR 278.978.680,00
CONVENIO ASOCIACION 016-2022 VALOR 722.825.148,00
CONVENIO ASOCIACION ~ 023-2022 VALOR 2.025.105.208,00

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess0865095965/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53296& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1
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CONVENIO ASOCIACION 027-2022  VALOR 925.000.000,00
CONVENIO ASOCIACION 009-2022 VALOR 398.465.273,00

FAVOR RESPONDER CADA PREGUNTA

1-DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDiA DE CARTAGENA — ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA  DONDE SE ENCUENTRE TODO LOS PAGOS QUE SE LE HA REALIZADO A CADA CONVENIO DE
LA REF. - QUE TENGAN LOS SIGUIENTE DATOS- VALOR  PAGADO, FECHA DEL  PAGO. OBJETO DEL PAGO, NUMERO DEL CONVENIO AL QUE SE LE PAGO

2- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA — ME SUMINISTRA  COPIAS DEL INFORME FINAL QUE PRESENTO CADA ENTIDAD QUE SELE  FIRMO CONVENIO DE ASOCIACION
DE LA REE.

3- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA CUANTO DINERO  SE LE DEBE A CADA CONVENIO  DE ASOCIACION DE LA REE. DEL APORTE QUE SE HIZO COMPROMISO EL DISTRITO
EN CADA CONVENIO — DAR EL DATO POR CONVENIO

4—DRS QUE CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REE. , SELEPAGO TODO EL 100% DEL VALOR QUE APORTO EL DISTRITO SIN HABER ENTREGADO EL INFORME FINAL .- DAR LOS NUMERO , NOMBRE
DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO ,

5 DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA — ME SUMINISTRA  COPIAS DEL INFORME FINAL QUE PRESENTO CADA ENTIDAD QUE SELE  FIRMO CONVENIO DE ASOCIACION
DE LA REF

6- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO  DE ALCALDIA DE CARTAGENA CUANTO DINERO SE DEBE A CADA CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DELA REE. Y  INFORMAR A QUIEN SE LE DEBE -

7- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA QUE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE LA REE. DE ESTA PETICION SE LE PAGO  TODO EL 100% DEL VALOR  SIN TENER EL
INFORME FINAL .- DAR LOS NUMERO , NOMBRE DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

DRS  ME SUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REF.
DRS ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL QUEPRESENTO CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REE.
)-DRS ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL DECADA CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DELA REFE

- DRS MESUMINISTRA COPIA DEL PRIMER FOLIO DEL CERTIFICADO DE EXISTENCIA CAMARA DE LA COMERCIO QUE PRESENTO A ESTA ALCALDIA CARTAGENA CADA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO
CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE AL REF.

% DRSCUAL ERA LA FECHA DETERMINACION DECADA CONVENIO DE LA REF -SEGUN SU CLAUSULAS
3~ DRS  CUANTO DINERO LE DEBE EL DISTRITO DE CARTAGENA DE SU APORTE EN CADA CONVENIO DE LA REE,

14--DRS- QUIEN ERA EL SUPERVISOR  DE CADA CONVENIO DE ASOCIACION Y INTERADMINISTRATIVO DE LA REF. , . HASTA LA FECHA DEL 31 DE DIC DEL 2023 , Y QUIEN ES EL SUPERVISOR DESDE
EL2DE ENERO EL 2024 HASTA LA FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION

15--DRS ME SUMINISTRA COPIAS DELOS REGISTRO PRESUPUESTAL EMITIDO POR LA ALCALDIA EN CADA CONVENIO DE LA REE. -

16—DRS ME  SUMINISTRA COPIA DELA CONSTANCIA DEL APORTE DECADA UNA DE IAS FIRMA CON QUIEN SE FIRMO  CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE AL REF.
17-DRS ME SUMINISTRA ~ COPIAS ACTA DE TERMINACION DE LS CONVENIO DE LA REF.

18-DRS-QUE ENTIDAD ADMINISTRO LOS DINERO DE CADA CONVENIO DE LA REE. DAR EL NOMBRE

19.-QUE CONVENIO DE LA REE. . NO TIENE EL INFORME FINAL Y YA ESTAN PAGO EL  100% EL APORTE DEL DISTRITO DE CARTAGENA - DAR LOS NUMERO , VALOR , NOMBRE DE LA ENTIDAD ,
CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO,

20-DRS-FAVOR EXPLICAR POR QUE HAY PAGOS EL100% DEL VALOR APORTADO POR EL DISTRITO EN VARIOS CONVENIO DE LA REE. , SIN HABER PRESENTADO EL INFORME FINAL DEL
CONVENIO

21-DRS- QUE CONVENIOS DE LA REF. EN EL EMPALME Y EN LOS APROX 4 MESES DE ESTA ADMINISTRACION SE LE HA DETECTADO , ENCONTRADO PRESUNTA IRREGULARIDADES — DAR LOS
NUMERO , VALOR, FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

22.DRS. ME SUMINISTRA EN UNA RELACION ESCRITA ESPECIFICADA, DETALLADA TODAS ILAS PRESUNTA IRREGULARIDADES DETECTADA EN CADA CONVENIO DE LA REE. - EN EMPAIME
23-DRS. ME SUMINISTRA LA FECHA ENQUE SE PRESENTO A LOS ENTE DE CONTROL — CADA PRESUNTA IRREGULARIDAD QUE VAN A’ RELACIONAREN EL. PUNTOS ANTERIORES

24-DRS ME SUMINISTRA COPIA DE RECIBIDO DE LOS ENTE DE CONTROL —DE 1AS PRESUNTAS IRREGULARIDADES QUE SE HAN DETECTADO EN EL LOS CONVENIOS DE LA REE

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess0865095965/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53296& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 2/3
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25—DRS. HASTA QUE FECHA TIENE ESTA NUEVA ADMINISTRACION PARA  PRESENTAR LA PRESUNTAS  IRREGULARIDADES DETECTADA EN LOS CONVENIOS DE LA REE.
26-DRS PORQUE NO SE HA PRESENTADO LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES  DETECTADA EN LOS CONVENIO DE LA REE. A 10S ENTE DE CONTROL PARA  CUMPLIR CON LA LEY 951 DEL 2005

NOTIFICACION- BARRIO NUEVO BOSQUE TRANSV 50 N 29B- 8 APART 101 CARTAGENA - CORREO WILMERSANCHEZ2020@HOTYMAIL.COM, WILMERSANCHEZ2003@YAI00.COM, WVEEDURIAT022@YAL00.COM

ate.

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

cc 73.101.970 cg

WILMER SANCHEZ ALVARE]

LC- 73.10.970 O

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess0865095965/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53296& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 3/3
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 16 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240409322447566
Sefora

WILMER SANCHEZ ALVAREZ
C.C. No. 73.101.970 de Cartagena

NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante SECRETARIA DE
HACIENDA Radicado por Correo Electrénico y Radicado Interno RE240409322447566.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
present6 ante SECRETARIA DE HACIENDA Radicado por Correo Electronico, el dia 0
de Abril 9 de 2024. El Derecho de Peticiéon fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 12 de Abril de 2024, segin radicado RE240409322447566. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticion, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
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Doctora

MARIA CAMILA SALAS SALAS

SECRETARIA DE HACIENDA

Edificio Andian, Cartagena de Indias, Bolivar
EMAIL: haciendapgr@cartagena.gov.co
Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion presentado por el Sefior ORLANDO MENDEZ
ALTAMIRANDA

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior ORLANDO MENDEZ ALTAMIRANDA

, identificado con la CC. No. 9.087.604 de Cartagena, con domicilio y residencia en el
barrio NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10,
Email:WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, El Derecho de Peticion fue enviado a su
entidad el dia Abril 09 de 2024, sin obtener respuesta y en ésta Agencia del Ministerio
Publico el dia 16 de abril de 2024, segun radicado RE240409322447614. (Ver escrito
petitorio del ciudadano — Se adjunta en 3 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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9/4/24, 11:46 Roundcube Webmail :: DRES. MARIA CAMILA SALAS SALAS SECRETARIA DE HACIENDA HAROLDO FORTICH TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA REF.- D...

DRES. MARIA CAMILA SALAS SALAS SECRETARIA DE HACIENDA HAROLDO FORTICH TESORERIA DE
ALCALDIA DE CARTAGENA REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL
2015---

De WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario Secretaria de Hacienda PQR <haciendapgr@cartagena.gov.co>, Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>, pqrs secretaria
general <pgrsgeneral@cartagena.gov.co>, PETICIONES QUEJAS Y RECLAMOS SECRETARIA GENERAL
<pgrsecretariageneral2024@gmail.com>, DAMASO PINEDA ESPINOSA <damasopineda2013@gmail.com>, alcalde@cartagena.gov.co
<alcalde@cartagena.gov.co>, <transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co>, Secretaria Del Interior y Convivencia Ciudadana
<secinteriorpgr@cartagena.gov.co>, fredyantonio1518@outlook.com <fredyantonio1518@outlook.com>,
info@personeriacartagena.gov.co <info@personeriacartagena.gov.co>, 85 mas...

Fecha 2024-04-09 05:49 AM

CARTAGENA ABRIL 9- DEL 20214

DRES.

MARIA CAMILA SALAS SALAS

SECRETARIA DE HACIENDA

HAROLDO FORTICH

TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA

REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 2015

OBJETO Y RAZON -Y0- MAYOR DE EDAD Y VECINO-A DE ESTA CIUDAD, PAGADOR-A DE IMPUESTOS, AMPARADO EN EL ART 74, PUEDO CUIDAR LOS  DINERO PUBLICOS - EN MI
CONDICION DE CIUDADANO-A, EN VIRTUD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1991, ARTICULO 23, DESARROLLADO Y REGLAMENTADO POR
IA LEY ESTATUTARIA NO. 1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE 2014. RESPETUOSAMENTE ELEVO ESTA PETICION AMPARADO EN LOS ART 23Y
74 -

(ON__TODO EL RESPETO LE COMUNICO _QUE NO SE MANEJAR EL SECOP NI PAGINA DE CONTRATACION ,_ ESTA ALCALDiA DEBE TENER EN SUS BASES DE DATOS ESTA INFORMACION Y EN SU
ARCHIVOS - EN FiSICO ESTA INFORMACION OUE VOY A REQUERIR EN MI PETITORIO CON TODO EL RESPETO _ESTA INFORMACION DEBE TENERLA ESTA ALCALDIA DE CARTAGENA EN SUS BASES DE
DATOS , ARCHIVOS , YA QUE HAY QUEJAS , DENUNCIA DE LA CIUDADANA DE  ESTOS CONVENIOS , ASi-

CONV- 001- 2020- VALOR 218.327.876,00
(1-001-1PCC-2021 VALOR 180.515.147,00
(1-003-IPC(-2021  VALOR 399.903.600,00
(1-005-1PCC-2021 VALOR 221.518.659.15
(1-006-IPC(-2021 VALOR 350.000.000,00
(1-010-IPCC-2021 VALOR 130.110.000,00
(I-011-IPC(-2021 VALOR 110.000,000,00
CL-IPCC -001 -2023 VALOR  579.173.200,00
(I-IPCC -002--2023 VALOR  180.000.000,00
CL-IPCC -003 2023 VALOR  145.555.556.00
(I-IPCC -004 -2023 VALOR  996.991.517,00
CI-IPCC -005 -2023 VALOR 1.285.519.068.69
(I-IPCC -006 2023 VALOR  585.733.750,00
CL-IPCC -010 2022 VALOR  277.053.333.00
(I-IPCC -001 -2022 VALOR  277.053.333,00
CI-IPCC -002 - 2022 VALOR  250.000.000,00
CI-IPCC -003 2022 VALOR  390.000.000,00
CI-IPCC -004 2022 VALOR  988.217.309,15
(I-IPCC -0052022 VALOR  665.750.000,00

FAVOR RESPONDER CADA PREGUNTA
1 -DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA — ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA DONDE SE ENCUENTRE TODO LOS

PAGOS QUE SE LE HA REALIZADO A CADA CONVENIO DE LA REF. - QUE TENGAN LOS SIGUIENTE DATOS- VALOR PAGADO, FECHA DEL PAGO, OBIJETO
DEL PAGO, NUMERO DEL CONVENIO AL QUE SE LE PAGO

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess0865095965/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53319& mbox=INBOX&_action=print&_ extwin=1 1/3
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/4124, 11:46 Roundcube Webmail :: DRES. MARIA CAMILA SALAS SALAS SECRETARIA DE HACIENDA HAROLDO FORTICH TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA REF.- D...
2- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA — ME SUMINISTRA COPIAS DEL INFORME FINAL QUE PRESENTO CADA
ENTIDAD QUE SE LE FIRMO CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REF.

3- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA CUANTO DINERO SE LE DEBE A CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REF. DEL
APORTE QUE SE HIZO COMPROMISO EL DISTRITO EN CADA CONVENIO — DAR EL DATO POR CONVENIO

4—DRS QUE CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REE. , SELEPAGO TODO EL 100% DEL VALOR QUE APORTO EL DISTRITO SIN HABER ENTREGADO EL INFORME FINAL .- DAR LOS NUMERO , NOMBRE
DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

5- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA — ME SUMINISTRA COPIAS DEL INFORME FINAL QUE PRESENTO CADA
ENTIDAD QUE SELE FIRMO CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REF

6- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA CUANTO DINERO SE DEBE A CADA CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE LA
REF. Y INFORMAR A QUIEN SE LE DEBE -

7- DR.- HAROLDO FORTICH-TESORERO DE ALCALDIA DE CARTAGENA QUE CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE LA REF. DE ESTA PETICION SE LE
PAGO TODO EL 100% DEL VALOR SIN TENER EL INFORME FINAL .- DAR LOS NUMERO , NOMBRE DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA
CONVENIO,

DRS  MESUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL ~ DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REE.

DRS ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL QUEPRESENTO CADA ENTIDAD CON UIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE LA REF.

-DRS ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL DE CADA CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DELA REFE

- DRS MESUMINISTRA COPIA DEL PRIMER FOLIO DEL CERTIFICADO DE EXISTENCIA CAMARA DE LA COMERCIO QUE PRESENTO A ESTA ALCALDIA CARTAGENA CADA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO
CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE AL REF.

% DRS CUAL ERA LA FECHA DETERMINACION DE CADA CONVENIO DE LA REF -SEGUN SU CLAUSULAS

DRS  CUANTO DINERO LE DEBE EL DISTRITO DE CARTAGENA DE SU APORTE EN CADA CONVENIO DE LA REE.

14--DRS- QUIEN ERA EL SUPERVISOR  DE CADA CONVENIO DE ASOCIACION Y INTERADMINISTRATIVO DELA REE. , . HASTA LA FECHA DEL 31 DE DIC DEL 2023 , Y QUIEN ES EL SUPERVISOR DESDE
EL2DE ENERO EL2024 HASTA LA FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION

15--DRS ME SUMINISTRA COPIAS DELOS REGISTRO PRESUPUESTAL EMITIDO POR LA ALCALDIA EN CADA CONVENIO DE LA REE. -

16—DRS ME  SUMINISTRA COPIA DELA CONSTANCIA DEL APORTE DECADA UNA DE IAS FIRMA CON QUIEN SEFIRMO  CADA CONVENIO DE ASOCIACION DE AL REF.
17-DRS ME SUMINISTRA ~ COPIAS ACTA DE TERMINACION DE LOS CONVENIO DE LA REE.

18-DRS-QUE ENTIDAD ADMINISTRO LOS DINERO DE CADA CONVENIO DE LA REE. DAR EL NOMBRE

19.-QUE CONVENIO DE LA REE. . NO TIENE EL INFORME FINAL Y YA ESTAN PAGO EL  100% EL APORTE DEL DISTRITO DE CARTAGENA - DAR LOS NUMERO ., VALOR , NOMBRE DE LA ENTIDAD ,
(ON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO,

20-DRS-FAVOR EXPLICAR POR QUE HAY PAGOS EL100% DEL VALOR APORTADO POR ELDISTRITO EN VARIOS CONVENIO DE LA REE , SIN HABER PRESENTADO EL INFORME FINAL DEL
CONVENIO

21-DRS- QUE CONVENIOS DELA REF. EN EL EMPALME Y EN LOS APROX 4 MESES DE ESTA ADMINISTRACION SE LE HA DETECTADO , ENCONTRADO PRESUNTA IRREGULARIDADES — DAR LOS
NUMERO , VALOR, FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

22-DRS. ME SUMINISTRA EN UNA RELACION ESCRITA ESPECIFICADA, DETALLADA TODAS IAS PRESUNTA IRREGULARIDADES DETECTADA EN CADA CONVENIO DE LA REE. - EN EMPAIME
23-DRS. ME SUMINISTRA IA FECHA ENQUE SE PRESENTO A LOS ENTE DE CONTROL — CADA PRESUNTA IRREGULARIDAD QUE VAN A RELACIONAREN EL PUNTOS ANTERIORES
24-DRS ME SUMINISTRA COPIA DE RECIBIDO DE LOS ENTE DE CONTROL —DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES QUE SE HAN DETECTADO EN EL LOS CONVENIOS DE LA REF.

25—DRS. HASTA QUEFECHA TIENE ESTA NUEVA ADMINISTRACION PARA  PRESENTAR LA PRESUNTAS IRREGULARIDADES DETECTADA EN LOS CONVENIOS DE LA REF.

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess0865095965/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53319& mbox=INBOX&_action=print&_ extwin=1
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9/4/24, 11:46 Roundcube Webmail :: DRES. MARIA CAMILA SALAS SALAS SECRETARIA DE HACIENDA HAROLDO FORTICH TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA REF.- D...
26-DRS PORQUE NO SE HA PRESENTADO LAS PRESUNTA IRREGULARIDADES DETECTADA EN LOS CONVENIO DE LA REF. A LOS ENTE DE CONTROL PARA CUMPLIR CON LA LEY 951 DEL 2005

NOTIFICACION- BARRIO NUEVO BOSQUE TRANSV 50 N 29B- 8 APART 101 CARTAGENA - CORREO WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, WILMERSANCHEZ2003@Y AHO0.C0M, WVEEDURIA1022@YAHO0.COM

ate.

ORLANDO MENDEZ ALTAMIRANDA
Cc 9.087.604 cg

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

L0+ 73.10.970 (G

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess0865095965/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53319& mbox=INBOX&_action=print&_ extwin=1 3/3
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Oficio N°

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 16 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240409322447614
Sefora

ORLANDO MENDEZ ALTAMIRANDA
C.C. No. 9.087.604 de Cartagena

NUEVO BOSQUE TRANV 50 N 29 B- 8 APART 10
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante SECRETARIA DE
HACIENDA Radicado por Correo Electronico y Radicado Interno
RE240409322447614.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
present6 ante SECRETARIA DE HACIENDA Radicado por Correo Electronico, el dia 0
de Abril 9 de 2024. El Derecho de Peticion fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 12 de Abril de 2024, segun radicado RE240409322447614. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticidn, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Por todo lo antes expuesto, cualquier informacién adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Cordialmente,

‘—@{*ff—f’ -

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 18 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240409322447633

Doctor

ALEX TEJADA

DIRECTOR DEL DADIS
Getsemani, CARTAGENA DE INDIAS Cra. 10b #25-10
EMAIL: direccion@dadiscartagena.gov.co

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion presentado por la sefiora DANNA ELVIRA
CAMPO JIMENEZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior DANNA ELVIRA CAMPO JIMENEZ

’ identificado  con la  CC. No. 1.042.577.880 de  Cartagena, |,
Email:WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, El Derecho de Peticion fue enviado a su
entidad el dia Abril 9 de 2024, sin obtener respuesta y en ésta Agencia del Ministerio
Publico el dia 16 de abril de 2024, segun radicado RE240409322447633. (Ver escrito
petitorio del ciudadano — Se adjunta en 2 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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9/4/24, 13:44 Roundcube Webmail :: DRS. ALEX TEJADA DIRECTOR DEL DADIS PLANEACION DEL DADIS SALUDOS REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART ...

DRS. ALEX TEJADA DIRECTOR DEL DADIS PLANEACION DEL DADIS SALUDOS REF.- DERECHO DE PETICION
AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 2015— LEY 1712 DEL 2014- OBJETO Y RAZON

De WILMER SANCHEZ @ <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario Direccion Dadis <direccion@dadiscartagena.gov.co>, subdireccion dadis <subdirecciondadis@cartagena.gov.co>,
opertransrds2012@hotmail.com <opertransrds2012@hotmail.com>, alcalde@cartagena.gov.co <alcalde@cartagena.gov.co>,
alcalde@cartagena.gov.co <alcalde@cartagena.gov.co>, fundacionfundigz@gmail.com <fundacionfundigz@gmail.com>, Atencion al
Ciudadano Epa Cartagena <atencionalciudadano@epacartagena.gov.co>, tutelascobranzas@cartagena.gov.co
<tutelascobranzas@cartagena.gov.co>, <RECEPCION@IPCC.GOV.CO>, PETICIONES QUEJAS Y RECLAMOS SECRETARIA GENERAL
<pgrsecretariageneral2024@gmail.com>, 18 mas...

Fecha 2024-04-09 08:12 AM

CARTAGENA ABRIL DEL 2024

ALEX TEJADA

DIRECTOR DEL DADIS

PLANEACION DEL DADIS

SALUDOS

REE- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 2015— LEY 1712 DEL 2014-

/4
OBJETO Y RAZGN —POR PRIMER VEZ MEDIRIJOA ESTEDADIS YA QUE SOY CIUDADANO-A COLOMBIANO-A - AMPARADO-A ENELART 74, TENGO TODO EL DERECHO DE CUIDAR LO DINERO DE LA SALUD -
OUE SON MUY IMPORTANTE —

SOY PAGADOR-A DEIMPUESTOS . MAYOR DE EDAD , RESPETUOSO-A — QUEDE VER ALGUNA PRESUNTA IRREGULARIDADES EN LAS RESPUESTAS QUE VAN A DAR EN ESTA PETICION , LAS ESTARE PRESENTANDO DE INMEDIATO A 10S ENTE
DE CONTROL COMPETENTE — QUE SON LOS QUE REAL MENTE SABE - SIN HAY PRESUNTA IRREGULARIDADES

FAVOR DAR RESPUESTA A CADA PREGUNTA SIGUIENTES

1 CUALES SON LAS FUNCIONES DEL DIRECTOR DEL DADIS
9-- (UALES SONLAS FUNCIONES DE DADIS

3-- ME INFORMA  STEL DIRECTOR DE DADIS PRESUNTAMENTE PUEDE SER CONTRATANTE, CONTRATISTA , SUPERVISOR, VIGILANTES , PAGADOR , DE LOS CONTRATOS FIRMADO ESTE ANO 2024 EN ESTE DADIS

A- ME SUMINISTRA 10S NOMBRES  COMPLETOS Y CARGOS DE SUEQUIPO DE TRABAJO EN ESTE DADIS —

5- ME SUMINISTRO EL CORREQ INSTITUCIONAL DE CADA  FUNCIONARIO DEL PUNTO ANTERIOR

6~ UNA RELACION ESCRITA DONDE SE ENCUENTRE TODOS LOS CONTRATOS - QUE SE HAN FIRMADO, ADJUDICO EN ESTE DADIS CON_FIRMAS . ENTIDADES ., NO ENTRAN LAS OPS -, DESDE
ENERO 2 DEL ANO 2024 HASTA LA FECHA DE RESPUESTAS DE ESTA PETICION-  QUE TENGAN LOS SIGUIENTES DATOS , NOMBRE DEL CONTRATISTA , OBJETO, VALOR, FECHA DE FIRMADO, FECHA DE
INICIO , FECHA TERMINACION SEGUN LAS CLAUSULAS DE CONTRATO ,.DURACION

7- ME SUMINISTRO EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL DE CADA CONTRATISTA DEL PUNTO ANTERIOR

8- CUAL ESEL ESTADO ACTUAL DE CADA CONTRATO DEL PUNTO 6 DEESTA PETICION

9. QUIEN ES EL SUPERVISOR DECADA CONTRATO DEL PUNTO 6 DE ESTA PETICION,

10- ME SUMINISTRA  EL. NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL — DE CADA  FIRMA  CON QUIEN SE CONTRATO EN EL PUNTO 6 DE ESTA PETICION

11- ME SUMINISTRA LA DIRECCION EXACTA DE TODAS LAS FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CONTRATO EN EL PUNTO —6 DE ESTA PETICION

12-ME INFORMA  SI EN ALGUNA DELAS FIRMAS JURIDICAS ~ CON QUIEN SE HA CONTRATO EN ESTE DADIS ESTEANO 2024 —ELDR. ALEX TEJADA ES SOCI0S , PROPIETARIO,

13- MEINFORMA SI EN ALGUNA DEILAS FIRMAS JURIDICAS ~ CON QUIEN SE HA CONTRATO EN ESTA DADIS ESTEANO 2024 —FUE SOCI0 ELDR. ALEX TEJADA PARA [LAS FECHA DE-
MES DE NOVIEMBRE DEL 2023  HASTA MARZO DEL 2024

14-  QUEENTIDADES CON QUIEN SE CONTRATO EN ELPUNTO 6 ANO 2024 QUE VAN A RELACIONAR SON DE PROPIEDAD DEL DR.  ALEX TEJADA — DAR LOS NOMBRE DE LA ENTIDADES |, NIT,
DIRECCION, CORREO ELECTRONICO

15- QUE ENTIDADES CON QUIEN SE CONTRATO EN EL PUNTO 6 ENLOS ANOS 2024 QUE VAN A RELACIONAR ES . FUE  ACCIONISTA EL DR. ALEX TEJADA — DAR LOS NOMBRE, NIT, DIRECCION

16- OUE ENTIDADES CON QUIEN SE CONTRATO EN EL PUNTO 1 ,SOLO LOS DEL ANO 2024 QUE VAN A RELACIONAR FUERON DE PROPIEDAD  DEL DR. ALEX TEJADA — DAR LOS NOMBRE, NIT,
DIRECCION Y DESDE QUE FECHA NO SON DE SU PROPIEDAD

17- ME SUMINISTRA EL NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE CADA FIRMAS CON QUIEN SE FIRMO CADA CONTRATO DEL PUNTO 6 DE ESTA PETICION

18- ME INFORMA  QUIEN FIRMO POR PARTE DEL CONTRATISTA  CADA  CONTRATO QUE VAN A SUMINISTRA EN EL PUNTO 6 DE ESTA PETICION-DAR EL NOMBRE

19- ME INFORMA  QUIEN FIRMO POR PARTE DEL DISTRITO CADA CONTRATO QUE VAN A SUMINISTRA EN EL PUNTO 6 DE ESTA PETICION-

20—OQUIENES SON LOS ACCIONISTA DE CADA FIRMA QUE CONTRATARON CON EL DADIS QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 6 DE ESTA PETICION

21-CUANTAS DEPENDENCIA TIENE EL DADIS — DAR LOS NOMBRES — Y SUS  CORREOS INSTITUCIONALES

92. (UANTAS PERSONA LABORAN DE PLANTA EN EL DADIS ACTUALMENTE , DAR SUS NOMBRE , CARGOS , CORREO ELECTRONICOS INSTITUCIONAL DE CADA FUNCIONARIO

93-- ME SUMINISTRA  EL CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE CADA DEPENDENCIA DEL DADIS — ACTUALMENTE

24ME SUMINISTRA LOS NOMBRES COMPLETO  DE LOS PROFESIONALES QUE FUERON DESTINADO, AUTORIZADO POR LA NUEVA ADMINISTRACION - PARA  REALIZAR EL EMPALME CON LA
ANTERIOR ADMINISTRACION EN ESTE -DADIS

25- POR FAVOR ME INFORMA SEGUN LA LEY EN QUE FECHA TIENE QUE PUBLICAR , PRESENTAR A LOS ENTE DE CONTROL LOS PRESUNTOS HALLAZGO, IRREGULARIDADES  QUE SE DETECTARON EN
EL EMPALME EN ESTE DADIS

26- ME SUMINISTRA COPIA DEL RECIBIDO DE LOS ENTE DE CONTROL DE LAS PRESUNTAS IRREGULARIDADES DETECTADA EN EMPALME  CON LA ANTERIOR ADMINISTRACION- PRESENTADA A LOS
ENTE DE CONTROL

NOTIFICACION- URBANIZACION EL GOLF MZ 5 LOTE 30- CARTAGENA BOL- COL- CORRED - CONTROL.FISPENDIS2024@YAHO0.COM

CC-PGN,FGN , CDC, PERSONERIA

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess0865095965/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53323& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1 1/2
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DANNA ELVIRA CAMPO JIMENEZ
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ORIGINAL FIRMADO
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Oficio N°

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 18 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240409322447633
Sefora

DANNA ELVIRA CAMPO JIMENEZ

C.C. No. 1.042.577.880 de Cartagena
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticién presentado ante DIRECTOR DEL DADIS
Radicado por Correo Electrénico y Radicado Interno RE240409322447633.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante SECRETARIA DE INTERIOR Radicado por Correo Electrénico, el dia
09 de Abril de 2024. El Derecho de Peticidén fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 16 de Abril de 2024, segin radicado RE240409322447633. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticion, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 19 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240410322447789
Sefiores

Juzgado 03 civil de CIRCUITO
CENTRO HISTORICO, CARTAGENA DE INDIAS 5#36-127
EMAIL: j03cctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion presentado por el Sefior OLARIO FRANCIS
MORENO.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior OLARIO FRANCIS MORENO,
identificado con la CC. No. 73138436 de Cartagena, Email: olariofran@gmail.com, El
Derecho de Peticion fue enviado a su entidad el dia Abril 09 de 2024, sin obtener
respuesta y en ésta Agencia del Ministerio Publico el dia 16 de abril de 2024, segun
radicado RE240410322447789. (Ver escrito petitorio del ciudadano — Se
adjunta en 26 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del

Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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10/4/24, 8:39 Roundcube Webmail :: Fwd: Orden a Juez culminar Proceso ejecutivo por falta de DEFENZA TECNICA

Fwd: Orden a Juez culminar Proceso ejecutivo por falta de DEFENZA TECNICA

De Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Destinatario Juzgado 03 Civil Circuito - Bolivar - Cartagena <j03cctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>, Administracion Sistema Integrado de
Aplicaciones SIAP <info@personeriacartagena.gov.co>

Fecha 2024-04-09 06:58 PM

ORDENAN A UN JUEZ CIVIL DECRETAR LA NULIDAD DE UN PROCESO POR UNA CAUSAL NO CONTEMPLADA EN EL CGP.pdf(~317 KB)

Juzgado 03 civil de CIRCUITO

Ref Accién de tutela 000700

Accionante OLARIO FRANCIS MORENO

Accionado JESUS HERRERA

Distinguida doctora

Por disposicion del articulado 10 de la ley 1437 de 2011,. las AUTORIDADES, tienen el deber de aplicar en los procesos que tramitan, por EFECTOS VINCULANTES,
las sentencias de la honorable corte constitucional.

Por lo anterior y un virtud al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, y garantias constitucionales anexo un informe de la SENTENCIA T-
330 de 2018, Corte constitucional, donde en un caso similar, se DECRETO NULIDAD PROCESAL a un proceso ejecutivo, por FALTA DE DEFENSA TECNICA, sin tener
en cuenta las causales consagradas en el articulo 133 del C.G. del P.

Por ello con el mayor respeto solicito el AMPARO de los derechos.

De su sefioria

OLARIO FRANCIS MORENO
CC 73138436 de cartagena

-——- Forwarded message ———

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Date: mar., 9 de abril de 2024 12:54 p. m.

Subject: Orden a Juez culminar Proceso ejecutivo por falta de DEFENZA TECNICA
To: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess1566540429/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53365& mbox=INBOX&_action=print&_ extwin=1
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITOJUDICIAL
SANTA ROSADE
VITERBO

FUENTE:
|

ambitojuridico.com

CONTACTO:
|

ADRIANA GUASGUITA
GALINDO

Relatora

Tribunal Superior Distrito
Judicial SantaRosa de
Viterbo

Tel:7860119

Calle 9 No.4 — 23

https://www.ramajudicial.go
v.co/web/tribunal-superior-
de-santa-rosa-de-viterbo/67

La Corte Constitucional ampardlos derechosfundamentalesal
debido proceso y al acceso real y efectivo a la
administracion dejustica deun ciudadanoque acudiéala
accion detutela paralograr que seordenaralanulidadde
un proceso ejecutivo singular en el que un juez de la
jurisdiccion civil decidié continuar con la ejecuciéon, aun
cuandotuvoconocimientode que el titulo quesirviédebase
en el procesoadelantadoen su despachofue adulteradopor
el ejecutante.

Segun el altotribunal, la autoridad judidal acdonadanopodia,
en ejercicio de la libertad de que gozan los jueces para
valorar el material probatorio, desconocer la justicia
material, puesaun cuandola peticién denulidad elevada por el
actor notenia soporte en las causalestaxativasprevistasenelarticulo
133 del Codigo General del Proceso, su actuar devinoenunobstaculo
para la eficacia del derechosustancial y en unadenegaciondejusticia
alincurrir en un defectofacticoen su dimensién negativaalomitir
valorar una prueba documental.

“Lalibertad delosjuecespara valorar el material probatorioallegado
a losdiferentes procesos nojustifica que una autoridadjudicial
incurra enunavia dehechoal ignorararbitrariamenteuna
prueba queteniala capacidad demodificar el sentidodel
fallo”, precisa la sentencia.

En esa medida, reiter6 quela correcta administracion dejusticiadebe
propender por la garantiay prevalencia delos derechossustanciales
y la biisqueda de la verdad en el proceso.

Alrespecto, indicoque en la aplicacién del sistema probatoriodelibre
apreciacion no se puede incurrir:

i. Nien excesoritual manifiesto.

ii. Ni en una falta de valoracién de las pruebas
desconociendola obligacién legal y constitucionalde
apreciarlasen su conjunto, verbigracia, (a)ignorando
la existencia dealguna, (b) omitiendosu valoraciéno



(¢)nodandopor probadoun hechoocircunstanciaque
del material probatorioemerge clara y objetivamente.

En esa medida, la Corte decidi6tutelar los derechos fundamentales
delosaccionantes, aduciendoque el juezle dioprevalenciaalderecho
procedimental antesqueal sustancial y olvidésupapeldegarantede
derechos, su obligacién dedar prevalencia al derechosustancialy su
compromiso con la bisqueda de la verdad en el proceso (M. P.
Cristina Pardo).

Corte Constitucional, Sentencia T-330, Ago. 13/18.
Tomado de Ambito Juridico

SentenciaT-330/18

Referencia: Expediente T-6.676.532

Accidn detutelainstaurada por José AntonioMéndez Riveros contrael Juzgado
Tercerode Ejecucién Civildel CircuitodeBogota y 1a Sala Civil del Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESIN GER

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil dieciocho
(2018)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados AlbertoRojasRios,José FernandoReyes Cuartasy CristinaPardo
Schlesinger,quienlapreside,en ejerciciode sus competen ciasconstitucionalesy
legales,especificamentelasprevistasenlosarticulos 86y 241 numeral 9°dela
Constitucién Politica,yenlosarticulos 33y siguientesdel Decreto2591de1991,ha
proferidola siguiente

SENTENCIA

En el procesoderevision delas decisiones judiciales proferidas, en primera
instancia,porlaSaladeCasacion Civil dela CorteSupremadeJusticia,el veintiuno
(21)denoviembrededosmil diecisiete(2017)y,en segunda instancia,porla Sala
deCasacion Laboral dela Corte Suprema deJusticia,el treinta yuno(31)deenero
de dos mil dieciocho (2018), en el procesode tutela dela referencia.

Laacciéndetutelafueseleccionada pararevisionporlaSaladeSeleccion deTutelas
NameroCuatrodela CorteConstitucional!,mediante Autoproferidoel diecisiete
(17)deabrildedosmil dieciocho(2018),notificadopor mediodel estadoNo.7del
dos (2) demayodela misma anualidad.

I. ANTECEDENTES

José AntonioMéndezRiveros,medianteapoderadojudicial, presentbaccitnde
tutela para la protecciéon de su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulneradopor las autoridades accionadas.



1.La demanda

1.1.Informoel apoderadojudicial del accionanteque,en el an01998,José Antonic
Méndez Riveros celebr6con Vicente RufinoRussi Mendieta un contrato de
compraventadeunvehiculoporel valorde $29.592.000.Que,en su calidadde
comprador,el actor seobligoapagarlasumareferidadelasiguientemanera: “una
cuotainicialde $3.000.000y treintay seis (36)letras de cambio,cadaunaporun
valor de $822.00072.

1.2.Manifestoqueel peticionarioalasucripcion del contratoentregdlasumade
$1.000.000y firmo6un titulovaloradicional por $2.000.000con fecha abiertaysin
fiador;queun afiodespués,el sefior VicenteRufinoRussi Mendieta iniciéen su
contraun procesoejecutivo,con fundamentoen unaletra por $12.000.000,laque
tacho6defalsa,puescorrespondia alade $2.000.000, adulterada. Elasuntole
correspondi6al Juzgado 38 Civil del Circuitode Bogota.

1.3.José AntonioMéndez Riverosinstaurddenunciapenal en contra VicenteRufina
RussiMendieta,endilgandolelospuniblesdefalsedad en documentoprivadoen
concurso con fraude procesal, aduciendo que el titulo base de recaudo fue
adulterado.

1.4.El13dejuliode2007,el JuzgadoSegundoPenal del CircuitodeDescongestion
deBogota emitidcondenarespectodel senor Vicente RufinoRussi Mendieta, tras
constatarse queel hoyaccionante “(...) encalidad de giradorfirmé la letrade
cambio (...) pero por la cantidad de dos millones de pesos, y el encausado
posteriormente laadulteré, mediante la adiciéndel niimero1ylas letras “ce”,
apareciendo por doce millones”3,

Porloanterior,secondendaVicenteRufinoRussi Mendietaalapenaprincipal de
60mesesdeprisiényal pagodeunamultaequivalentea2o0salarios MLMV e
inhabilidadparael ejerciciodederechosyfunciones ptiblicas por unperiodode
cincoafos,comoautorresponsabledelosdelitos defalsedaden documentoprivado
en concursoheterogéneocon fraudeprocesal. Asimismo,en el acapitedeotras
determinaciones, el JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestién de
Bogota dispuso “parasuconocimiento,enviese fotocopia de lapresente decisional
Juzgado 38 CivildelCircuito de Bogotdadonde cursé proceso eje cutivo de mayor
cuantia de Vicente Rufino Russi contra José Antonio Méndezy Bertha Romero™.

1.5.Elg9dejuniode2011el peticionarioallegdla decision penal al Juzgado38Civil
del CircuitodeBogota,autoridadjudicial quemanifestbqueseriatenidaen cuenta
para el momentoprocesal oportunos.

1.6.Sostieneel apoderadojudicial que,el 12defebrerode2001 el Ju zgado38(vil
del Circuito de Bogota dicté una providencia dentro del proceso singular
110013103038-1999-00278-01¢en la queresolvid “se guir adelante conlaejecucion”
en contra del sefior José Antonio Méndez Riveros.

1.7.Por loanterior, el proceso ejecutivo siguiésu curso, siendo asumido el
conocimientodel mismoporel JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del Greuitode
Bogota,endonde,el 21demarzode2013,seaccedibdala peticidn delsefior Vicente
RufinoRussi Mendieta deacumularorademandadesimilarnaturaleza®,enlacual
seexigibel pagodes32letrasdecambio,cuyosvencimientossecausaron enlosafios
1999, 2000y 20017.

1.8.Indicael actor queel 20demayode2013,el JuzgadoTercerodeEjecucion Gvil
del CircuitodeBogotalibromandamientodepagoporlas32letrasdecambioy
dispusosuacumulaciénalademandaqueseadelantacon baseen etitulovalor
falsificado,peseatenerplenoconocimientodela sentenciacondenatoria proferida
enlajurisdiccién penal en contra del acreedor dem andante.El 12deseptiembrede



lamismaanualidad,lareferidaautoridadjudicial decidiécontinuarconla
ejecucion,ysenaloquesurtidoel tramiteprevistoen el articul os40del Cidigode
Procedimiento Civil, los ejecutados nose opusieron a la demanda8.

1.9.Consider6el accionantequelaautoridadjudicial paséparaltolafalsedaddela
mencionadaletraylainexigibilidaddelosotrosinstrumentos. Porloanterior,
requiriéal JuzgadoTercerodeEjecucidon Civil del Circuitode Bogota,conelfinde
que declarara lanulidad de ese proceso, peticiéon quele fuenegada el 14 de
diciembrede2016,al argumentar quela solicituddenulidadsefundéen una causal
distintaalasconsagradasenelarticulo133del CédigoGeneral del Proceso.1a
citadadecision,seconfirmoéel 12dejuniode2017 porla Sala Civil del Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota.

Porloanterior,el apoderadojudicial del accionantesolicitaelamparodel derecho
fundamental al debidoprocesodesu poderdante,al sostener que “elpuniblede
Fraude Procesalporelque se conden6 a VICENTERUFINORUS SIMENDIETAse
sigue consumando todavez que elTitulo Valor falsificado sigue te nie ndovigencia
dentro delProceso Ejecutivo Singularya que el PROCESOCONTINUAACTIVO
por las actuaciones delApoderado de lossucesores de laParte Actora,puesel
sefior VICENTERUFINORUS SI MENDI ETA falle ci6 ”9. En esa medida, requiriola
nulidad del procesoejecutivosingular adelantadoen su contra.

2. Contestacion de la demanda

MedianteAutodel 15denoviembrede2017,laSaladeCasacién Civil dela Corte
SupremadedJusticiaavocbel conocimientodela accidn detuteladelareferenciay
ordendcorrertrasladoalaspartesyatodoslosintervinientes en el procesoquela
origind.

Encumplimientodelaanterior decision,secomunicoa:ElTribunal Superior del
DistritoJudicial deBogota (Salas Civil y Penal),alaFiscalia 93 Seccional deBaogota,
alaFiscalia116 Seccional deBogot4,a Carlos AlfredoGuarin Avila,a VicenteRufinc
RussiMendieta,aJosé AntonioMéndez Riveros, a Héctor FabioQuinteroGonzalez,
apoderadojudicial del accionante, al Juzgado Tercerode Ejecucion Civil del
CircuitodeBogota,al JuzgadoSegundoPenal CircuitodeDescongestion deBogata,
alJuzgado38Civildel CircuitodeBogota,aJuan Carlos Tovar Garzén,apoderadc
judicial deWilson VicenteRussi Cardenasy Carlina Cardenas Russi,aWilson
Vicente Russi Cardenas, a Carlina Cardenas Russi, a Cecilia Sossa Goémez,
apoderadajudicial deVicenteRufinoRussi Mendieta,a Bertha Romeroya David
Cifuentes Barreto.

Encumplimientodeloordenadoen providenciadel 15denoviembrede2017,se
recibieron las siguientes respuestas:

2.1.Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota

LaJuez38Civil del CircuitodeBogota,medianteescritodel 17denoviembrede
201719, serefiridaloshechosy pretensiones dela accidn detutela,enlossiguientes
términos:

Indic6que en el momentono contaba con el expediente para determinar lo
acontecidoenrelacion conlosautosproferidosen el afio2001en el marcodela
accion ejecutiva en contra del accionante.

Querevisadaslasactuacionesadelantadasen el tramiteejecutivoenlapaginadela
Rama Judicial — consulta de proceso, no se encontro6 que el apoderado del
accionante haya propuesto en su oportunidad recurso alguno contra esas
providenciasy, por lotanto,las mismas seencuentran ejecutoriadas.

Adujoqueel actoren suoportunidadprocesal, contdcon todos losrecursocs propics



deltramite,pretendiendoahorarevivirtérminos fenecidosy convertirlaaccion de
tutela en otra instancia, pesea su caracter subsidiario.

Concluyéquenoincurridéen vulneraciodn alguna,puessu actuacion sesurtiden legal
formaatendiendolasreglasdel debidoproceso. Solicitdsedeclarelaimprocedencia
dela accion de tutela.

2.2, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal

El 20denoviembrede2017,1a SalaPenal del Tribunal Superiordel Distrito
Judicial deBogota sepronunci6ésobreloshechosypretensionesdelademandae
informo6:

Queel proceso110013104026-2006-0151-01seguidoen contra deVicenteRufino
Russi Mendieta por el delitodeestafa, serecibiéporrepartoel 24 deagostode
2007.

Medianteprovidenciadel 7demarzode2008seconfirmdla sentenciadeprimera
instancia,proferida porel JuzgadoSegundoPenal del GrcuitodeDescongestion de
Bogota,el 13dejuliode2007.Porloanterior,el 7deabril de2008el defensordel
procesadointerpusoel recursoextraordinariodecasacion,el cual fueconcedidoel
19demayosiguiente, antela Sala Penal dela Corte Suprema de Justicia.

Queel 27deagostode2008sepresentdlademanda de casacitmyel 5denoviembre
de2008seremitidel expedienteal superiorjerarquico. Noobstante,condecision
del 19dejuniode2009,la SalaPenal dela Corte Suprema deJusticiainadmitiéla
demanda de casacion.

Finalmente,laSalaPenaldel Tribunal Superior del DistritoJudicial deBogata
aclaroqueel expedientepenal fuedevueltoal juzgadodeorigen,porloquenose
cuentacon copiadeladecisién desegundainstancia.Advirtibquecon el escritode
tutelaseaportaronlasprovidenciasdeprimeraysegundainstancia,asicomoel
autodeinadmisién dela Corte Suprema de Justicia.

3. Sentencias objeto de revision
3.1. Primera Instancia

Medianteprovidenciadel veintiuno(21) denoviembrededosmil diecisiete(2017),
laSaladeCasacién Civil dela CorteSuprema deJusticianego6la acciondetutela
promovida por José Antonio Méndez Riveros contra el Juzgado Tercero de
Ejecucibn Civildel Circuitode Bogota yla Sala Civil del Tribunal Superior del
DistritoJudicial de Bogota.

Indicdéquelasolicituddenulidadpresentada por el accionantenosesoportoenlas
causalestaxativasprevistasparael efectoen el articulo133 CoédigoGeneral del
Proceso.Asimismo,aclaréqueel reclamodel tutelantedebioventilarsecomo
excepciones en el juicio.

Concluyoqueel presentecasonoexistiévulneracion del derechofundamental del
debido procesoen cabeza de José AntonioMéndez Riveros.

3.2. Impugnacion

El apoderadodelaparteaccionante,presentdescritodeimpugnacién medianteel
cual reiter6lomanifestadoenlaacciéon detutelaydestacoquecontinuaruna
ejecucion fundamentadaenuntitulovalor adulteradoconstituyeuna “flagrante
nulidad constitucional del debido proceso”.



Asimismo,insistiben queadmitirlaacumulacién deotrademandacon fundamentc
enletrasdecambiocuyaaccion cambiariahacaducadovulneralasgarantias
procesales de su poderdante.

Aclarbéqueel articulo132del CodigoGeneral del Procesosenalaque “agotadacada
etapa delprocesoeljuezdeberarealizar controlde le galidadpara corregiro
sanearlosvicios que configurennulidades uotras irre gularidades delproceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, nose podranalegar enlasetapas
siguientes(...)”.Aunadoaloanterior,sostuvoel apoderadojudicial queel articulc
134delareferidanorma procesal disponeque “las nulidade s podranalegarse en
cualquierade las instancias antes de que se dicte sentencia o conposterioridada
esta(...)”.

Queeneseorden deideas,el juez competentedebidéadvertirla caducidaddela
accion cambiariadelostitulosvalores presentadosy rechazarlaacumulacional
realizarel control delegalidadpertinente;maxime,sisetieneen cuentaqueel
mandamientodepagodelasegundademanda (ladelas32letras)fuendtificadc
medianteestadoNo.024del 29demayode2013yel mandamientodepagoquese
librédentrodelaejecucion delaletraadulteradafuenotificadopersonalmenteel
15dejuniode 1999, es decir, 14 ahos antes.

Afirmoque,al contestarlademandadel titulovalor falsificadosehabia propuesto
comoexcepcioén demérito “alteraciondeltitulovalorobjeto delproceso(art 784-
5aC.de Co.)”.Queposteriormente,aportocopiadelasdecisiones proferidasenla
jurisdiccidén penal sobrelafalsedadde documentoprivadoyfraudeprocesal,
allegadasal procesoejecutivoel gdejuniode2011,yrespectodelascualesel Juez
38 Civil del Circuitomanifest6 “... serdn tenidas en cuenta para el momento
procesal oportuno”.

Porloanterior,el apoderadojudicial solicit6setuteleel derechofundamental del
debidoprocesoy otrosquepudieran estarsedesconociendoal sefor JeséAntonio
MéndezRiveros,serevoquelaprovidenciadel 12dejuniode2017dictada porla
Sala Civildel Tribunal Superior del DistritoJudicial de Bogotay sedecretela
nulidad detodoloactuadoa partirdelos autosadmisorios delasdemandas,
inclusive,dentrodel procesoejecutivosingular con nti meroderadicado11001-31-
03-038-1999-00278-01 quecursa en el Juzgado Tercerode Ejecucion Civil del
Circuito.

3.3. Decision del juez de tutela de segunda
instancia

La CorteSupremadedJusticia,SaladeCasacion Laboral, mediantesentenciadel
treintayuno(31)deenerodedos mil dieciocho(2018),resolvidconfirmarelfallo
impugnado.Considerdéqueladecision denegarla solicituddenulidaddel proceso
gjecutivosingular,al estimar quela mismafuefundadaenunacausal distintaalas
consagradasenel articulo133del CodigoGeneral del Proceso,y por lotantonose
adviertecaprichosaoantojadiza,dadoquelaautoridadjudicial acusadafundésu
determinacionenargumentossolidosy enla apreciacion razonabledelaspruebas
recaudadas.

4. Pruebas aportadas por el apoderado judicial del accionante y
valoradas porlos jueces de instancias

Seallegaronlossiguientes documentos: (i) memorial presentadoporJosé Antonio
Méndez Riverosanteel Juzgado38Civil del Circuitode Bogota el 9 dejuniode
2011;(ii)copiadel autodel 9dejuniode2011, proferidopor el Juzgado38Civil del
CircuitodeBogota,medianteel cual seordenaagregaralosautoslasfotocopias
anexasalmemorial antescitado;(iii)memorial presentadoporel accionanteante
el Juzgado38Civildel Circuitode Bogota el 18 defebrerode 2003, medianteel cual



sesolicitalaprejudicialidadmientrasseadelantalainvestigacién penal por
adulteracion deletradecambio;(iv)copiadelasolicituddenulidadpresentada
anteel JuzgadoTercerodeEjecucién Civil del Circuitode Bogata;(v)copiadel auto
queniegalasolicituddenulidadcon baseen el articulo133 del CodigoGeneral del
Proceso;(vi)copiadel escritodeimpugnacion;(vii)copiadel autoqueresuelve
recurso;(viii)copiadelasentencia No.029-07,proferida el 13dejuliode2007 par
el JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestion deBogota,enlaquese
condenoaVicenteRufinoRussi Mendieta comoautor responsabledelosdelitosde
falsedaden documentoprivadoen concursoheterogéneocon fraudeprocesal;(ix)
copiadelasentenciadictadaporlaSalaPenal del Tribunal Superior deBogat,
mediantelacual seconfirmala condenaimpuestaaVicenteRufinoRussi Mendieta;
(x) copiadelaprovidencia proferida porla Sala de Casacion Penal dela Corte
SupremadedJusticiaqueresolviéinadmitirla demanda decasacin presentada por
el defensor de Vicente RufinoRussi Mendieta.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

EstaSaladeRevisién escompetentepararevisarlosfallosdetutela proferidos
dentrodel tramitedereferencia,con fundamentoenlodispuestoporlosarticules
86,inciso03°,y241,numeral 9°,dela Constitucion Pditica,en concordanciaconlos
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto2591 de 1991.

2. Presentacion del caso

El ciudadanoJosé AntonioMéndez Riveros, medianteapoderadojudicial,instauré
accion detutelacontrael JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del GrcuitodeBogatay
laSalaCivil del Tribunal Superior del DistritoJudicial deBogatd ,al considerar que
dichasentidadesjudiciales vulneraronsuderechofundamental al debidoproceso,al
resolverseguiradelantecon la ejecu citn dentrodeun procesoejecutivosingularen su
contra,peseaqueselogrodemostraratravésdeun dictamen grafoldgico,expedidc
dentrodeun procesopenal queconden6a VicenteRufinoRussi Mendieta alapenade
60mesesdeprision comoautor responsabledelos delitosdefalsedaden documento
privadoen concursoheterogéneocon fraudeprocesal,laadulteracion delaletrade
cambio quesirvid de origen al referido proceso adelantado en contradel accionante.

Loanterior,al negarlasolicituddenulidad presentada porel actor con baseen quela
mismanosesustentéen ningunadelascausalestaxativassefialadasen el articulo133
del Codigo General del Proceso, porloquela peticion debié presentarsecomo
excepcibn en la etapa procesal pertinente.

Enesamedida,consideraquesedebedecretarlanulidaddetodoloactuadoapartir
delosautosadmisoriosdelademanda,dentrodel procesoejecutivosingularcon
nimeroderadicado11001-31-03-038-1999-00278-01quecursaen el Juzgado
Tercerode Ejecucion Civil del Circuitode Bogota.

2.1. Problema juridico

Enatencién aloexpuesto,correspondealaSaladeterminar si el JuzgadoTercerc
deEjecucioén Civil del Circuitode Bogota vulnerolos derech os fundamentalesal
debidoprocesoy al accesoreal yefectivoalaadministracion dejusticiadel sefior
José AntonioMéndezRiveros,alnegarlanulidaddeun procesoejecutivosingular
iniciadoen contradel accionantecon baseen un titulovaloradulterado,conlocual
incurriépresuntamenteen los defectos facticoy procedim ental porexcesoritual
manifiestopuesomitidésu obligacion legal y constitucional devalorarunaprueba
queseaportocomoresultadodeun procesopenal al aplicarrigurosamenteel
derechoprocesal.



Con el findedarsolucion al problemajuridicoplanteadolaSalaentraraaestudiar
los siguientes temas: primero, la procedencia dela accién de tutelacontra
providenciasjudiciales,segundo,el defectofacticocomocausal especificade
procedibilidaddelaaccion detutela contra providenciajudicial ,y tercero,el defectc
procedimental por excesoritual manifiestocomocausal especifica deprocedibilidad
delaaccion detutela contraprovidenciasjudiciales. Paraseguidamenteanalizarde
fondoel casoconcreto.

3.Procedencia excepcional dela accion de tutela contraprovidendas
judiciales. Reiteraciéon de jurisprudencia

3.1.LaConstitucion Politicade1991consagraensuarticulo86quelaaccionde
tutela procede contratoda acciéonu omisiéon decualquier autoridadpublica,
comprendiendodentrodedichoconceptoa “todas aquellas personas que estan
facultadas porlanormatividadparaejercerpoderde mando odecisionennombre
delEstadoy cuyas actuacionesobligueny afectenalos particulares”'2,dentrode
las queseencuentran las autoridades judiciales.

Esta Corporaciéon haaceptadoqueatravésdelaaccion detutelaserevisenlas
decisionesjudicialesqueresulten atentatariasdelosderechesfundamentalesdelas
partesprocesales,especialmente,del derechoal debidoproceso.Sin embargo,esta
procedencia es excepcional “en atencién a los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y a la naturaleza
subsidiaria de la accién de tutela de que trata la misma Constitucion”13.

3.2. En Sentencia C-543 de 1992, la Corte al estudiar una demanda de
inconstitucionalidadpresentadacontrael Decreto2591de1991, “Porelcualse
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 Constitucional”,
declarbdinexequibleslosarticulos11,12y 40dedichanorma,loscualessereferian
a la caducidad y la com petencia especial de 1a tutela contra providencias judiciales.

En esaoportunidad,esta Corporacién considerb6quelaaccion de tutelanofue
creadaparacontrovertirdecisionesjudiciales,sinopara “dar solucioneficiente a
situaciones de hecho creadas poractos uomisiones que implicanla transgresion
olaamenazade underecho fundamental, respecto de las cuale s elsistemajuridico
no tiene previsto otromecanismo susceptible de serinvocado ante losjuecesa
objeto de lograr la protecciéondelderecho”. Noobstante, en loatinentea la
vulneracién dederechosfundamentales por partedelas personaseinstituciones
encargadasdeadministrarjusticia,enlareferidaSentencia C-543de1992,se
precisdquelos jueces son “autoridades piiblicas”, y comotal pueden con sus
actuacionesoconsusomisionesvulnerargarantias constitucionales. Al respecto
sefialé:

“Nada obstaparaque porlaviade latutelase ordene aljuezque ha
incurrido endilaciéninjustificadaenlaadopciéonde decisiones asu
cargo, que proceda a resolver o que observe con diligencia los
té rminosjudiciales, nirifie contralos preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario pormedio de las cuales se desconozcano amenacenlos
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda
causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, queda supeditado a lo que se resuelva de
fondo poreljuezordinario competente. Enhhipdtesis como estas no
puede hablarse de atentado alguno contralaseguridadjuridicade
los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que
persigue la justicia”.

3.2.1.La CorteConstitucional mantuvoabiertalaposibilidad para queencascs
excepcionalesfueraadmitidalaviabilidad procesal dela accion detutelacontra



s

providenciasjudiciales.Loanterior,al constatarsequeladecisionjudicial “i
en una desviacion de tal magnitud, que el acto proferido no merecia la
denominacién de providencia, pues habia sido despojada de dicha calidad. En
desarrollo de loexpuesto, se determiné que el ordenamiento juridico no podia
amparar situaciones que —en principio— cobijadas por el manto del ejercicio
auténomo de la funcionjudicial, llevaban a una violacién protuberante de la
Constituciony,enespecial,de los bienesjuridicos mds preciados paraelhombre
(derechos fundamentales). Esta figura se denominé “via de hecho” (...)”.*4

3.3. Posteriormente, en la Sentencia C-590 de 2005, en la que se estudi6éuna
demandadeinconstitucionalidaden contra del articulo185 parcial dela Ley 9go6de
2004, que supuestamente impedia que las sentencias de casacién fueran
intangibles,inmodificableseintocables, ladoctrinadelas viasdehechofue
modificada.Enesefallo,la Cortesenaloque“latutelasdlo puede procedersise
cumplenciertosyrigurososrequisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de caracter general, que habilitanlainterposiciénde latutela,y
otros de cardcterespecifico,que tocanconlaprocedencia misma delamparo,una
vezinterpuesto”.

3.3.1.LosrequisitosgeneralessenaladosenlaSentencia C-590de 2005, “hacen
referenciaalaviabilidadde laacciénde tutela contraprovide ncias judiciales,con
la eficacia de principios de estirpe constitucional y legal como la seguridad
juridica, lacosajuzgada, lainde pendenciay autonomiadeljuez,y la distribucion
jerarquica de competencias al interior de la rama judicial”.'5 A saber:

“a.Que lacuestionque se discutaresulte de evide nte relevancia constitucional. |
juezconstitucionalno puede entrar aestudiar cuestiones que no tienenunaclara
y marcadaimportancia constitucionalso penade involucrarse en asuntos que
corresponde definir aotrasjurisdicciones.’® Enconse cue ncia,eljuezde tuteladebe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolveresgenuinamente unacuestiénde relevancia constitucionalque afectalos
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensajudicialalalcance de lapersonaafectada,salvo que se trate de evitarla
consumacion de unperjuicio iusfundamentalirremediable.”” De allique seaun
deber delactor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistemajuridico le otorgaparaladefensade sus derechos. De noserasi,estes,
de asumirse laacciénde tutelacomo unme canismo de prote ccionalternativo,se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en lajurisdiccidon constitucional todas las decisiones
inherentes aellasyde propiciarundesborde institucionalenelcumplimiento de
las funciones de esta tltima.

c. Que se cumpla elrequisito de lainmediatez,es decir,que la tutelase hubiere
interpuesto en un té rmino razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneraciéns. De lo contrario,esto es, de permitir que la acciénde
tutelaprocedameseso atinanos despuésde proferidaladecision, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisionesjudiciales se cerniriaunaabsolutaincertidumbre que lasdesdibujaria
como mecanismos institucionales le gitimos de resolucion de conflictos.

d.Cuando se trate de unairre gularidadprocesal,debe quedar claroque lamisma
tiene unefecto decisivo o determinante enlasentencia que se impugnayque afecta
losderechos fundamentales de laparte actora’®. No obstante,de acuerdo conla
doctrinafijadaenlaSentencia C-591-05,silairregularidad comportaunagrave
lesiénde derechosfundamentales, talcomo ocurre conlos casosde pruebasilicitas
susceptibles de imputarse como crimenesde lesahumanidad,laprotecciénde
talesderechos se generaindependientemente de laincidencia que tenganenel
litigio y por ello hay lugar a la anulacién deljuicio.



e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaronlavulneraciéncomo losderechosvulnerado sy que hubiere alegadotal
vulneraciéonenelprocesojudicialsiempre que esto hubiere sido posible 2°. Esta
exigenciaescomprensible pues,sinque laacciénde tutelallegue arodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente,sies menesterque elactortengaclaridad en cuanto al fundamento
de la afectaciéon de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado alinterior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela?'. Esto por cuanto los debatessobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas sitodas las sentencias proferidas son sometidas a un
rigurosoprocesode selecciénante esta Corporaciéon, procesoenvirtuddelcuallas
sentencias noseleccionadas pararevision, pordecisionde lasalarespectiva,se
tornan definitivas”.?2

3.3.2.Esta Corporacién enlaSentencia C-590de2005senaléoqueademéasdelos
requisitos generales,paraqueprocedala accién detutelacontraprovidencia
judicial,esnecesarialaexistencia deal menosunacausal especial deprocedibilidad
odefectosustancial grave que haga discordantela decision judicial con los
preceptos constitucionales.23 Estos corresponden a:

“a.Defectoorganico, que se presentacuando elfuncionariojudicial que profirid
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando eljuez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto materialo sustantivo,como sonlos casosenque se decide conbaseen
normas inexistentes o inconstitucionale s240 que presentanunaevidente ygrosera
contradiccion entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando eljuez o tribunal fue victima de un
engafo porparte de tercerosyese engaiio lo condujo alatomade unadecision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus de cisiones
enelentendido que precisamente enesamotivaciéonreposalalegitimidadde su
orbita funcional.

h. Desconocimiento delprecedente, hipotesis que se presenta, porejemplo,cuando
la Corte Constitucionalestablece elalcance de underecho fundamentaly eljuez
ordinario aplicaunaley limitando sustancialme nte dicho alcance . Ene stoscasos
la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.?>

1. Violaciéndire ctade la Constitucién, que es eldefe cto que se deduce de infringir
directamente unaovarias disposiciones o normas razonable me nte vinculablesa
la Constitucién”.26

Bajoesteentendido,laacciéon detutela procedecontraprovidenciasjudiciales
cuandoseconfiguranlosrequisitosgeneralesy almenosunadelascausales
especificasdeprocedibilidadpara entraraverificar excepcionalmente,siconla



decisiéntomadaenalgunadelasrespectivasjurisdicciones,seincurridenla
vulneraciéon dealgin derechofundamental.

4. El defectofacticocomo causal especifica de procedibilidad dela
accion de tutela contra providencia judicial. Reiteraciéon de
jurisprudencia?’

4.1.Eldefectofacticoesuna causal especial deprocedenciadelatutelacontra
providenciasjudiciales,entantoqueel estudiodel material probatoriosedebe
haceralaluzdelasreglasdelasanacritica.Alrespecto,enla SentenciaT-310de
2009, esta Corporacioén senal 6: “lavaloraciénde las pruebas enelprocesoesuno
de los campos en que cobra mayor relevancia el ejercicio de la autonomia e
independencia judicial. El ejercicio epistemolégico que precede al fallo es una
tareaque involucra,no solo laconsideraciénacercade las consecuenciasjuridicas
que enmateriaprobatoriaimpone elordenamiento juridico positivo,sino también
lavaloraciéonque de los hechos delcaso realice elfuncionario judicial, a partirde
su propia experiencia y de su conocimiento sobre el darea del derecho
correspondiente, topicos que suelen reunirse bajo el concepto de sana critica”.

En efecto,parala CorteConstitucional, “lalaborevaluativade ljuzgadorimplica,
necesariamente,laadopciénde criterios objetivos28,no simple me nte supuestos
poreljuez,racionales?9,esdecir,que ponderenlamagnitudy elimpactode cada
unade las pruebas allegadas,y rigurosos3®,esto es, que materialicenla funcion
de administracionde justicia que se les encomiendaalos funcionariosjudiciales
sobre la base de pruebas debidamente recaudadas”.3!

4.2.Seginlohamanifestadola Corte,la materializacion del defectofacticosepuede
dar por dos dimensiones: positiva y negativa.

Ladimensioénnegativasurge “cuando eljuezniegao valoralapruebade manera
arbitraria,irracionaly caprichosauomite suvaloraciény sinrazénvalederada
por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente ”32,

Ladimension positivaseconfiguraen los eventosenlosqueserealizaunaindebida
apreciacion probatoria;esdecir,cuandoel juezsometeaconsideracion yvalaracion
unelementoprobatoriocuyailegitimidadimpideincluirloenel proceso(articulc
29 C.P.)33, Setratadelainclusiényvaloraciéon delapruebailegal,deaquellaque
hasidopracticada,recaudada,y valorada encontraviadelasformaspropiasdecada
juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba
inconstitucional,estoes,deaquellaprueba queen agresiondirectaalos preceptos
constitucionales,hasidoincluidaen el procesoen desconocimientoyafrentade
derechos fundamentales34.

4.3.ParalaCorte,el marcodegarantiasdentrodel cual el funcionariojudicial debe
desempenarsurol constitucional deadministrarjusticia esti estrechamenteligado
alaautonomiajudicial. Alrespecto, enla SentenciaT-104 de2014, reiter6lo
siguiente:

“Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, “inspirandose enlos principios cientificos de la sanacritica(arts.
187C.P.Cy61C.P.L)”,dicho poderjamas puede ejercerse de maneraarbitraria;
su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcion de
criterios objetivos,no simplemente supuestos poreljuez; racionales,esdecir,que
ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas; y
rigurosos,estoes,que materialicenlafunciénde administraciénde justicia que
se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas
debidamente recaudadas..”



4.4.Lajurisprudencia delaCortehareiteradolos siguientessupuestoscomo
manifestaciones del defectofacticos35:

(1) Omisién por parte deljuez eneldecreto y practica de pruebas.

Segtn esta Corporacion,seconfigura cuandoel funcionariojudicial omiteel decreto
y la practicade pruebasconducentes y pertinentes paraadoptar ladecision,
generandoen consecuencialaindebida conduccion del procesorespectof.../de
ciertos hechos que resultanindispensables paralasoluciéndelasunto juridico
debatido.”

(ii) No valoracién del material probatorio allegado al proceso judicial.

Esta hipétesis tienelugar, cuandola autoridad judicial a pesar de que en el
respectivoprocesoexisten elementos probatorios, “omite considerarlos, no los
advierte o simplemente nolos tiene en cuentapara efectos de fundamentarla
decisiénrespectiva,yenelcaso concreto resultaevidente que de haberse realizado
su andalisis y valoracion, la solucién del asunto juridico debatido variaria
sustancialmente.”

(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatorio.

Esta situacidn tienelugar,cuandoel operadorjuridicodecide separarsepor
completodeloshechosdebidamenteprobados,yresuelveasu arbitrioel asunto
juridicopuestoasu consideracién apartandosedelaevidenciaprobatoria,ocuando
aprecia una prueba allegada al procesoque se encuentra viciada.

Paraesta Corporacion,losjuecesdelas respectivasjurisdiccionescuentanconun
altogradodediscrecionalidadylibertadenel convencimientoal momentode
efectuarlavaloracion probatoria,situacion quehacerecaersdbrelasautoridades
judiciales,demaneracorrelativa,una responsabilidaddeevaluarconracionalidad
yobjetividadel material probatorio,en otraspalabras, “(...), dicho poderjamds
puede serarbitrario; suactividad evaluativa pro batoria supone necesariamente
laadopcionde criterios objetivos, racionales, seriosy responsables. Nose adecua
aeste desideratum,lanegaciénovaloraciéonarbitraria,irracionaly caprichosa
de laprueba, que se presentacuando eljuezsimple me nte igno ralapruebauomite
suvaloracién o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge claray obje tivamente ” 39,

4.5.En concordanciacon su propiajurisprudencia,esta Corporacién haadvertido
que “solo esfactible fundaruna acciénde tutela cuandose observaque de una
maneramanifiesta aparece arbitrarialavaloraciénprobatoria he chaporeljuez
enlacorrespondiente providencia. Elerroreneljuiciovalorativo de laprueba
‘debe serde talentidad que seaostensible, flagrante y manifie sto,yelmismodebe
tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede
convertirse enunainstanciarevisorade laactividad de evaluaciénprobatoriadel
juez que ordinariamente conoce de un asunto, segiun las reglas generales de
competencia’”3’.

4.5.1.La CorteConstitucional enla Sentencia SU-159 de 200238abordbel analisis
y desarrollodel incisotltimodel articulo29 dela Constitucién Politicas9,y
establecioque la sancién contenida en él permiteaplicar la regla general
constitucional deexclusiéon delaspruebas4°,teniendoen cuentaparaello,las
siguientes consideraciones:

“En primer lugar, es importante examinar si se trata de una
irregularidadmenor que no afectaeldebido proceso. Enese evenio
la prueba no tiene que ser obligatoriamente excluida. Segunesta
consideracion,se estaante unailegalidad que compromete eldebido
proceso,bienseacuando se hanafectado lasreglas sustantivasque



protegenlaintegridaddelsiste majudicial o que buscanimpe dirque
se tomen decisiones arbitrarias o bien sea cuando han sido
desconocidas formalidades esenciales que ase guranla confiabilidad
de la pruebay suvalor para demostrar la verdad real dentro del
proceso. Elmandato constitucionalde exclusiéncobijaalas pruebas
obtenidas de manera inconstitucional o con violacién de reglas
legales que por suimportancia tornan a una prue ba en ilicita.

Ensegundo lugar,esnecesario considerarelalcance delconceptode
debido proceso alcual alude la normaconstitucional, estoes, sise
refiere exclusivamente alasreglas procesales o sitambiéninchuye las
qgue regulanlalimitaciénde cualquier derecho fundamental,comola
intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En
Colombia, se hadicho que elconcepto de de bido procesoessustancial,
esto es, comprende las formalidades y etapas que garantizan la
efectividad de los derechos de las personas y las protegen de la
arbitrariedad de las autoridades#, tanto en el desarrollo de un
procesojudicial o administrativo como,ademads, frente acualquier
actuacién que implique la afectacion de derechos constitucionales
fundamentales.

Entercerlugar,esnecesariotenerencuentaque elderechopenalen
un Estado social de derecho, también busca un adecuado
funcionamiento de la justicia y, obviamente, no funciona bien la
justicia que conduce ala impunidad o aun fallo arbitrario, e s decir,
que carece de la virtudde garantizarefectivamente losderechos,
principios y fines constitucionales desarrollados porlalegislacion
penal. Porello,ladecisiénde excluirunapruebaincide nosoloenel
respeto alas garantias de imparcialidad, debido procesoy derecho
de defensa, sino, ademads, en el goce efectivo de otros derechos
constitucionales tales como la vida, la integridad y la libertad,
protegidos porellegislador mediante lasanciénde quiene sviolenel
Cédigo Penal.

En cuarto lugar, el mandato constitucional de exclusién de las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso exige que el
funcionario judicial de manera expresa determine que la prueba
viciadano puede continuar formando parte delexpediente .Sibienla
carta sefiala que dicha pruebaes ‘nula de pleno derecho’, de los
antecedentes en la Asamblea Constituyente y de la finalidad de la
norma constitucional, se infiere que los derechos y principios
constitucionales son efectivamente garantizados cuando hay una
decisiénexplicitade exclusiénque ofrezcacertezasobre laspruebas
que no podrdanusarse enelprocesoyque no puedenser fundamento
nide laacusaciénnide lasentencia. Laexclusionde la pruebaviciada
exige que estano forme parte de laconviccion,de talmaneraque el
funcionario no puede considerarla. Las cuestiones relativas a la
manera como debe realizarse desde el punto de vista material la
exclusionde lapruebaviciada, alinstrumento procesalparaexigir
su exclusion y a la situacién del funcionario judicial que haya
mantenido lapruebaviciada,asicomo otrassobre estamateria, se
encuentran dentro del ambito de la potestad de configuracién del
legislador. Cuando este decidaejercerlaenelfuturo,habrade hacerlo
obviamente de conformidad con la Constitucion.”4?

En conclusion,el defectofacticoesunacausal especial deprocedenciadelatutela
contraprovidenciasjudiciales,entantoqueel estudiodel material probatoriose
debehaceralaluzdelasreglasdelasanacritica.Noobstantesiempreserael juez
natural quien,en principio,deba definir el gradodeeficaciadela pruebaparallevar
a su conocimientola ocurrencia ono de unos hechos, pues notodo error es



constitutivodela estudiada causal especial, sololoes aquel yerroostensible,
flagrante ymanifiesto, quetengaunaincidenciadirectaenla decisitn,todavez
queel juezdetutelanopuedeconvertirseen unainstanciarevisoradelaactividad
deevaluacion probatoriadelaautoridadjudicial queordinariamenteconocedeun
asunto, segiin las reglas generales de competencia.

5. El defecto procedimental porexcesoritual manifiestocomocausal
especifica de procedibilidad dela acci 6n de tutela contraprovidendas
judiciales. Reiteracién de jurisprudencia

5.1.El defectoprocedimental comocausal especifica deprocedibilidaddelaaccion
detutelacontra providenciasjudiciales sesustenta enlos articulos29y 228
Superioresyenel principiodeprevalencia del derechosustancial sobreel procesal,
predicabledetodaslasdecisionesproferidasen ejerciciodela administracion de
justicia.

5.1.1. La Jurisprudencia constitucional distingue dos tipos de defectos
procedimentales. El primerodeellos sedenomina defectoprocedimental absduto,
ysepresentacuandoel funcionariojudicial desconocelas formaspropiasdecada
juicio,esdecir,cuando“se apartaporcompleto delprocedimiento estable cido
legalmente paraeltramite de unasunto especifico,yaseaporque:i)se ciiie aun
tramite comple tamente ajeno alpertinente -desviaelcauce delasunto-,ot)omite
etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando el
derecho de defensay contradiccién de una de las partes del proceso”43.

El segundoesel defectoprocedimental por excesoritual manifiesto, y seconfigura
cuando®(...)unfuncionario utiliza o concibe los proce dimie ntos comounobsticulo
paralaeficaciadelderecho sustancialy porestavia, sus actuacionesdevienenen
unadenegacionde justicia”; esdecir,el funcionariojudicialincurreenun defectc
procedimental por excesoritual manifiestocuando “(i) no tiene presente que el
derechoprocesalesunmedioparalarealizaciénefectivade los derechos delos
ciudadanos, (ii) renuncia conscie ntemente alaverdadjuridica obje tivapese alos
hechosprobadosenelcaso concreto, (iit) porque aplica rigurosamente elderecho
procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de
derechos fundamentales”.44

5.2.LasdiferentesSalasdeRevision deesta Corporacionhanaplicadola casual de
defectoprocedimental porexcesoritual y protegido, entreotros, los derechos
fundamentales al debidoprocesoy al accesoala administracion dejusticia.

5.2.1. LaSala Sextadela CorteConstitucional,enla Sentencia T-1306 de2001,
revisoel casodeunaccionantequeatravésdeunademandaordinarialaboral
pretendiael reconocimientodesu pension dejubilacion,lacuallehabiasidonegada
ensegundainstanciapornocumplir presuntamenteconlosrequisitosestablecidos
en laley.En sededetutela, peseaqueseestableciéque el peticionariositenia
derechoalaprestacion,la CorteSupremadedJusticiaen sededeCasacitnnocasé
la sentencia por errores en la técnica de casacion.

Alrealizar el estudiodefondo, la Corte sepronunciésobrela prevalenciadel
derechosustancial sobreel procesal. Al respectomanifestoqueéstetiltimocomc
mediogarantizador delosderechos materiales tieneunarelevantetranscendencia
dentrodel marcodeun debidoproceso,la cual debe ser acatada por todoslos
administradoresdejusticia.Noobstante,aclaréque “(...)sielderechoprocesal
se torna en obstaculo para la efectiva realizaciéon de un derecho
sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en
darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derechodel cual
es titular quien acude a la administracion de justicia y
desnaturalizando a suvezlas normas procesales cuya clarafinalidad
es sermedio para la efectiva realizaciéon del derecho material (art. 228).
(Negrilla fuera del textooriginal).



Paraesta Corporacion,alincurriren un extremorigorenlaaplicacién delasnormas
procesalesyproferirunfalloenel cual hayunarenuncia conscientedelaverdad
juridica objetivamanifiesta enloshechos,seconfiguraun excesoritual manifiesto,
convirtiéndose asi en unainaplicacién dela justicia material.

5.2.2. En la Sentencia T-974 de 2003, la Sala Quinta de Revision de esta
Corporacion conocioun asuntoen el quela SalaCivil del Tribunal Superiordel
DistritoJudicial de Bogot4a decret6la perencion de un proceso ordinario de
responsabilidadcontractual,porqueel suplentedel representantelegal dela
sociedadaccionantenosehabiapresentadoalaaudienciadeconciliacidn,sin
advertirqueaestapersonaselehabiarevocadoel mandatotresanosantesdela
audiencia,locual habiasidoaportadoal proceso, peronofuetenidoen cuentapor
la autoridad judicial.

Enesaoportunidad,laSalaaclaroque “auncuando losjueces gozande libertad
paravalorar el material probatorio con sujecién a la sana critica, no pueden
llegar al extremo de desconocer la justicia material, bajo la suposicién de un
exceso ritualprobatorio contrario alaprevalenciadelderecho sustancial (art.
228C.P).Porello,essudeberdarporprobadounhecho o circunstancia cuando
de dicho material emerge claray objetivamente su existencia”.

En esamedida,amparo6losderechos fundamentalesdel accionanteal debido
procesoyalaccesoalaadministracion dejusticia,al concluirquelalibertaddelos
juecesparavalorarel material probatorioallegadoalosdiferentes procesosnc
justifica queuna autoridadjudicial incurraen una via dehechoalignorar
arbitrariamenteunapruebaqueteniala capacidaddemadificarel sentidodel fallo.

5.2.3Seguidamente,medianteSentencia T-289 de20051a Corterevisbun casoen
elqueel Tribunal Administrativode Cundinamarca,Seccién Segunda,Subseccion
D,declaréimprocedentelosrecursos dereposicién y apelacitninterpuestos contra
un autoderechazodel mediodecontrol denulidady restablecimientodel derecho,
alaplicartaxativamenteel articulo183 del CédigoContencicsoAdministrativo,que
consagraba queloprocedenteerael recursoordinariodesuplica,peseaqueel
Codigode Procedimiento Civil si contemplaba los recursos de reposicién y
apelacién en esoseventos. En cuantoal excesoritual manifiestola Cortemanifest6
que:

“(...) la prevalencia de lo sustancial sobre lo formalno sélo se debe presentar
cuando es preciso dar paso alderecho sustancial sobre el procesal —segiinel
alcance dado alexceso ritualmanifiesto enlaSentencia T-1306/01-sino cuando
dentrodelmismoderecho procesallamaterialidad de las actuacionesprocesales
adelantadas, entre ellas lainterposiciénde recursos, de splazan sudenominacion
formal”.

Enesaoportunidad,esta Corporacion concluyoque el Tribunal debiodadecuarel
escritopresentadoala normatividad delincidente de staplica, pues tantola
reposicion comolastplicasedebianinterponer dentrodelostresdiassiguientesa
lanotificacién del auto,anexandolasustentacion del recurso. Loanterior,en
aplicacion del principiode prevalencia delosustancial sobreloformal.

5.2.4.LaSalaTerceradeRevision,enlaSentencia T-264 de2009resol videl casc
de una mujer y sus dos hijos a quienes, en el marco de un proceso de
responsabilidadcivil extracontractual porlamuertedesu esposoy padreenun
accidente detransito,el juezde segundainstancialesnegbésuspretensiones,
arguyendoque como parteinteresada no habian aportado las pruebas que
reconocian el parentescoque querianacreditar,pesea queésteseencontraba
probadoen el procesopenal en el quesecondenbala personaquecausoelsuceso,
el cual fuedebidamente allegadoal procesode responsabilidad civil.



Alabordarelasunto,la Cortereiter6quelosjuecesgozan delibertadparavalorar
laspruebasdentrodel marcodelasanacriticay sin desconocerlajusticiamaterial
por un exceso ritual probatorio que seoponga a la prevalencia del derecho
sustancial.Enesamedida,reiterd6quelacorrecta administracion dejusticiadebe
propender porlagarantiayprevalenciadelosderechossustancialesylabisqueda
dela verdad en el proceso. Al respecto, indico:

“(1°) Que en la aplicacién del sistema probatorio de libre apreciacién no se
incurra, (i)nienexceso ritualmanifiesto, (ii) nienunafaltade valoraciénde las
pruebasdesconociendolaobligaciénlegaly constitucionalde apreciarlas ensu
conjunto, verbi gracia, (a) ignorando laexistencia de alguna, (b) omitiendo su
valoraciéno (c)nodando porprobado unhecho o circunstancia que delmaterial
probatorio emerge clara yobjetivamente. (2°) Que en eldesarrollo de lasana
criticaeljuezse sujete alos contenidos, postulados y principios constitucionales
de forzosaaplicacién, porejemplo,laprevalenciadelderecho sustancialsobre las
formas”.

Enesamedida,decidiotutelarlosderechosfundamentalesdelosaccionantes,
aduciendoqueel juezal solicitarel registrocivil,aunconociendodesentenciasque
demostraban quelapeticionariaaportdéa un procesopenallaspruebasquehacian
faltaenel procesoderesponsabilidadcivil extracontractual,ledioprevalenciaal
derechoprocedimental antesqueal sustancial y olviddsu papel degarantedelos
derechossustanciales,suobligacién dedar prevalenciaal derechosustancialy su
compromisocon la biisqueda dela verdad en el proceso.

5.2.5.LaCorteConstitucional,enlaSentencia SU-636 de2015 estudiéun procesc
dereparacion directaen el quela Seccidn Tercera del Consejode Estadorevocoel
amparoconcedidoalosaccionantes por el Tribunal Administrativodel Magdalena,
por ladestrucciondelasinstalacioneseimplementosdetrabajodeloscuales
manifestaron ser propietarios,al sustentar quelosdemandantesnoacreditaron ser
losduefiossinolosposeedoresdelosbienes muebleseinmuebles. Entonces, el
Consejo de Estado neg6 la pretensiéon invocada porque los demandantes
concurrieron al procesoinvocandola calidaddepropietarics,yestavedadoal juez
variarlacausapetendiparafundamentarlalegitimacion material poractivaenla
condicién de poseedores.

Enlaparteconsiderativadelacitadaprovidencia,laCorteindicoqueunaautoridad
judicialincurreen defectoprocedimental por excesoritual manifiestocuandocon
susactuacionesodecisiones desconoceel derechodelos ciudadanosdeaccederala
administracion dejusticiaysu obligacion dedarprevalenciaal derechosustancial.
Paraesta Corporacion,tal defectoseconfigura cuandoel administradorutilizao
concibelos procedimientos como un obstaculopara la eficacia del derecho
sustancial y porestavia,susactuacionesdevienen en unadenegacion dejusticia,
bien sea por:

(1) aplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (it) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir paralas partes, sie mpre que esasituacion
se encuentre comprobada; o (iii), incurrirenunrigorismo procedimentalenla
apreciacionde las pruebas. Lajurisprudencia constitucional ha de terminado que
enalgunas hipétesis se presentaunaconvergenciaentre eldefecto procedimental
por exceso ritual manifiesto y undefecto factico en sudimensién negativa. Ello
ocurre cuando eljuez (i) omite valorar pruebadocumental que hasido aportada
en copia simple,pese ahaber sido conocida yno controvertidapor las partes;
también cuando (ii) omite emple ar sufacultad probatoria de oficio para ordenar
que se alleguenlos originales de documentos aportados encopia simple o,en
general, practicar pruebas que han sido solicitadas o estan insinuadas en el
proceso y se requieren para establecer la verdad material de los hechos”.



Asi,alresolverel casoconcreto,esta Corporacion sefial 6queel ConsejodeEstado
noincurridenlos aludidosdefectos procedimentaly factico,al abstenersede
decretarypracticardemaneraoficiosalaspruebasnecesariasparaestablecerla
propiedad delos accionantessobrelosmencionados predios,por cuantoen el
presente casonoconcurrian las circunstancias en las cuales el juez estaba
constitucionalmente obligadoa hacer usode su facultad inquisitiva

5.2.6. Enla Sentencia SU-454de 20161a Corteconociotel casode un procesode
reparaciondirectainiciadoporel accionante,por cuantoel Estadohabiaocupade
dehechoun prediodesu propiedadsinanteshaberlepagadooindemnizadosu
precio.

Nuevamente,la Corporacion reconoci6laintrinseca relacion entreel excesoritual
manifiestoylosdefectos facticoy sustantivo, cuandosetrata deerroresenla
valoracion deelementos probatorios.Parala Corte, el defectoprocedimental por
excesoritual manifiestoesel resultadodelaaplicaciénrigorista delasnormas
procesales,loqueen relacion con el defectofacticoincideenlainterpretacion del
acervoprobatoriocontenidoen el expediente,y en algunos casos,puedeprovocar
unavisiéon distorsionadadelarealidad procesal,llegandoaafectar gravementelos
derechos fundamentales delos administrados.

Noobstante,negblasolicituddeamparopues el demandantenoacreditoel tituloy
modosobrelapropiedaddel bien,ydelaspruebasobrantesen el expedientenose
lograba acreditar la condicion de propietario.

5.2.7. Recientemente, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional,enlaSentenciaT-398de2017estudibel casodeuna accionante
menor deedad, queestimaba vulneradossus derechos al debidoproceso, ala
igualdad,alinteréssuperioryalaprevalenciadelosderechosdel menaor,porla
decision adoptada porla Seccion Tercera, Subseccion A del ConsejodeEstado,que
modificoélasentenciadereparacion directadeprimerainstanciaproferidaporel
Tribunal Administrativodel Tolima,en cuantoalampliarlaindemnizacién porel
perjuiciomaterial enlamodalidaddelucrocesantehastalos 25aficsdeedadyla
indemnizacidn porel dafiomoral en 100SMLMV ,providencia quetinicamente
favoreci6oa su media hermana, quien interpusorecursode apelacién.

Paralapeticionarialaautoridadjudicial accionadanotuvoen cuenta queenvirtud
del derechoalaigualdadyalinteréssuperior del menar,ella,aligual quesu media
hermana,teniaderechoaquelaindemnizacién porlamuertedesu padrelefuera
reconocidahastalos25anosdeedad,yenun montoequivalentealos100SMLMV.

La Sala reiter6 quela hipétesis del defectoprocedimental por exceso ritual
manifiestocomocausal deprocedencia delaaccion detutelacontraprovidencias
judicialessedesarroll6alaluzdel principiodejusticiamaterial;en esamedida,
cuandoseobstaculiza el goceefectivodelos derech os del osindividuos pormativos
formales, se vulneran otras garantias fundamentales comoel principio de
prevalenciadel derechosustancial sobreel procesal. Porloanterior,concluyoque
argumentarqueel apoderadodelaactoranointerpusorecursodeapelacitnen
contradeladecisiondeprimerainstanciaparanegarel derecho,configuréun
defectoprocedimental por excesoritual manifiestoyunavulneracion directadela
Constituciéon queafectoel derechoal debidoproceso,alaigualdadyalinterés
superior dela menor involucrada.

6. Caso concreto.

Enelasuntobajoexamen,el accionanteJosé AntonioMéndez Riveros,mediante
apoderadojudicial,plantealavulneracion desu derechofundamentalal debidc
proceso,por habersenegadolasolicituddenulidaddeun procesoejecutivosingular
ensucontra,alestimarquelamismafuefundadaenunacausal distintaalas
consagradasenelarticulo133del CodigoGeneral del Proceso,y desconociendola



sentencia proferida por el JuzgadoSegundoPenal del CircuitodeDescongestion de
Bogot4, el 13dejuliode2007, mediantela cual secomprobd, por el C.T.I. dela
Fiscalia General delaNacion, quelaletradecambioenquesefundamentael
referidoprocesofueadulteradaal adicionarel nameroiylasletras“ce”’,quedando
entonces porel valordedocemillones depesos. Enlareferidaprovidenciafue
condenadoVicenteRufinoRussi Mendieta (quien fungia comoejecutanteenel
procesoejecutivosingular)alapena de60 meses deprision porlos delitosde
falsedad en documentos privado en concursoheterogéneo con fraude procesal.

En lo que concierne a la constatacion de los presupuestos generales de
procedibilidaddelaaccion detutela contra decisionjudicial,adviertelaSalaqueel
casoconcretoreinelosrequisitosgeneralessenalados porlaCortepara procedera
su revision de acuerdocon losiguiente:

“a. Que la cuestiéon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional”.

Lapresenteaccion detutelaadquiererelevanciaconstitucional,en cuantosediscute
lapresuntavulneracion del derechofundamental al debidoproceso,apartirdel
pronunciamientodel 12dejuniode2017,proferidoporlasala Civildel Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota queconfirmoéla providenciadel 14de
diciembre de 2016, emitida en primera instancia por el Juzgado Tercero de
Ejecucién del Circuitode Bogota quenegdlasolicituddenulidadimpetrada porel
accionantealargumentarquelamismanoseadecudéaninguna delascausales
taxativas del articulo133del Codigo General del Proceso, aspectoqueresulta
pertinenteparaindagarsien efectosepresenta una causal deprocedibilidaddela
accion detutelacontraprovidenciasjudiciales derivada bien deun defectofactico,
procedimental osustantivo.Maxime,sisetieneen cuenta queen el expedientede
lareferenciaobracopiadeunasentenciapenal proferidael 13dejuliode 2007,
mediantela cualseresolvioqueel titulovalor quesirve de baseen el proceso
ejecutivoen contra del accionante fue adulteradopor el ejecutante.

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensajudicialalalcance de lapersonaafectada,salvo que se trate de evitarla
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable45”.

Enel presentecasoel accionanteoptoporinterponerunadenunciapenal en contra
del ejecutante,procesoen el cual seprofiriéla sentencia del 13dejuliode2007, por
el JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestion de Bogota, mediantela
cual secomproboquelaletradecambioen quesefundamenta el procesoejecutivo
singular contra el actor fueadulterada y seconden6aVicente RufinoRussi
Mendieta (quienfungia comodemandanteen el procesoejecutivosingular)ala
penade60omesesdeprision porlosdelitosdefalsedaden documentoprivadoen
concursoheterogéneocon fraude procesal.

En cumplimientodel numeral séptimodela parteresolutiva dela referida
providenciapenal,el fallofueenviadoal Juzgado38Civil del CircuitodeBogota
dondecursabael procesoejecutivosingularcontrael accionante.Aunadoalo
anterior, el 9gdejuniode 2011 el senorJosé Antonio MéndezRiverosallegbala
referidaautoridadjudicial copiasdelasentencia penal del 13dejuliode2007yde
laprovidenciaqueconfirmobesadecision del 7demarzode2008, proferidaporla
Sala Penal del Tribunal Superior del DistritoJudicial de Bogota.

Contra el fallodesegundainstanciaproferidoporlaSala Penaldel Tribunal
Superior del DistritoJudicial de Bogota,el 7 demarzode 2008, el defensor de
VicenteRufinoRussi Mendietainterpusoel recursoextraordinariodecasacion,el
cual fueconcedido el 9 de mayo siguiente, antela Sala Penal de la Corte Suprema.

El 27deagostode2008sepresentélademandadecasaciony el 5denoviembrede
2008seremitidel expedienteal superiorjerarquico. Noobstante,con decision del



19dejuniode2009,laSalaPenal dela CorteSupremadedJusticiainadmitiéla
demanda de casacioén, actuacion con la que concluyoéel procesopenal.

Pese a lo anterior, el proceso ejecutivo siguié en curso, siendo asumido el
conocimientodel mismoporel JuzgadoTercerodeEjecucién Civil del Greuitode
Bogota,autoridadjudicial queaccedibala peticion del alldactordeacumularotra
demandadesimilarnaturaleza,presentadael 20demarzode2013,enlacualse
exigioel pagode32letrasdecambio,sinteneren cuentaquelasentenciapenal
dondeconstaqueel titulovalorfueadulterado,seaportoal expedienteenelano
2011.

Antela falta depronunciamientodel Juzgado Tercerode Ejecucidn Civil del
CircuitodeBogota sobrelafalsedaddela mencionada letra,el peticionariorequirid
aesaautoridadconel findequedeclararalanulidaddeeseproceso, peticion que
fuenegadael 14dediciembrede2016.Contralaanterior decision,el actorformulé
recursodeapelacionylaSalaPenal del Tribunal SuperiordeBogotala confirmden
pronunciamientodel 12 dejuniode 2017.

Asimismo,esimportanteresaltar queen casos com oel queahaoraseanaliza,podria
interponerseel recursoderevision parala proteccion delosderechosen cabeza del
afectado.Asi,elarticulo3s5,numeral 2,del CodigoGen eral del Procesoestablece
queel referidomecanismoprocede cuandose hayan “declarado falsos porla
justicia penaldocumentos que fueron decisivos para elpronunciamiento de la
sentenciarecurrida”,seguidamente,articulogs6deesecuerponormativoconsagra
queel mismodebepresentarsedentrodelos2afiossiguientesalaejecutoriadela
respectivasentencia.Enelasuntoobjetoderevision, el actornopodiahacerusodel
mencionadorecursoen contralaprovinciadel 12defebrerode2001,mediantela
cual, el Juzgado38 Civildel Circuitode Bogotd orden6seguiradelante conla
ejecucion dentrodel procesoejecutivo,pueslasentenciapenal quedeclaroqueel
titulovalororigen deesaactuacion habiasidoadulteradofueproferidahastael 13
dejuliode2007,esdecir,méasde6afnosdespuésdelaejecutoriadelasentencia
penal.

Deloexpuestoanteriormente, estd probadoqueel accionanteha agotadolos
recursosymediosjudicialesquehatenidoasualcanceparademostraranteel
juzgadoaccionadoquelaletradecambiocon queseinicibel procesoejecutivoen
su contra es falsa, enla medida en que fueadulterada. Noobstante, laparte
demandadaseniegaateneren cuentadichomediodeprueba,aunquecon el mismc
su decision cambiaria sustancialmente.

c. Que se cumpla elrequisito de lainmediatez,es decir,que la tutelase hubiere
interpuesto en un té rmino razonable y proporcionado a partir del hecho que
originé la vulneracién4o.

Laprovidencia proferida porla Sala Civil del Tribunal Superior Distrital Judicial de
Bogota,materiadel presentefallo,datadel 12dejuniode2017;dondeseconfirmé
el autodel 14 dediciembre de 2016 proferido por el Juzgado Tercero Civil del
CircuitodeEjecucion deSentencias,querechaz6deplanolasolicituddenulidad
presentada por José AntonioMéndez Riveros,noquedandodraactuacionjudicial
conlacualelaccionantepuedahacervaleren el procesoejecutivola sentencia
condenatoriadel 13dejuliode2007,mediantelacual secomprobbquelaletrade
cambioqueorigindel proceso ejecutivoen contra del actor es falsa, pues en
principiosesuscribi6 por $2.000.000; sin embargo, el ejecutantelaadultero
mediante la adicién del nimero 1y lasletras “ce”, apareciendo por $12.000.000.

Asimismo,seconstataen el expedientedelareferencia queel presenteasuntofue
sometidoarepartoel 14denoviembrede201747;es decir, queentrelasentenciadel
12dejuniode2017ylainterposicion delaaccién detutelatranscurribun térming
de 5 meses aproximadamente, plazo que se encuentra razonable en esta
oportunidad.



“d.Cuando se trate de unairregularidadprocesal, debe que darclaroque lamisma
tiene unefecto decisivo o determinante enlasentencia que s e impugnayque afecta
los derechos fundamentales de la parte actora48.”

Dentrodelosargumentosparainstaurarlapresenteaccion detutelaseencuentra
lanegativadelaautoridadjudicialaccionadadetener en cuentael material
probatorioquedacuentadelaconductapunibledefalsedaden documentoprivado
en concursoheterogéneocon fraudeprocesal, por nohabersidoaportadocomouna
excepcion enlaetapaprocesal pertinente niencuadrarla sdicituddenulidaden
ningunadelascausalesconsagradasenelarticulo133del CodigoGeneral del
Proceso,loquederivdoen quesesiguieraadelantecon la ejecu cion con baseen una
letra decambiofalsa.

“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaronlavulneraciéncomo losderechosvulneradosy que hubiere alegadotal
vulneraciénen el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible 49.

Delasituacion facticaplanteadaenlaaccion detutela, secomprendequeel hecho
quedaorigenalavulneraciéndel derechofundamentalinvocado,esladecision de
continuarconlaejecucion, pesequeel procesoejecutivosingularseiniciécon base
enuntitulovalorfalsooadulterado,omisi6n probatoriaque,deapreciarse,el
procesoejecutivosingular culminaria de otra forma.

En atencion aloanterior, observaesta Sala,que secumplecon losrequisitos
generalesdeprocedenciadelaaccion detutela contra providenciasjudiciales,de
manera quepasaarevisarsiseconfiguranlascausalesespecialesaquehace
mencion el apoderadojudicial en su demanda de tutela.

“f. que no se trate de sentencias de tutela”.

Comosehasenaladoalolargodel presenteanélisis,el reprochenovadirigido
contraunasentenciadetutela,sinocontrael autodel 14dediciembrede2016,
proferidoporel JuzgadoTercerodeEjecucioén Civil del CircuitodeBogotd mediante
el cualnego6lapeticion dedeclarar lanulidad del proceso ejecutivosingular
adelantadoen contradel accionante. Contralaanterior decisitn,el actorformulo
recursodeapelacionylaSalaPenal del Tribunal SuperiordeBogotala confirméen
pronunciamientodel 12 dejuniode 2017.

7. Concurrencia de defecto factico con defecto procedimental por
excesoderitual manifiestoal omitiruna prueba que se aportécomo
resultado de un proceso penal

Elapoderadojudicial del accionantealegala configuracion delos defectosfacticoy
procedimental porexcesoritual manifiesto,al estimar queel JuzgadoTercerode
Ejecucion Civil del Circuitode Bogota,en su actividadprobatoria,descartédeplano
una sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion deBogota,enla quesedeterminoquelaletradecambioquedio
origen al procesoejecutivoen contradel senor José AntonioMéndez Riverasfue
adulterada al adicionarle el nimero 1y las letras “ce”, apareciendo por
$12.000.000.

Loanterior,alargumentar quela referida providenciafue presentadacomo
sustentodelasolicituddenulidaddel procesoejecutivoqueseimpetrara antedicha
autoridadjudicial;noobstante,luegodeanalizarla peticién seconcluydquela
mismanoseadecuabaaningunadelascausalesestablecidasenel articulo133del
CodigoGeneral del Proceso,porloqueomitiéintroducirlaalosdeméasmediosde
prueba allegadosal proceso,de formaquedehaberlohecho,sepodriallegara
suspender el proceso ejecutivo o cambiaria sustancialmente la decisién a adoptar.



Correspondeentoncesestableceracontinuacion siunexcesoritual manifiesto
impidibaljuezvaloraruna prueba que,seginel material probatorioanexoal escrito
detutela,reposadesdeel afio2011en el expedientedel procesoejecutivosingular,
yque,nuevamente,seaportocomosustentoparasolicitarlanulidaddetodolo
actuado.Circunstanciaqueobligabaalasuspension oadecuacion del proceso
ejecutivosingularqueseadelantaen contradel accionante,conel fin denocausar
uneventual perjuicioal demandadoquien aseveranuncasuscribiéun titulovalor
por $12.000.000, sino por $2.000.0000.

De la lectura de la jurisprudencia citada, resulta claro que la correcta
administraciéon dejusticia debepropenderporlagarantiayprevalenciadelos
derechossustancialesylabtsquedadelaverdaden el proceso. En esesentido,al
momentodevalorarlaspruebasnoleespermitidoalosjuecesincurrir®@nien
exceso ritual manifiesto, (ii) ni en una falta de valoracién de las pruebas
desconociendo laobligacionlegaly constitucionalde apreciarlas ensu conjunto,
verbigracia, (a)ignorando laexistenciade alguna, (b) omitiendo suvaloraciéono
(c) nodando porprobadounhecho o circunstancia que delmaterialprobatorio
emerge clara y objetivamente (...)5°.

Del asuntoqueahoraseanaliza,seinfierequeel JuzgadoTercerodeEjecucion Civil
del Circuitode Bogota tenia el deber devalorar dentrodel procesoejecutivo todas
aquellaspruebasquelebrindaran suficientecertezaparasus decisiones,porlocual
ha debidocumplirconsu obligaciéon deapreciarla sentencia proferida por el
JuzgadoSegundoPenal del Circuitode Descongestion deBogota, en la quese
determinoquelaletradecambioquedioorigen al trdmiteen contradel senor José
AntonioMéndezRiverosfueadulterada al adicionarleel nimeroiylasletras“ce”,
apareciendopor $12.000.000;detal formaquedehaberlohecho,sepaodriallegar
asuspender el procesoejecutivoocambiaria sustancialmenteladecision aadoptar,
en consideracion aquelapartecontralacual seaducedichaprueba —el ejecutante—
, fuecondenadoen un procesopenal.

Enel casoconcretolaomisién detener en cuentala pruebamencionadaporcuanto
noseajustabaaningunadelascausalesconsagradasen elarticulo133del Cdigo
General del Proceso,setraduceen un claroexcesoritualmanifiestoquelesionalos
preceptos constitucionalesquegarantizan el debidoprocesoyla prevalenciadel
derechosustancial en las actuaciones judiciales.

Sereiteraqueensituacionesanalogasalaahoraestudiada,esta Corporacion ha
concluido que “la no prevalencia del derecho sustancial, como falta de
compromiso por la bisqueda de laverdad enel proceso, se traduce en una
denegacionde justicia que favorece fallos inocuos que desconocenlareahdad,al
tiempo que anegalaconfianzalegitimade los particulare s e n quienes administran
justicia”,puesal permitirquecontinteel procesoejecutivoconbaseenuntitulo
valortachadodefalsoenlamedidaenquefueadulterado,el JuzgadoTercerode
Ejecucion Civil del Circuitode Bogota desconociosu deber dedictarjusticiasin
atadurasformalistas,vulnerandola confianzalegitimaqueel accionantedeposito
en el sistema judicial.

ParalaSala,laautoridadjudicial accionadanopodia en ejerciciodelalibertadde
que gozan los jueces para valorar el material probatorioallegadoal proceso
desconocerlajusticiamaterial,puesauncuandoleasisterazénalafirmarquela
peticiéon denulidad elevadapor el actornoencuentrasoporte enlascausales
taxativasprevistaspara el efectoen el articulo133 CodigoGeneral del Proceso,su
actuardevinoenunobstaculoparalaeficaciadel derechosustancial yenuna
denegacion dejusticiaalincurrir en un defectofacticoen sudimension negativaal
omitir valorar una prueba documental que hace parte del proceso.

Loanterior,porcuantodel material probatorioquereposaen el expedientese
comprueba que el 9 dejuniode 2011,el accionante allegbal procesoejecutivo
singular copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal de



Descongestion del 13dejuliode2007, mediantela cual setachddefalsalaletrade
cambiobasedel ejecutivo,informacion queseverifica con el ofici oderecibido
expedidopor el Juzgado 38 Civil del Circuitode Bogoté, quien dispusoen su
momento “AGREGAR alos autos las copias de las decisiones proferidas porla
Justicia Penal, las cuales seran tenidas en cuenta para el momento procesal
oportuno”52.

Antelafaltadevaloracion dela prueba referenciadaen desconocimientodesu deber
legalyladecision del juzgadoaccionadodecontinuar conla ejecucién peseala
falsedaddel titulovalor,considerala Sala queel sefiorJoséVicenteMéndezRivercs
quedadesprotegidoanteel menoscabodesusgarantias constitucionales;ellopor
cuantohadesplegadotodaunaseriedeactividades procesales paradefendersus
derechospatrimonialesal interior deun procesocivil queseinicidédesdeel afio1999,
yquedespuésdehaberagotadotodoslosrigorism os deunprocesoegjecutivoy haber
resultadofavorecidodentrodel procesopenal quedeclaréresponsableal sefior Vicente
RufinoRussi Mendietadelosdelitos defalsedaden documentoprivadoen concurso
heterogéneocon fraudeprocesal,seveahoraenlaposibilidaddesercondenadoal
cumplimientodelasobligacionesdeterminadasen el mandamientoejecutivo,aquese
practiquelaliquidacion del crédito,seordeneel avalu6yrematedesusbienesy se
condene en costas con baseen una letra de cambiofalsa.

Sepresentaasi,unconflictodederechosentrelavictima del delitodefalsedaden
documentoprivado-quien a su vezaparece comodeudor dentrodel procesoejecutivo-
ylosherederosdel ejecutanteal interior del juiciocivil,quienesaleganladerivacién
desuderechoapartirdeun titul ovaloradulteradopor el difuntoVicenteRufinoRussi
Mendieta.Alrespecto,habra departirsedelapremisadequeel delitoporsi mismono
puedeserfuentedederechos,motivoporel cual,atendiendoa quela obligacién
reclamada por el ejecutantey otros,sederiva deunaconducta punible,sedebera dar
prevalencia,sindubitacion alguna,alasgarantiasconstitucionalesdela victima del
delitodefalsedad en documentoprivadoen concursoheterogéneocon fraudeprocesal.

En esa medida, se deber4 conceder el amparo de los derechos invocados al
comprobarselaresponsabilidadpenal dequien fuera el gjecutante,quesurgedela
falsedad en documentoprivadoy del fraude procesal,y antela negativadel
sentenciador de decretar la nulidad del procesoejecutivosingular.

Enel presenteasunto, el JuzgadoTercerodeEjecucioén Civil del GreuitodeBogata
nopuededesconocer queel litigiopromovidopor el sefior VicenteRufinoRussi
Mendieta,tienecomoorigen untitulovalor calificadocom ofalso,quecomotal,no
puedeserfuentevalida dederechos;menosain,cuandosusconsecuenciasjuridicas
entrafanel menoscaboalosderechosfundamentalesdel accionante,loscuales
deberan ser reivindicados.

Acorde con loanotadonose puede permitirque el procesoejecutivosingular
adelantandoen contradel actor contintdesu cursoniquellegueaproducir efectos
juridicos,loqueimplicariael posiblerematedelosbienes deldeudoren el procesc
civil (yvictimaen el procesopenal),toda vezqueellocondu ciriaareconocer queel
delitopuedeserfuenteocausalicita delos derech ssquedeallisepretenden derivar,
sinimportarel detrimentodelas garantiasconstitucionalesdeaquel quesuscribiéun
tituloporunvalordiferentey quefueadulterado,segiinlasentencia penal proferida
por el Juzgado SegundoPenal del Circuitode Descongestion de Bogota.

LaSala Séptima deRevision nocompartel oexpu estoporlosjuecesdeinstanciasque
resolvieron negarel amparodeprecadoal considerar quela decisiéndel Juzgadc
TercerodeEjecucion Civil del Circuitode Bogota derechazarlasdicituddenulidad
del procesoejecutivosingular,al argumentar quelamismafuefundadaenunacausal
distintaalasconsagradasenelarticulo133del CodigoGeneral del Proceso,nose
advierte caprichosaoantojadiza,dadoquelaautoridaddemandadafundésu
determinacién enargumentossolidosy enla apreciacion razonabledelaspruebas
recaudadas.



Ellopor cuantoconloanterior seevidenciaque,apesardequelajuezdelajurisdiccion
civiltuvoconocimientodequeel tituloquesirvedebaseen el procesoejecutivo
adelantadoen su despacho,fueadulteradoporel ejecutante,decidiocontinuarconla
ejecucion,agravandolasituaciondel actor,sin queparalaautoridadjudicial obligada
al cumplimientodelas disposicionesconstitucionales,ofrecierael masminimointerés
laprocedenciailicitadelaletradecambioy desconociendosu deberdedar por
probadounhechoqueemergeclaray objetivamentedel material puestoasu
disposicion,contrariandola prevalenciaqueel articulo228dela Constitucion Pdlitica
otorga al derechosustancial, continuécon la ejecucion.

Portodoanterior,lapresenteaccién detutela debeprosperar comomecanismo
definitivoen procurar dela justicia material y la garantia delos derechos
fundamentalesal debidoprocesoyal accesoreal y efectivoalaadministracion de
justicia del accionante.

Enesamedida,laSalaSéptimadeRevisionrevocara la sentenciaproferidaporla
SaladeCasacion Laboral dela Corte SupremadeJusticia,el treinta yuno(31)de
enerode dosmil dieciocho (2018),que confirmoéel fallodictadoporla Salade
Casacion Civil dela CorteSupremadedJusticia,el veintiuno(21)denoviembrede
dosmil diecisiete(2017),quenegolaaccion detutelaim petrada porJosé Antonio
MéndezRiveros contrael JuzgadoTercerodeEjecucioén Civildel GreuitodeBogota
ylaSalaCivildel Tribunal Superiordel DistritoJudicial deBogotia.Ensulugar,
concederael amparodelosderechosfundamentales al debidoprocesoy el acceso
realyefectivoalaadministracion dejustica del sefior José AntonioMéndezRivercs.

En consecuencia,ordenarial JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del Circuitode
Bogota, que decretela nulidad del proceso ejecutivosingular con nimerode
radicado11001310303819990027801, en contra deJosé AntonioMéndezRiveros,
portener comoorigen untitulovalorcalificadocomofalsodentrodeun procesc
penal queculminéconlaexpedicion deunasentencia condenatoriaen contradel
entonces ejecutante, el 13 de juliode 2007.

Paraloanterior, el referidojuzgadodeberé regirsepor loreglamentadoen el
AcuerdoNo.PSAA13-9984del 5deseptiembrede201353. LaSalaaclaraquela
nulidaddecretadaenlapresentesentenciacobijara inicamentelasactuaciones
adelantadasrespectodel titulovalor quefuedeclaradoadulteradoporlajusticia
penal54. Entodocaso,laautoridaddemandada, en ejerciciodelaautonomiae
independenciajudicial, mantendralacompetencia paracontinuarcon el proceso
ejecutivosingularsurtidocon ocasion dela demanda presentadael 20demarzode
2013, en la cual seexigi6el pagode 32letras decambio.

III. DECISION

Enméritodeloexpuesto,laSala Séptima deRevisién dela Corte Constitucional,
administrandojusticia en nombre del puebloy pormandatodela Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR lasentenciaproferida porla Sala deCasacitn Laboral de
la CorteSupremadedJusticia,eltreintayuno(31)deenerodedosmil dieciocho
(2018), que confirmébel fallodictadopor 1a Sala de Casacion Civil dela Corte
SupremadedJusticia,el veintiuno(21)denoviembrededos mil diecisiete(2017),
quenegoblaaccidon detutelaimpetrada por José AntonioMéndezRiveros contrael
JuzgadoTercerodeEjecucion Civil del CircuitodeBogataylaSala (ivil del Tribunal
Superiordel DistritoJudicial deBogota.En sulugar, CONCEDER el amparode
los derechos fundamentales al debidoprocesoy al accesoreal y efectivoa la
administracién dejustica del sefior JOSE ANTONIO MENDEZ RIVEROS.



SEGUNDO.- ORDENAR al JuzgadoTercerode Ejecucién Civil del Circuitode
Bogota, que decretela nulidad del proceso ejecutivosingular con nimerode
radicado11001310303819990027801en contra deJosé AntonioMéndezRivercs
por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria Generallibresela comunicacion previstaenelarticulc
36 del Decreto2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquesey caimplase.

CRISTINA PARDOSCHLESIN GER
Magistrada

JOSE FERNANDOREYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTOROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MEN DEZ
Secretaria General
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OLARIO FRANCIS MORENO.
C.C. No. 73138436 de Cartagena
olariofran@gmail.com

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado Juzgado 03 civil de
CIRCUITO (Orden a Juez culminar Proceso ejecutivo por falta de DEFENZA
TECNICA) Radicado por Correo Electronico y Radicado Interno RE240410322447789.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante Juzgado 03 civil de CIRCUITO Radicado por Correo Electroénico, el
dia 09 de Abril de 2024. El Derecho de Peticion fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 16 de Abril de 2024, segin radicado RE240410322447789. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticidn, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co
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Doctora

MARIA PATRICIA PORRAS

SECRETARIA GENERAL;

CENTRO, CARTAGENA DE INDIAS Cra. 2 # 36-86
EMAIL:secretariageneral@cartagena.gov.co
Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion presentado por el Sefior ARNOLD BARRIOS
VERGARA

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior ARNOLD BARRIOS VERGARA ,
identificado con la CC.73.203.654 de Cartagenamail:WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM,
El Derecho de Peticién fue enviado a su entidad el dia Abril 10 de 2024, sin obtener
respuesta y en ésta Agencia del Ministerio Publico el dia 16 de abril de 2024, segun
radicado RE240410322447917. (Ver escrito petitorio del ciudadano — Se
adjunta en 3 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste

asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
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DOCTORES - MARIA PATRICIA PORRAS SECRETARIA GENERAL; HAROLDO FORTICH TESORERIA DE
ALCALDIA DE CARTAGENA SALUDOS REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17
55 DEL 2015---

De WILMER SANCHEZ @ <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario Secretaria de Hacienda PQR <haciendapgr@cartagena.gov.co>, Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>, pqrs secretaria
general <pgrsgeneral@cartagena.gov.co>, PETICIONES QUEJAS Y RECLAMOS SECRETARIA GENERAL
<pgrsecretariageneral2024@gmail.com>, DAMASO PINEDA ESPINOSA <damasopineda2013@gmail.com>, alcalde@cartagena.gov.co
<alcalde@cartagena.gov.co>, <transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co>, Secretaria Del Interior y Convivencia Ciudadana
<secinteriorpgr@cartagena.gov.co>, fredyantonio1518@outlook.com <fredyantonio1518@outlook.com>,
info@personeriacartagena.gov.co <info@personeriacartagena.gov.co>, 42 mas...

Fecha 2024-04-10 12:46 PM

CARTAGENA ABRIL- 10 DEL 2024

DOCTORES —

MARIA PATRICIA PORRAS

SECRETARIA GENERAL:

HAROLDO FORTICH

TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA

SALUDOS

REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 53 DEL 20135---

OBJETO Y RAZON - YO- MAYOR DE EDAD Y VECINA DE ESTA CIUDAD, PAGADORA DE IMPUESTOS, AMPARADO EN EL ART 74, PUEDO CUIDAR LOS DINERO
PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADANA, EN VIRTUD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1991,
ARTICULO 23, DESARROLLADO Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA NO. 1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE 2014. _EN ESTA OPORTUNIDAD _LOS

SIGUIENTES CONVENIOS - -
CONVENIO ASOCIACION 015- 2022 VALOR 578.978.680,00
CONVENIO ASOCIACION 016- 2022 VALOR 722.825.148,00
CONVENIO ASOCIACION 023- 2022 VALOR 2.025.405.208,00
CONVENIO ASOCIACION 027- 2022 VALOR 925.000.000,00
CONVENIO ASOCIACION 009- 2022 VALOR 598.465.273,00
CONVENIO ASOCIACION 024- 2022 VALOR 2.718.600.000,00
CONVENIO ASOCIACION 006- 2022 VALOR 520.406.474,00
CONVENIO ASOCIACION 007- 2022 VALOR 367.500.000,00
CONVENIO ASOCIACION 008- 2022 VALOR 487.934.756,00
CONVENIO ASOCIACION 009- 2022 VALOR 598.465.273,00
CONVENIO ASOCIACION 010- 2022 VALOR 402.000.000,00
CONVENIO ASOCIACION 014 -2022 VALOR 1.397.663.467,00
CONVENIO ASOCIACION  024-2022 VALOR 2.718.600.000,00

FAVOR DAR RESPUESTAS A CADA PREGUNTA _SIGUIENTES - CON TODO EL RESPETO LE COMUNICO _QUE NO SE MANEJAR EL

SECOP NI NINGUNA PAGINA DE CONTRATACION. QUIERO CON TODO EL RESPETO QUE_ESTA ALCALDIA ME SUMINISTRA LA

INFORMACION - YA QUE LA DEBE TENER EN SUS ARCHIVO UY BASES DE DATOS

1-

8-

DRA. MARIA PORRA EN QUE FECHA ENTREGO A ESTA ALCALDIA EL INFORME FINAL CADA ENTIDAD QUE FIRMO CONVENIO CON ESTA ALCALDIA
DE LA REFE

ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REFE
ME SUMINISTRA COPIA DE ACTA FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REF.
ME SUMINISTRA COPIA DE LA MINUTA DE CADA CONVENIO DE LA REF., Y COPIA DEL ACTA DE INICIO

ME SUMINISTRA COPIA DEL PRIMER FOLIO DE CADA CERTIFICADO DE EXISTENCIA DE LA CAMARA DE COMERCIO - DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE
FIRMO CONVENIO DE LA REF.

QUE CONVENIO DE LA REF. NO HAN ENTREGADO EL INFORME FINAL A LA ALCALDIA DE CARTAGENA DAR LOS NUMERO , VALOR , NOMBRE DE LA
ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO EL CONVENIO,

-QUE CONVENIO DE LA REF. LE PAGARON EL  100% DE VALOR APORTADO POR EL DISTRITO DE CARTAGENA — DAR LOS NUMERO, VALOR , NOMBRE DE
LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO EL CONVENIO

ME SUMINISTRA RELACION ESCRITA COMO SE GASTO UNIDAD POR UNIDAD PESO POR PESO EL VALOR DE CADA CONVENIO DE LA REFE.

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess1566540429/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53401& mbox=INBOX&_action=print& extwin=1
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ME SUMINISTRA EL. NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.

)- ME SUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.
l- ME SUMINISTRA COPIA DEL REGISTRO PRESUPUESTA EMITIDO POR ESTA ALCALDIA EN CADA CONVENIO DE LA REF.
- ME SUMINISTRA COPIA DE LOS SOPORTE DEL APORTE REALIZADO POR LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

DE LA REF. -
13- - QUE APORTO EL DISTRITO DE CARTAGENA Y QUE APORTO CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.

14- QUE CONVENIO DE LA REF. SE ENCUENTRA EN EJECUCION A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION, DAR EL NUMERO  , VALOR, Y LA FIRMA
CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIOS

15- QUIEN ES EL ACTUAL SUPERVISOR DE CADA CONVENIO DE LA REF. A FECHA DE RESPUESTA DE LA PETICION Y ME SUMINISTRA EL CORREO
ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE ESTA PERSONA

16- QUE CONVENIO DE LA REFE, LLEGARON AL 100 % DE SU EJECUCION, DAR LOS NUMERO, VALOR . NOMBRE DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA
CONVENIO

17- -QUE CONVENIO DE LA REF. NO LLEGARON AL 100% DE SU EJECUCION- DAR EL NUMERO , VALOR

18- DRA. MARIA PORRA QUE PRESUNTAS IRREGULARIDADES HA DETECTADO USTED EN SUS APROX 4 MESES QUE LLEVA EN ESTE CARGO EN LOS
CONVENIOS DE LA REF. —

19- QUE % DE EJECUCION LLEVA EN SU OBJETO CADA CONVENIO DE LA REF. A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION

20-—ME SUMINISTRA LOS NIT - YLA DIRECCION DELAS SEDES DE CADA UNA DE LAS ENTIDADES QUE FIRMARON CONVENIO DE LA REE. , CON
ESTA ALCALDIA DE CARTAGENA

21- - ME SUMINISTRA LOS CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL Y TELEFONOS , CELULAR DE CADA FIRMA QUE FIRMARON CONVENIO DE LA REF. CON
ESTA ALCALDIA DE CARTAGENA

22 - POR FAVOR ME INFORMA EN QUE ESTADO SE ENCUENTRA CADA CONVENIO DE LA REF.

23-- CUANTO A LA FECHA DE RESPUESTAS DE ESTA PETICION SE HA PAGADO POR CADA UNO DELOS CONVENIO DE LA REF.

24— POR FAVOR ME INFORMA EN QUE LUGAR DE CARTAGENA SE REALIZO EL OBJETO DE CADA CONVENIO DE LA REF.

25- CUANTOS , Y QUIENES FUERON LOS BENEFICIADOS EN CADA CONVENIO DE LA REF.

26- ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA DE TODO LOS PAGOS QUE SE LE HAN REALIZADO A CADA UNO DE LOS CONVENIO DE LA REF. - ASi VALOR DEL
PAGO , FECHA DE CADA PAGO, OBJETO DEL PAGO

27- ME INFORMA SI LO QUE APORTO CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. , FUE EN ESPECIE - DAR UNA RELACION ESCRITA
ESPECIFICADA COMO FUE ESE APORTE EN ESPECIE iTEM POR iTEM , UNIDAD X UNIDAD , VALORES , OBJETO, LUGAR ,NOMBRE DE EQUIPOS , PERSONAL
UTILIZADO

28- ME  SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA  ESPECIFICADA , DETALLADA , DESMENUZADA DONDE SE ENCUENTRE COMO SE
GASTO UNIDAD POR UNIDAD , PESO POR PESO , GASTO POR GASTO , iITEM POR ITEM CADA PESO DEL VALOR BRUTO CADA FIRMA EN CADA CONVENIO DE
LA REFE.

29. .CUAL FUE LA FECHA EN QUE SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. Y SU DURACION SEGUN LAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO ,

30 — CUAL ESLA FECHA DE TERMINACION DE CADA CONVENIO DE LA REF. SEGUN LAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO

31- PORQUE HAY CONVENIO EN EJECUCION DE AL REF. , EXPLICAR

32- DRA. MARIA PORRA A QUE CONVENIO DE LA REF.  SE LE CAMBIO EL SUPERVISOR EN ESTA NUEVA ADMINISTRACION — DAR EL NUMERO DEL CONVENIO
,VALOR Y NOMBRE DEL NUEVO SUPERVISOR - MAS SU CORREO INSTITUCIONAL

NOTIFICACION --— BARRIO NUEVO BOSQUE TRANS 50 N29B-8 APART 101 --CARTAGENA CORREO WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM,
WILMERSANCHEZ2003@YAHOO.COM,
WVEEDURIA1022@YAHO0O.COM

ATTE
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ARNOLD BARRIOS VERGARA
CC -73.203.654 CG

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

L0+ 73.10.970 (G
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Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240410322447917
Sefora

ARNOLD BARRIOS VERGARA

C.C. No. 73.203.654 de Cartagena
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante SECRETARIA GENERAL,
(DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 1) Radicado por
Correo Electronico y Radicado Interno RE240410322447917.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante SECRETARIA DE INTERIOR Radicado por Correo Electrénico, el dia
05 de Abril de 2024. El Derecho de Peticidén fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 09 de Abril de 2024, segin radicado RE240410322447917. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticidn, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacién adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
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Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240410322447941
Doctora

Tulia Regina Anaya Fortich
FISCAL 9 ESPECIALIZADA
EMAIL: tulia.anaya@fiscalia.gov.co

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion presentado por el Sefior OLARIO FRANCIS
MORENO, TRASLADO ORFEO 20246360001595, con radicado RE240410322447941

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior OLARIO FRANCIS MORENO,
identificado con la CC. No. 73138436 de Cartagena, Email: olariofran@gmail.com, El
Derecho de Peticion fue enviado a su entidad el dia Abril 10 de 2024, sin obtener
respuesta y en ésta Agencia del Ministerio Publico el dia 16 de abril de 2024, segun
radicado RE240410322447941. (Ver escrito petitorio del ciudadano — Se
adjunta en 73 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del

Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
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Fwd: TRASLADO ORFEO 20246360001595 / NUNC 130016001128202254654

De Olario Francis <olariofran@gmail.com>
Destinatario Administracion Sistema Integrado de Aplicaciones SIAP <info@personeriacartagena.gov.co>
Fecha 2024-04-10 02:05 PM
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---------- Forwarded message -

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Date: mié., 10 de abril de 2024 2:03 p. m.

Subject: Fwd: TRASLADO ORFEO 20246360001595 / NUNC 130016001128202254654
To: <alcalde@cartagena.gov.co>, <atencionalciudadano@cartagena.gov.co>

—————————— Forwarded message ——

De: Lubby Ann Gomez Yaspe <|ubby.gomez@fiscalia.gov.co>

Date: mié, 3 abr 2024 a la(s) 3:51p.m.

Subject: TRASLADO ORFEO 20246360001595 / NUNC 130016001128202254654

To: Tulia Regina Anaya Fortich <tulia.anaya@fiscalia.gov.co>, Marlon Arthur Emiliani May <marlon.emilani@fiscalia.gov.co>

Cc: olariofran@gmail.com <olariofran@gmail.com>

DR(A)
"Tulia Regina Anaya Fortich" <tulia.anaya@fiscalia.gov.co>
FISCAL 9 ESPECIALIZADA

Respetuoso saludo.

De manera atenta, para su conocimiento y fines pertinentes, me permito dar traslado a usted de la PETICION adjunta, recibida a
través de SGD-ORFEO.

Lo anterior para que, dentro de los términos y parametros legales, siempre que la solicitud cumpla con los requisitos establecidos
para el suministro de este tipo de informacion, de respuesta oportuna y de fondo a la(s) peticion(es) que interpone el usuario,
quien queda enterado del presente tramite.

La respuesta debe ser comunicada directamente al peticionario con copia a este canal -Grupo de Derechos de Peticion PQRS-
, al correo lubby.gomezfiscalia.gov.co, a fin de que la funcionaria destacada para este rol proceda a cerrar la

solicitud generada en el sistema ORFEO y dar cuenta de ello en el informe mensual (matriz) que se presenta ante el
Nivel Central -Subdireccion de Gestion Documental-.

En el tramite de las peticiones se aplicara lo dispuesto en el Articulo 23 de la Constitucion Nacional, Ley 1755 de 2015, Decreto
491 de 2020, Ley 1712 de 2014, Directiva 0002 de 2019 suscrita por el Fiscal General de la Nacion, Politica de Tratamiento de
Datos Personales de la entidad Resolucion 0-0152 de 2018, Procedimiento para el Tramite de PQRS de la entidad, Circular No.
0003 del 13 de abril de 2018 y Circular No. 007 del 13 de septiembre de 2018, Memorando No 016 de 2020, Memorando 0017 de
2020, Procedimiento Para La Recepcion, Tratamiento y Seguimiento a las PQRS (Coédigo Fgn-Mp01-P-01), Conceptos emitidos por
la Direccion de Asuntos Juridicos radicados 20201500065921 del 9/11/2020 y 20217920000333, Sentencia T-509 de 2020
Expediente T-7.845.433 M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas, y demas normas concordantes.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos senalados en la ley, se debe informar esta
circunstancia al interesado antes del vencimiento del término, expresando los motivos de la demora y senialando a la vez el plazo

razonable en que se resolvera o dara la respuesta.

La falta de atencion a las peticiones y los términos contemplados en la ley para resolver las peticiones que recibe la entidad,
constituye falta disciplinaria de conformidad con la Ley 734 de 2002.
De no ser competente para atender la(s) peticion(es) debera remitirla al competente y enviara copia del oficio remisorio al

peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara.
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Atentamente,

LUBBY ANN GOMEZ YASPE

ASISTENTE DE FISCAL III

Destacada y Clasificadora de PQRS

Seccion de Atencion al Usuario, Intervencion Temprana y Asignaciones
Seccional Bolivar

Barrio Canapote, Calle 60 No. 13-64 Lote 2 - Cartagena

Cuidemos del medio ambiente. Por favor no imprima este e-mail si no es necesario.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y
se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por
error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retenciéon difusién, distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se

encuentra estrictamente prohibido.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA
CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido
por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compainiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

—————————— Forwarded message ——--

From: BOLIVAR - Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>
To: Lubby Ann Gomez Yaspe <lubby.gomez@fiscalia.gov.co>

Cc: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Bcc:

Date: Mon, 1 Apr 2024 13:41:01 +0000

Subject: RV: SEGUNDA SOLICITUD DE CONCILIACION A LA FISCALIA

Cordial Saludo

Doctora LUBBY ANN GOMEZ YASPE
Destacada y Clasificadora PQRS

De manera atenta se remite correo electrénico que antecede con la finalidad que desde las funciones propias de su cargo, se radique en el sistema
SGD ORFEO para garantizar su trazabilidad y se imparta el tramite que en derecho corresponda, de acuerdo a las disposiciones preceptuadas en
la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, la Directiva 0001 del 03/01/2022 del Fiscal General de la Nacién y demas normas concordantes.

Se agradece que de las gestiones realizadas se aporte respuesta directamente al peticionario con copia a esta Dependencia para conocimiento.

Atentamente,

DIRECCION SECCIONAL BOLIVAR

dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co

—————————— Forwarded message ———

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Date: dom, 24 mar 2024 a la(s) 10:05p.m.

Subject: SEGUNDA SOLICITUD DE CONCILIACION A LA FISCALIA
To: Olario Francis <olariofran@gmail.com>
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NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

---------- Forwarded message -

From: BOLIVAR - Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>
To: Lubby Ann Gomez Yaspe <lubby.gomez@fiscalia.gov.co>

Cc: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Bcc:

Date: Mon, 1 Apr 2024 13:39:52 +0000

Subject: RV: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

Cordial Saludo

Doctora LUBBY ANN GOMEZ YASPE

Destacada vy Clasificadora PQRS

De manera atenta se remite correo electrénico que antecede con la finalidad que desde las funciones propias de su cargo, se radique en el sistema SGD
ORFEO para garantizar su trazabilidad y se imparta el trdmite que en derecho corresponda, de acuerdo a las disposiciones preceptuadas en la Ley 1755 de 30
de junio de 2015, la Directiva 0001 del 03/01/2022 del Fiscal General de la Naciéon y demas normas concordantes.

Se agradece que de las gestiones realizadas se aporte respuesta directamente al peticionario con copia a esta Dependencia para conocimiento.

Atentamente,

DIRECCION SECCIONAL BOLIVAR

dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Enviado: domingo, 24 de marzo de 2024 11:43 p. m.
Para: Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <ibet.hernandez@fiscalia.gov.co>
Asunto: Fwd: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

Ref DENUNCIA PENAL 130016001128202254654 FISCALIA 09 ESPECIALIZADA
—————————— Forwarded message ——

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Date: dom, 24 mar 2024 a la(s) 11:42p.m.

Subject: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

To: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accidén basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

—————————— Forwarded message -
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From: BOLIVAR - Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>
To: Lubby Ann Gomez Yaspe <|ubby.gomez@fiscalia.gov.co>

Cc: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Bcc:

Date: Mon, 1 Apr 2024 13:41:01 +0000

Subject: RV: SEGUNDA SOLICITUD DE CONCILIACION A LA FISCALIA

Cordial Saludo

Doctora LUBBY ANN GOMEZ YASPE
Destacada y Clasificadora PQRS

De manera atenta se remite correo electrénico que antecede con la finalidad que desde las funciones propias de su cargo, se radique en el sistema
SGD ORFEO para garantizar su trazabilidad y se imparta el tramite que en derecho corresponda, de acuerdo a las disposiciones preceptuadas en
la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, la Directiva 0001 del 03/01/2022 del Fiscal General de la Nacion y demas normas concordantes.

Se agradece que de las gestiones realizadas se aporte respuesta directamente al peticionario con copia a esta Dependencia para conocimiento.

Atentamente,

DIRECCION SECCIONAL BOLIVAR

dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co

i
FISCALIA

En la calle y en los territorios

---------- Forwarded message -——-

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Date: dom, 24 mar 2024 a la(s) 10:05p.m.

Subject: SEGUNDA SOLICITUD DE CONCILIACION A LA FISCALIA
To: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accidon basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accidén basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

—————————— Forwarded message ——-

From: BOLIVAR - Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>
To: Lubby Ann Gomez Yaspe <lubby.gomez@fiscalia.gov.co>

Cc: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Bcc:

Date: Mon, 1 Apr 2024 13:39:52 +0000

Subject: RV: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

Cordial Saludo

Doctora LUBBY ANN GOMEZ YASPE

Destacada vy Clasificadora PQRS

De manera atenta se remite correo electrénico que antecede con la finalidad que desde las funciones propias de su cargo, se radique en el sistema SGD
ORFEO para garantizar su trazabilidad y se imparta el trdmite que en derecho corresponda, de acuerdo a las disposiciones preceptuadas en la Ley 1755 de 30
de junio de 2015, la Directiva 0001 del 03/01/2022 del Fiscal General de la Nacion y demas normas concordantes.

Se agradece que de las gestiones realizadas se aporte respuesta directamente al peticionario con copia a esta Dependencia para conocimiento.

Atentamente,
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DIRECCION SECCIONAL BOLIVAR

dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co

4
FISCALIA

En la calle ¥y en los territorios

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Enviado: domingo, 24 de marzo de 2024 11:43 p. m.
Para: |bet Cecilia Hernandez Sampayo <ibet.hernandez@fiscalia.gov.co>
Asunto: Fwd: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

Ref DENUNCIA PENAL 130016001128202254654 FISCALIA 09 ESPECIALIZADA
---------- Forwarded message -

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Date: dom, 24 mar 2024 a la(s) 11:42p.m.

Subject: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

To: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accidén basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accidén basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Asunto RV: SEGUNDA SOLICITUD DE CONCILIACION A LA FISCALIA

De BOLIVAR - Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>
Destinatario Lubby Ann Gomez Yaspe <lubby.gomez@fiscalia.gov.co>

Cc Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Fecha 2024-04-01 08:41 AM

Cordial Saludo

Doctora LUBBY ANN GOMEZ YASPE
Destacada y Clasificadora PQRS

De manera atenta se remite correo electronico que antecede con la finalidad que desde las funciones propias de su cargo, se radique en el sistema
SGD ORFEO para garantizar su trazabilidad y se imparta el tramite que en derecho corresponda, de acuerdo a las disposiciones preceptuadas en
la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, la Directiva 0001 del 03/01/2022 del Fiscal General de la Nacion y demas normas concordantes.

Se agradece que de las gestiones realizadas se aporte respuesta directamente al peticionario con copia a esta Dependencia para conocimiento.

Atentamente,

DIRECCION SECCIONAL BOLIVAR

dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co

-
FISCALIA

En la calle ¥y en los territorios

—————————— Forwarded message -
De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>
Date: dom, 24 mar 2024 a la(s) 10:05p.m.
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Subject: SEGUNDA SOLICITUD DE CONCILIACION A LA FISCALIA
To: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma cualquier accidon basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

Asunto RV: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

De BOLIVAR - Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co>
Destinatario Lubby Ann Gomez Yaspe <lubby.gomez@fiscalia.gov.co>

Cc Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Fecha 2024-04-01 08:39 AM

Cordial Saludo
Doctora LUBBY ANN GOMEZ YASPE
Destacada vy Clasificadora PQRS

De manera atenta se remite correo electrénico que antecede con la finalidad que desde las funciones propias de su cargo, se radique en el sistema SGD
ORFEO para garantizar su trazabilidad y se imparta el tramite que en derecho corresponda, de acuerdo a las disposiciones preceptuadas en la Ley 1755 de 30

de junio de 2015, la Directiva 0001 del 03/01/2022 del Fiscal General de la Nacidon y demas normas concordantes.
Se agradece que de las gestiones realizadas se aporte respuesta directamente al peticionario con copia a esta Dependencia para conocimiento.

Atentamente,

DIRECCION SECCIONAL BOLIVAR

dirsec.bolivar@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co

-
FISCALIA

En la calle ¥y en los territorios

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Enviado: domingo, 24 de marzo de 2024 11:43 p. m.

Para: |Ibet Cecilia Hernandez Sampayo <ibet.hernandez@fiscalia.gov.co>
Asunto: Fwd: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

Ref DENUNCIA PENAL 130016001128202254654 FISCALIA 09 ESPECIALIZADA
—————————— Forwarded message -——

De: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

Date: dom, 24 mar 2024 a la(s) 11:42p.m.

Subject: PETICION DE DESARCHIVO A LA FISCALIA

To: Olario Francis <olariofran@gmail.com>

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Cartagena, marzo de 2024

Doctora

OLGA LUCIA SANTOS DE AVILA ( URGENTE )

Técnico Investigador IV

Seccion Policia Judicial CTI Bolivar

Fiscalia General de la Nacién

Ref SOLICITUD CONCILIACION JUDICIAL NUC 130016001128202254654
Denunciante OLARIO FRANCIS MORENO

Denunciado INSPECTOR DE POLICIA DE BAZURTO JOSE ARRELLANO GUERRA
Distinguida doctora

Por segunda vez, estoy solicitando el procedimiento de ley, se recuerda
respetuosamente que los términos para decidir estarian vencidos ya que paso
de los 15 dias ( hace un afio atras), lo que estaria contrariando el articulado 3
de laley 1437 de 2.011 ( PRINCIPIOS)

Ley 16 de 2014 Articulo 11. DIRECCiON JURIDICA La Direccién Juridica cumplira
las

siguientes funciones:
.4. Dirigir, coordinar, asesorar y realizar las acciones necesarias para dar
cumplimiento a las sentencias y conciliaciones y expedir los actos

administrativos para su reconocimiento y pago. (NEGRILLAS MIAS)

Dado que el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA es un DERECHO
FUNDAMENTAL, y como tal , cuando existe MORA JUDICIAL 4. La jurisprudencia
constitucional sobre la dilacién injustificada o mora judicial

42. El articulo 229 de la Constitucidon garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la administracién de justicia. Por su parte, la Ley



Estatutaria de la Administracidn de Justicia reconoce que la justicia es un valor
superior que debe guiar la accion del Estado. En concreto, la Ley 270 de 1996
dispone que el Estado esta llamado a garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales dentro del marco del Estado Social y Democratico
de Derecho. Asimismo, a lograr la convivencia pacifica entre los colombianos.

43, La Sala Plena de este tribunal definio el derecho de acceso a la
administracién de justicia como la garantia para que cualquier persona pueda
acudir ante los tribunales y los jueces en condiciones de igualdad[16]. Para la
Corte, el goce de esta garantia esta supeditado a la estricta sujecion de los
procedimientos previamente establecidos y con total observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley[17].

44, La garantia del derecho de acceso a la administracidén de justicia
incluye el deber de dar una solucidn pronta a los asuntos adelantados ante los
funcionarios judiciales. Para la Corte, esta “también se extiende a Ia
salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las controversias, las cuales
deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la respuesta
judicial sea oportuna”[18]. En consecuencia, estan prohibidas las dilaciones
injustificadas en la administracion de justicia. ( sentencia T-355 de 2001. Ms.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Corte constitucional.

Por lo anterior , mi condicién de VICTIMA , y por las acciones del sefior
inspector y que encierran, presunta INJURIA y CALUMNIA al manifestar dentro
del rechazo del AMPARO POLICIVO que el suscrito “no estaba legitimado”
desconociendo de manera grave los mandatos de la JURISPRUDENCIA de la
honorable corte constitucional, solicito con el mayor de los respetos en virtud
al articulado 23 de la carta magna ( DERECHO DE PETICION )

CITESE a una CONCILIACION JUDICIAL, con la ALCALDIA MAYOR en cuya



CONCILIACION se solicitara

a) Darle curso inmediatamente a una nueva solicitud de AMPARO
POLICIVO que esta en curso ya que el predio lo contindan invadiendo y
es deber de la INSPECCION DE POLICIA el desalojo.

b) Reconocimiento de los perjuicios MORALES , INMATERIALES Y
ECONOMICOS al suscrito por afectarme mis legitimos derechos al
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, y por los presuntos
punibles de INJURIA y CALUMNIA DIRECTAS en contra del suscrito.

FUNDAMENTOS LEGALES

Cddigo de Procedimiento Penal Articulo 522. La conciliacion en los delitos
queréllales

La conciliacidn se surtira obligatoriamente y como requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accion penal, cuando se trate de delitos querellables,
ante el fiscal que corresponda, o en un centro de conciliacion o ante un
conciliador reconocido como tal. En el primer evento, el fiscal citara a
querellante y querellado a diligencia de conciliacion. Si hubiere acuerdo
procedera a archivar las diligencias. En caso contrario, ejercitara la accion penal
correspondiente, sin perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la
mediacion. Si la audiencia de conciliacion se realizare ante un centro o
conciliador reconocidos como tales, el conciliador enviara copia del acta que
asi lo constate al fiscal quien procederd al archivo de las diligencias si fue
exitosa o, en caso contrario, iniciara la accidon penal correspondiente, si fuere
procedente, sin perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la
mediacion. La inasistencia injustificada del querellante se entendera como
desistimiento de su pretension. La del querellado motivara el ejercicio de la
accion penal, si fuere procedente. En cualquier caso, si alguno de los citados
fuere incapaz, concurrird su representante legal. La conciliacidn se cefird, en
lo pertinente, a lo establecido en la Ley 640 de 2001. (negrillas mias).

Con el mayor de los respetos
OLARIO FRANCIS MORENO
CC 73.138.436 de Cartagena



Cartagena, marzo de 2024

Doctora

OLGA LUCIA SANTOS DE AVILA ( URGENTE )

Técnico Investigador IV

Seccion Policia Judicial CTI Bolivar

Fiscalia General de la Nacién

Ref SOLICITUD CONCILIACION JUDICIAL NUC 130016001128202254654
Denunciante OLARIO FRANCIS MORENO

Denunciado INSPECTOR DE POLICIA DE BAZURTO JOSE ARRELLANO GUERRA
Distinguida doctora

Por segunda vez, estoy solicitando el procedimiento de ley, se recuerda
respetuosamente que los términos para decidir estarian vencidos ya que paso
de los 15 dias ( hace un afio atras), lo que estaria contrariando el articulado 3
de laley 1437 de 2.011 ( PRINCIPIOS)

Ley 16 de 2014 Articulo 11. DIRECCiON JURIDICA La Direccién Juridica cumplira
las

siguientes funciones:
.4. Dirigir, coordinar, asesorar y realizar las acciones necesarias para dar
cumplimiento a las sentencias y conciliaciones y expedir los actos

administrativos para su reconocimiento y pago. (NEGRILLAS MIAS)

Dado que el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA es un DERECHO
FUNDAMENTAL, y como tal , cuando existe MORA JUDICIAL 4. La jurisprudencia
constitucional sobre la dilacién injustificada o mora judicial

42. El articulo 229 de la Constitucidon garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la administracién de justicia. Por su parte, la Ley



Estatutaria de la Administracidn de Justicia reconoce que la justicia es un valor
superior que debe guiar la accion del Estado. En concreto, la Ley 270 de 1996
dispone que el Estado esta llamado a garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales dentro del marco del Estado Social y Democratico
de Derecho. Asimismo, a lograr la convivencia pacifica entre los colombianos.

43, La Sala Plena de este tribunal definio el derecho de acceso a la
administracién de justicia como la garantia para que cualquier persona pueda
acudir ante los tribunales y los jueces en condiciones de igualdad[16]. Para la
Corte, el goce de esta garantia esta supeditado a la estricta sujecion de los
procedimientos previamente establecidos y con total observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley[17].

44, La garantia del derecho de acceso a la administracidén de justicia
incluye el deber de dar una solucidn pronta a los asuntos adelantados ante los
funcionarios judiciales. Para la Corte, esta “también se extiende a Ia
salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las controversias, las cuales
deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la respuesta
judicial sea oportuna”[18]. En consecuencia, estan prohibidas las dilaciones
injustificadas en la administracion de justicia. ( sentencia T-355 de 2001. Ms.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Corte constitucional.

Por lo anterior , mi condicién de VICTIMA , y por las acciones del sefior
inspector y que encierran, presunta INJURIA y CALUMNIA al manifestar dentro
del rechazo del AMPARO POLICIVO que el suscrito “no estaba legitimado”
desconociendo de manera grave los mandatos de la JURISPRUDENCIA de la
honorable corte constitucional, solicito con el mayor de los respetos en virtud
al articulado 23 de la carta magna ( DERECHO DE PETICION )

CITESE a una CONCILIACION JUDICIAL, con la ALCALDIA MAYOR en cuya



CONCILIACION se solicitara

a) Darle curso inmediatamente a una nueva solicitud de AMPARO
POLICIVO que esta en curso ya que el predio lo contindan invadiendo y
es deber de la INSPECCION DE POLICIA el desalojo.

b) Reconocimiento de los perjuicios MORALES , INMATERIALES Y
ECONOMICOS al suscrito por afectarme mis legitimos derechos al
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, y por los presuntos
punibles de INJURIA y CALUMNIA DIRECTAS en contra del suscrito.

FUNDAMENTOS LEGALES

Cddigo de Procedimiento Penal Articulo 522. La conciliacion en los delitos
queréllales

La conciliacidn se surtira obligatoriamente y como requisito de procedibilidad
para el ejercicio de la accion penal, cuando se trate de delitos querellables,
ante el fiscal que corresponda, o en un centro de conciliacion o ante un
conciliador reconocido como tal. En el primer evento, el fiscal citara a
querellante y querellado a diligencia de conciliacion. Si hubiere acuerdo
procedera a archivar las diligencias. En caso contrario, ejercitara la accion penal
correspondiente, sin perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la
mediacion. Si la audiencia de conciliacion se realizare ante un centro o
conciliador reconocidos como tales, el conciliador enviara copia del acta que
asi lo constate al fiscal quien procederd al archivo de las diligencias si fue
exitosa o, en caso contrario, iniciara la accidon penal correspondiente, si fuere
procedente, sin perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la
mediacion. La inasistencia injustificada del querellante se entendera como
desistimiento de su pretension. La del querellado motivara el ejercicio de la
accion penal, si fuere procedente. En cualquier caso, si alguno de los citados
fuere incapaz, concurrird su representante legal. La conciliacidn se cefird, en
lo pertinente, a lo establecido en la Ley 640 de 2001. (negrillas mias).

Con el mayor de los respetos
OLARIO FRANCIS MORENO
CC 73.138.436 de Cartagena



Cartagena, marzo de 2024
Doctora
Fiscalia General de la Nacidon

Ref. SOLICITUD DESARCHIVO PROCESO 130016001128202254654 y anexar
los presuntos de FALSO TESTIMONIO y CONSTRENIMIENTO ILEGAL

Denunciante OLARIO FRANCIS MORENO
Denunciado INSPECTOR DE POLICIA DE BAZURTO JOSE ARRELLANO GUERRA
Distinguidos doctores

NO he sido NOTIFICADO del ARCHIVO de la referencia, sin embargo hoy envie
una solicitud de CONCILIACION y entre a indagar en los procesos y me
encuentro con la sorpresa de archivo por atipicidad.

El sefior inspector actuo en contra de las normas legales y de los de la
JURISPRUDENCIAS, con la gravedad de que RECHAZO de plano la acion, ese
solo hecho deja claro que contsrrio de cantero

Dado que el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA es un DERECHO
FUNDAMENTAL, y como tal , cuando existe MORA JUDICIAL 4. La jurisprudencia
constitucional sobre la dilacién injustificada o mora judicial

42. El articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la administracién de justicia. Por su parte, la Ley
Estatutaria de la Administracidn de Justicia reconoce que la justicia es un valor
superior que debe guiar la accién del Estado. En concreto, la Ley 270 de 1996
dispone que el Estado esta llamado a garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales dentro del marco del Estado Social y Democratico
de Derecho. Asimismo, a lograr la convivencia pacifica entre los colombianos.

43. La Sala Plena de este tribunal definié el derecho de acceso a la
administracién de justicia como la garantia para que cualquier persona pueda



acudir ante los tribunales y los jueces en condiciones de igualdad[16]. Para la
Corte, el goce de esta garantia estd supeditado a la estricta sujecién de los
procedimientos previamente establecidos y con total observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley[17].

44, La garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia
incluye el deber de dar una solucidn pronta a los asuntos adelantados ante los
funcionarios judiciales. Para la Corte, esta “también se extiende a la
salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las controversias, las cuales
deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la respuesta
judicial sea oportuna”[18]. En consecuencia, estan prohibidas las dilaciones
injustificadas en la administracidn de justicia. ( sentencia T-355 de 2001. Ms.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Corte constitucional.

Ahora bien hubo ANTIJURICIDAD de parte del sefor inspector, ley 599 de 2000
Articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se
requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal.

De igual forma se dio CULPABILIDAD articulo 12. Culpabilidad. Solo se podra
imponer penas por conductas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada
toda forma de responsabilidad objetiva”

De otra arista se esta ventilando el proceder del sefior inspector, lo que infiere
entonces que ABUSANDO DEL PODER, sin razon o causa justa RECHAZO EL
AMPARO POLICIVO Sin darle al suscrito, ninguna posibilidad de ejercer los
recursos de ley, esto es los recursos de REPOSICION Y APELACION, lo cual va
en contra via del articulado 413 de la ley penal, incluso traigo a colacién un
pensamiento de la honorable corte constitucional, como maxima guardaian de
los derechos fundamentales y asi se dijo por parte del alto tribunal
constitucional En dos oportunidades, la Corte ha examinado la conformidad,
total o parcial, del articulo 413 del Codigo Penal con la Constitucion. Veamos.



En sentencia C-917 de 2001 la Corte examind la constitucionalidad de la
expresion “El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley”, del articulo 413 de la Ley 599 de 2000, en
relacion con un cargo de inconstitucionalidad que apuntaba a sefialar que se
trataba de un tipo penal en blanco, contrario al principio de legalidad penal, y
violatorio de los articulos 28 y 29 Superiores. Esta Corporacion estimo que el
cargo no estaba llamado a prosperar, por las siguientes razones:

“b) En cuanto al prevaricato por accion descrito como conducta
delictual tanto en el articulo 149 del Caodigo Penal anterior, como en el
articulo 413 del la Ley 599 de 2000, encuentra la Corte que la conducta
esta descrita de manera inequivoca por el legislador, pero ella requiere
que se haya proferido una resolucién, dictamen o concepto que resulte
contrario a la ley, de manera manifiesta, lo que indica claramente que
esa conducta constitutiva de delito tiene como referente necesario a la
ley, en cada caso concreto, para comparar, luego, la actuacion del
servidor publico al emitir la resolucion, dictamen o concepto, de lo que
podréa concluirse, por parte del funcionario penal competente, si se ajustd
a la ley, o si la quebrantd, y si esa violacion, en caso de existir, resulta
manifiesta, es decir, ostensible.

Sobre este punto, es pertinente transcribir un aparte de una sentencia
reciente de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, del 19
de diciembre de 2000, en que analizo el contenido del articulo 146 del
Cadigo Penal, y sefialé que la conducta juzgada objetivamente es tipica,
para ello, partio del examen de los articulos constitucionales y legales a
los que remite la disposicion, y resumi6 el resultado del estudio asi:

“La conclusion, entonces, es obvia: dentro de la definicion
del articulo 146 del Codigo Penal, estan materialmente
incorporados también como componentes suyos y por encima
de los demas, los principios constitucionales y legales de la
contratacion, en el entendido que las exigencias esenciales
de los tramites, las celebraciones y las liquidaciones de los
contratos de la administracion devienen y se impregnan en
todo momento de esos axiomas.” (proceso 17088, de 19 de



diciembre de 2000, M.P., doctor Alvaro Orlando Pérez
Pinzdn)

No puede, entonces, aceptarse la acusacién de vaguedad e imprecision,
que resultaria en desmedro de la garantia de legalidad, sino que, ha de
concluirse que, a contrario de lo sostenido por el demandante, esa
garantia de la descripcion del delito de prevaricato por accidn, si se ha
cumplido a plenitud. En lo esencial, la conducta objeto del reproche
juridico penal ha sido descrita por la ley. Es decir, lo que constituye el
propio nucleo de la conducta delictiva es conocida por los destinatarios
de la ley penal y por los funcionarios encargados de aplicarla, al igual
que las sanciones respectivas fueron previstas para cada uno de estos
delitos por la ley. ( sentencia C-335 de 2008. Corte constitucional).

La misma sentencia, dijo 4. Pronunciamientos de la Corte Constitucional
sobre el delito de prevaricato.

En escasas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado en relacion
con el delito de prevaricato. Asi, en sentencia T- 118 de 1995 considerd que
“la via de hecho, clara y plenamente probada, si consiste en una vulneracion
de la ley procesal de tales caracteristicas que comporta una ruptura grave del
debido proceso y, por ende, la violacion de la Constitucién Politica, o una
trasgresion abierta de otros preceptos constitucionales, de modo que lleve a
conceder la tutela contra la providencia judicial en tela de juicio, debe dar
lugar a que el juez de tutela corra traslado de las diligencias a la Fiscalia
General de la Nacion para que se inicie el correspondiente proceso penal por
prevaricato”, es decir, estimd que una abierta contradiccion de preceptos
constitucionales por parte de un funcionario publico daba lugar a una
investigacion penal por el delito de prevaricato.

Posteriormente, esta Corporacion en sentencia T- 260 de 1999 se refirio a la
conducta de prevaricato indicando que la misma exigia “tener en cuenta la
condicidn del agente, por cuanto dicha conducta s6lo puede ser cometida por
un sujeto activo cualificado”.



Finalmente, de manera tangencial, la Corte aludié al tipo penal de prevaricato
en sentencia C- 832 de 2002 referente a una demanda de inconstitucionalidad
presentada contra determinados articulos de la Ley 715 de 2001.

5. Configuracion del delito de prevaricato por accién a la luz de la
jurisprudencia sentada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte considera necesario examinar la manera como la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha venido configurando los elementos del delito de
prevaricato por accion en Colombia. Lo anterior por cuanto el juicio de
constitucionalidad “no debe recaer sobre el sentido normativo de una
disposicion cuando éste es diferente al que realmente le confiere la jurisdiccién
responsable de aplicarla. EI cumplimiento efectivo de la misién institucional
que le ha sido confiada a la Corte Constitucional como guardian de la
integridad y supremacia de la Constitucion, requiere que ésta se pronuncie
sobre el sentido real de las normas controladas, no sobre su significado
hipotético”[2].

Asi las cosas, en relacion con el sujeto activo del delito de prevaricato por
accion, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que aquél se caracteriza
por ser cometido por un sujeto activo cualificado: el servidor pablico. En tal
sentido, téngase presente que el articulo 123 Superior dispone que son
servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados
y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios[3]. De igual manera, a renglon seguido precisa que aquellos
“ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento”, en tanto que, de manera complementaria, el articulo 124 Superior
establece que “La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos
y la manera de hacerla efectiva”.



En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que el delito de
prevaricato por accion “exige un sujeto activo cualificado, es decir, que en él
solo podria incurrir a titulo de autor, quien ostenta la condicion de servidor
publico”[4].

En lo que concierne al sujeto pasivo del delito, es preciso sefialar que el articulo
413 del Codigo Penal se encuentra ubicado en el Titulo XV “Delitos contra la
administracion publica”, lo cual indica que dicho comportamiento lesiona un
interés juridico cuyo titular es el Estado, siendo posible que, en determinadas
hipoétesis, pueda llegar a ser considerado un delito pluriofensivo, como cuando
con aquel se vulneran igualmente bienes juridicos de los particulares.[5]

Por otra parte, en lo que atafie al objeto material del delito de prevaricato por
accion, es decir, la resolucion, dictamen o concepto proferido por el servidor
publico, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha entendido en relacién
con la expresion “resolucion” que “no es solamente la providencia emitida por
autoridad judicial sino también por funcionario administrativo, en ejercicio
uno y otro de sus respectivas atribuciones; y no necesariamente ha de presentar
los caracteres formales de auto interlocutorio o de sentencia, lo que importa es
que en ella el empleado oficial decida algo en ejercicio de su funcion”[6].

¢Cuando se incurre en prevaricato?

De hecho, el delito de prevaricato solamente se configura cuando se
despliega una conducta eminentemente dolosa. Incurre en ella el servidor
publico que, con conocimiento y voluntad, profiere resolucién, concepto o
dictamen manifiestamente contrario a la ley

Como quiera que por mandato del articulado 10 de la ley 1437 de 2011,
establecio

Se recuerda que el alto tribunal constitucional resefio



“La Corte Constitucional ha considerado asimismo que la jurisprudencia de
tutela también presenta un caracter vinculante, y en consecuencia, como se
examinara, en algunos casos su desconocimiento puede comprometer la
responsabilidad penal de los servidores publicos, no sélo de los jueces sino
también de quienes sirven a la administracion y de aquellos particulares
gue de forma transitoria o permanente ejercen funciones pablicas. Veamos.

En sentencia T- 260 de 1995 la Corte comenzd a hacer reconocer el caracter
vinculante de sus fallos proferidos en sede de amparo, sopesando el principio
de autonomia judicial y el derecho que tienen los ciudadanos a ser juzgados de
manera igual. En palabras de esta Corporacion:

Ahora bien en aras a demostrar que el articulado de 79 TIPICIDAD en este caso
en especial , se le dio una aplicacion contraria a derecho y estaria estaria
contrariando la ley penal y em aras a que se CORRIGA este ostensible yerro de
parte del (la( funcionario (a) de la fiscalia anexo una nueva solicitud de
AMPARO POLICIVO que solicité ante NUEVOS HECHOS de INVASION al
predio, y notese que la aactual INSPECTORA DE POLICA DE BAZURTO
a la nueva solicitud CON radicado 025-2023 me permitid desarrollar los recurso
de ley, al punto que de igual forma pude interponer los recursos de ley, lo que
no pude hacer en manos del INSPECTOR JOSE ARRELLANO, y como no
puede haber DUALIDADES, solicito con el mayor de los respetos

1) DESARCHIVE el proceso y en aras ala CELERIDAD, LLAME A JUICIO AL
INSPECTOR JOSE ARRELLANO.

2) VINCULESE a la actual inspectora doctora DIOMYS TOUS.

3) Tiene entonces la FISCALIA que decidir cudl de los dos INSPECTORES a
contrariado la constitucién e incurrio en los presuntos punibles de PREVARICATO,
CONSTRENIMIENTO ILEGAL, FALSO TESTIMONIO y ABUSO DE
AUTORIDAD.

Anexo como soportes documentales, en a ras a que se aplique la
ANTIJURICIDAD y DOLO, los recursos que interpuse ante la actual INSPECTORA,
ya que esta funcionaria al menos NO RECHAZO DE PLANO, la accién
garantizandole al suscrito el DEBIDO PROCESO.



Por lo anterior solicito el procedimiento de ley y las garantias del DEBIDO
PROCESO conexo al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Las NOTIFICACIONES favor al correo electrénico olariofran@gmail.com

Sin mas

OLARIO FRANCIS MORENO

CC 73.138.436 de Cartagena



INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA

Cartagena de indias D. T. y C, 30 enero de 2024,

Senor
OLARIO FRANCIS MORENO CON CEDULA No. 73.138.436
Querellante.

REFERENCIA: PROCESO No. 025-2023
Reciba cordial saludo:

La suscrita secretaria de la Inspeccién de Policia Urbana ntimero 9%, del
Mercado de Bazurto, se dirige a usted, para informarle que mediante auto
de fecha 25 de enero de 2024, ha rechazado el conocimiento de la querella
policiva presentada por usted, el dia 08 de agosto de 2023, contra NURYS
LUZ LEDEZMA YEPES E INDETERMINADOS por la protecciéon de bienes
inmuebles titulo VIl de la ley 1801 de 2016. Por las razones expuestas en
el mencionado auto.

Por lo que este despacho procede a rechazar el conocimiento de la querella
entendiendo que habiéndose otorgado el término para su subsanacion, el
escrito allegado no corrigio los vicios evidenciados en el auto de inadmision.

Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién y apelacion en
virtud de lo senialado en el articulo 90 del CGP, dentro de los tres 03 dias
siguientes a la notificacion del presente, en concordancia con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 223 de la ley 1801 de 2016

Se anexa copia del presente auto que consta de dos 04 folios ttiles y escritos.

Atentamente,

: M Ao

4

RUDY ARBELAEZ GAS

Secretaria Inspeccion de Policia urbana No.9*

Mercado de Bazurto.

Direccion: Mercado de Bazurto, Pasaje Popular Bazurto, segundo piso. local 11.
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ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T yC
INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO

Cartagena de Indias D.Ty C, 25 de enero de 2024,

| RADICADO 025-2023
| PROCESO i f
NATURALEZADEL | DE LA PROTECCION DE BIENES INVMUEBLES TITULO VIl DE LA LEY 1801
PROCESO DEL 2016.

QUERELLANTE OLARIO FRANCIS MORENO CC 73.138.436
QUERELLADOS NURYS LUZ LEDEZMA YEPES E INDETERMINADOS,
INFORME SECRETARIAL: BN -

Sefior Inspector informo que el dia 18 de agosto del 2023, se recibid subsanacién por parte
del sefior Olario Francis Moreno.

Sirvase proveer nf)
/ 2

SECRETARIA
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 08 de agosto de 2023, este despacho resolvié inadmitir |a querella
interpuesta por el sefior Olario Francis Moreno, considerando:

“Por todo lo expuesto, este despacho procederd a inadmitir la presente querella y
otorgard cinco dias hdbiles al accionante para que subsane lo indicado, y, que, o
continuacion se reitera: i) indicar y acreditar la calidad en la que actua; ii) indicar desde que
momento se han venido presentando los actos perturbatorios por ocupacion ilegal, y, iii)
indicar la naturaleza juridica del inmueble que lo ubica en el articulo 226 de Ig ley 1801 de
2016.”

Se tiene a folio 20 del expediente escrito de subsanacion presentado por el sefior Olario
Francis Moreno, con fecha de recibido del 18 de agosto de 2023, verificando la oportunidad
legal para su trémite, teniendo en cuenta que el auto de inadmision fue notificado por
estado 014 del 11 de agosto y comunicado via correo electrénico el 15 de agosto de 2023.

En este orden de ideas, pasa el despacho a verificar si los vicios y/o requerimientos
expuestos en el auto de inadmision, fueron atendidos por el accionante dando por surtidos
los requisitos exigidos por los articulos 82 y ss del CGP.
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ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIASD.Ty C
INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO

Asi las cosas, en la presente providencia se abordaran de manera suficiente los argumentos

que sirven de sustento a su parte resolutiva en el siguiente orden: i) legitimacion en la causa
por activa en acciones de amparo de derechos de bienes inmuebles, v, ii) caducidad de la
querella en las acciones de amparo de los derechos de bienes inmuebles.

1. Legitimacion en la causa por activa en acciones de amparo de derechos de bienes
inmuebles.

En primera medida, es pertinente reiterar que esta Inspeccién de Policia sostiene los
argumentos juridicos expuestos en el auto de inadmision, referentes a la necesidad de que
el accionante acredite la calidad en la que actua, y, que ésta a su vez, se ajuste a lo reglado
por el articulo 79 de la ley 1801 de 2016.

Se sostiene esta inspeccién en que los articulos 215y 223 de la ley 1801 de 2016 sefialan la
regla general para poner en movimiento la jurisdiccion policiva frente a posibles
comportamientos contrarios a la convivencia, sin embargo, existe norma especial para el
ejercicio de las acciones de perturbacion contempladas en el titulo VIl “De la proteccion de
Bienes inmuebles”.

En este sentido, para el caso sub examine, es aplicable el articulo 79 de la Ley 1801
de 2016 que claramente establece quiénes pueden presentar una querella policiva por
perturbacién a los derechos relacionados con la proteccion de inmuebles:

“ARTICULO 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES INMUEBLES. Para el
ejercicio de la accion de Policia en el caso de la perturbacién de los derechos de que trata este titulo,
las siguientes personas, podrdn instaurar querella ante el inspector de Policia, mediante el
procedimiento tinico estipulado en este Codigo:

1. El titular de la posesién o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres.

2. Las entidades de derecho publico.

3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados.”

Nétese que a primera facie existen dos articulos en una misma ley regulando una misma
situacion, es decir, |la capacidad o legitimidad para instaurar una querella por proteccion a
inmuebles. Sin embargo, se hace necesario traer a colacioén el principio de especialidad
como criterio hermenéutico para solucionar conflictos entre leyes, para decir que, en el
presente caso, debe aplicarse la norma especial sobre la norma general, tal como lo ha
reiterado la H. Corte Constitucional en Sentencia C-439/16, la cual para mayor ilustracion
se traslitera en el aparte pertinente:
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“6.5. Asi las cosas, frente a este iltimo criterio, el de especialidad, cabe entonces entender que el
mismo opera con un propdsito de ordenacién legislativa entre normas de igual Jerarquia, en el sentido
que, ante dos disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle prevalencio a la
segunda, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los compos con excepcion
de aquél que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de gue la norma especial sustrae
o excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud regulatoria, para someteria
a una regulacion diferente y especifica, sea esta contraria o contradictoria, que prevalece sobre la
otra.

6.6. En relacion con este ultimo punto, la propia jurisprudencia constitucional ha destecado que el
principio de especialidad se aplica entre normas de igual jerarquia, sin que dicho principio tenga
cabida entre preceptos de distinta Jjerarquia, como ocurre entre una lo ley ordinaria y una ley
estatutaria, o entre la Constitucion y la ley en general, pues en tales eventos es claro que prevalece 1%
se aplica siempre la norma superior[36]”.

Dicho esto, tenemos que el accionante se identifica como “representante” de la sefiora
Jacinta Miranda anexando un documento de referencia “AUTORIZACION DE DEFENSA
PROCESO POLICIVO 025-2023”, que en lo pertinente reza:

“JACINTA MIRANDA GONZALEZ mayor identificada como al pie de la firma, mediante el presente estoy
ratificando y autorizando al sefior OLARIO FRANCIS MORENO con CC 73.138.436 de Carragena, o que
subsane y continue con la accién de amparo policivo, ya que desde el ofio 2015 que nos enteramos de
las acciones de perturbacion el sefior OLARIO FRANCIS MORE NO ha intervenido en nuestre defenza...”

Si bien podria este documento tenerse como un mandato de representacion para la gestién
de algunos negocios, no faculta al accionante a defender los intereses juridicos de la sefiora
Jacinta Miranda a instancia policiva, pues para ello Ia representacion debe darse en los
términos del art. 2142 del CC y surtir las formalidades el art. 74 CGP .

Reitera el accionante que la sefiora Jacinta Miranda es adulta mayor, desconoce los
procedimientos propios del tema y es un sujeto especial de proteccion, y, que en virtud de
ello, debe darse aplicacién a lo normado en el articulo 46 de la Constitucion Politica, pues
bien, precisamente el Constituyente Primario insta a la sociedad Vv sus autoridades a
proteger los derechos de esta poblacién tan importante para el Estado, lo que implica
garantizar -entre otros- que el ejercicio de sus derechos a través de representantas o
apoderados cumplan las exigencias normativas que blinden las reglas del estatuto civil
sobre capacidad, en aras validar la voluntad libre del adulto mayor en la realizacion de actos
juridicos y ejercicio de sus derechos.
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Notese que, para el caso, el documento “AUTORIZACION DE DEFENSA PROCESO POLICIVO
025-2023" no puede interpretarse como uno de los mecanismos para establecer apoyos

para la realizacién de actos juridicos reglados por la ley 1996 de 2019, como tampoco, como
un poder para la representacion juridica de los intereses de la sefiora Jacinta Miranda.

Por otra parte, el accionante no aporté prueba sumaria de la condicion de heredera de la
sefiora Jacinta Miranda, su reconocimiento o adjudicacién de la masa sucesoral, ni siquiera
adjunto prueba del parentesco con quien el mismo sefiala como poseedora del predio cuyo
amparo se pretende.

Se menciona en la querella que, en el libro segundo, TOMO 33, pagina 303, numero 1862
de AGUSTIN CODAZZI, se refleja que la sefiora Eugenia Gonzélez Carrillo esta inscrita desde
1955 con su respectiva posesion sobre el predio ubicado en barrio chino K23 #29-103, no
obstante, no se aporta prueba alguna de ello.

Por lo anterior, considera esta inspeccién que no se cumple el requisito de la legitimacion
por activa que se demanda para la admision y procedencia de la accién policiva, toda vez
que: i) el accionante no tiene representacion o poder para representar los intereses de la
sefiora Jacinta Miranda; ii) no se ha acreditado sumariamente la calidad de la sefiora
JACINTA MIRANDA GONZALEZ respecto del bien objeto de querella, es decir, no se acredito
la condicién de titular de la posesion o la mera tenencia de los inmuebles particulares” ni la
de apoderados o representantes de estos; iii) no le consta a este despacho, su relacion con
la sefiora Eugenia Gonzalez Carrillo quien se dice ser la poseedora del inmueble, y, iv) no
puede validarse sumariamente la declaracion de posesion del inmueble, por lo cual, no es
posible determinar que las personas que concurren en la presente accion ostenten la
legitimacion para obrar en el presente.

2. Caducidad de la querella en las acciones de amparo de los derechos de bienes
inmuebles.

Respecto a la caducidad de la accion policiva de proteccion a la posesion, la mera tenencia
y servidumbres, es necesario reiterar lo dispuesto en el articulo 80 de la ley 1801 de 2016,
que en su paragrafo dispone “la accidn policial de proteccion a la posesion, mera tenencia y
servidumbres de los inmuebles de particulares caducard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes o la perturbacion por ocupacion ilegal”.



oy
=

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T yC
INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO

Este articulo sefiala la regla especial de caducidad pare las acciones policivas de ampazro a
la posesion, mera tenencia y servidumbre contenidas en el titulo VIl del CNPCC, siendo

aplicable al caso bajo dos premisas: i) es norma especial para los comportamientos
contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles, aplicable por el principio de
especialidad analizado anteriormente, vy, ii) el accionante no ha indicado cual es la
naturaleza juridica del inmueble Cuyo amparo pretende, de tal suerte que le permita
hacerse acreedor a la excepcién de caducidad contemplada en el articulo 226 de la ley 1801
de 2016, que reza "no existe caducidad de accién policiva cuando se trata de perturbaciones
en bienes de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva forestal, bienes de propiedad
privada afectados al espacio publico, bienes de empresas de servicios publicos, o bienes
declarados de utilidad publica o de interés social, cultural, arquitectdnico a histdrico".

Para mayor ilustracion, tenemos que en el auto de inadmision se solicito al accionante
indicar desde que fecha habrian iniciado los actos perturbatorios a la posesion, v, si bien en
el escrito de subsanacién no lo hace de manera expresa, en el documento que adjunta con
este de referencia “AUTORIZACION DE DEFENSA PROCESO POLICIVO 025-2023" su
representada -sic- sefiala con toda precisién que los mismos se presentaron desde el afio
2105, a modo de cita tenemos:

“JACINTA MIRANDA GONZALEZ mayor identificada como al pie de la firma, mediante el presente astoy
ratificando y autorizando al sefior OLARIO FRANCIS MORENO con CC 73.138.436 de Cartegena, a que
subsane y continue con la accién de amparo policivo, ya que desde el efio 2015 que nos enteramos de
las_acciones de perturbacién el sefior OLARIO FRANCIS MORENO ha intervenido en nuestra
defenza..."(negrillas y subrayado propios)

A esta instancia, de acuerdo con la afirmacién de la sefiora Jacinta Miranda la caducidad de
la accion policiva para promover la querella por perturbacién a la posesion estaria mas que
caduca.

Ahora bien, insiste el sefior Olario Francis, en que para su caso no se aplica la norma
mencionada y por el contrario translitera apartes del articulo 226 de la ley 1801 de 2016
destacando en negrillas como se cita a continuacién:

“no habrd caducidad de accién policiva cuando se trata de hechos de perturbacién de bienes
de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva forestal, bienes de propiedad privada
afectados al espacio publico, bienes de empresas de servicios publicos”.
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No obstante, revisado el expediente no se ha acreditado por parte del accionante que el
inmueble objeto de querella pertenezca a las categorias contempladas en el articulo

previamente mencionado:

« bienes de uso publico

o bienes fiscales

e zonade reserva forestal

« bienes de propiedad privada afectados al espacio publico

. bienes de interés social, cultural, arquitectonico e historico.

Destaca en negrillas solo una parte de la oracién que tipifica una clase de bien beneficiado
con la excepcion, siendo oportuno puntualizar que los bienes de propiedad privada y los
bienes de propiedad privada afectos al espacio publico difieren en su concepto técnico.

Asi, tenemos que el alcance de la excepcion contenida en el articulo 226 ibidem debe
interpretarse -en lo que atafie- en concordancia con el articulo 5° del decreto 1504 de 1998
“por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento
territorial” que ilustra sobre cuales son esos bienes de propiedad privada afectados al
espacio publico, asi :

“Articulo 59.- E| espacio publico estd conformado por el conjunto de los siguientes elementos
constitutivos y complementarios: I. Elementos constitutivos

(i)

N

Elementos constitutivos artificiales o construidos:

a. Son también elementos constitutivos del espacio publico las dreas y elementos
arquitectdnicos espaciales y naturales de propiedad privada que por su localizacion y
condiciones ambientales y paisajisticas, sean incorporadas como tales en los planes de
ordenamiento territorial y los instrumentos que lo desarrollen, tales como cubiertas,
fachadas, paramentos, porticos, antejardines, cerramientos;”

En conclusién, no habiendo allegado el accionante documento alguno que permita
identificar el inmueble, su ubicacion, titularidad y naturaleza juridica, se aplicara en virtud
del principio de especialidad, el término previsto en el articulo 80 de la ley 1801 de 2016, v,
se entendera configurada la caducidad de la presente accion.

Por lo anteriormente expuesto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, aplicado
por analogia a este procedimiento segln lo dispuesto por el articulo 8 de laley 153 de 1887,
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este despacho procedera a rechazar el conocimiento de |a querella en estudio por falta de

legitimacién en la causa por activa y vencimiento del termino de caducidad, entiendo que
habiéndose otorgado el termino para su subsanacion, el escrito allegado no corrigio los
vicios evidenciados en el auto de inadmisidn.

En consecuencia, el suscrito funcionario en ejercicio de las facultades legales
conferidas por la ley 1801 de 2016,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el conocimiento de la querella policiva presentada por el sefior Olario
Francis Moreno, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia por el medio mas expedito
posible al querellante.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso reposicion y apelacidn en virtud
de lo sefialado en el articulo 90 del CGP, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente’, en concordancia con lo establecido en el numeral 42 del articulo 223 de la
Ley 1801 de 20216.

CUARTO: Por Secretaria librense las comunicaciones correspondientes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada, ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IPISS)

YS TOUS MENDOZA
Inspector de Policia (e) Gomuna 9a - Bazurto
Alcaldia Mayor De Cartagena De Indias D.T. Y C.

! Ley 1564 de 2012. “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. E/ recurso de apelaciér se proponard de ecuerdo con las sigulentes reglas:
(..) La apelacidn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juer que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias slguientes a su notificacion por estado.”




Cartagena enero de 2024

Doctora

DIOMIS TOUS

INSPECTORA DE BAZURTO

Ref RECURSO DE REPOSICION Y APELACION QUERELLA POLICIVA 025-2023

Dentro del auto de rechazo de la referencia el cual me fue NOTIFICADO el dia de ayer, usted sefiala
que existe CADUCIDAD sin embargo no existe tal caducidad por cuanto nétese qué dejé sentado

Hace una semana atras la hija de la sefiora JACINTA (heredera) de EUGENIA GONALEZ, me manifestd
que se esta llevando cabo un nuevo intento de invasidn , es asi como me acerque y me percate que
efectivamente hace un mes se empezd a construir una vivienda en el lado izquierdo del predio.

Lo anterior dice que se esta dentro del término legal previsto para que no haya caducidad.

Ahora bien ha sido esta misma inspeccidon quien con sus actos contrarios a las normas estd
perpetuando en el tiempo las afectaciones a la familia afectada.

En Aras a justificar el rechazo de la demanda hace énfasis y emulando a su antecesor hace referencia
al articulo 79 de la ley ,1801 de 2016, sin embargo se recuerda respetuosamente que la misma ley
1801 de 2016 establecié Articulo 222. Tramite del proceso verbal inmediato. Se tramitaran por el
proceso verbal inmediato los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia del
personal uniformado de la Policia Nacional, los comandantes de estacién o subestacion de Policia,
y los comandantes del Centro de Atencion Inmediata de Policia, en las etapas siguientes:

1. Se podri iniciar de oficio o a peticion de quien tenga interés directo o acuda en defensa de
las normas de convivencia. Negrilla mias

Ahora bien como el principio de FAVOBORABILIDAD se aplica en todas las actuaciones, es claro
que las autoridades de la Republica deben ser garantes de lo estudio en el articulado
ARTICULO 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la
jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades
aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia,
deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades



tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacién
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera
preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables alaresolucién de los asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de
las sentencias que efecttan el control abstracto de constitucionalidad.

La lectura anterior dice que a quien compete la guarda de la Constitucion, es
decir la honorable corte constitucional permite, mi intervencién cuando se
establecié Pero de igual forma como los mandatos del alto tribunal hacen
cosa juzgada, recuerda muy respetuosamente que la JURISPRUDENCIA ha
senalado que la “LEGITIMIDAD” se da para “CUALQUIER PERSONA QUE
TENGA INTERES EN LA APLICACION DEL CODIGO DE POLICIA” sobre lo
anterior asi se dijo

“PROCESOS POLICIVOS-Proceso verbal inmediato

PROCESOS POLICIVOS-Proceso verbal abreviado

PROCESO VERBAL ABREVIADO EN CODIGO NACIONAL DE POLICIA'Y
CONVIVENCIA-Etapas

Se inicia con una “accion de policia” contra el presunto infractor, accién que
puede ser instaurada por las “autoridades de Policia” o por “cualquier
persona’ que “tenga interés en la aplicacién del régimen de policia” (CNPC
arts. 215 y 223). Si las autoridades de policia conocen en flagrancia del
comportamiento contrario a la convivencia, pueden dar inicio inmediato a la
audiencia (idem art 223-1). En cualquier otro caso, dentro de los cinco dias
siguientes de conocida la querella respectiva, debe citar a audiencia al
quejoso y al presunto infractor “mediante comunicacidén escrita, correo
certificado, medio electronico, medio de comunicacion del que disponga, o
por el medio mas expedito o idoneo, donde se sefiale dicho comportamiento”
(idem art 223-2). La audiencia publica ha de realizarse “en el lugar de los
hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de policia”
(idem art 223-3).( negrilla mias) ( Sentencia C-349/17 Mp. Dr. CARLOS
BERNAL PULIDO Corte constitucional )

De otra arista no pude usted poner en duda que la sefiora JACINTA no sea
HEREDERA de la finada EUGENIA GONZALEZ ya que entre otros todo lo
que se dice en un documento y ante una autoridad es BAJO GRAVEDAD



DEL JURAMENTO, y Como quiera que la ley antitramites suprimié la
declaracion extra juicio, se da presuncion de buena fe de todo lo narrado,
cuya Buena fe se enmarca en el articulado 83 de nuestra carta magna.

mi PARTICIPACION esta regulada por el articulado 46 de nuestra carta
magna, la cual delega esa responsabilidad del suscitd, en cuanto sefiala que
el estado, la familia y la SOCIEDAD (suscrito) debemos concurrir en procura
de los derechos fundamentales de estas personas. No podemos tampoco
pasar por alto, que la ley 1251 de 2008,en su articulo 4(principios),en su
numeral B, delega en el suscrito el deber intrinseco de mi intervencion,
recordando respetuosamente que también el alto tribunal constitucional, ha
insistido en qué la EDAD ADULTA requiere un trato digno y la sociedad, como
es el caso de mi persona podemos hacerlo ( sentencias T- 253 de 2017 y T-
249 de 2032. Corte constitucional)

La sefiora JACINTA es tan Heredera del predio que incluso interpuso
Denuncia penal por presunta invasion al predio pero se aclara
respetuosamente qué mediante este proceso se debe decretar STATUS
QUO..

También se recuerda que los tramites de los inspectores de consideras
Jurisdiccionales y por se me debe garantizar el ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ya que otros inspectores han admitido mi
PARTICIPACION y proteccion de otros ciudadanos de alli que es exigible
también la IGUALDAD MATERIAL ANTE LA LEY

Por lo anterior solicito respetuosamente las garantias dé ley
Respetuosamente

OLARIO FRANCIS MORENO

CC73138436 de Cartagena






Cartagena, marzo de 2024
Doctora
Fiscalia General de la Nacidon

Ref. SOLICITUD DESARCHIVO PROCESO 130016001128202254654 y anexar
los presuntos de FALSO TESTIMONIO y CONSTRENIMIENTO ILEGAL

Denunciante OLARIO FRANCIS MORENO
Denunciado INSPECTOR DE POLICIA DE BAZURTO JOSE ARRELLANO GUERRA
Distinguidos doctores

NO he sido NOTIFICADO del ARCHIVO de la referencia, sin embargo hoy envie
una solicitud de CONCILIACION y entre a indagar en los procesos y me
encuentro con la sorpresa de archivo por atipicidad.

El sefior inspector actuo en contra de las normas legales y de los de la
JURISPRUDENCIAS, con la gravedad de que RECHAZO de plano la acion, ese
solo hecho deja claro que contsrrio de cantero

Dado que el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA es un DERECHO
FUNDAMENTAL, y como tal , cuando existe MORA JUDICIAL 4. La jurisprudencia
constitucional sobre la dilacién injustificada o mora judicial

42. El articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la administracién de justicia. Por su parte, la Ley
Estatutaria de la Administracidn de Justicia reconoce que la justicia es un valor
superior que debe guiar la accién del Estado. En concreto, la Ley 270 de 1996
dispone que el Estado esta llamado a garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales dentro del marco del Estado Social y Democratico
de Derecho. Asimismo, a lograr la convivencia pacifica entre los colombianos.

43. La Sala Plena de este tribunal definié el derecho de acceso a la
administracién de justicia como la garantia para que cualquier persona pueda



acudir ante los tribunales y los jueces en condiciones de igualdad[16]. Para la
Corte, el goce de esta garantia estd supeditado a la estricta sujecién de los
procedimientos previamente establecidos y con total observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley[17].

44, La garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia
incluye el deber de dar una solucidn pronta a los asuntos adelantados ante los
funcionarios judiciales. Para la Corte, esta “también se extiende a la
salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las controversias, las cuales
deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la respuesta
judicial sea oportuna”[18]. En consecuencia, estan prohibidas las dilaciones
injustificadas en la administracidn de justicia. ( sentencia T-355 de 2001. Ms.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Corte constitucional.

Ahora bien hubo ANTIJURICIDAD de parte del sefor inspector, ley 599 de 2000
Articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se
requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal.

De igual forma se dio CULPABILIDAD articulo 12. Culpabilidad. Solo se podra
imponer penas por conductas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada
toda forma de responsabilidad objetiva”

De otra arista se esta ventilando el proceder del sefior inspector, lo que infiere
entonces que ABUSANDO DEL PODER, sin razon o causa justa RECHAZO EL
AMPARO POLICIVO Sin darle al suscrito, ninguna posibilidad de ejercer los
recursos de ley, esto es los recursos de REPOSICION Y APELACION, lo cual va
en contra via del articulado 413 de la ley penal, incluso traigo a colacién un
pensamiento de la honorable corte constitucional, como maxima guardaian de
los derechos fundamentales y asi se dijo por parte del alto tribunal
constitucional En dos oportunidades, la Corte ha examinado la conformidad,
total o parcial, del articulo 413 del Codigo Penal con la Constitucion. Veamos.



En sentencia C-917 de 2001 la Corte examind la constitucionalidad de la
expresion “El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley”, del articulo 413 de la Ley 599 de 2000, en
relacion con un cargo de inconstitucionalidad que apuntaba a sefialar que se
trataba de un tipo penal en blanco, contrario al principio de legalidad penal, y
violatorio de los articulos 28 y 29 Superiores. Esta Corporacion estimo que el
cargo no estaba llamado a prosperar, por las siguientes razones:

“b) En cuanto al prevaricato por accion descrito como conducta
delictual tanto en el articulo 149 del Caodigo Penal anterior, como en el
articulo 413 del la Ley 599 de 2000, encuentra la Corte que la conducta
esta descrita de manera inequivoca por el legislador, pero ella requiere
que se haya proferido una resolucién, dictamen o concepto que resulte
contrario a la ley, de manera manifiesta, lo que indica claramente que
esa conducta constitutiva de delito tiene como referente necesario a la
ley, en cada caso concreto, para comparar, luego, la actuacion del
servidor publico al emitir la resolucion, dictamen o concepto, de lo que
podréa concluirse, por parte del funcionario penal competente, si se ajustd
a la ley, o si la quebrantd, y si esa violacion, en caso de existir, resulta
manifiesta, es decir, ostensible.

Sobre este punto, es pertinente transcribir un aparte de una sentencia
reciente de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, del 19
de diciembre de 2000, en que analizo el contenido del articulo 146 del
Cadigo Penal, y sefialé que la conducta juzgada objetivamente es tipica,
para ello, partio del examen de los articulos constitucionales y legales a
los que remite la disposicion, y resumi6 el resultado del estudio asi:

“La conclusion, entonces, es obvia: dentro de la definicion
del articulo 146 del Codigo Penal, estan materialmente
incorporados también como componentes suyos y por encima
de los demas, los principios constitucionales y legales de la
contratacion, en el entendido que las exigencias esenciales
de los tramites, las celebraciones y las liquidaciones de los
contratos de la administracion devienen y se impregnan en
todo momento de esos axiomas.” (proceso 17088, de 19 de



diciembre de 2000, M.P., doctor Alvaro Orlando Pérez
Pinzdn)

No puede, entonces, aceptarse la acusacién de vaguedad e imprecision,
que resultaria en desmedro de la garantia de legalidad, sino que, ha de
concluirse que, a contrario de lo sostenido por el demandante, esa
garantia de la descripcion del delito de prevaricato por accidn, si se ha
cumplido a plenitud. En lo esencial, la conducta objeto del reproche
juridico penal ha sido descrita por la ley. Es decir, lo que constituye el
propio nucleo de la conducta delictiva es conocida por los destinatarios
de la ley penal y por los funcionarios encargados de aplicarla, al igual
que las sanciones respectivas fueron previstas para cada uno de estos
delitos por la ley. ( sentencia C-335 de 2008. Corte constitucional).

La misma sentencia, dijo 4. Pronunciamientos de la Corte Constitucional
sobre el delito de prevaricato.

En escasas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado en relacion
con el delito de prevaricato. Asi, en sentencia T- 118 de 1995 considerd que
“la via de hecho, clara y plenamente probada, si consiste en una vulneracion
de la ley procesal de tales caracteristicas que comporta una ruptura grave del
debido proceso y, por ende, la violacion de la Constitucién Politica, o una
trasgresion abierta de otros preceptos constitucionales, de modo que lleve a
conceder la tutela contra la providencia judicial en tela de juicio, debe dar
lugar a que el juez de tutela corra traslado de las diligencias a la Fiscalia
General de la Nacion para que se inicie el correspondiente proceso penal por
prevaricato”, es decir, estimd que una abierta contradiccion de preceptos
constitucionales por parte de un funcionario publico daba lugar a una
investigacion penal por el delito de prevaricato.

Posteriormente, esta Corporacion en sentencia T- 260 de 1999 se refirio a la
conducta de prevaricato indicando que la misma exigia “tener en cuenta la
condicidn del agente, por cuanto dicha conducta s6lo puede ser cometida por
un sujeto activo cualificado”.



Finalmente, de manera tangencial, la Corte aludié al tipo penal de prevaricato
en sentencia C- 832 de 2002 referente a una demanda de inconstitucionalidad
presentada contra determinados articulos de la Ley 715 de 2001.

5. Configuracion del delito de prevaricato por accién a la luz de la
jurisprudencia sentada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte considera necesario examinar la manera como la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha venido configurando los elementos del delito de
prevaricato por accion en Colombia. Lo anterior por cuanto el juicio de
constitucionalidad “no debe recaer sobre el sentido normativo de una
disposicion cuando éste es diferente al que realmente le confiere la jurisdiccién
responsable de aplicarla. EI cumplimiento efectivo de la misién institucional
que le ha sido confiada a la Corte Constitucional como guardian de la
integridad y supremacia de la Constitucion, requiere que ésta se pronuncie
sobre el sentido real de las normas controladas, no sobre su significado
hipotético”[2].

Asi las cosas, en relacion con el sujeto activo del delito de prevaricato por
accion, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que aquél se caracteriza
por ser cometido por un sujeto activo cualificado: el servidor pablico. En tal
sentido, téngase presente que el articulo 123 Superior dispone que son
servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados
y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios[3]. De igual manera, a renglon seguido precisa que aquellos
“ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento”, en tanto que, de manera complementaria, el articulo 124 Superior
establece que “La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos
y la manera de hacerla efectiva”.



En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que el delito de
prevaricato por accion “exige un sujeto activo cualificado, es decir, que en él
solo podria incurrir a titulo de autor, quien ostenta la condicion de servidor
publico”[4].

En lo que concierne al sujeto pasivo del delito, es preciso sefialar que el articulo
413 del Codigo Penal se encuentra ubicado en el Titulo XV “Delitos contra la
administracion publica”, lo cual indica que dicho comportamiento lesiona un
interés juridico cuyo titular es el Estado, siendo posible que, en determinadas
hipoétesis, pueda llegar a ser considerado un delito pluriofensivo, como cuando
con aquel se vulneran igualmente bienes juridicos de los particulares.[5]

Por otra parte, en lo que atafie al objeto material del delito de prevaricato por
accion, es decir, la resolucion, dictamen o concepto proferido por el servidor
publico, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha entendido en relacién
con la expresion “resolucion” que “no es solamente la providencia emitida por
autoridad judicial sino también por funcionario administrativo, en ejercicio
uno y otro de sus respectivas atribuciones; y no necesariamente ha de presentar
los caracteres formales de auto interlocutorio o de sentencia, lo que importa es
que en ella el empleado oficial decida algo en ejercicio de su funcion”[6].

¢Cuando se incurre en prevaricato?

De hecho, el delito de prevaricato solamente se configura cuando se
despliega una conducta eminentemente dolosa. Incurre en ella el servidor
publico que, con conocimiento y voluntad, profiere resolucién, concepto o
dictamen manifiestamente contrario a la ley

Como quiera que por mandato del articulado 10 de la ley 1437 de 2011,
establecio

Se recuerda que el alto tribunal constitucional resefio



“La Corte Constitucional ha considerado asimismo que la jurisprudencia de
tutela también presenta un caracter vinculante, y en consecuencia, como se
examinara, en algunos casos su desconocimiento puede comprometer la
responsabilidad penal de los servidores publicos, no sélo de los jueces sino
también de quienes sirven a la administracion y de aquellos particulares
gue de forma transitoria o permanente ejercen funciones pablicas. Veamos.

En sentencia T- 260 de 1995 la Corte comenzd a hacer reconocer el caracter
vinculante de sus fallos proferidos en sede de amparo, sopesando el principio
de autonomia judicial y el derecho que tienen los ciudadanos a ser juzgados de
manera igual. En palabras de esta Corporacion:

Ahora bien en aras a demostrar que el articulado de 79 TIPICIDAD en este caso
en especial , se le dio una aplicacion contraria a derecho y estaria estaria
contrariando la ley penal y em aras a que se CORRIGA este ostensible yerro de
parte del (la( funcionario (a) de la fiscalia anexo una nueva solicitud de
AMPARO POLICIVO que solicité ante NUEVOS HECHOS de INVASION al
predio, y notese que la aactual INSPECTORA DE POLICA DE BAZURTO
a la nueva solicitud CON radicado 025-2023 me permitid desarrollar los recurso
de ley, al punto que de igual forma pude interponer los recursos de ley, lo que
no pude hacer en manos del INSPECTOR JOSE ARRELLANO, y como no
puede haber DUALIDADES, solicito con el mayor de los respetos

1) DESARCHIVE el proceso y en aras ala CELERIDAD, LLAME A JUICIO AL
INSPECTOR JOSE ARRELLANO.

2) VINCULESE a la actual inspectora doctora DIOMYS TOUS.

3) Tiene entonces la FISCALIA que decidir cudl de los dos INSPECTORES a
contrariado la constitucién e incurrio en los presuntos punibles de PREVARICATO,
CONSTRENIMIENTO ILEGAL, FALSO TESTIMONIO y ABUSO DE
AUTORIDAD.

Anexo como soportes documentales, en a ras a que se aplique la
ANTIJURICIDAD y DOLO, los recursos que interpuse ante la actual INSPECTORA,
ya que esta funcionaria al menos NO RECHAZO DE PLANO, la accién
garantizandole al suscrito el DEBIDO PROCESO.



Por lo anterior solicito el procedimiento de ley y las garantias del DEBIDO
PROCESO conexo al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Las NOTIFICACIONES favor al correo electrénico olariofran@gmail.com

Sin mas

OLARIO FRANCIS MORENO

CC 73.138.436 de Cartagena



INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA

Cartagena de indias D. T. y C, 30 enero de 2024,

Senor
OLARIO FRANCIS MORENO CON CEDULA No. 73.138.436
Querellante.

REFERENCIA: PROCESO No. 025-2023
Reciba cordial saludo:

La suscrita secretaria de la Inspeccién de Policia Urbana ntimero 9%, del
Mercado de Bazurto, se dirige a usted, para informarle que mediante auto
de fecha 25 de enero de 2024, ha rechazado el conocimiento de la querella
policiva presentada por usted, el dia 08 de agosto de 2023, contra NURYS
LUZ LEDEZMA YEPES E INDETERMINADOS por la protecciéon de bienes
inmuebles titulo VIl de la ley 1801 de 2016. Por las razones expuestas en
el mencionado auto.

Por lo que este despacho procede a rechazar el conocimiento de la querella
entendiendo que habiéndose otorgado el término para su subsanacion, el
escrito allegado no corrigio los vicios evidenciados en el auto de inadmision.

Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién y apelacion en
virtud de lo senialado en el articulo 90 del CGP, dentro de los tres 03 dias
siguientes a la notificacion del presente, en concordancia con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 223 de la ley 1801 de 2016

Se anexa copia del presente auto que consta de dos 04 folios ttiles y escritos.

Atentamente,

: M Ao

4

RUDY ARBELAEZ GAS

Secretaria Inspeccion de Policia urbana No.9*

Mercado de Bazurto.

Direccion: Mercado de Bazurto, Pasaje Popular Bazurto, segundo piso. local 11.
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Cartagena de Indias D.Ty C, 25 de enero de 2024,

| RADICADO 025-2023
| PROCESO i f
NATURALEZADEL | DE LA PROTECCION DE BIENES INVMUEBLES TITULO VIl DE LA LEY 1801
PROCESO DEL 2016.

QUERELLANTE OLARIO FRANCIS MORENO CC 73.138.436
QUERELLADOS NURYS LUZ LEDEZMA YEPES E INDETERMINADOS,
INFORME SECRETARIAL: BN -

Sefior Inspector informo que el dia 18 de agosto del 2023, se recibid subsanacién por parte
del sefior Olario Francis Moreno.

Sirvase proveer nf)
/ 2

SECRETARIA
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 08 de agosto de 2023, este despacho resolvié inadmitir |a querella
interpuesta por el sefior Olario Francis Moreno, considerando:

“Por todo lo expuesto, este despacho procederd a inadmitir la presente querella y
otorgard cinco dias hdbiles al accionante para que subsane lo indicado, y, que, o
continuacion se reitera: i) indicar y acreditar la calidad en la que actua; ii) indicar desde que
momento se han venido presentando los actos perturbatorios por ocupacion ilegal, y, iii)
indicar la naturaleza juridica del inmueble que lo ubica en el articulo 226 de Ig ley 1801 de
2016.”

Se tiene a folio 20 del expediente escrito de subsanacion presentado por el sefior Olario
Francis Moreno, con fecha de recibido del 18 de agosto de 2023, verificando la oportunidad
legal para su trémite, teniendo en cuenta que el auto de inadmision fue notificado por
estado 014 del 11 de agosto y comunicado via correo electrénico el 15 de agosto de 2023.

En este orden de ideas, pasa el despacho a verificar si los vicios y/o requerimientos
expuestos en el auto de inadmision, fueron atendidos por el accionante dando por surtidos
los requisitos exigidos por los articulos 82 y ss del CGP.
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Asi las cosas, en la presente providencia se abordaran de manera suficiente los argumentos

que sirven de sustento a su parte resolutiva en el siguiente orden: i) legitimacion en la causa
por activa en acciones de amparo de derechos de bienes inmuebles, v, ii) caducidad de la
querella en las acciones de amparo de los derechos de bienes inmuebles.

1. Legitimacion en la causa por activa en acciones de amparo de derechos de bienes
inmuebles.

En primera medida, es pertinente reiterar que esta Inspeccién de Policia sostiene los
argumentos juridicos expuestos en el auto de inadmision, referentes a la necesidad de que
el accionante acredite la calidad en la que actua, y, que ésta a su vez, se ajuste a lo reglado
por el articulo 79 de la ley 1801 de 2016.

Se sostiene esta inspeccién en que los articulos 215y 223 de la ley 1801 de 2016 sefialan la
regla general para poner en movimiento la jurisdiccion policiva frente a posibles
comportamientos contrarios a la convivencia, sin embargo, existe norma especial para el
ejercicio de las acciones de perturbacion contempladas en el titulo VIl “De la proteccion de
Bienes inmuebles”.

En este sentido, para el caso sub examine, es aplicable el articulo 79 de la Ley 1801
de 2016 que claramente establece quiénes pueden presentar una querella policiva por
perturbacién a los derechos relacionados con la proteccion de inmuebles:

“ARTICULO 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES INMUEBLES. Para el
ejercicio de la accion de Policia en el caso de la perturbacién de los derechos de que trata este titulo,
las siguientes personas, podrdn instaurar querella ante el inspector de Policia, mediante el
procedimiento tinico estipulado en este Codigo:

1. El titular de la posesién o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres.

2. Las entidades de derecho publico.

3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados.”

Nétese que a primera facie existen dos articulos en una misma ley regulando una misma
situacion, es decir, |la capacidad o legitimidad para instaurar una querella por proteccion a
inmuebles. Sin embargo, se hace necesario traer a colacioén el principio de especialidad
como criterio hermenéutico para solucionar conflictos entre leyes, para decir que, en el
presente caso, debe aplicarse la norma especial sobre la norma general, tal como lo ha
reiterado la H. Corte Constitucional en Sentencia C-439/16, la cual para mayor ilustracion
se traslitera en el aparte pertinente:
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“6.5. Asi las cosas, frente a este iltimo criterio, el de especialidad, cabe entonces entender que el
mismo opera con un propdsito de ordenacién legislativa entre normas de igual Jerarquia, en el sentido
que, ante dos disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle prevalencio a la
segunda, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los compos con excepcion
de aquél que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de gue la norma especial sustrae
o excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud regulatoria, para someteria
a una regulacion diferente y especifica, sea esta contraria o contradictoria, que prevalece sobre la
otra.

6.6. En relacion con este ultimo punto, la propia jurisprudencia constitucional ha destecado que el
principio de especialidad se aplica entre normas de igual jerarquia, sin que dicho principio tenga
cabida entre preceptos de distinta Jjerarquia, como ocurre entre una lo ley ordinaria y una ley
estatutaria, o entre la Constitucion y la ley en general, pues en tales eventos es claro que prevalece 1%
se aplica siempre la norma superior[36]”.

Dicho esto, tenemos que el accionante se identifica como “representante” de la sefiora
Jacinta Miranda anexando un documento de referencia “AUTORIZACION DE DEFENSA
PROCESO POLICIVO 025-2023”, que en lo pertinente reza:

“JACINTA MIRANDA GONZALEZ mayor identificada como al pie de la firma, mediante el presente estoy
ratificando y autorizando al sefior OLARIO FRANCIS MORENO con CC 73.138.436 de Carragena, o que
subsane y continue con la accién de amparo policivo, ya que desde el ofio 2015 que nos enteramos de
las acciones de perturbacion el sefior OLARIO FRANCIS MORE NO ha intervenido en nuestre defenza...”

Si bien podria este documento tenerse como un mandato de representacion para la gestién
de algunos negocios, no faculta al accionante a defender los intereses juridicos de la sefiora
Jacinta Miranda a instancia policiva, pues para ello Ia representacion debe darse en los
términos del art. 2142 del CC y surtir las formalidades el art. 74 CGP .

Reitera el accionante que la sefiora Jacinta Miranda es adulta mayor, desconoce los
procedimientos propios del tema y es un sujeto especial de proteccion, y, que en virtud de
ello, debe darse aplicacién a lo normado en el articulo 46 de la Constitucion Politica, pues
bien, precisamente el Constituyente Primario insta a la sociedad Vv sus autoridades a
proteger los derechos de esta poblacién tan importante para el Estado, lo que implica
garantizar -entre otros- que el ejercicio de sus derechos a través de representantas o
apoderados cumplan las exigencias normativas que blinden las reglas del estatuto civil
sobre capacidad, en aras validar la voluntad libre del adulto mayor en la realizacion de actos
juridicos y ejercicio de sus derechos.
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Notese que, para el caso, el documento “AUTORIZACION DE DEFENSA PROCESO POLICIVO
025-2023" no puede interpretarse como uno de los mecanismos para establecer apoyos

para la realizacién de actos juridicos reglados por la ley 1996 de 2019, como tampoco, como
un poder para la representacion juridica de los intereses de la sefiora Jacinta Miranda.

Por otra parte, el accionante no aporté prueba sumaria de la condicion de heredera de la
sefiora Jacinta Miranda, su reconocimiento o adjudicacién de la masa sucesoral, ni siquiera
adjunto prueba del parentesco con quien el mismo sefiala como poseedora del predio cuyo
amparo se pretende.

Se menciona en la querella que, en el libro segundo, TOMO 33, pagina 303, numero 1862
de AGUSTIN CODAZZI, se refleja que la sefiora Eugenia Gonzélez Carrillo esta inscrita desde
1955 con su respectiva posesion sobre el predio ubicado en barrio chino K23 #29-103, no
obstante, no se aporta prueba alguna de ello.

Por lo anterior, considera esta inspeccién que no se cumple el requisito de la legitimacion
por activa que se demanda para la admision y procedencia de la accién policiva, toda vez
que: i) el accionante no tiene representacion o poder para representar los intereses de la
sefiora Jacinta Miranda; ii) no se ha acreditado sumariamente la calidad de la sefiora
JACINTA MIRANDA GONZALEZ respecto del bien objeto de querella, es decir, no se acredito
la condicién de titular de la posesion o la mera tenencia de los inmuebles particulares” ni la
de apoderados o representantes de estos; iii) no le consta a este despacho, su relacion con
la sefiora Eugenia Gonzalez Carrillo quien se dice ser la poseedora del inmueble, y, iv) no
puede validarse sumariamente la declaracion de posesion del inmueble, por lo cual, no es
posible determinar que las personas que concurren en la presente accion ostenten la
legitimacion para obrar en el presente.

2. Caducidad de la querella en las acciones de amparo de los derechos de bienes
inmuebles.

Respecto a la caducidad de la accion policiva de proteccion a la posesion, la mera tenencia
y servidumbres, es necesario reiterar lo dispuesto en el articulo 80 de la ley 1801 de 2016,
que en su paragrafo dispone “la accidn policial de proteccion a la posesion, mera tenencia y
servidumbres de los inmuebles de particulares caducard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes o la perturbacion por ocupacion ilegal”.
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Este articulo sefiala la regla especial de caducidad pare las acciones policivas de ampazro a
la posesion, mera tenencia y servidumbre contenidas en el titulo VIl del CNPCC, siendo

aplicable al caso bajo dos premisas: i) es norma especial para los comportamientos
contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles, aplicable por el principio de
especialidad analizado anteriormente, vy, ii) el accionante no ha indicado cual es la
naturaleza juridica del inmueble Cuyo amparo pretende, de tal suerte que le permita
hacerse acreedor a la excepcién de caducidad contemplada en el articulo 226 de la ley 1801
de 2016, que reza "no existe caducidad de accién policiva cuando se trata de perturbaciones
en bienes de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva forestal, bienes de propiedad
privada afectados al espacio publico, bienes de empresas de servicios publicos, o bienes
declarados de utilidad publica o de interés social, cultural, arquitectdnico a histdrico".

Para mayor ilustracion, tenemos que en el auto de inadmision se solicito al accionante
indicar desde que fecha habrian iniciado los actos perturbatorios a la posesion, v, si bien en
el escrito de subsanacién no lo hace de manera expresa, en el documento que adjunta con
este de referencia “AUTORIZACION DE DEFENSA PROCESO POLICIVO 025-2023" su
representada -sic- sefiala con toda precisién que los mismos se presentaron desde el afio
2105, a modo de cita tenemos:

“JACINTA MIRANDA GONZALEZ mayor identificada como al pie de la firma, mediante el presente astoy
ratificando y autorizando al sefior OLARIO FRANCIS MORENO con CC 73.138.436 de Cartegena, a que
subsane y continue con la accién de amparo policivo, ya que desde el efio 2015 que nos enteramos de
las_acciones de perturbacién el sefior OLARIO FRANCIS MORENO ha intervenido en nuestra
defenza..."(negrillas y subrayado propios)

A esta instancia, de acuerdo con la afirmacién de la sefiora Jacinta Miranda la caducidad de
la accion policiva para promover la querella por perturbacién a la posesion estaria mas que
caduca.

Ahora bien, insiste el sefior Olario Francis, en que para su caso no se aplica la norma
mencionada y por el contrario translitera apartes del articulo 226 de la ley 1801 de 2016
destacando en negrillas como se cita a continuacién:

“no habrd caducidad de accién policiva cuando se trata de hechos de perturbacién de bienes
de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva forestal, bienes de propiedad privada
afectados al espacio publico, bienes de empresas de servicios publicos”.
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No obstante, revisado el expediente no se ha acreditado por parte del accionante que el
inmueble objeto de querella pertenezca a las categorias contempladas en el articulo

previamente mencionado:

« bienes de uso publico

o bienes fiscales

e zonade reserva forestal

« bienes de propiedad privada afectados al espacio publico

. bienes de interés social, cultural, arquitectonico e historico.

Destaca en negrillas solo una parte de la oracién que tipifica una clase de bien beneficiado
con la excepcion, siendo oportuno puntualizar que los bienes de propiedad privada y los
bienes de propiedad privada afectos al espacio publico difieren en su concepto técnico.

Asi, tenemos que el alcance de la excepcion contenida en el articulo 226 ibidem debe
interpretarse -en lo que atafie- en concordancia con el articulo 5° del decreto 1504 de 1998
“por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento
territorial” que ilustra sobre cuales son esos bienes de propiedad privada afectados al
espacio publico, asi :

“Articulo 59.- E| espacio publico estd conformado por el conjunto de los siguientes elementos
constitutivos y complementarios: I. Elementos constitutivos

(i)

N

Elementos constitutivos artificiales o construidos:

a. Son también elementos constitutivos del espacio publico las dreas y elementos
arquitectdnicos espaciales y naturales de propiedad privada que por su localizacion y
condiciones ambientales y paisajisticas, sean incorporadas como tales en los planes de
ordenamiento territorial y los instrumentos que lo desarrollen, tales como cubiertas,
fachadas, paramentos, porticos, antejardines, cerramientos;”

En conclusién, no habiendo allegado el accionante documento alguno que permita
identificar el inmueble, su ubicacion, titularidad y naturaleza juridica, se aplicara en virtud
del principio de especialidad, el término previsto en el articulo 80 de la ley 1801 de 2016, v,
se entendera configurada la caducidad de la presente accion.

Por lo anteriormente expuesto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, aplicado
por analogia a este procedimiento segln lo dispuesto por el articulo 8 de laley 153 de 1887,



. Al

ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T yC
INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO

este despacho procedera a rechazar el conocimiento de |a querella en estudio por falta de

legitimacién en la causa por activa y vencimiento del termino de caducidad, entiendo que
habiéndose otorgado el termino para su subsanacion, el escrito allegado no corrigio los
vicios evidenciados en el auto de inadmisidn.

En consecuencia, el suscrito funcionario en ejercicio de las facultades legales
conferidas por la ley 1801 de 2016,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el conocimiento de la querella policiva presentada por el sefior Olario
Francis Moreno, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia por el medio mas expedito
posible al querellante.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso reposicion y apelacidn en virtud
de lo sefialado en el articulo 90 del CGP, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente’, en concordancia con lo establecido en el numeral 42 del articulo 223 de la
Ley 1801 de 20216.

CUARTO: Por Secretaria librense las comunicaciones correspondientes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada, ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IPISS)

YS TOUS MENDOZA
Inspector de Policia (e) Gomuna 9a - Bazurto
Alcaldia Mayor De Cartagena De Indias D.T. Y C.

! Ley 1564 de 2012. “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. E/ recurso de apelaciér se proponard de ecuerdo con las sigulentes reglas:
(..) La apelacidn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juer que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias slguientes a su notificacion por estado.”




Cartagena enero de 2024

Doctora

DIOMIS TOUS

INSPECTORA DE BAZURTO

Ref RECURSO DE REPOSICION Y APELACION QUERELLA POLICIVA 025-2023

Dentro del auto de rechazo de la referencia el cual me fue NOTIFICADO el dia de ayer, usted sefiala
que existe CADUCIDAD sin embargo no existe tal caducidad por cuanto nétese qué dejé sentado

Hace una semana atras la hija de la sefiora JACINTA (heredera) de EUGENIA GONALEZ, me manifestd
que se esta llevando cabo un nuevo intento de invasidn , es asi como me acerque y me percate que
efectivamente hace un mes se empezd a construir una vivienda en el lado izquierdo del predio.

Lo anterior dice que se esta dentro del término legal previsto para que no haya caducidad.

Ahora bien ha sido esta misma inspeccidon quien con sus actos contrarios a las normas estd
perpetuando en el tiempo las afectaciones a la familia afectada.

En Aras a justificar el rechazo de la demanda hace énfasis y emulando a su antecesor hace referencia
al articulo 79 de la ley ,1801 de 2016, sin embargo se recuerda respetuosamente que la misma ley
1801 de 2016 establecié Articulo 222. Tramite del proceso verbal inmediato. Se tramitaran por el
proceso verbal inmediato los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia del
personal uniformado de la Policia Nacional, los comandantes de estacién o subestacion de Policia,
y los comandantes del Centro de Atencion Inmediata de Policia, en las etapas siguientes:

1. Se podri iniciar de oficio o a peticion de quien tenga interés directo o acuda en defensa de
las normas de convivencia. Negrilla mias

Ahora bien como el principio de FAVOBORABILIDAD se aplica en todas las actuaciones, es claro
que las autoridades de la Republica deben ser garantes de lo estudio en el articulado
ARTICULO 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la
jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades
aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia,
deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades



tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacién
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera
preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables alaresolucién de los asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de
las sentencias que efecttan el control abstracto de constitucionalidad.

La lectura anterior dice que a quien compete la guarda de la Constitucion, es
decir la honorable corte constitucional permite, mi intervencién cuando se
establecié Pero de igual forma como los mandatos del alto tribunal hacen
cosa juzgada, recuerda muy respetuosamente que la JURISPRUDENCIA ha
senalado que la “LEGITIMIDAD” se da para “CUALQUIER PERSONA QUE
TENGA INTERES EN LA APLICACION DEL CODIGO DE POLICIA” sobre lo
anterior asi se dijo

“PROCESOS POLICIVOS-Proceso verbal inmediato

PROCESOS POLICIVOS-Proceso verbal abreviado

PROCESO VERBAL ABREVIADO EN CODIGO NACIONAL DE POLICIA'Y
CONVIVENCIA-Etapas

Se inicia con una “accion de policia” contra el presunto infractor, accién que
puede ser instaurada por las “autoridades de Policia” o por “cualquier
persona’ que “tenga interés en la aplicacién del régimen de policia” (CNPC
arts. 215 y 223). Si las autoridades de policia conocen en flagrancia del
comportamiento contrario a la convivencia, pueden dar inicio inmediato a la
audiencia (idem art 223-1). En cualquier otro caso, dentro de los cinco dias
siguientes de conocida la querella respectiva, debe citar a audiencia al
quejoso y al presunto infractor “mediante comunicacidén escrita, correo
certificado, medio electronico, medio de comunicacion del que disponga, o
por el medio mas expedito o idoneo, donde se sefiale dicho comportamiento”
(idem art 223-2). La audiencia publica ha de realizarse “en el lugar de los
hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de policia”
(idem art 223-3).( negrilla mias) ( Sentencia C-349/17 Mp. Dr. CARLOS
BERNAL PULIDO Corte constitucional )

De otra arista no pude usted poner en duda que la sefiora JACINTA no sea
HEREDERA de la finada EUGENIA GONZALEZ ya que entre otros todo lo
que se dice en un documento y ante una autoridad es BAJO GRAVEDAD



DEL JURAMENTO, y Como quiera que la ley antitramites suprimié la
declaracion extra juicio, se da presuncion de buena fe de todo lo narrado,
cuya Buena fe se enmarca en el articulado 83 de nuestra carta magna.

mi PARTICIPACION esta regulada por el articulado 46 de nuestra carta
magna, la cual delega esa responsabilidad del suscitd, en cuanto sefiala que
el estado, la familia y la SOCIEDAD (suscrito) debemos concurrir en procura
de los derechos fundamentales de estas personas. No podemos tampoco
pasar por alto, que la ley 1251 de 2008,en su articulo 4(principios),en su
numeral B, delega en el suscrito el deber intrinseco de mi intervencion,
recordando respetuosamente que también el alto tribunal constitucional, ha
insistido en qué la EDAD ADULTA requiere un trato digno y la sociedad, como
es el caso de mi persona podemos hacerlo ( sentencias T- 253 de 2017 y T-
249 de 2032. Corte constitucional)

La sefiora JACINTA es tan Heredera del predio que incluso interpuso
Denuncia penal por presunta invasion al predio pero se aclara
respetuosamente qué mediante este proceso se debe decretar STATUS
QUO..

También se recuerda que los tramites de los inspectores de consideras
Jurisdiccionales y por se me debe garantizar el ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ya que otros inspectores han admitido mi
PARTICIPACION y proteccion de otros ciudadanos de alli que es exigible
también la IGUALDAD MATERIAL ANTE LA LEY

Por lo anterior solicito respetuosamente las garantias dé ley
Respetuosamente

OLARIO FRANCIS MORENO

CC73138436 de Cartagena






Cartagena, marzo de 2024
Doctora
Fiscalia General de la Nacidon

Ref. SOLICITUD DESARCHIVO PROCESO 130016001128202254654 y anexar
los presuntos de FALSO TESTIMONIO y CONSTRENIMIENTO ILEGAL

Denunciante OLARIO FRANCIS MORENO
Denunciado INSPECTOR DE POLICIA DE BAZURTO JOSE ARRELLANO GUERRA
Distinguidos doctores

NO he sido NOTIFICADO del ARCHIVO de la referencia, sin embargo hoy envie
una solicitud de CONCILIACION y entre a indagar en los procesos y me
encuentro con la sorpresa de archivo por atipicidad.

El sefior inspector actuo en contra de las normas legales y de los de la
JURISPRUDENCIAS, con la gravedad de que RECHAZO de plano la acion, ese
solo hecho deja claro que contsrrio de cantero

Dado que el ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA es un DERECHO
FUNDAMENTAL, y como tal , cuando existe MORA JUDICIAL 4. La jurisprudencia
constitucional sobre la dilacién injustificada o mora judicial

42. El articulo 229 de la Constitucion garantiza el derecho de toda
persona a acceder a la administracién de justicia. Por su parte, la Ley
Estatutaria de la Administracidn de Justicia reconoce que la justicia es un valor
superior que debe guiar la accién del Estado. En concreto, la Ley 270 de 1996
dispone que el Estado esta llamado a garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales dentro del marco del Estado Social y Democratico
de Derecho. Asimismo, a lograr la convivencia pacifica entre los colombianos.

43. La Sala Plena de este tribunal definié el derecho de acceso a la
administracién de justicia como la garantia para que cualquier persona pueda



acudir ante los tribunales y los jueces en condiciones de igualdad[16]. Para la
Corte, el goce de esta garantia estd supeditado a la estricta sujecién de los
procedimientos previamente establecidos y con total observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley[17].

44, La garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia
incluye el deber de dar una solucidn pronta a los asuntos adelantados ante los
funcionarios judiciales. Para la Corte, esta “también se extiende a la
salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las controversias, las cuales
deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la respuesta
judicial sea oportuna”[18]. En consecuencia, estan prohibidas las dilaciones
injustificadas en la administracidn de justicia. ( sentencia T-355 de 2001. Ms.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Corte constitucional.

Ahora bien hubo ANTIJURICIDAD de parte del sefor inspector, ley 599 de 2000
Articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se
requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal.

De igual forma se dio CULPABILIDAD articulo 12. Culpabilidad. Solo se podra
imponer penas por conductas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada
toda forma de responsabilidad objetiva”

De otra arista se esta ventilando el proceder del sefior inspector, lo que infiere
entonces que ABUSANDO DEL PODER, sin razon o causa justa RECHAZO EL
AMPARO POLICIVO Sin darle al suscrito, ninguna posibilidad de ejercer los
recursos de ley, esto es los recursos de REPOSICION Y APELACION, lo cual va
en contra via del articulado 413 de la ley penal, incluso traigo a colacién un
pensamiento de la honorable corte constitucional, como maxima guardaian de
los derechos fundamentales y asi se dijo por parte del alto tribunal
constitucional En dos oportunidades, la Corte ha examinado la conformidad,
total o parcial, del articulo 413 del Codigo Penal con la Constitucion. Veamos.



En sentencia C-917 de 2001 la Corte examind la constitucionalidad de la
expresion “El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley”, del articulo 413 de la Ley 599 de 2000, en
relacion con un cargo de inconstitucionalidad que apuntaba a sefialar que se
trataba de un tipo penal en blanco, contrario al principio de legalidad penal, y
violatorio de los articulos 28 y 29 Superiores. Esta Corporacion estimo que el
cargo no estaba llamado a prosperar, por las siguientes razones:

“b) En cuanto al prevaricato por accion descrito como conducta
delictual tanto en el articulo 149 del Caodigo Penal anterior, como en el
articulo 413 del la Ley 599 de 2000, encuentra la Corte que la conducta
esta descrita de manera inequivoca por el legislador, pero ella requiere
que se haya proferido una resolucién, dictamen o concepto que resulte
contrario a la ley, de manera manifiesta, lo que indica claramente que
esa conducta constitutiva de delito tiene como referente necesario a la
ley, en cada caso concreto, para comparar, luego, la actuacion del
servidor publico al emitir la resolucion, dictamen o concepto, de lo que
podréa concluirse, por parte del funcionario penal competente, si se ajustd
a la ley, o si la quebrantd, y si esa violacion, en caso de existir, resulta
manifiesta, es decir, ostensible.

Sobre este punto, es pertinente transcribir un aparte de una sentencia
reciente de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, del 19
de diciembre de 2000, en que analizo el contenido del articulo 146 del
Cadigo Penal, y sefialé que la conducta juzgada objetivamente es tipica,
para ello, partio del examen de los articulos constitucionales y legales a
los que remite la disposicion, y resumi6 el resultado del estudio asi:

“La conclusion, entonces, es obvia: dentro de la definicion
del articulo 146 del Codigo Penal, estan materialmente
incorporados también como componentes suyos y por encima
de los demas, los principios constitucionales y legales de la
contratacion, en el entendido que las exigencias esenciales
de los tramites, las celebraciones y las liquidaciones de los
contratos de la administracion devienen y se impregnan en
todo momento de esos axiomas.” (proceso 17088, de 19 de



diciembre de 2000, M.P., doctor Alvaro Orlando Pérez
Pinzdn)

No puede, entonces, aceptarse la acusacién de vaguedad e imprecision,
que resultaria en desmedro de la garantia de legalidad, sino que, ha de
concluirse que, a contrario de lo sostenido por el demandante, esa
garantia de la descripcion del delito de prevaricato por accidn, si se ha
cumplido a plenitud. En lo esencial, la conducta objeto del reproche
juridico penal ha sido descrita por la ley. Es decir, lo que constituye el
propio nucleo de la conducta delictiva es conocida por los destinatarios
de la ley penal y por los funcionarios encargados de aplicarla, al igual
que las sanciones respectivas fueron previstas para cada uno de estos
delitos por la ley. ( sentencia C-335 de 2008. Corte constitucional).

La misma sentencia, dijo 4. Pronunciamientos de la Corte Constitucional
sobre el delito de prevaricato.

En escasas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado en relacion
con el delito de prevaricato. Asi, en sentencia T- 118 de 1995 considerd que
“la via de hecho, clara y plenamente probada, si consiste en una vulneracion
de la ley procesal de tales caracteristicas que comporta una ruptura grave del
debido proceso y, por ende, la violacion de la Constitucién Politica, o una
trasgresion abierta de otros preceptos constitucionales, de modo que lleve a
conceder la tutela contra la providencia judicial en tela de juicio, debe dar
lugar a que el juez de tutela corra traslado de las diligencias a la Fiscalia
General de la Nacion para que se inicie el correspondiente proceso penal por
prevaricato”, es decir, estimd que una abierta contradiccion de preceptos
constitucionales por parte de un funcionario publico daba lugar a una
investigacion penal por el delito de prevaricato.

Posteriormente, esta Corporacion en sentencia T- 260 de 1999 se refirio a la
conducta de prevaricato indicando que la misma exigia “tener en cuenta la
condicidn del agente, por cuanto dicha conducta s6lo puede ser cometida por
un sujeto activo cualificado”.



Finalmente, de manera tangencial, la Corte aludié al tipo penal de prevaricato
en sentencia C- 832 de 2002 referente a una demanda de inconstitucionalidad
presentada contra determinados articulos de la Ley 715 de 2001.

5. Configuracion del delito de prevaricato por accién a la luz de la
jurisprudencia sentada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte considera necesario examinar la manera como la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha venido configurando los elementos del delito de
prevaricato por accion en Colombia. Lo anterior por cuanto el juicio de
constitucionalidad “no debe recaer sobre el sentido normativo de una
disposicion cuando éste es diferente al que realmente le confiere la jurisdiccién
responsable de aplicarla. EI cumplimiento efectivo de la misién institucional
que le ha sido confiada a la Corte Constitucional como guardian de la
integridad y supremacia de la Constitucion, requiere que ésta se pronuncie
sobre el sentido real de las normas controladas, no sobre su significado
hipotético”[2].

Asi las cosas, en relacion con el sujeto activo del delito de prevaricato por
accion, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que aquél se caracteriza
por ser cometido por un sujeto activo cualificado: el servidor pablico. En tal
sentido, téngase presente que el articulo 123 Superior dispone que son
servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados
y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y
por servicios[3]. De igual manera, a renglon seguido precisa que aquellos
“ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento”, en tanto que, de manera complementaria, el articulo 124 Superior
establece que “La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos
y la manera de hacerla efectiva”.



En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que el delito de
prevaricato por accion “exige un sujeto activo cualificado, es decir, que en él
solo podria incurrir a titulo de autor, quien ostenta la condicion de servidor
publico”[4].

En lo que concierne al sujeto pasivo del delito, es preciso sefialar que el articulo
413 del Codigo Penal se encuentra ubicado en el Titulo XV “Delitos contra la
administracion publica”, lo cual indica que dicho comportamiento lesiona un
interés juridico cuyo titular es el Estado, siendo posible que, en determinadas
hipoétesis, pueda llegar a ser considerado un delito pluriofensivo, como cuando
con aquel se vulneran igualmente bienes juridicos de los particulares.[5]

Por otra parte, en lo que atafie al objeto material del delito de prevaricato por
accion, es decir, la resolucion, dictamen o concepto proferido por el servidor
publico, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha entendido en relacién
con la expresion “resolucion” que “no es solamente la providencia emitida por
autoridad judicial sino también por funcionario administrativo, en ejercicio
uno y otro de sus respectivas atribuciones; y no necesariamente ha de presentar
los caracteres formales de auto interlocutorio o de sentencia, lo que importa es
que en ella el empleado oficial decida algo en ejercicio de su funcion”[6].

¢Cuando se incurre en prevaricato?

De hecho, el delito de prevaricato solamente se configura cuando se
despliega una conducta eminentemente dolosa. Incurre en ella el servidor
publico que, con conocimiento y voluntad, profiere resolucién, concepto o
dictamen manifiestamente contrario a la ley

Como quiera que por mandato del articulado 10 de la ley 1437 de 2011,
establecio

Se recuerda que el alto tribunal constitucional resefio



“La Corte Constitucional ha considerado asimismo que la jurisprudencia de
tutela también presenta un caracter vinculante, y en consecuencia, como se
examinara, en algunos casos su desconocimiento puede comprometer la
responsabilidad penal de los servidores publicos, no sélo de los jueces sino
también de quienes sirven a la administracion y de aquellos particulares
gue de forma transitoria o permanente ejercen funciones pablicas. Veamos.

En sentencia T- 260 de 1995 la Corte comenzd a hacer reconocer el caracter
vinculante de sus fallos proferidos en sede de amparo, sopesando el principio
de autonomia judicial y el derecho que tienen los ciudadanos a ser juzgados de
manera igual. En palabras de esta Corporacion:

Ahora bien en aras a demostrar que el articulado de 79 TIPICIDAD en este caso
en especial , se le dio una aplicacion contraria a derecho y estaria estaria
contrariando la ley penal y em aras a que se CORRIGA este ostensible yerro de
parte del (la( funcionario (a) de la fiscalia anexo una nueva solicitud de
AMPARO POLICIVO que solicité ante NUEVOS HECHOS de INVASION al
predio, y notese que la aactual INSPECTORA DE POLICA DE BAZURTO
a la nueva solicitud CON radicado 025-2023 me permitid desarrollar los recurso
de ley, al punto que de igual forma pude interponer los recursos de ley, lo que
no pude hacer en manos del INSPECTOR JOSE ARRELLANO, y como no
puede haber DUALIDADES, solicito con el mayor de los respetos

1) DESARCHIVE el proceso y en aras ala CELERIDAD, LLAME A JUICIO AL
INSPECTOR JOSE ARRELLANO.

2) VINCULESE a la actual inspectora doctora DIOMYS TOUS.

3) Tiene entonces la FISCALIA que decidir cudl de los dos INSPECTORES a
contrariado la constitucién e incurrio en los presuntos punibles de PREVARICATO,
CONSTRENIMIENTO ILEGAL, FALSO TESTIMONIO y ABUSO DE
AUTORIDAD.

Anexo como soportes documentales, en a ras a que se aplique la
ANTIJURICIDAD y DOLO, los recursos que interpuse ante la actual INSPECTORA,
ya que esta funcionaria al menos NO RECHAZO DE PLANO, la accién
garantizandole al suscrito el DEBIDO PROCESO.



Por lo anterior solicito el procedimiento de ley y las garantias del DEBIDO
PROCESO conexo al ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Las NOTIFICACIONES favor al correo electrénico olariofran@gmail.com

Sin mas

OLARIO FRANCIS MORENO

CC 73.138.436 de Cartagena



INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA

Cartagena de indias D. T. y C, 30 enero de 2024,

Senor
OLARIO FRANCIS MORENO CON CEDULA No. 73.138.436
Querellante.

REFERENCIA: PROCESO No. 025-2023
Reciba cordial saludo:

La suscrita secretaria de la Inspeccién de Policia Urbana ntimero 9%, del
Mercado de Bazurto, se dirige a usted, para informarle que mediante auto
de fecha 25 de enero de 2024, ha rechazado el conocimiento de la querella
policiva presentada por usted, el dia 08 de agosto de 2023, contra NURYS
LUZ LEDEZMA YEPES E INDETERMINADOS por la protecciéon de bienes
inmuebles titulo VIl de la ley 1801 de 2016. Por las razones expuestas en
el mencionado auto.

Por lo que este despacho procede a rechazar el conocimiento de la querella
entendiendo que habiéndose otorgado el término para su subsanacion, el
escrito allegado no corrigio los vicios evidenciados en el auto de inadmision.

Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién y apelacion en
virtud de lo senialado en el articulo 90 del CGP, dentro de los tres 03 dias
siguientes a la notificacion del presente, en concordancia con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 223 de la ley 1801 de 2016

Se anexa copia del presente auto que consta de dos 04 folios ttiles y escritos.

Atentamente,

: M Ao

4

RUDY ARBELAEZ GAS

Secretaria Inspeccion de Policia urbana No.9*

Mercado de Bazurto.

Direccion: Mercado de Bazurto, Pasaje Popular Bazurto, segundo piso. local 11.
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ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T yC
INSPECCION DE POLICIA COMUNA No.9A
BAZURTO

Cartagena de Indias D.Ty C, 25 de enero de 2024,

| RADICADO 025-2023
| PROCESO i f
NATURALEZADEL | DE LA PROTECCION DE BIENES INVMUEBLES TITULO VIl DE LA LEY 1801
PROCESO DEL 2016.

QUERELLANTE OLARIO FRANCIS MORENO CC 73.138.436
QUERELLADOS NURYS LUZ LEDEZMA YEPES E INDETERMINADOS,
INFORME SECRETARIAL: BN -

Sefior Inspector informo que el dia 18 de agosto del 2023, se recibid subsanacién por parte
del sefior Olario Francis Moreno.

Sirvase proveer nf)
/ 2

SECRETARIA
CONSIDERACIONES

Mediante auto del 08 de agosto de 2023, este despacho resolvié inadmitir |a querella
interpuesta por el sefior Olario Francis Moreno, considerando:

“Por todo lo expuesto, este despacho procederd a inadmitir la presente querella y
otorgard cinco dias hdbiles al accionante para que subsane lo indicado, y, que, o
continuacion se reitera: i) indicar y acreditar la calidad en la que actua; ii) indicar desde que
momento se han venido presentando los actos perturbatorios por ocupacion ilegal, y, iii)
indicar la naturaleza juridica del inmueble que lo ubica en el articulo 226 de Ig ley 1801 de
2016.”

Se tiene a folio 20 del expediente escrito de subsanacion presentado por el sefior Olario
Francis Moreno, con fecha de recibido del 18 de agosto de 2023, verificando la oportunidad
legal para su trémite, teniendo en cuenta que el auto de inadmision fue notificado por
estado 014 del 11 de agosto y comunicado via correo electrénico el 15 de agosto de 2023.

En este orden de ideas, pasa el despacho a verificar si los vicios y/o requerimientos
expuestos en el auto de inadmision, fueron atendidos por el accionante dando por surtidos
los requisitos exigidos por los articulos 82 y ss del CGP.
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Asi las cosas, en la presente providencia se abordaran de manera suficiente los argumentos

que sirven de sustento a su parte resolutiva en el siguiente orden: i) legitimacion en la causa
por activa en acciones de amparo de derechos de bienes inmuebles, v, ii) caducidad de la
querella en las acciones de amparo de los derechos de bienes inmuebles.

1. Legitimacion en la causa por activa en acciones de amparo de derechos de bienes
inmuebles.

En primera medida, es pertinente reiterar que esta Inspeccién de Policia sostiene los
argumentos juridicos expuestos en el auto de inadmision, referentes a la necesidad de que
el accionante acredite la calidad en la que actua, y, que ésta a su vez, se ajuste a lo reglado
por el articulo 79 de la ley 1801 de 2016.

Se sostiene esta inspeccién en que los articulos 215y 223 de la ley 1801 de 2016 sefialan la
regla general para poner en movimiento la jurisdiccion policiva frente a posibles
comportamientos contrarios a la convivencia, sin embargo, existe norma especial para el
ejercicio de las acciones de perturbacion contempladas en el titulo VIl “De la proteccion de
Bienes inmuebles”.

En este sentido, para el caso sub examine, es aplicable el articulo 79 de la Ley 1801
de 2016 que claramente establece quiénes pueden presentar una querella policiva por
perturbacién a los derechos relacionados con la proteccion de inmuebles:

“ARTICULO 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES INMUEBLES. Para el
ejercicio de la accion de Policia en el caso de la perturbacién de los derechos de que trata este titulo,
las siguientes personas, podrdn instaurar querella ante el inspector de Policia, mediante el
procedimiento tinico estipulado en este Codigo:

1. El titular de la posesién o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres.

2. Las entidades de derecho publico.

3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados.”

Nétese que a primera facie existen dos articulos en una misma ley regulando una misma
situacion, es decir, |la capacidad o legitimidad para instaurar una querella por proteccion a
inmuebles. Sin embargo, se hace necesario traer a colacioén el principio de especialidad
como criterio hermenéutico para solucionar conflictos entre leyes, para decir que, en el
presente caso, debe aplicarse la norma especial sobre la norma general, tal como lo ha
reiterado la H. Corte Constitucional en Sentencia C-439/16, la cual para mayor ilustracion
se traslitera en el aparte pertinente:
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“6.5. Asi las cosas, frente a este iltimo criterio, el de especialidad, cabe entonces entender que el
mismo opera con un propdsito de ordenacién legislativa entre normas de igual Jerarquia, en el sentido
que, ante dos disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle prevalencio a la
segunda, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los compos con excepcion
de aquél que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de gue la norma especial sustrae
o excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud regulatoria, para someteria
a una regulacion diferente y especifica, sea esta contraria o contradictoria, que prevalece sobre la
otra.

6.6. En relacion con este ultimo punto, la propia jurisprudencia constitucional ha destecado que el
principio de especialidad se aplica entre normas de igual jerarquia, sin que dicho principio tenga
cabida entre preceptos de distinta Jjerarquia, como ocurre entre una lo ley ordinaria y una ley
estatutaria, o entre la Constitucion y la ley en general, pues en tales eventos es claro que prevalece 1%
se aplica siempre la norma superior[36]”.

Dicho esto, tenemos que el accionante se identifica como “representante” de la sefiora
Jacinta Miranda anexando un documento de referencia “AUTORIZACION DE DEFENSA
PROCESO POLICIVO 025-2023”, que en lo pertinente reza:

“JACINTA MIRANDA GONZALEZ mayor identificada como al pie de la firma, mediante el presente estoy
ratificando y autorizando al sefior OLARIO FRANCIS MORENO con CC 73.138.436 de Carragena, o que
subsane y continue con la accién de amparo policivo, ya que desde el ofio 2015 que nos enteramos de
las acciones de perturbacion el sefior OLARIO FRANCIS MORE NO ha intervenido en nuestre defenza...”

Si bien podria este documento tenerse como un mandato de representacion para la gestién
de algunos negocios, no faculta al accionante a defender los intereses juridicos de la sefiora
Jacinta Miranda a instancia policiva, pues para ello Ia representacion debe darse en los
términos del art. 2142 del CC y surtir las formalidades el art. 74 CGP .

Reitera el accionante que la sefiora Jacinta Miranda es adulta mayor, desconoce los
procedimientos propios del tema y es un sujeto especial de proteccion, y, que en virtud de
ello, debe darse aplicacién a lo normado en el articulo 46 de la Constitucion Politica, pues
bien, precisamente el Constituyente Primario insta a la sociedad Vv sus autoridades a
proteger los derechos de esta poblacién tan importante para el Estado, lo que implica
garantizar -entre otros- que el ejercicio de sus derechos a través de representantas o
apoderados cumplan las exigencias normativas que blinden las reglas del estatuto civil
sobre capacidad, en aras validar la voluntad libre del adulto mayor en la realizacion de actos
juridicos y ejercicio de sus derechos.
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Notese que, para el caso, el documento “AUTORIZACION DE DEFENSA PROCESO POLICIVO
025-2023" no puede interpretarse como uno de los mecanismos para establecer apoyos

para la realizacién de actos juridicos reglados por la ley 1996 de 2019, como tampoco, como
un poder para la representacion juridica de los intereses de la sefiora Jacinta Miranda.

Por otra parte, el accionante no aporté prueba sumaria de la condicion de heredera de la
sefiora Jacinta Miranda, su reconocimiento o adjudicacién de la masa sucesoral, ni siquiera
adjunto prueba del parentesco con quien el mismo sefiala como poseedora del predio cuyo
amparo se pretende.

Se menciona en la querella que, en el libro segundo, TOMO 33, pagina 303, numero 1862
de AGUSTIN CODAZZI, se refleja que la sefiora Eugenia Gonzélez Carrillo esta inscrita desde
1955 con su respectiva posesion sobre el predio ubicado en barrio chino K23 #29-103, no
obstante, no se aporta prueba alguna de ello.

Por lo anterior, considera esta inspeccién que no se cumple el requisito de la legitimacion
por activa que se demanda para la admision y procedencia de la accién policiva, toda vez
que: i) el accionante no tiene representacion o poder para representar los intereses de la
sefiora Jacinta Miranda; ii) no se ha acreditado sumariamente la calidad de la sefiora
JACINTA MIRANDA GONZALEZ respecto del bien objeto de querella, es decir, no se acredito
la condicién de titular de la posesion o la mera tenencia de los inmuebles particulares” ni la
de apoderados o representantes de estos; iii) no le consta a este despacho, su relacion con
la sefiora Eugenia Gonzalez Carrillo quien se dice ser la poseedora del inmueble, y, iv) no
puede validarse sumariamente la declaracion de posesion del inmueble, por lo cual, no es
posible determinar que las personas que concurren en la presente accion ostenten la
legitimacion para obrar en el presente.

2. Caducidad de la querella en las acciones de amparo de los derechos de bienes
inmuebles.

Respecto a la caducidad de la accion policiva de proteccion a la posesion, la mera tenencia
y servidumbres, es necesario reiterar lo dispuesto en el articulo 80 de la ley 1801 de 2016,
que en su paragrafo dispone “la accidn policial de proteccion a la posesion, mera tenencia y
servidumbres de los inmuebles de particulares caducard dentro de los cuatro (4) meses
siguientes o la perturbacion por ocupacion ilegal”.
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Este articulo sefiala la regla especial de caducidad pare las acciones policivas de ampazro a
la posesion, mera tenencia y servidumbre contenidas en el titulo VIl del CNPCC, siendo

aplicable al caso bajo dos premisas: i) es norma especial para los comportamientos
contrarios a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles, aplicable por el principio de
especialidad analizado anteriormente, vy, ii) el accionante no ha indicado cual es la
naturaleza juridica del inmueble Cuyo amparo pretende, de tal suerte que le permita
hacerse acreedor a la excepcién de caducidad contemplada en el articulo 226 de la ley 1801
de 2016, que reza "no existe caducidad de accién policiva cuando se trata de perturbaciones
en bienes de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva forestal, bienes de propiedad
privada afectados al espacio publico, bienes de empresas de servicios publicos, o bienes
declarados de utilidad publica o de interés social, cultural, arquitectdnico a histdrico".

Para mayor ilustracion, tenemos que en el auto de inadmision se solicito al accionante
indicar desde que fecha habrian iniciado los actos perturbatorios a la posesion, v, si bien en
el escrito de subsanacién no lo hace de manera expresa, en el documento que adjunta con
este de referencia “AUTORIZACION DE DEFENSA PROCESO POLICIVO 025-2023" su
representada -sic- sefiala con toda precisién que los mismos se presentaron desde el afio
2105, a modo de cita tenemos:

“JACINTA MIRANDA GONZALEZ mayor identificada como al pie de la firma, mediante el presente astoy
ratificando y autorizando al sefior OLARIO FRANCIS MORENO con CC 73.138.436 de Cartegena, a que
subsane y continue con la accién de amparo policivo, ya que desde el efio 2015 que nos enteramos de
las_acciones de perturbacién el sefior OLARIO FRANCIS MORENO ha intervenido en nuestra
defenza..."(negrillas y subrayado propios)

A esta instancia, de acuerdo con la afirmacién de la sefiora Jacinta Miranda la caducidad de
la accion policiva para promover la querella por perturbacién a la posesion estaria mas que
caduca.

Ahora bien, insiste el sefior Olario Francis, en que para su caso no se aplica la norma
mencionada y por el contrario translitera apartes del articulo 226 de la ley 1801 de 2016
destacando en negrillas como se cita a continuacién:

“no habrd caducidad de accién policiva cuando se trata de hechos de perturbacién de bienes
de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva forestal, bienes de propiedad privada
afectados al espacio publico, bienes de empresas de servicios publicos”.
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No obstante, revisado el expediente no se ha acreditado por parte del accionante que el
inmueble objeto de querella pertenezca a las categorias contempladas en el articulo

previamente mencionado:

« bienes de uso publico

o bienes fiscales

e zonade reserva forestal

« bienes de propiedad privada afectados al espacio publico

. bienes de interés social, cultural, arquitectonico e historico.

Destaca en negrillas solo una parte de la oracién que tipifica una clase de bien beneficiado
con la excepcion, siendo oportuno puntualizar que los bienes de propiedad privada y los
bienes de propiedad privada afectos al espacio publico difieren en su concepto técnico.

Asi, tenemos que el alcance de la excepcion contenida en el articulo 226 ibidem debe
interpretarse -en lo que atafie- en concordancia con el articulo 5° del decreto 1504 de 1998
“por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento
territorial” que ilustra sobre cuales son esos bienes de propiedad privada afectados al
espacio publico, asi :

“Articulo 59.- E| espacio publico estd conformado por el conjunto de los siguientes elementos
constitutivos y complementarios: I. Elementos constitutivos

(i)

N

Elementos constitutivos artificiales o construidos:

a. Son también elementos constitutivos del espacio publico las dreas y elementos
arquitectdnicos espaciales y naturales de propiedad privada que por su localizacion y
condiciones ambientales y paisajisticas, sean incorporadas como tales en los planes de
ordenamiento territorial y los instrumentos que lo desarrollen, tales como cubiertas,
fachadas, paramentos, porticos, antejardines, cerramientos;”

En conclusién, no habiendo allegado el accionante documento alguno que permita
identificar el inmueble, su ubicacion, titularidad y naturaleza juridica, se aplicara en virtud
del principio de especialidad, el término previsto en el articulo 80 de la ley 1801 de 2016, v,
se entendera configurada la caducidad de la presente accion.

Por lo anteriormente expuesto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del CGP, aplicado
por analogia a este procedimiento segln lo dispuesto por el articulo 8 de laley 153 de 1887,
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este despacho procedera a rechazar el conocimiento de |a querella en estudio por falta de

legitimacién en la causa por activa y vencimiento del termino de caducidad, entiendo que
habiéndose otorgado el termino para su subsanacion, el escrito allegado no corrigio los
vicios evidenciados en el auto de inadmisidn.

En consecuencia, el suscrito funcionario en ejercicio de las facultades legales
conferidas por la ley 1801 de 2016,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el conocimiento de la querella policiva presentada por el sefior Olario
Francis Moreno, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia por el medio mas expedito
posible al querellante.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso reposicion y apelacidn en virtud
de lo sefialado en el articulo 90 del CGP, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del presente’, en concordancia con lo establecido en el numeral 42 del articulo 223 de la
Ley 1801 de 20216.

CUARTO: Por Secretaria librense las comunicaciones correspondientes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada, ARCHIVESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IPISS)

YS TOUS MENDOZA
Inspector de Policia (e) Gomuna 9a - Bazurto
Alcaldia Mayor De Cartagena De Indias D.T. Y C.

! Ley 1564 de 2012. “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. E/ recurso de apelaciér se proponard de ecuerdo con las sigulentes reglas:
(..) La apelacidn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juer que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias slguientes a su notificacion por estado.”




Cartagena enero de 2024

Doctora

DIOMIS TOUS

INSPECTORA DE BAZURTO

Ref RECURSO DE REPOSICION Y APELACION QUERELLA POLICIVA 025-2023

Dentro del auto de rechazo de la referencia el cual me fue NOTIFICADO el dia de ayer, usted sefiala
que existe CADUCIDAD sin embargo no existe tal caducidad por cuanto nétese qué dejé sentado

Hace una semana atras la hija de la sefiora JACINTA (heredera) de EUGENIA GONALEZ, me manifestd
que se esta llevando cabo un nuevo intento de invasidn , es asi como me acerque y me percate que
efectivamente hace un mes se empezd a construir una vivienda en el lado izquierdo del predio.

Lo anterior dice que se esta dentro del término legal previsto para que no haya caducidad.

Ahora bien ha sido esta misma inspeccidon quien con sus actos contrarios a las normas estd
perpetuando en el tiempo las afectaciones a la familia afectada.

En Aras a justificar el rechazo de la demanda hace énfasis y emulando a su antecesor hace referencia
al articulo 79 de la ley ,1801 de 2016, sin embargo se recuerda respetuosamente que la misma ley
1801 de 2016 establecié Articulo 222. Tramite del proceso verbal inmediato. Se tramitaran por el
proceso verbal inmediato los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia del
personal uniformado de la Policia Nacional, los comandantes de estacién o subestacion de Policia,
y los comandantes del Centro de Atencion Inmediata de Policia, en las etapas siguientes:

1. Se podri iniciar de oficio o a peticion de quien tenga interés directo o acuda en defensa de
las normas de convivencia. Negrilla mias

Ahora bien como el principio de FAVOBORABILIDAD se aplica en todas las actuaciones, es claro
que las autoridades de la Republica deben ser garantes de lo estudio en el articulado
ARTICULO 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la
jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades
aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de
manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia,
deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-634 de 2011, en el entendido que las autoridades



tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacién
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera
preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las
normas constitucionales aplicables alaresolucién de los asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de
las sentencias que efecttan el control abstracto de constitucionalidad.

La lectura anterior dice que a quien compete la guarda de la Constitucion, es
decir la honorable corte constitucional permite, mi intervencién cuando se
establecié Pero de igual forma como los mandatos del alto tribunal hacen
cosa juzgada, recuerda muy respetuosamente que la JURISPRUDENCIA ha
senalado que la “LEGITIMIDAD” se da para “CUALQUIER PERSONA QUE
TENGA INTERES EN LA APLICACION DEL CODIGO DE POLICIA” sobre lo
anterior asi se dijo

“PROCESOS POLICIVOS-Proceso verbal inmediato

PROCESOS POLICIVOS-Proceso verbal abreviado

PROCESO VERBAL ABREVIADO EN CODIGO NACIONAL DE POLICIA'Y
CONVIVENCIA-Etapas

Se inicia con una “accion de policia” contra el presunto infractor, accién que
puede ser instaurada por las “autoridades de Policia” o por “cualquier
persona’ que “tenga interés en la aplicacién del régimen de policia” (CNPC
arts. 215 y 223). Si las autoridades de policia conocen en flagrancia del
comportamiento contrario a la convivencia, pueden dar inicio inmediato a la
audiencia (idem art 223-1). En cualquier otro caso, dentro de los cinco dias
siguientes de conocida la querella respectiva, debe citar a audiencia al
quejoso y al presunto infractor “mediante comunicacidén escrita, correo
certificado, medio electronico, medio de comunicacion del que disponga, o
por el medio mas expedito o idoneo, donde se sefiale dicho comportamiento”
(idem art 223-2). La audiencia publica ha de realizarse “en el lugar de los
hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de policia”
(idem art 223-3).( negrilla mias) ( Sentencia C-349/17 Mp. Dr. CARLOS
BERNAL PULIDO Corte constitucional )

De otra arista no pude usted poner en duda que la sefiora JACINTA no sea
HEREDERA de la finada EUGENIA GONZALEZ ya que entre otros todo lo
que se dice en un documento y ante una autoridad es BAJO GRAVEDAD



DEL JURAMENTO, y Como quiera que la ley antitramites suprimié la
declaracion extra juicio, se da presuncion de buena fe de todo lo narrado,
cuya Buena fe se enmarca en el articulado 83 de nuestra carta magna.

mi PARTICIPACION esta regulada por el articulado 46 de nuestra carta
magna, la cual delega esa responsabilidad del suscitd, en cuanto sefiala que
el estado, la familia y la SOCIEDAD (suscrito) debemos concurrir en procura
de los derechos fundamentales de estas personas. No podemos tampoco
pasar por alto, que la ley 1251 de 2008,en su articulo 4(principios),en su
numeral B, delega en el suscrito el deber intrinseco de mi intervencion,
recordando respetuosamente que también el alto tribunal constitucional, ha
insistido en qué la EDAD ADULTA requiere un trato digno y la sociedad, como
es el caso de mi persona podemos hacerlo ( sentencias T- 253 de 2017 y T-
249 de 2032. Corte constitucional)

La sefiora JACINTA es tan Heredera del predio que incluso interpuso
Denuncia penal por presunta invasion al predio pero se aclara
respetuosamente qué mediante este proceso se debe decretar STATUS
QUO..

También se recuerda que los tramites de los inspectores de consideras
Jurisdiccionales y por se me debe garantizar el ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ya que otros inspectores han admitido mi
PARTICIPACION y proteccion de otros ciudadanos de alli que es exigible
también la IGUALDAD MATERIAL ANTE LA LEY

Por lo anterior solicito respetuosamente las garantias dé ley
Respetuosamente

OLARIO FRANCIS MORENO

CC73138436 de Cartagena
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Oficio N°

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 20 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240410322447941
Seiior

OLARIO FRANCIS MORENO.
C.C. No. 73138436 de Cartagena
olariofran@gmail.com

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado TRASLADO ORFEO
20246360001595 / NUNC 130016001128202254654, Radicado por Correo
Electronico y Radicado Interno RE240410322447941.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante FISCAL 9 ESPECIALIZADA Radicado por Correo Electroénico, el dia 10
de Abril de 2024. El Derecho de Peticidn fue recibido en ésta Entidad del Ministerio Publico
el dia 16 de Abril de 2024, segun radicado RE240410322447941. Quiero manifestarle
por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la Entidad
correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su solicitud
y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticion, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacidon adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 20 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240410322447945

Doctora

MARIA PATRICIA PORRAS

SECRETARIA GENERAL;

CENTRO, CARTAGENA DE INDIAS Cra. 2 # 36-86
EMAIL:secretariageneral@cartagena.gov.co
Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55
DEL 2015 presentado por la sefiora MARIA DEL CARMEN MARIMON.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior MARIA DEL CARMEN MARIMON.
Identificado con la CC. 45368832 de Cartagena mail:WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM,
El Derecho de Peticion fue enviado a su entidad el dia Abril 10 de 2024, sin obtener
respuesta y en ésta Agencia del Ministerio Publico el dia 16 de abril de 2024, segun
radicado RE240410322447945. (Ver escrito petitorio del ciudadano — Se adjunta en
3 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del

Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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DOCTORES — MARIA PATRICIA PORRAS SECRETARIA GENERAL; HAROLDO FORTICH TESORERIA DE
ALCALDIA DE CARTAGENA REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL
2015---

De WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario Secretaria General <secretariageneral@cartagena.gov.co>, pqrs secretaria general <pgrsgeneral@cartagena.gov.co>, PETICIONES
QUEJAS Y RECLAMOS SECRETARIA GENERAL <pgrsecretariageneral2024@gmail.com>, Secretaria de Hacienda PQR
<haciendapgr@cartagena.gov.co>, DAMASO PINEDA ESPINOSA <damasopineda2013@gmail.com>, alcalde@cartagena.gov.co
<alcalde@cartagena.gov.co>, <transparenciayanticorrupcion@cartagena.gov.co>, Secretaria Del Interior y Convivencia Ciudadana
<secinteriorpgr@cartagena.gov.co>, fredyantonio1518@outlook.com <fredyantonio1518@outlook.com>,
info@personeriacartagena.gov.co <info@personeriacartagena.gov.co>, 47 mas...

Fecha 2024-04-10 02:12 PM

CARTAGENA ABRIL- 10 DEL 2024

DOCTORES —

MARIA PATRICIA PORRAS

SECRETARIA GENERAL:

HAROLDO FORTICH

TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA

REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 20135---

OBJETO Y RAZON - YO- MAYOR DE EDAD Y VECINA DE ESTA CIUDAD, PAGADORA DE IMPUESTOS, AMPARADO EN EL ART 74, PUEDO CUIDAR LOS DINERO

PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADANA, EN VIRTUD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1991,

ARTICULO 23, DESARROLLADO Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA NO. 1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE 2014. _EN ESTA OPORTUNIDAD _LOS
SIGUIENTES CONVENIOS - -

CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS 005 VALOR 660.000.000,00

CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS  011-2021 VALOR 900.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS  013-2021 VALOR 1.200.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVOS  035-2021 VALOR 938.855.052,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 051- 2023 VALOR 1.847.327.653,00

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 055 - 2023 VALOR 2.5000.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO _ 031- 2023  VALOR 2.800.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 056 - 2023 VALOR 1.480.000.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 057 - 2023 VALOR 1.249.500.000,00
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 058- 2023 VALOR 253.101.869,00

FAVOR DAR RESPUESTAS A CADA PREGUNTA _SIGUIENTES - CON TODO EL RESPETO LE COMUNICO QUE NO SE MANEJAR EL SECOP NI NINGUNA
PAGINA DE CONTRATACION. QUIERO CON TODO EL RESPETO QUE ESTA ALCALDIA ME SUMINISTRA LA INFORMACION - YA QUE LA DERBE TENER EN
SUS ARCHIVO UY BASES DE DATOS

1-A-DRS ME SUMINISTRA EL NOMBRE DE LA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.

1- DRA. MARIA PORRA EN QUE FECHA FUE ENTREGADO A ESTA ALCALDiA DE CARTAGENA , EL INFORME FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REF.
2-  ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REFE

3- ME SUMINISTRA COPIA DE ACTA FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REF.

4- ME SUMINISTRA COPIA DE LA MINUTA DE CADA CONVENIO DE LA REF., Y COPIA DEL ACTA DE INICIO

5- QUE CONVENIO DE LA REF. NO TIENE ELINFORME FINAL EN ESTA ALCALDIA DAR LOS NUMERO , VALOR , NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE
FIRMO EL CONVENIO,

6- -QUE CONVENIO DE LA REE. SE LE PAGO EL 100% DEL VALOR APORTADO POR EL DISTRITO DE CARTAGENA — DAR LOS NUMERO, VALOR , NOMBRE DE
LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO EL CONVENIO

7- -QUE CONVENIO DE LA REF SE PAGARON EN UN 100% EL VALOR DEL CONVENIO - DAR LOS NUMERO , VALOR, NOMBRE DE LA ENTIDAD DEL ESTADO
CON QUIEN SE FIMRO CADA CONVENIOO D ELA REF

8- ME SUMINISTRA RELACION ESCRITA COMO SE GASTO UNIDAD POR UNIDAD PESO POR PESO EL VALOR DE CADA CONVENIO DE LA REF. POR LA
ENTIDAD DEL ESTADO QUE MANEJO , ADMINSITRO LSO DIENRO DE CAD CONVENIO

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess1566540429/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53412& mbox=INBOX&_action=print&_ extwin=1 1/3
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ME SUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.
)- ME SUMINISTRA COPIA DEL REGISTRO PRESUPUESTA EMITIDO POR ESTA ALCALDIA EN CADA CONVENIO DE LA REF.
l- ME SUMINISTRA COPIA DE LOS SOPORTE DEL APORTE REALIZADO POR LA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF
12- - QUE APORTO EL DISTRITO DE CARTAGENA Y QUE APORTO CADA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REFE.

13- QUE CONVENIO DE LA REF. SE ENCUENTRA EN EJECUCION A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION, DAR EL NUMERO , VALOR, Y LA FIRMA
CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIOS

14- QUIEN ES EL ACTUAL SUPERVISOR DE CADA CONVENIO DE LA REF. A FECHA DE RESPUESTA DE LA PETICION Y ME SUMINISTRA EL CORREO
ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE ESA PERSONA

15- QUE CONVENIO DE LA REF,, LLEGARON AL 100 % DE SU EJECUCION, DAR LOS NUMERO, VALOR . NOMBRE DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA
CONVENIO

16- -QUE CONVENIO DE LA REF. NO LLEGARON AL 100% DE SU EJECUCION- DAR EL NUMERO , VALOR

17- DRS. QUE PRESUNTAS IRREGULARIDADES HA DETECTADO USTEDES ENSUS APROX 4 MESES QUE LLEVA EN ESTOS CARGOS EN LOS CONVENIOS
DE LA REF. -

18- QUE % DE EJECUCION LLEVA EN SU OBJETO CADA CONVENIO DE LA REF. A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION

19 - POR FAVOR ME INFORMA EN QUE ESTADO SE ENCUENTRA CADA CONVENIO DE LA REE.
20- - CUANTO A LA FECHA DE RESPUESTAS DE ESTA PETICION SE HA PAGADO POR CADA UNO DELOS CONVENIO DE LA REF.
21—POR FAVOR ME INFORMA EN QUE LUGAR DE CARTAGENA SE REALIZO EL OBJETO DE CADA CONVENIO DE LA REF.

22- QUE CONVENIO DE AL REF FUERON PARA DICTAR CAPACITACIONES , DAR LOS NUMERO , VALOR, ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CAD
CONVENIO

23- CUANTOS , Y QUIENES FUERON LOS BENEFICIADOS EN CADA CONVENIO DE LA REF.

24- ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA DE TODO LOS PAGOS QUE SE LE HAN REALIZADO A CADA UNO DE LOS CONVENIO DE LA REF. - ASi VALOR DEL
PAGO , FECHA DE CADA PAGO, OBJETO DEL PAGO

25- ME INFORMA SI LO QUE APORTO CADA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. , FUE EN ESPECIE - DAR UNA
RELACION ESCRITA ESPECIFICADA COMO FUE ESE APORTE EN ESPECIE iTEM POR iTEM, UNIDAD X UNIDAD , VALORES , OBJETO, LUGAR ,NOMBRE DE EQUIPOS
, PERSONAL UTILIZADO

26- ME  SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA  ESPECIFICADA , DETALLADA , DESMENUZADA DONDE SE ENCUENTRE COMO SE
GASTO UNIDAD POR UNIDAD , PESO POR PESO , GASTO POR GASTO , iITEM POR ITEM CADA PESO DEL VALOR BRUTO CADA FIRMA EN CADA CONVENIO DE
LA REFE.

27- -CUAL FUE LA FECHA EN QUE SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. Y SU DURACION SEGUN LAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO ,

28 — CUAL ES LA FECHA DE TERMINACION DE CADA CONVENIO DE LA REF. SEGUN LAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO

29- PORQUE HAY CONVENIO EN EJECUCION DE AL REF. , EXPLICAR

30- DRS A QUE CONVENIO DE LA REF. SE LE CAMBIO EL SUPERVISOR EN ESTA NUEVA ADMINISTRACION - DAR EL NUMERO DEL CONVENIO , VALOR Y
NOMBRE DEL NUEVO SUPERVISOR - MAS SU CORREO INSTITUCIONAL

31-DRS ME INFORMA SI EN LOS CONVENIOS DE LA REF. NO SE HA DETECTADO NINGUNA IRREGULARIDAD Y SI ES POSITIVO EXPLICAR ESPECIFICAMENTE
QUE IRREGULARIDAD SON -

32- ME INFORMA SI EN ESTA SECRETARIA GENERAL DEL DISTRITO NO SE HAN DETECTADO NINGUNA IRREGULARIDADES EN TODOS LOS CONVENIOS
FIRMADO ENESTA SECRETARIA DESDE EL 2 DE ENERO DEL 2020 HASTA EL 31 DE DIC DEL 2023.

33- DRA. MARIA PATRICIA PORRA CON TODO EL RESPETO LE PREGUNTO CUANTOS CONVENIO DE ASOCIACION SE FIRMARON EN LA SECRETARIA GENERAL EN
LOS ANOS 2020 AL 31 DEL DIC DEL 2023-

https://personeriacartagena.gov.co:2096/cpsess1566540429/3rdparty/roundcube/index.php?_task=mail& safe=0& uid=53412& mbox=INBOX&_action=print&_ extwin=1 2/3
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34- CON TODO EL RESPETO DRA. MARIA PATRICIA PORRA ME SUMINISTRA EL NOMBRE DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CONVENIO DE ASOCIACION
QUE VA RELACIONAR EN EL PUNTO 33 -MAS SU CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL — VALOR DEL CONVENIO , FECHA DE FIRMADO , ESTADO ACTUAL
DE CADA CONVENIO , CUALES FUERON PARA CAPACITACIONES , FECHA DE TERMINACION

35- - QUE CONVENIO DEL PUNTO ANTERIOR NO ENTREGADO EL INFORME FINAL A LA ALCALDIiA DE CARTAGENA DAR LOS NUMERO DEL CONVENIO
VALOR , ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

36-CUANTO DINERO SE HA PAGADO EN CADA CONVENIO QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 33 DE ESTA PETICION , DEL APORTE DEL DISTRITO DE
CARTAGENA Y CUALES ESTAN EN EJECUCION ACTUALMENTE

37-- DRA. MARIA PATRICIA PORRA CON TODO EL RESPETO LE PREGUNTO CUANTOS CONVENIO INTERADMINISTRATIVO SE FIRMARON EN LA SECRETARIA
GENERAL EN LOS ANOS 2020 AL 31 DEL DIC DEL 2023-

38-- QUE CONVENIO DEL PUNTO ANTERIOR NO ENTREGADO EL INFORME FINAL A LA ALCALDIiA DE CARTAGENA DAR LOS NUMERO DEL CONVENIO
VALOR , ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

39-CUANTO DINERO SE HA PAGADO EN CADA CONVENIO QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 37 DE ESTA PETICION , DEL APORTE DEL DISTRITO DE
CARTAGENA

40- CUALES CONVENIOS QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 37 ESTAN EN EJECUCION ACTUALMENTE - Y CUALES SUSPENDIDO, Y CUALES SE TERMINO EL
% DE EJECUCION

NOTIFICACION --— BARRIO NUEVO BOSQUE TRANS 50 N29B-8 APART 101 --CARTAGENA CORREO  WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM,
WILMERSANCHEZ2003@YAHO00.COM,
WVEEDURIA1022@YAHOO.COM

ATTE

MARIA DEL CARMEN MARIMON

CC. 45.368.832 MARIA LA BAJA BOL

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

LC- 73.10.970 (G
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Oficio N°

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 20 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240410322447945
Sefora

MARIA DEL CARMEN MARIMON

C.C. No. 45368832 de Cartagena
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante SECRETARIA GENERAL,
(DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55) Radicado por
Correo Electronico y Radicado Interno RE240410322447945.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante SECRETARIA DE INTERIOR Radicado por Correo Electrénico, el dia
05 de Abril de 2024. El Derecho de Peticidon fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 09 de Abril de 2024, segun radicado RE240410322447945. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticidn, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informaciéon adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co



mailto:info@personeriacartagena.gov.co
mailto:personero@personeriacartagena.gov.co
http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

®
ERSONERIA

DE CARTAGENA DE INDIAS
Defender tuy devechoy ey Nuestro-deber

Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
www.personeriacartagena.gov.co



mailto:info@personeriacartagena.gov.co
mailto:personero@personeriacartagena.gov.co

, @
‘ PE RSONERIA
DE CARTAGENA DE INDIAS
Defender tuy devechos ey Nuestro- deber
Q

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 20 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240411322448093

Sefiores

LA SANTA CARTAGENA

Centro, Calle Larga, Calle 24 8B-39
lasantacartagena2018@gmail.com
Ciudad.

Asunto: Su Derecho de Peticion — APELACION -APELACION -APELACION-
APELACION. Y PQRS PQRS- PQRS- PQRS.PQRS. Radicado Interno
RE240411322448093.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion, el cual
fue recibido en ésta Entidad del Ministerio Publico el dia 15 de abril de 2024, segun
radicado RE240411322448093. El Derecho de Peticion fue presentado porque solicita
que se le coadyuve en solicitar, APELACION -APELACION- APELACION. Y PQRS
PQRS- PQRS- PQRS.PQRS, al respecto quiero manifestarle que la personeria distrital
de Cartagena no tiene competencia para este tipo de asuntos, le recomiendo contactar un
abogado para que lo asesore y le ayude a resolver esa problematica.

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control, con el
debido respeto, me permito comunicarle que no es posible atender de manera favorable
su solicitud y espero haber sido clara en la sustentacién del caso, deseo que pueda
resolverlo en el menor tiempo posible.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacidon adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.
Cordialmente,

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240411322448096
Doctora

ANA MILENA JIMENEZ

SECRETARIA DE PARTICIPACION

GETSEMANI, CARTAGENA DE INDIAS CRA. 10B #25-10
EMAIL: secretariadeparticipacion@cartagna.gov.co

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion presentado por la sefiora DANNA ELVIRA
CAMPO JIMENEZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefior DANNA ELVIRA CAMPO JIMENEZ

’ identificado  con la CC. No. 1.042.577.880 de Cartagena, ,
Email:WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, El Derecho de Peticion fue enviado a su
entidad el dia Abril 10 de 2024, sin obtener respuesta y en ésta Agencia del Ministerio
Publico el dia 16 de abril de 2024, segln radicado RE240411322448096. (Ver escrito
petitorio del ciudadano — Se adjunta en 3 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.gov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.
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DOCTORES - ANA MILENA JIMENEZ Secretaria de participacion HAROLDO FORTICH TESORERIA DE
ALCALDIA DE CARTAGENA SALUDOS REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17
55 DEL 2015--

De WILMER SANCHEZ 2 <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario secretariadeparticipacion@cartagna.gov.co <secretariadeparticipacion@cartagna.gov.co>, PQR Participacién
<pgrparticipacion@cartagena.gov.co>, observaciones.spds@gmail.com <observaciones.spds@gmail.com>, alcalde@cartagena.gov.co
<alcalde@cartagena.gov.co>, observaciones.spds@gmail.com <observaciones.spds@gmail.com>, Secretaria de Participacion Cludadana
<secretariadeparticipacion@cartagena.gov.co>, proc. regional bolivar <regional.bolivar@procuraduria.gov.co>,
wilmersanchez2003@yahoo.com <wilmersanchez2003@yahoo.com>, pgr talento humano <pgrtalentohumano@cartagena.gov.co>,
secretaria general <secretariageneral@cartagena.gov.co>, 25 mas...

Fecha 2024-04-10 10:42 PM

CARTAGENA ABRIL- 10 DEL 2024

DOCTORES —

ANA MILENA JIMENEZ

Secretaria de participacion

HAROLDO FORTICH

TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA

SALUDOS

REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 53 DEL 2013---

OBJETO Y RAZON - YO- MAYOR DE EDAD Y VECINA DE ESTA CIUDAD, PAGADORA DE IMPUESTOS, AMPARADO EN EL ART 74, PUEDO CUIDAR LOS DINERO

PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADANA, EN VIRTUD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE 1991,

ARTICULO 23, DESARROLLADO Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA NO. 1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE 2014. [EN ESTA OPORTUNIDAD LOS
SIGUIENTES CONVENIOS - -

CONVENIO DE ASOCIACION- 007-2021 367.500.000.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 008-2021 187.9314.756.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 015-2021 278.978.680.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 016-2021 203.977.601.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 017-2021 378.760.000.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 022-2021 127.387.200.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 059-2021 1.419.129.000.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 001-2022 611.030.800.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 002-2022 293.862.280.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 003-2022 427.387.200.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 007-2022 103.560.000.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 028-2022 203.693.600.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 029-2022 4277.387.200.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 038-2022 280.472.850.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 061-2022 651.285.068.00
CONVENIO DE ASOCIACION- 071-2022 296.600.000.00
CONVENIO DE ASOCIACION 065—2023
CONVENIO DE ASOCIACION 067-2023

FAVOR DAR RESPUESTAS A CADA PREGUNTA _SIGUIENTES - CON TODO EL RESPETO LE COMUNICO QUE NO SE MANEJAR EL
SECOP NI NINGUNA PAGINA DE CONTRATACION. QUIERO CON TODO EL RESPETO QUE _ESTA ALCALDIA ME SUMINISTRA LA
INFORMACION - YA QUE LA DEBE TENER EN SUS ARCHIVO UY BASES DE DATOS

1- DRA. MARIA PORRA EN QUE FECHA ENTREGO A ESTA ALCALDIiA EL INFORME FINAL CADA ENTIDAD QUE FIRMO CONVENIO CON ESTA ALCALDIA
DE LA REF.

2- ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REF.
3- ME SUMINISTRA COPIA DE ACTA FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REFE.
4- ME SUMINISTRA COPIA DE LA MINUTA DE CADA CONVENIO DE LA REF., Y COPIA DEL ACTA DE INICIO

5- ME SUMINISTRA COPIA DEL PRIMER FOLIO DE CADA CERTIFICADO DE EXISTENCIA DE LA CAMARA DE COMERCIO - DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE
FIRMO CONVENIO DE LA REF.
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6- QUE CONVENIO DE LA REF. NO HAN ENTREGADO EL INFORME FINAL A LA ALCALDiA DE CARTAGENA DAR LOS NUMERO , VALOR , NOMBRE DE LA
ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO EL CONVENIO,

7- -QUE CONVENIO DE LA REFE. LE PAGARON EL 100% DE VALOR APORTADO POR EL DISTRITO DE CARTAGENA - DAR LOS NUMERO, VALOR , NOMBRE DE
LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO EL CONVENIO

8- ME SUMINISTRA RELACION ESCRITA COMO SE GASTO UNIDAD POR UNIDAD PESO POR PESO EL VALOR DE CADA CONVENIO DE LA REF.

ME SUMINISTRA EL. NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.
)- ME SUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REFE.
|- ME SUMINISTRA COPIA DEL REGISTRO PRESUPUESTA EMITIDO POR ESTA ALCALDIiA EN CADA CONVENIO DE LA REF.
- ME SUMINISTRA COPIA DE LOS SOPORTE DEL APORTE REALIZADO POR LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

DE LA REF. -
13- - QUE APORTO EL DISTRITO DE CARTAGENA Y QUE APORTO CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.

14- QUE CONVENIO DE LA REF. SE ENCUENTRA EN EJECUCION A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION, DAR EL NUMERO , VALOR, Y LA FIRMA
CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIOS

15- QUIEN ES EL ACTUAL SUPERVISOR DE CADA CONVENIO DE LA REF. A FECHA DE RESPUESTA DE LA PETICION Y ME SUMINISTRA EL CORREO
ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE ESTA PERSONA

16- QUE CONVENIO DE LA REF, LLEGARON AL 100 % DE SU EJECUCION, DAR LOS NUMERO, VALOR . NOMBRE DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA
CONVENIO

17- -QUE CONVENIO DE LA REF. NO LLEGARON AL 100% DE SU EJECUCION- DAR EL NUMERO , VALOR

18- DRA. MARIA PORRA QUE PRESUNTAS IRREGULARIDADES HA DETECTADO USTED EN SUS APROX 4 MESES QUE LLEVA EN ESTE CARGO EN LOS
CONVENIOS DE LA REF. —

19- QUE % DE EJECUCION LLEVA EN SU OBJETO CADA CONVENIO DE LA REE. A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION

20-—ME SUMINISTRA LOS  NIT - YLA DIRECCION DELAS SEDES DE CADA UNA DE LAS ENTIDADES QUE FIRMARON CONVENIO DE LA REE. , CON
ESTA ALCALDIA DE CARTAGENA

21- - ME SUMINISTRA LOS CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL Y TELEFONOS , CELULAR DE CADA FIRMA QUE FIRMARON CONVENIO DE LA REE. CON
ESTA ALCALDIiA DE CARTAGENA

22 - POR FAVOR ME INFORMA EN QUE ESTADO SE ENCUENTRA CADA CONVENIO DE LA REF.

23-- CUANTO A LA FECHA DE RESPUESTAS DE ESTA PETICION SE HA PAGADO POR CADA UNO DELOS CONVENIO DE LA REF.

24—POR FAVOR ME INFORMA EN QUE LUGAR DE CARTAGENA SE REALIZO EL OBJETO DE CADA CONVENIO DE LA REE.

25- CUANTOS , Y QUIENES FUERON LOS BENEFICIADOS EN CADA CONVENIO DE LA REF.

26- ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA DE TODO LOS PAGOS QUE SE LE HAN REALIZADO A CADA UNO DE LOS CONVENIO DE LA REF. - ASi VALOR DEL
PAGO , FECHA DE CADA PAGO, OBJETO DEL PAGO

27- ME INFORMA SILO QUE APORTO CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. , FUE EN ESPECIE - DAR UNA RELACION ESCRITA
ESPECIFICADA COMO FUE ESE APORTE EN ESPECIE ITEM POR iTEM , UNIDAD X UNIDAD , VALORES , OBJETO, LUGAR ,NOMBRE DE EQUIPOS , PERSONAL
UTILIZADO

28- ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA ESPECIFICADA , DETALLADA , DESMENUZADA DONDE SE ENCUENTRE COMO SE
GASTO UNIDAD POR UNIDAD , PESO POR PESO , GASTO POR GASTO , iTEM POR ITEM CADA PESO DEL VALOR BRUTO CADA FIRMA EN CADA CONVENIO DE
LA REF.

29. .CUAL FUE LA FECHA EN QUE SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. Y SU DURACION SEGUN LAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO

30 — CUAL ES LA FECHA DE TERMINACION DE CADA CONVENIO DE LA REF. SEGUN LAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO

31- PORQUE HAY CONVENIO EN EJECUCION DE AL REF. , EXPLICAR
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32- DRA. MARIA PORRA A QUE CONVENIO DE LA REF.  SE LE CAMBIO EL SUPERVISOR EN ESTA NUEVA ADMINISTRACION — DAR EL NUMERO DEL CONVENIO
,VALOR Y NOMBRE DEL NUEVO SUPERVISOR — MAS SU CORREO INSTITUCIONAL

NOTIFICACION --— BARRIO NUEVO BOSQUE TRANS 50 N29B-8 APART 101 --CARTAGENA CORREOQ WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, WILMERSANCHEZ2003@YAHOO.COM,
WVEEDURIA1022@YAHO0.COM

ATTE

DANNA CAMPO JIMENEZ
Cc 1.042.577.880 cg

WILMER SANCHEZ ALVAREZ

L0+ 73.10.970 (G
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Oficio N°

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 20 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240411322448096
Sefora

DANNA ELVIRA CAMPO JIMENEZ

C.C. No. 1.042.577.880 de Cartagena
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante ANA MILENA JIMENEZ,
Secretaria de participacion. AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 2015
Radicado por Correo Electronico y Radicado Interno RE240411322448096.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante Secretaria de participacion Radicado por Correo Electrénico, el dia 10
de Abril de 2024. El Derecho de Peticidn fue recibido en ésta Entidad del Ministerio Publico
el dia 16 de Abril de 2024, segun radicado RE240411322448096. Quiero manifestarle
por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la Entidad
correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle trdmite a su solicitud
y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticidn, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticidn.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
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mailto:info@personeriacartagena.gov.co
mailto:personero@personeriacartagena.gov.co
http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

®
ERSONERIA

DE CARTAGENA DE INDIAS
Defender tuy devechoy ey Nuestro-deber

\

Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez
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Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 20 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240411322448158

Doctor

LUCY ESPINOZA

DIRECTORA DEL IPCC

Getsemani, CARTAGENA DE INDIAS Cl. 25 #9A-47
EMAIL: directora@ipcc.gov.co

Ciudad.

Asunto: Coadyuvancia Derecho de Peticion presentado por la sefiora YANIRIS PEREZ
JIMENEZ

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticion incoado
ante la entidad que usted representa, remitido por competencia por la Procuraduria
Provincial de Cartagena, presentado por el Sefiora YANIRIS PEREZ JIMENEZ

, identificado con la CC. N0.1.127.612.673 de Maria La Baja Bolivar ,
Email:WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, El Derecho de Peticidn fue enviado a su
entidad el dia Abril 11 de 2024, sin obtener respuesta y en ésta Agencia del Ministerio
Publico el dia 16 de abril de 2024, segln radicado RE240411322448158. (Ver escrito
petitorio del ciudadano — Se adjunta en 3 folios).

En ejercicio de nuestras funciones Constitucionales y Legales como Ente de Control y en
pro de coadyuvar al ciudadano, respetuosamente solicito atender la Peticion dentro del
Término Legal, darle a la mayor brevedad posible una solucidon de fondo a éste
asunto, entregar respuesta al Peticionario y remitir Copia del Expediente
Contentivo a la Personeria Distrital de Cartagena.

Agradezco su urgente respuesta para proceder de conformidad. De ésta manera, su
respuesta sera recibida por el Correo Institucional de la Personeria Distrital de Cartagena,
info@personeriacartagena.gov.co

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecto: C. Pérez.
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DOCTORES - LUCY ESPINOZA Directora del ipcc HAROLDO FORTICH TESORERIA DE ALCALDIA DE
CARTAGENA REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 2015---

De WILMER SANCHEZ @ <wilmersanchez2020@hotmail.com>

Destinatario <RECEPCION@IPCC.GOV.CO>, directora@ipcc.gov.co <directora@ipcc.gov.co>, ipcc.cartagena@gmail.com <ipcc.cartagena@gmail.com>,
ipcc@cartagena.gov.co <ipcc@cartagena.gov.co>, Maria Helena Muleth <administrativa@ipcc.gov.co>, Secretaria Del Interior y
Convivencia Ciudadana <secinteriorpgr@cartagena.gov.co>, Secretaria de Hacienda PQR <haciendapgr@cartagena.gov.co>, PQRS
Secretaria General <pgrsgeneral@cartagena.gov.co>, Grimaldo Aparicio <cultura@ipcc.gov.co>, Zulma Manotas
<controlinterno@ipcc.gov.co>, 25 mas...

Fecha 2024-04-1111:12 AM

CARTAGENA ABRIL-11 DEL 2024

DOCTORES —

LUCY ESPINOZA

Directora del ipcc

HAROLDO FORTICH

TESORERIA DE ALCALDIA DE CARTAGENA

REF.- DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 20135---

OBJETO Y RAZON - Y0- MAYOR DE EDAD Y VECINA DE ESTA CIUDAD, PAGADORA DE IMPUESTOS, AMPARADO EN EL ART 74, PUEDO CUIDAR

LOS

DINERO PUBLICOS - EN MI CONDICION DE CIUDADANA, EN VIRTUD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION CONSAGRADO EN NUESTRA CONSTITUCION

POLITICA DE 1991, ARTiCULO 23, DESARROLLADO Y REGLAMENTADO POR LA LEY ESTATUTARIA NO. 1755 DE 30 DE JUNIO DE 2015, LEY 1712 DE 2014. _EN ESTA
OPORTUNIDAD LOS SIGUIENTES CONVENIOS - -

CI-IPCC -005 2022 VALOR 665.750.000.00
CONV- 001- 2020- VALOR 218.327.876.00

CONV-012 2020 VALOR 951.356.991.00
C1-001-1PCC-2021 VALOR 180.515.147.00
C1-003-1PCC-2021 VALOR 399.903.600.00

FAVOR DAR RESPUESTAS A CADA PREGUNTA SIGUIENTES =

1-A-DRS ME SUMINISTRA EL NOMBRE DE LA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.

1-B- POR INFORMAR QUE CONVENIOS DE LA REF SON DE ASOCIACION- - DAR LOS NUMERO, VALOR , NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CAD
CONVENIO

1-C-1-B- POR INFORMAR QUE CONVENIOS DE LA REF SON INTERADMINISTARTIVOS DAR LOS NUMERO , VALOR, NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE
FIRMO CAD CONVENIO

1-

2.

4-

8-

DRS ENQUE FECHA FUE ENTREGADO A ESTA ALCALDIiA DE CARTAGENA , EL INFORME FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REE
ME SUMINISTRA COPIA DEL INFORME FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REFE

ME SUMINISTRA COPIA DE ACTA FINAL DE CADA CONVENIO DE LA REF.

ME SUMINISTRA COPIA DE LA MINUTA DE CADA CONVENIO DE LA REF ., Y COPIA DEL ACTA DE INICIO

QUE CONVENIO DE LA REF. NO TIENE ELINFORME FINAL EN ESTA ALCALDIA DAR LOS NUMERO , VALOR , NOMBRE DE LA ENTIDAD CON QUIEN SE
FIRMO EL CONVENIO,

-QUE CONVENIO DE LA REE. SE LE PAGO EL 100% DEL VALOR APORTADO POR EL DISTRITO DE CARTAGENA — DAR LOS NUMERO, VALOR , NOMBRE DE
LA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO EL CONVENIO

-QUE CONVENIO DE LA REF SE PAGARON EN UN 100% EL VALOR DEL CONVENIO - DAR LOS NUMERO, VALOR , NOMBRE DE LA ENTIDAD DEL ESTADO
CON QUIEN SE FIMRO CADA CONVENIOO D ELA REF

ME SUMINISTRA RELACION ESCRITA (COMO SE GASTO UNIDAD POR UNIDAD PESO POR PESO EL VALOR DE CADA CONVENIO DE LA REF. POR LA
ENTIDAD DEL ESTADO QUE MANEJO , ADMINSITRO LSO DIENRO DE CAD CONVENIO
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ME SUMINISTRA EL CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REFE.
)- ME SUMINISTRA COPIA DEL REGISTRO PRESUPUESTA EMITIDO POR ESTA ALCALDIiA EN CADA CONVENIO DE LA REF.
l- ME SUMINISTRA COPIA DE LOS SOPORTE DEL APORTE REALIZADO POR LA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF
12- - QUE APORTO EL DISTRITO DE CARTAGENA Y QUE APORTO CADA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF.

13- QUE CONVENIO DE LA REF. SE ENCUENTRA EN EJECUCION A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION, DAR EL NUMERO , VALOR, Y LA FIRMA
CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIOS

14- QUIEN ES EL ACTUAL SUPERVISOR DE CADA CONVENIO DE LA REE. A FECHA DE RESPUESTA DE LA PETICION Y ME SUMINISTRA EL CORREO
ELECTRONICO INSTITUCIONAL DE ESA PERSONA

15- QUE CONVENIO DE LA REF., LLEGARON AL 100 % DE SU EJECUCION, DAR LOS NUMERO, VALOR . NOMBRE DE LA FIRMA CON QUIEN SE FIRMO CADA
CONVENIO

16- -QUE CONVENIO DE LA REF. NO LLEGARON AL 100% DE SU EJECUCION- DAR EL NUMERO , VALOR

17- DRS. QUE PRESUNTAS IRREGULARIDADES HA DETECTADO USTEDES ENSUS APROX 4 MESES QUE LLEVA EN ESTOS CARGOS EN LOS CONVENIOS
DE LA REF -

18- QUE % DE EJECUCION LLEVA EN SU OBJETO CADA CONVENIO DE LA REF. A FECHA DE RESPUESTA DE ESTA PETICION
19 - POR FAVOR ME INFORMA EN QUE ESTADO SE ENCUENTRA CADA CONVENIO DE LA REF.
20- - CUANTO A LA FECHA DE RESPUESTAS DE ESTA PETICION SE HA PAGADO POR CADA UNO DELOS CONVENIO DE LA REF.
21—POR FAVOR ME INFORMA EN QUE LUGAR DE CARTAGENA SE REALIZO EL OBJETO DE CADA CONVENIO DE LA REF.

22- QUE CONVENIO DE AL REF FUERON PARA DICTAR CAPACITACIONES , DAR LOS NUMERO , VALOR, ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CAD
CONVENIO

23- CUANTOS , Y QUIENES FUERON LOS BENEFICIADOS EN CADA CONVENIO DE LA REF.

24- ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA DE TODO LOS PAGOS QUE SE LE HAN REALIZADO A CADA UNO DE LOS CONVENIO DE LA REF. - ASi VALOR DEL
PAGO , FECHA DE CADA PAGO, OBJETO DEL PAGO

25- ME INFORMA SI LO QUE APORTO CADA ENTIDAD DEL ESTADO CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. , FUE EN ESPECIE - DAR UNA
RELACION ESCRITA ESPECIFICADA COMO FUE ESE APORTE EN ESPECIE iTEM POR iTEM, UNIDAD X UNIDAD , VALORES , OBJETO, LUGAR ,NOMBRE DE EQUIP0OS
, PERSONAL UTILIZADO

26- ME SUMINISTRA UNA RELACION ESCRITA ESPECIFICADA ,  DETALLADA , DESMENUZADA DONDE SE ENCUENTRE COMO SE
GASTO UNIDAD POR UNIDAD , PESO POR PESO , GASTO POR GASTO , iTEM POR ITEM CADA PESO DEL VALOR BRUTO CADA FIRMA EN CADA CONVENIO DE
LA REF.

27- -CUAL FUE LA FECHA EN QUE SE FIRMO CADA CONVENIO DE LA REF. Y SU DURACION SEGUNLAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO ,

28 - CUAL ES LA FECHA DE TERMINACION DE CADA CONVENIO DE LA REF. SEGUN LAS CLAUSULAS DE CADA CONVENIO

29- PORQUE HAY CONVENIO EN EJECUCION DE AL REF. , EXPLICAR

30- DRS A QUE CONVENIO DE LA REF. SE LE CAMBIO EL SUPERVISOR EN ESTA NUEVA ADMINISTRACION - DAR EL NUMERO DEL CONVENIO , VALOR Y
NOMBRE DEL NUEVO SUPERVISOR — MAS SU CORREO INSTITUCIONAL

31- DRS ME INFORMA SI EN LOS CONVENIOS DE LA REE. NO SE HA DETECTADO NINGUNA IRREGULARIDAD Y SI ES POSITIVO EXPLICAR ESPECIFICAMENTE
QUE IRREGULARIDAD SON -

32- ME INFORMA SI EN ESTA SECRETARIA GENERAL DEL DISTRITO NO SE HAN DETECTADO NINGUNA IRREGULARIDADES EN TODOS LOS CONVENIOS
FIRMADO EN ESTA SECRETARIA DESDE EL 2 DE ENERO DEL 2020 HASTA EL 31 DE DIC DEL 2023.

33- DRS CON TODO EL RESPETO LE PREGUNTO CUANTOS CONVENIO DE ASOCIACION SE FIRMARON EN LA SECRETARIA GENERAL EN LOS ANOS 2020 AL 31 DEL
DIC DEL 2023-

34- CON TODO EL RESPETO DRS ME SUMINISTRA EL NOMBRE DE CADA ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CONVENIO DE ASOCIACION QUE VA RELACIONAR EN
EL PUNTO 33 -MAS SU CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL — VALOR DEL CONVENIO , FECHA DE FIRMADO , ESTADO ACTUAL DE CADA CONVENIO ,
CUALES FUERON PARA CAPACITACIONES , FECHA DE TERMINACION
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35- - QUE CONVENIO DEL PUNTO ANTERIOR NO ENTREGADO EL INFORME FINAL A LA ALCALDIA DE CARTAGENA DAR LOS NUMERO DEL CONVENIO
VALOR , ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

36-CUANTO DINERO SE HA PAGADO EN CADA CONVENIO QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 33 DE ESTA PETICION , DEL APORTE DEL DISTRITO DE
CARTAGENA Y CUALES ESTAN EN EJECUCION ACTUALMENTE

37-- DRS CON TODO EL RESPETO LE PREGUNTO CUANTOS CONVENIO INTERADMINISTRATIVO SE FIRMARON EN LA SECRETARIA GENERAL EN LOS ANOS 2020 AL
31 DEL DIC DEL 2023-

38-- QUE CONVENIO DEL PUNTO ANTERIOR NO ENTREGADO EL INFORME FINAL A LA ALCALDIiA DE CARTAGENA DAR LOS NUMERO DEL CONVENIO
VALOR , ENTIDAD CON QUIEN SE FIRMO CADA CONVENIO

39-CUANTO DINERO SE HA PAGADO EN CADA CONVENIO QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 37 DE ESTA PETICION , DEL APORTE DEL DISTRITO DE
CARTAGENA

40- CUALES CONVENIOS QUE VAN A RELACIONAR EN EL PUNTO 37 ESTAN EN EJECUCION ACTUALMENTE - Y CUALES SUSPENDIDO , Y CUALES SE TERMINO
EL % DE EJECUCION

NOTIFICACION --— BARRIO NUEVO BOSQUE TRANS 50 N29B-8 APART 101 --CARTAGENA CORREO WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM, WILMERSANCHEZ2003@ YAHOO.COM,

WVEEDURIA1022@YAHOO.COM

ATTE

YANIRIS PEREZ JIMENEZ

CC1.127.612.673 MARIA LA BAJA BOL

WILMER SANCHEZ ALVAREZL

L0+ 73.10.970 (G
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Oficio N°

Cartagena de Indias D. T. y C, Abril 20 de 2024

Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240411322448158
Sefora

YANIRIS PEREZ JIMENEZ

C.C. N0.1.127.612.673 de Cartagena
WILMERSANCHEZ2020@HOTMAIL.COM

Ciudad.

Asunto: Seguimiento a su Derecho de Peticion presentado ante DIRECTORA DEL IPCC
(DERECHO DE PETICION AMPARADO EN EL ART 23-74 LEY 17 55 DEL 2015)
Radicado por Correo Electrénico y Radicado Interno RE240411322448158.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante DIRECTORA DEL IPCC Radicado por Correo Electronico, el dia 11 de
Abril de 2024. El Derecho de Peticion fue recibido en ésta Entidad del Ministerio Publico el
dia 16 de Abril de 2024, segun radicado RE240411322448158. Quiero manifestarle por éste
documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la Entidad correspondiente
para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su solicitud y emitir una
respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticion, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticién.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Por todo lo antes expuesto, cualquier informacidon adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
WWW.personeriacartagena.gov.co
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Cordialmente,

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
E-Mail: info@personeriacartagena.qgov.co — personero@personeriacartagena.gov.co
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Oficio N°
Al contestar por favor cite el
Siguiente radicado:
RE240411322448163
Senor

OLARIO FRANCIS MORENO.
C.C. No. 73138436 de Cartagena
olariofran@gmail.com

Ciudad.

Asunto: SEGUIMIENTO A SU DERECHO DE PETICION PRESENTADO JUZGADO 03
CIVIL DE CIRCUITO (SOLICITUD NULIDAD A LA JUEZ 03 CIVIL DEL CIRCUITO
Y QUE ENVIE AL JUEZ 010 CIVIL MUNICIPAL) RADICADO POR CORREO
ELECTRONICO Y RADICADO INTERNO RE240411322448163.

Cordial Saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, de manera formal, para comunicarle que en la
Personeria Distrital de Cartagena, hemos recibido copia de un Derecho de Peticién que
presentd ante Juzgado 03 civil de CIRCUITO Radicado por Correo Electroénico, el
dia 11 de Abril de 2024. El Derecho de Peticion fue recibido en ésta Entidad del Ministerio
Publico el dia 16 de Abril de 2024, segin radicado RE240411322448163. Quiero
manifestarle por éste documento, que se ha enviado un Oficio de Coadyuvancia a la
Entidad correspondiente para que dentro del Término Legal proceda a darle tramite a su
solicitud y emitir una respuesta sobre su caso en particular.

Usted bajo el Radicado anteriormente anunciado podra hacer seguimiento a su Peticidn, a
través de la pagina http://www.personeriacartagena.gov.co/portalweb/siap.

Anunciandole, que, ante la falta de renuencia por parte de la Entidad Peticionada en dar
contestacion dentro de los términos establecidos por la Ley, podra usted acudir a todos
los Mecanismos Constitucionales para velar el Derecho Fundamental de Peticién.

Asi mismo, podra interponer una posible Investigacion Disciplinaria ante el Funcionario
encargado de acuerdo a las Competencias de los Organismos de Control.

Personeria Distrital de Cartagena de Indias
NIT: 806000084-2
Barrio Amberes Av. Pedro de Heredia Calle 31 No. 39-264 Tels: 6642231—- 6645000 Fax: 6642213
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WWW.personeriacartagena.gov.co
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Por todo lo antes expuesto, cualquier informacion adicional que al respecto surja, con
gusto le sera suministrada.

Cordialmente,

‘—@{*;’fi- -

CARLOS PEREZ CARTA
Profesional Universitario - Contratista
Personeria Distrital de Cartagena

Proyecté: C. Pérez
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