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Bogota D.C., marzo de 2020

Sefior

EDGAR DE LA HOZ HERNANDEZ

SUPERVISOR CONTRATO No. C01.PCCNTR.1300710
Coordinador

Grupo de Construcciones

Direccién Administrativa y Financiera

Ciudad

Asunto: Informe mensual de ejecucion contractual Mes
marzo del afio 2020

Referencia: No. C01.PCCNTR.1300710 del afio 2020

LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.532.632 de Bogota, en mi
calidad de Contratista del SENA, de la Direccion Administrativa y Financiera, en cumplimiento del Contrato
de Prestacion de Servicios de la referencia, a continuacidn presento el Informe de actividades realizadas en
el mes objeto de cobro.

Valor y forma de Pago: El valor total de presente contrato es maximo de SETENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($79.302.275) incluido IVA. Esta suma sera
pagada por el SENA al contratista de la siguiente manera: a) un primer pago para el mes de Enero por TRES
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($3.447.925). b)
Once (11) pagos iguales por los meses de Febrero a Diciembre, por valor de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($6.895.850) cada uno.

Plazo: Sera hasta el 31 de diciembre de 2020.

OBIJETO:

Prestacion de los servicios profesionales especializados a la Direccién Administrativa y Financiera, para
prestar asesoria en asuntos juridicos relacionados con la etapa de ejecucién de los contratos y los
procesos sancionatorios que requiera esta Direccion.

CLAUSULA (No. de clausula donde se encuentren las obligaciones del contratista)

No Obligaciones Acciones realizadas Evidencias
1. | Proyectar los requerimientos a los | Emision concepto juridico al | Documentos
contratistas e interventores de los | interior el proceso que se | aludidos.
contratos de obra que se encuentren en
ejecucion.

sigue en «contra de |la
Universidad Distrital Francisco
José de Caldas
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Proyectar las respuestas a la
correspondencia y documentos
recibidos por parte de los contratistas en
la etapa de ejecucidn contractual.

Reunién virtual acerca de
posibles vicios ocultos que se
presentar en el contrato Calle
57.

Apoyar la proyeccién de respuesta a los
requerimientos realizados por los entes
de control a la Direccion Administrativa
y Financiera, relacionados con los
contratos en ejecucion.

Reunidn relativa a los acciones
legales y administrativas que
se han iniciado en torno a
FONADE.

Participar y apoyar juridicamente en las
reuniones a las cuales sea convocado
relacionadas con la ejecucidon de los
contratos suscritos por la Direccidn
Administrativa y Financiera.

Respuesta a derecho de
peticién radicado en torno al
asunto de la Calle 57.

Proyectar las solicitudes a la Direccion
Juridica del SENA relacionadas con el
inicio de procesos administrativos
sancionatorios a contratistas.

Inicio de estudio, relativo a
uno de los procesos que por
incumplimiento se sigue en
contra de la UDFJC.

Proyectar las solicitudes a la Direccion
Juridica del SENA relacionadas con el
inicio de procesos por siniestros a
compaiias aseguradoras y contratistas.

Reunidn surtida con la
doctora ANA MARIA
GALINDO, en torno al camino
a seguir en el proceso de
DISENOS en contra de la
UDFIJC.

Brindar acompafiamiento en los comités
y reuniones que sean convocados por el
Grupo de Construcciones, respecto de
los contratos que se encuentren en
ejecucion y presentar los informes que
sean requeridos.

Reunidn liderada por el
doctor WILSON JAVIER ROJAS,
DAF, buscando salidas a los
procesos contractuales que se
siguen en contra de la
Universidad Distrital.

Plantear el concepto juridico en los
temas relacionados con el Grupo de
Construcciones de la  Direccidn
Administrativa y Financiera cuando le
sea requerido.

Apoyar en la moderacién de |la audiencia
de enero de 2020 derivada del proceso
administrativo sancionatorio que se
sigue en contra de la Universidad
Francisco José de Caldas, por presunto
incumplimiento del contrato 1069 de
2015.

www.sena.edu.co
® ® ® SENAComunica

GTH-F-062 V.06



¢ siqa

10 | Apoyar y asistir al Area Juridica de las
Direcciones Regionales en procesos
administrativos sancionatorios si lo
solicitan.

A continuacidn relaciono los desplazamientos que realicé previo a la presentacién de este informe. Una vez
finalizado cada desplazamiento presenté al ordenador del gasto el informe en el Formato Informe
Legalizacidn Desplazamiento Contratista GTH-F-087, en el que se describieron las actividades desarrolladas
y los resultados de cada desplazamiento. Cada informe cuenta con el visto bueno del Supervisor.

Se lista a continuacidn el soporte de la legalizacidn de los desplazamientos realizados, los cuales forman parte
integral del presente informe de ejecucion contractual.

ITE FECHAS DE DESPLAZAMIENTOS

No DE LA ORDEN LUGAR DE i
Lz
M DE VIAJE DESPLAZAMIENTO INICIO FINALIZACION

1.
2.

Nota 1: Por cada desplazamiento que haya realizado el contratista, adjuntard el respectivo informe que la
soporte. En caso de haber realizado el desplazamiento en fecha posterior a la presentacidon del informe de
ejecucion contractual, deberd reportarlo en el siguiente informe de ejecucion contractual.

Para el tramite de la cuenta adjunto evidencias del cumplimiento de las obligaciones contractuales, conforme
a los documentos que tengo en mi poder, fotocopia de la planilla- recibo de pago de aportes a salud,
pensiones y ARL, planilla No. 9403291814 correspondiente al mes de febrero de 2020.

Cordialmente,

Nombres y apellidos: LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ
Contratista
C.C. No. 79.532.632

Recibi a satisfaccion:

Nombres y Apellidos: EDGAR JOSE DE LA HOZ HERNANDEZ
Supervisor Contrato No. C01.PCCNTR.1300710 del afio 2020
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Bogotd D.C., marzo de 2020

DOCTORAS

CAROLINA BARACALDO
ANA MARIA GALINDO
EVA PATRICIA SANDOVAL
E. S. D.

Asunto: CONCEPTO JURIDICO - UNIVERSIDAD
FRANCISCO JOSE DE CALDAS - Multa Disefios
Alcance - Concepto del 20 de Marzo de 2020

Respetadas doctoras;

En virtud de la necesidad de emitir a la mayor brevedad posible el acto administrativo de cierre en
el asunto de la referencia, remito para que tengan en cuenta, siempre que lo consideren pertinente,
un analisis realizado a las argumentaciones defensivas expuestas por la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas en el marco del proceso administrativo sancionatorio que cursa en su
contra, fundado en la aprobaciéon al 100% de unos disefios que a la postre advirtieron crasos errores.

. Argumentaciones relevantes de la Interventoria:

Paginas 1 a 9 del memorial de descargos radicado en sede de audiencia publica por parte de la
Interventoria, mismos que fueron avalados por la Garante.

“Mediante comunicado I-UD-SENA-2017-0693, Radicado SENA 1-2017-010787 del 26 de mayo de
2017 (Anexo No. 005), la Interventoria realizo radicacion del informe mensual No. 13
correspondiente al periodo de abril de 2017, donde:

e Sibien es cierto lo consignado en el informe mensual No. 13 que da cuenta hasta el 16 de
mayo de 2017 y que fue reportado como una entrega de la interventoria a la supervision, es
preciso aclarar que esto corresponde a un tramite documental y que en el presente informe
de presunto incumplimiento se desconocen los apartes del reporte y en especial de los
integrantes de la aprobacion.”

Esta primera argumentacion resulta como minimo impertinente. Efectivamente, para el Despacho
no puede ser de recibo que quien ejerce la supervision técnica del proyecto, se limite a sefialar que
se tratd en aquella entrega de disefios aprobados al 100% de un simple “..tramite documental...”.
(Resaltado propio)



En el sentir de este Funcionario la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, desdibuja la razon
de ser de la Interventoria cuando sefala que se traté sencillamente de un “tramite documental”
no es posible tener de recibo esa ldnguida postura cuando hoy por hoy, algo mas de dos afios
después nos encontramos ante la imposibilidad de contar con los disefios necesarios para concluir
con la obra correspondiente.

Continud la Interventoria:

e “Sibien es cierto en el informe No. 13, se presentd el estado de los reajustes a los disefios en
los componentes: TOPOGRAFICO, ESTUDIO DE SUELOS, ESTRUCTURAL, HIDROSANITARIO,
MECANICO Y ELECTRICO, donde se menciond que se encontraban aprobados en un 100% y
se adjuntaron los formatos de verificacion y aprobado por la interventoria y la supervision
de la entidad contratante SENA. En dicho informe se dejo estipulado que NO SE HABIA
HECHO ENTREGO DE LOS PLANOS EN FISICO DE NINGUNO DE LOS REAJUSTES QUE AHI SE
CITAN POR PARTE DEL CONSORCIO ALFA 2015, QUIEN ACTUO COMO CONTRATISTA EN SU
MOMENTO.

e Peseal seguimiento hecho por la Interventoria, no se puede afirmar que estos se encuentran
a total satisfaccion de la Interventoria toda vez que de acuerdo al anexo técnico del contrato
de obra en el capitulo de “ETAPAS DE DESARROLLO DEL PROYECTO” literal A, vifieta f
Alcance técnico y entregables se exhorta: “...implica la revision de cada uno de los
componentes de los Estudios de Disefios elaborados por el Consorcio ANKA, por personal del
Contratista especializado en cada materia. Se desarrollardn las actualizaciones y ajustes de
ser necesarios y disefios nuevos requeridos en pro de garantizar la correcta ejecucion de los
obras. Lo anterior contempla la elaboracion de informes, memorias de cdlculo de
cantidades, especificaciones técnicas, planos generales, especifico y de detalle, andlisis de
precios unitarios, presupuesto, y los demds documentos que soporten cada uno de los
disefios, valores y cdlculos determinados...”

De esta transcripcidn fécil es inferir la total contradiccién en la que incurre la Interventoria, de una
parte, porque no se justifica en modo alguno, la entrega a satisfaccion al 100% de los disefios por
parte de la Interventoria al Sena, insumos que a la postre resultaron defectuosos, y se pretende
ensefiar como una situacion de mero trdmite, cuando lo cierto es que el componente de Disefios en
éste u otro proyecto, es de tal magnitud y relevancia que sin ellos no es posible llegar a feliz término.

Ahora bien, es de anotar, que la Interventoria se ha dado a la tarea de traer a esta actuacién
documentos que han sido remitidos al SENA o al Contratista, y en los cuales de vieja data se
observaron justificaciones por demas inconcebibles frente a un aspecto que como se dijo es
trascendental para la ejecucién del proyecto. No obstante, lo anterior, hemos de decir, que por
ahora no se vislumbra una causal de exoneracion respecto a la responsabilidad que recae en la
Interventoria al interior de este paginario.



Adiciond la Interventoria:

e “En el Anexo técnico (ANEXO No. 005), al contrato 1067 de 2015, se establece un
procedimiento para la revision, ajustes y contempla “Nuevos Disefios”:

“Durante la Etapa de revision y ajustes al disefio, se realizardn comités de coordinacion y
aprobacion entre el SENA, la Interventoria de obra, el Consultor de los disefios, el Interventor
de los disefios y el contratista, como minimo parpa las siguientes fases:

1) Observaciones al Disefio generado por el Consultor

2) Ajustes a los disefios y coordinacion de los disefios y estudios técnicos
3) Nuevos disefios

4) Actualizacion de presupuesto

5) Trdmite y Obtencidn de permisos.

Frente a este aspecto que bien pudiera tenerse como el procedimiento adecuado a seguir, debe
preguntarse el Despacho, si existian unos procedimientos previos a la aprobacién de los disefios,
por qué la Interventoria no acogié esos postulados y por el contrario decidié dar como aprobados
al 100% unos disenos, sin que si quiera se hubiese dejado alguna salvedad sobre el particular.

No puede entonces, la sancionable, pretender demostrar que existiendo un procedimiento para la
salvaguarda del insumo esencial del proyecto, es decir, los disefios, se desconozca y que sean esas
etapas desatendidas por ella misma las que permitan justificar el hecho de haber aprobado disefios
al 100% como lo hizo la Universidad de manera irresponsable.

Sumado a lo anterior, sefiald la Interventoria:

“SENA en su calidad de ordenador del gasto en el documento de posible incumplimiento hace
especial énfasis, en la aprobacion por parte de esta Interventoria de los disefios de
componentes HIDROSANITARIO, MECANICO Y ELECTRICO, basado UNICAMENTE en los
formatos presentados en el Informe No. 13 y sus correspondientes anexos que si bien es
cierto hacen parte de la aprobacion de los disefios también se requiere la entrega de los
planos firmados por los profesionales que avalan cada componente, memorias y demds
entregables para su aprobacion final, desconociendo ademds el sequimiento y solicitudes
realizadas por la Interventoria al Contratista de obra CONSORCIO ALFA 2015 como la
CCONSORCIO INFRAESUTRCUTA SENA, y las alarmas puestas a la misma entidad sobre el



estado de dichos disefios y sus correspondientes entregables como lo exige el anexo técnico
del contrato y los demds pardmetros contractuales establecidos.”

No le asiste razén a la Interventoria, cuando justifica su cuestionable actuar sefialando que no se
tuvo en cuenta “... el seguimiento y solicitudes realizadas por la Interventoria al Contratista de obra
CONSORCIO ALFA 2015 como la CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, y las alarmas puestas a la
misma entidad sobre el estado de dichos disefios y sus correspondientes entregables como lo exige
el anexo técnico del contrato y los demds pardmetros contractuales establecidos”, pues
evidentemente no nos encontramos en un escenario donde sea ese el objeto de discusion, el asunto
gue concita el interés del Despacho se enmarca en el entrega al SENA de una serie de disefios
aprobados al 100% por la Interventoria, que por lo mismo fueron sufragados, y que hoy dia se
imponga necesario hacerle ajustes, es decir, son situaciones facticas diversas.

Mds argumentos defensivos:

e “Sea lo primero aclarar que en la actualidad los reajustes a los disefios tanto estructural
como arquitectdnico realizado por el Consorcio Alfa 2015 se encuentran avalados tanto por
la Interventoria como por la Curaduria Urbana No. 1y que los correspondientes entregables
se encuentran radicados en la entidad contratante SENA mediante comunicado I-UD-SENA-
1069-15-201 rad. SENA No. 1-2018-003237, con respecto a las modificaciones posteriores a
esta entrega por condiciones propias de la obra han sido informadas a la entidad durante la
ejecucion del proceso constructivo y de acuerdo a las solicitudes del SENA.”

Frente a este aspecto se estima innecesario realizar alguna suerte de analisis, toda vez que no se
ocupa la Universidad de presentar alguna justificacidon en torno a los hechos objeto de este proceso
sancionatorio.

e “Mediante comunicado 2017IE-CM1069-1067-032 rad. SENA 1-2017-001959 (Anexo No.
004), la Interventoria manifesto: “...Teniendo en cuenta que en el ultimo comité celebrado
en la oficina de Interventoria el pasado 31 de enero de 2017, se establecio que todos los
disefios técnicos contratados en el ftem 24 se encuentran recibidos y aprobados por la
Interventoria con excepcion del presupuesto que se encuentra en revision. Es necesario que
el consorcio ALFA 2015 haya entregado los soportes técnicos firmados correspondientes a
cada uno de los componentes de disefio contratados para su radicacion en la entidad a mds
tardar el dia lunes 06 de febrero de 2017.

Estos entregables deben incluir firmas de especialistas y directores en los 3 (tres) juegos de
planos 2 (copias de memorias de cdlculo y dos (2) CD...” Esto con el fin de realizar la
verificacion de dichos entregables, firma de los profesionales correspondientes, remision a
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la entidad y su posterior aval de pago como producto final de la etapa de reajustes a los
disefios.

Sin que el contratista haya cumplido con dicho requerimiento en la entrega de los productos
finales de los disefios en los componentes MECANICO, ELECTRICO E HIDROSANITORIO.

Es asi que mediante comunicado I-UD-SENA-1067-15-CA-1067-15-124 rad. SENA 1-2017-
021713 (ANEXO No. 004), la Interventoria le expresa al Consorcio Alfa “... que no se iba a
realizar el pago del 30% restantes del ajuste a los disefios en esta acta debido a la falta de
entrega de los disefios fisicos de los hidrosanitarios, eléctricos, mecdnicos...”.

Desde la éptica probatoria, conviene preguntarse, si se tenia claro, como al parecer ocurria, que los
disefios antes de ser aprobados al 100% por parte de la Interventoria, deberian contar con el soporte
técnico-documental apropiado para realizar la revisidn correspondiente y luego de ello verificar si
acaso era o no prudente avalar y/o aprobar esos insumos técnico. Asi las cosas cudl es la razén para
gue esa labor no se haya realizado de manera adecuada y en consecuencia realizar la labor de
interventoria como obedece a su labor trascendental en la ejecucién contractual, y no quedarse
sencillamente en aprobar sin fundamento alguno unos disefios que a la postre resultaron con
falencias de mayor envergadura. De manera que en el sentir del suscrito no se logra con los
argumentos expuestos por el sancionable justificar su mal actuar y por tanto el proceso
sancionatorio debera concluir con una multa a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

Senala la Interventoria:

e “La Interventoria en cumplimiento de las obligaciones contractuales informé al SENA y en
vista que el Consorcio Alfa hizo caso omiso a las solicitudes realizadas y que a la fecha de
hoy se traduce a lo descrito por la entidad en la trazabilidad presentada, por medio del
comunicado I-UD-SENA-2017-1315 (ANEXO No. 007) radicado SENA No. 1-2017-021912 del
13 de octubre de 2017, la Interventoria expresa: “...Por otro aspecto técnico el Contratista
Consorcio Alfa, realizé ajustes a los disefios Estructurales, Arquitectdonicos, mecdnico
(Ventilacion), hidrosanitarios y eléctricos; de los cuales la informacion que ha entregado a
la interventoria es parcial y estd pendiente por entregar los planos fisicos de los disefios
mecadnicos, eléctrico e hidrosanitario. Igualmente, no hay control de cambios a los planos
respecto de la consultoria y a los ajustes realizados, observando que no hay una limitacion
en la cantidad de planos (i1 de?). Lo anterior no permite realizar sequimiento a las
actividades, mediante la revision detallada de los planos, ya que existe informacion que debe
ser analizada y el Contratista Consorcio Alfa no la ha entregado en su totalidad y a
satisfaccion de la Interventoria. Lo anterior basados en el Anexo técnico...”

Asi, una vez mas, la Interventoria persiste en su mision de pretender desviar la atencion del
Despacho del objeto del presente proceso sancionatorio, es decir, obvia el hecho de haber
entregado unos disefos aprobados al 100%, y se concentran en todos los sucesos posteriores a ese
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irregular acontecimiento. A modo de ejemplo: podemos sefialar que luego de cometido un delito,
la defensa del infractor radica en hechos posteriores a la comisidn de esa conducta ilegal. Luego
entonces debemos persistir en nuestra postura en el sentido de sefialar que no existe por ahora una
justificante que permita concluir que no le asiste responsabilidad a la Interventoria en los hechos
gue le fueron endilgados.

“Con el comunicado I-UD-SENA-2017-1516 (ANEXO No. 008) Radicado. SENA No. 1-2017-
025016, ante el requerimiento de la entidad contractual: "...3. Demora de la Interventoria
en la aprobacion de las actas parciales...” La interventoria expresa la metodologia de
revision de las actas parciales de obra No. 5, 6, 7y los motivos por los cuales fueron devueltas
al Consorcio Alfa 2015, en su momento. Dentro de los motivantes de las mencionadas
devoluciones se encuentra el no pago del 30% del valor del reajuste a los disefios puesto que
el CONSORCIO ALFA no habia realizado la radicacion de los entregables correspondientes a
los disefios, como se cita a continuacion: “...La Interventoria reitera al contratista que no se
va a realizar el pago del 30% restante del item 24.6 modificacion de disefios generados por
el proceso constructivo, elaboracion de planos constructivos, detalles técnicos,
complementos técnicos debido a que no se tienen los soportes (planos, en fisico de los
disefios hidrosanitaria, mecdnica y eléctrica, con la respectiva firma de aprobacion de cada
uno de los especialistas).

Es de recordar que como consta en los formatos de revision y aprobacion, los disefios
fueron aprobados en el mes de diciembre de 2016 y el consorcio unicamente entregé
disefiios en medio magnético en AutoCAD y en PDF...”

De igual forma mediante comunicado I-UD-SENA-2017-1566 (ANEXO No. 009), Radicado,
SENA No. 1-2017-025967 reitera la posicion ya enunciada y le manifiesta al SENA: “... Sin
embargo, al Consorcio Alfa se le avalé el pago a (ajuste y modificacion a los disefios
existente), e la Acta No. 1 tramitada en junio de 2016 correspondiente al 70% del valor
calculado, este pago serd tenido en cuenta para el pago de correspondiente y ajustado a la
consultoria, una vez el Consorcio entregue el fisico de todos los disefios. La Interventoria
solicito al Consorcio al entrega de disefios en fisico, con el fin de proceder a continuar con el
tramite correspondiente, sin embargo, no ha sido posible dar el aval del pago faltante de
estos disefios por no tenerlos en fisico...”

La Interventoria de la UNIVERSIDAD DISTRITAL ha venido insistiendo ante los constante
desaciertos del CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA de no reconocer la continuidad que
tiene | contrato 1067 de 2015, lo que no permite con objetividad llevar a cabo la modificacion
y/o ajuste de los disefios. Es procedente recordar que el Otrosi No. 6, cuyo objeto fue la
CESION de todos los derechos al CONSORCIO INFRAESTRUCTURA SENA, fue firmado desde el



5 de enero de 2018. Pasados 2 ANOS el Contratista no aporta los elementos necesarios para
las modificaciones requeridas.”

En lo que tiene que ver con este argumento, es necesario traer a colacién lo sefialado por la
Interventoria, concretamente... consta en los formatos de revision y aprobacion, los disefios fueron
aprobados en el mes de diciembre de 2016 y el consorcio unicamente entrego disefios en medio
magnético en AutoCAD y en PDF...”.

De lo sefalado, cabe que precisar que el reconocimiento de la aprobacion de los disefios por parte
de la Interventoria para diciembre de 2016, comparado con sus demds argumentos, especialmente
con que el contratista “...unicamente entrego disenos en medio magnético en AutoCAD y en PDF...”
permite inferir, salvo mejor criterio, que esos diseifos fueron aprobados sin el lleno de requisitos
gue contractualmente se exigian para tal labor; se acompasa esta hipdtesis con cada uno de los
argumentos esbozados por la Interventoria y que han sido objeto de un estudio juicioso por parte
del Despacho. Evidentemente, nos encontramos frente a un craso error, si es que acaso no existid
voluntad para tal fin, en el cual incurrid la Interventoria al no cumplir con la solicitud del lleno de
requisitos exigibles para la aprobacidon al 100% de los plurimentados disefos, e incurrir muy
seguramente en una conducta punible de las que trata la Ley 599 de 2000.

2. En el marco de los compromisos realizados en este particular proceso administrativo
sancionatorio, remiti a sus correos el 20 de los corrientes, un escrito del cual se desprende un

concepto en el que recomendaba la imposicion de multa de hoy nos ocupa.

Sefialé en aquel escrito: De otra parte, es factible advertir que en el presente caso, se presento la
incursién por parte de los servidores publicos adscritos a la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas en la conducta descrita en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000, razén por la cual habrd
de darse cuenta a la Fiscalia General de Nacién para lo de su competencia, al igual que a la
Procuraduria General de Nacidn, toda vez que muy posiblemente estdn inmersos en las

descripciones de la Ley 734 de 2002, norma vigente para la época de los hechos.

El dia de hoy, de manera respetuosa debo insistir en mi solicitud, habida cuenta que luego de
realizado el analisis probatorio y de descargos arriba plasmado, encuentra el suscrito mas alla de
toda duda razonable evidente que si se presentd la incursién de los intervinientes en conductas

proscritas desde lo penal y desde lo disciplinario. Ya sera la Direccién Juridica quien determine si



esa peticidn de pesquisa debe alongarse hasta el examen del personal adscrito al Servicio Nacional

de Aprendizaje — SENA.

Recomendacion final.

En vista que de manera poco técnica se ha sometido a consideracién de profesionales ajenos a
estas diligencias el trabajo que se ha venido desarrollando, y teniendo en cuenta la relevancia
de la decisidn que se tomar3, sugiero que la decisiéon por proferirse sea inicamente conocida
por las personas encargadas de la proyeccién por parte de su Direccidn, por el suscrito y, por
supuesto por, el Dr. Wilson Rojas, quien en ultimas sera el Funcionario que signe el Acto

Administrativo que ponga fin a este primer escenario procesal.

Por lo demds, si en algo puedo ser titil, por favor no duden en hacerme saber en qué puedo

colaborar.

LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ



La Multa:

“El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 seniala que se podra declarar el incumplimiento
“... con el proposito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el
contrato”. Por su parte, el articulo 86 de la Ley 1474 del 2011 prevé que las entidades
estatales “... podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del
mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la

clausula penal”

(...)

Por ultimo, el articulo 9o de la Ley 1474[1] establece que quedara inhabilitado el
contratista que haya sido objeto de “... declaratorias de incumplimiento en por lo
menos dos (2) contratos, con una o varias entidades estatales, durante los ultimos
tres (3) afios (0) (...) imposicion de dos (2) multas y un (1) incumplimiento durante

una misma vigencia fiscal, con una o varias entidades estatales”.

Es preciso indicar que, contrario a lo que ha venido sucediendo, para que la
declaratoria de incumplimiento proceda, se requiere la observancia de unos
supuestos minimos que sirven de garantia tanto para el contratista como para la
satisfaccion del interés general concretado en el cumplimiento de los fines

contractuales.

Asi, esta declaratoria no es una sancion que se pueda imponer frente a un
incumplimiento de cualquier grado o tipo. Esta limitada por la ley a situaciones que
revistan una determinada gravedad, se realiza con el proposito de hacer efectiva la

clausula penal y cuantificar asi los perjuicios ocasionados”.

La tesis traida a este documento supone la existencia de dos clases de sanciones

derivadas de circunstancias que se pueden presentar en el desarrollo de la ejecuciéon


https://www.ambitojuridico.com/noticias/especiales/administracion-publica/abusos-de-la-declaratoria-de-incumplimiento#_ftn1

contractual, haciendo entonces una diferenciaciéon que en el sentir de este

profesional carece de sustento logico.

Efectivamente, resulta evidente que el derecho administrativo sancionatorio
desarrollado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, observa dos tipos de sanciones,
de una parte, tiene la administracién la facultad de declarar un incumplimiento
contractual, o de otro lado, puede decretarse administrativamente una multa
pecuniaria en contra del contratista o eventualmente las dos figuras pudieran ser

declaradas.

Sin embargo emerge pertinente sefialar que los dos tipos de sanciones que aqui
pudieran eventualmente presentarse surgen de un “incumplimiento” por parte del
contratista, que dicho sea de paso puede ser quien ejecuta la obra o bien quien realiza
interventoria o quien presta sus servicios profesionales, entre otras tantas

posibilidades, respecto a la persona juridica facultada para imponer sanciones.

Bajo las premisas previamente establecidas, conviene pronunciarnos respecto a la
citacion o llamamiento al contratista: la Entidad debe diagnosticar la trascendencia
de la falta que se pretende endilgar al Contratista, es decir, para nosotros es
absolutamente cierto lo sefialado en el concepto antes referido, en cuanto a que no
cualquier falencia puede determinarse como incumplimiento, la misma debe tener
una importancia, una relevancia, una entidad tal que pueda verse afectado el normal

desarrollo de la ejecucion contractual.

Sin embargo, en cuanto a los hechos presuntamente constitutivos de multa, éstos
deben guardar una menor jerarquia en cuanto a su consecuencia, esto es, aun frente

a ese incumplimiento el proyecto puede seguir su curso sin mayores riesgos.



Para el caso concreto, tenemos la

“En virtud del articulo del articulo 47 del CPACA, el interesado tendra mayor
informacién sobre la iniciaciéon del procedimiento sancionatorio en su contra,
mediante el pliego de cargos que se le llegue a formular al concluirse las

averiguaciones preliminares.

Pues la norma dice que si fuere del caso la autoridad formulara cargos mediante
“acto administrativo” en que senialard, con precision y claridad, los hechos que lo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes, y que ese “acto administrativo” debera ser notificado personalmente

a los investigados y que contra esta decision no procede recurso.”

Lo que debe evaluarse en el momento de emitir la citacién correspondiente a la
audiencia publica de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que dicho sea de
paso se asemeja en sus efectos juridicos a un pliego de cargos y/o a una resolucion
de acusacion, razon por la cual sera en dicho documento que se plasme con total
claridad cual es el objeto del cuestionamiento que le hace la Administracion,
describiendo de manera diafana cudl serad la sancién a imponer siempre que las

pruebas demostraren su responsabilidad en los hechos objeto de analisis.

Es tan importante ese documento, que del mismo se desprende la posibilidad de que
el sujeto pasivo de la accion administrativa pueda defenderse, presente sus pruebas

y argumentos, por lo tanto, la calificacion misma que se haga de la sancién a imponer

1 Manual del Acto Administrativo, séptima edicién, Libreria Ediciones del Profesional LTDA, pdag. 404. LUIS
ENRIQUE BERROCAL GUERRERO.



en aquella citacion de entrada permitiria visualizar la prosperidad o no del proceso

administrativo sancionatorio.

DEL CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, se tiene que la Direccién Administrativa y Financiera del
SENA, ofici6 a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, un documento cuyo
asunto fue “Citacién Audiencia Publica — Imposicién de Multa por presunto
incumplimiento del contrato No. 1069 de 2015 suscrito entre el Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas —
Proyecto contrato 1067 de 2015 y 1056 de 2015”. (Resaltado propio)

Asi fue citado el contratista para dar inicio a audiencia publica de “imposicion de
multa”. Luego entonces, la decision a la cual arribe la DAF, debera estarse a las

condiciones para imponer una hipotética multa en contra del contratista.

Cual es el objeto de la Multa como sancion?

Las multas son mecanismos de apremio para que el contratista campla
a tiempo, de forma adecuada o completa, una obligacion, mientras que la

declaracién de incumplimiento permite reclamarle al contratista la reparacion de

los dafios que ha causado por las persistentes faltas.

Sentencia C-499/15



De esta manera debemos preguntarnos si la hipotética multa a imponer cumpliria

con su naturaleza, es decir, apremiar al contratista cumpla a tiempo, de
forma adecuada o completa, una obligacidn,

Es importante en primer lugar establecer si mediante la imposiciéon de una Multa
por presuntas falencias presentadas por la Interventoria puede ésta entrar a
subsanar, corregir, o superar las falencias o irregularidades analizadas en este

asunto.

Por tanto, conviene entrar a revisar desde la 6ptica meramente temporal, en qué data
se presento6 el “incumplimiento” en qué fecha se solicit6 se decretara una multa, y
por ultimo establecer si de conformidad con el objeto o fin de la figura denominada
Multa prevista en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, resulta til para la Entidad a
fin de constrenir al contratista al cumplimiento inmediato de sus obligaciones

contractuales.

Entonces procederemos acorde a los hechos presentados en el escrito que sirvio de

génesis a esta actuacion de “imposicion de multa”:

1. FALTA DE PERSONAL PARA EL DESARROLLO DE LA OBRA:

En el escrito de marras, se advierte que:

“La supervision del contrato No. 1067 de 2015, a través de la comunicacion del... 11
de mayo de 2018, solicité el reemplazo del ARQUITECTO INTEVENTOR DE OBRA

teniendo en cuenta que desde el 5 de mayo no estaba presente en la obra.”



2. Asi mismo, en los Informes mensuales de Interventoria correspondiente a los
meses de mayo y junio de 2018, se evidencia que le profesional ARQUITECTO
INTERVENTOR DE OBRA, fue retirado desde el 7 de mayo de 2018, sin que a la

fecha fuera reemplazado por la Interventoria.”

Tenemos entonces que ese fue parte del primer hecho irregular desarrollado en el
escrito citatorio, de donde conviene precisar varios aspectos, el primero: tal y como
se evidencio en la parte inicial de este escrito, la ficcion juridica denominada “multa”
tiene como fin fundamental, si se quiere exigir, obligar, instar, constrefir y/o forzar
al contratista a que cumpla de manera idonea y expedita con sus compromisos

contractuales.

Pero esa exigencia estd enmarcada dentro de una razonable temporalidad, es decir,
desde lo juridico podemos exigir en octubre de 2018 que se cumpla con una
obligacion que al parecer se omitié6 en mayo del mismo afio? En el sentir de este

Abogado, salvo mejor criterio, nos encontramos frente a un imposible.

Efectivamente, procurando por dar claridad a la teoria de este profesional, es
importante afirmar que si sabemos, como ya hoy esté claro, cual es el espiritu de la
figura sancionatoria conocida como “multa” resulta a todas luces diafano que para
que esa sancion opere debe exigirse, en primer lugar, que los desatinos presentados
por el contratista se puedan enmendar a la mayor brevedad posible, pues es ahi
donde radica el verdadero sentido de la imposiciéon de una multa en el marco de un
proceso administrativo sancionatorio y conforme a la maxima gracia prevista en el
Articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia; y en segundo lugar, buscando
que no se pierda en el tiempo, tal y como ocurre en estas diligencias. Se reitera, como
puede, a guisa de ejemplo pretender que en octubre de 2018, se cumpla con lo que

no se cumplié en mayo de la misma anualidad, o es que acaso la contratacion de un

2 Folio 4, Oficio No. 2-2018-012912 del 26 de octubre de 2018.



profesional en octubre per se corrige la carencia del mismo en los primeros meses de

ese ano.

Ahora, conviene preguntarse si no hubiese sido mas efectivo, iniciar un proceso de
declaratoria de un incumplimiento de donde tuviésemos la posibilidad de
determinar si esa falencia derivo algiin detrimento patrimonial en contra de la Obra

y por ende del SENA.

Pero continuando con este anélisis, tendremos que revisar cual fue la segunda parte

de este primer, irregular hecho:

“3. Dentro del personal Administrativo, Profesional Especializado el DIRECTOR
GENERAL DE INTERVENTORIA, de acuerdo con las obligaciones contractuales
dicho profesional tiene una dedicacion del 100%, tal y como se puede observar en

el cuadro:...”

Entonces, se pretende que la DAF decrete una Multa, porque el experto que
conforme a las obligaciones contractuales deberia observar una dedicacion del 100%
al proyecto, es decir, ese profesional estaria con un contrato de exclusividad; no

honro su compromiso y decidi6 contratar con otras entidades.

Frente a este aspecto, son dos los temas que debemos tratar, el primero, es
reiterativo, es decir, como podemos mediante la figura de la Multa, subsanar que
para el periodo denunciado el Director General de Interventoria, haya tenido algin

vinculo contractual con otra u otras entidades?



En lo que respecta al lapso que transcurrioé entre el hecho irregular y la citacion a
audiencia, ese amplio tiempo, en el sentir de este profesional, desdibujo
completamente el objeto de las multas, por tanto, inane resultaria la imposicién de
esa clase de sancion. Pero es mas, con el estudio brevemente realizado facil es inferir
que no existe la menor posibilidad de subsanar los presuntos yerros presentados en
la ejecucion de la obra. Conviene echar mano de uno de los principios generales del
derecho, esto es, “ad impossibilia nemo tenetur” (Nadie estd obligado a lo

imposible).

Continuando con el analisis de rigor, tenemos que, en el cuarto punto se indica:

“4. Falta se seguimiento financiero:

(..)

(i) PAGO DE PANTALLAS PREEXCAVADAS: El item 2.2.2 de pantallas
preexcavadas de 5.000 PSI se pagé un porcentaje de 97.75% al CONSORCIO ALFA
2015, tal y como se puede corroborar en el Acta No. 12, lo anterior infringiendo lo
establecido en el Contrato de Obra No. 1067 de 2015, en la Clausula Tercera,
“VALOR Y FORMA DE PAGO”, numeral 2. “PAGOS PARCIALES Y FINALES”
numeral 3. “ETAPA DE CONSTRUCCION” la cual dispone “(...) las cuales seran
pagaderas conforme actas de corte mensual por avance parcial de obra recibida a
satisfaccion, hasta por el noventa por ciento (90%) del valor de la obra (...)” (Anexo

20)

De acuerdo con lo anterior se evidencia que la interventoria avalé el pago por el
97.75% superando contractualmente lo establecido. Adicionalmente dicha obra fue
recibida a satisfacciéon por parte de la Universidad, sin embargo a la fecha las

mismas presentan falencias y anomalias que deben ser corregidas’.



Podemos dividir en dos aspectos lo senalado por en el escrito de citacién, de una
parte se aduce que la Interventoria aval6 el pago del 97.5% por concepto de pantallas
preexcavadas, transgrediendo de esta manera, los postulados de la clausula tercera
del contrato, misma que permitia que esos eventuales pagos solamente pudieran

darse hasta el 90%.

Sin embargo, una vez revisado el anexo 20, este profesional hall6: un documento
intitulado Acta Parcial No. 12 del cual se desprende que el contratista es
CONSORCIO INFRAESCTRUCTURA SENA (En adelante CIS), periodo a pagar de

abril de 2018 a 31 de mayo de 2018.

Importante resulta indicar que el 5 de enero de 2018, se realiz6 la cesion del contrato
entre el CONSORCIO ALFA 2015 y CIS, por tanto desde esa data a quien se le debe
pagar cualquier actividad desarrollada en virtud del contrato es a CIS, es decir, no es
claro lo atinente a las fechas y el contratista objeto de pago, pues el pago denunciado

se encuentra en un lapso que corresponderia al iltimo contratista citado.

En segundo lugar, a folio 170 de la AZ denominada carpeta No. 2, encontramos las
firmas del Acta Parcial No. 12, donde observamos cuatro firmas de personas

adscritas a la Interventoria y dos al SENA.

De lo precedente facil es inferir que ese presunto yerro, si es que asi se puede
determinar, por parte de la Interventoria, no resultaria exclusivo de dicha Entidad,
y por el contrario, salvo mejor criterio, el SENA ha debido tomar las medidas y
precauciones necesarias para en todo caso proteger en extrema medida el
presupuesto con el que cuenta el contrato de obra. Es evidente, que se obviaron
principios de cuidado, proteccidn, diligencia entre otros, todos principos propios de

los servidores publicos tanto de la Interventoria como del SENA.



Consecuente con lo indicado, revisada la data en que se cit6 a audiencia al contratista
con el proposito que se declare una multa en contra de la Interventoria derivada de
esta falencia, resulta en el sentir del suscrito, una aberracion juridica, las razones son
las mismas que han sido desarrolladas a lo largo de este escrito, por lo que resultaria

inocuo reiterarlas.

En cuanto a la segunda parte de este punto, es decir: “Adicionalmente dicha obra
fue recibida a satisfaccion por parte de la Universidad, sin embargo a la fecha las

mismas presentan falencias y anomalias que deben ser corregidas”.

De entrada es menester senalar que el cargo como tal carece de todo fundamento
técnico en cuanto que si se trata de una falencia de tal raigambre, puede considerarse
salvo mejor criterio que la obra en comento estaria si se quiere en peligro, respecto
a su ejecucion, razon mas que suficiente para considerar que la via para declarar una

sancién en contra del Contratista en modo alguno puede ser la de la multa, NO.

Por consiguiente, y conforme a la presunta gravedad de las falencias denunciadas,
ha debido la citacion de audiencia puablica enmarcarse en un proceso de
incumplimiento para luego de ello conjurar esa falencia con la utilizacion de la
clausula penal. Hoy se pregunta el suscrito, si se tiene en cuenta que la multa tiene
como caracteristica fundamental la prontitud en el tiempo en aras de corregir
cualquier yerro que se pudiera presentar, tendria esa finalidad de la imposicion de

dicha sancion en este asunto.

Agregando a lo anterior, el suscrito se dio a la tarea de establecer si las “falencias y
anomalias” presentadas como causa del injusto que se examina se encuentran

establecidas claramente, si se conoce la gravedad y las posibles consecuencias, toda



vez que revisado el plenario no se advierte nada diverso a esa especial afirmacion,
sin mas que ello, es decir, no se tiene probatoriamente hablando un documento que
nos permita establecer cual es el presunto dafio, hasta donde va, qué gravedad tiene,
puede generar consecuencias diversas, la verdad eso no se evidencia en el material

puesto a consideracion del suscribo abogado.

Y si ello es asi, como se puede, desde la Optica juridico-probatoria, establecer la
cuantia del dano, la entidad del mismo, establecer por ejemplo si esos hechos
generaron algin perjuicio presupuestal a la obra, preguntas éstas que no se pueden

responder, se itera , desde la 6ptica probatoria.

Como colofén de lo precedente, el decretar en este acapite en particular la multa
solicitada resultaria carente de fundamento legal y probatorio, y por lo tanto, sin
lugar a dudas nos encontrariamos incursos en la conducta penal de Prevaricato,

previsto en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000.

“5. AUTORIZACION DE PAGO DE ANTICIPO SIN LOS SOPORTES RESPECTIVOS.
La interventoria autorizo el giro de anticipo por valor de $190.000.000 a la
empresa INGENIERA MGA SAS, y segun el Certificado de Existencia y
Representacion Legal dicha empresa, tiene como objeto social: “(...) A) Venta,
comercializacion, arriendo, instalacion de Sistema de seguridad electronica
entendiéndose como circuito cerrado de television (...)”, “B) Cableado Estructurado,
automatizacion de espacios (...)”, y en ninguna parte del referido documento
establece la venta de agregados ni cemento, insumos por el cual fueron contratados

de acuerdo con la Oferta Mercantil No. 3....”

Una vez mas, debemos preguntarnos si la sancion de multa es aplicable para el caso

concreto, de una lado, porque nos encontramos con un pago que hizo la Entidad



aparentemente a una empresa que no distribuia lo que se compro, es decir, de una
persona juridica cuyo objeto social es la comercializaciéon de tecnologia se adquirio

cemento, arena, gravillay base granular por un monto al parecer de $382.200.000.

En esa misma linea, tenemos que mediante oficio del 30 de mayo de 2018, el SENA
“(...) solicité al Consorcio Infraestructura Sena y al Consorcio ALFA 2015, aclarar
“(...) un giro con fecha del 18 de abril de 2016, a nombre de MGA S.A.S. por valor
de CIENTO NOVENTA MILLONES DE PESOS ($190.000.000) por concepto de
materiales de cantera y cemento (...)"(Anexo 21 — Autorizacién de giro, Certificado

de Camara y Comercio, oferta mercantil, la comunicacién de la Interventoria)”

Entonces, tenemos que mediante la imposicion de una multa, que tuvo su génesis
con un oficio citatorio de 2018, se pretende subsanar un presunto yerro acaecido el

18 de abril de 2016, inane resulta en el sentir del suscrito este accionar.

Es mas, si bien es cierto a lo largo de desarrollo del proceso post-contractual se llegd
ala necesidad de que la Entidad avalara una cesion contractual, misma que tiene sus
efectos legales desde enero de 2018, razon por la cual podria en todo caso, CIS
determinar si fue correcta o no la adquisicion de material para la obra por parte de
su antecesor Consorcio ALFA, pregunta cuya respuesta si resulta en todo caso dificil

de obtener.

No obstante lo anterior, tal y como en antelacion se sefial6 en el estudio que se ha
hecho del expediente se advierte, entre otras cosas, la posible incursién por parte del
contratista en diversas conductas que si bien desde la postura de un proceso
administrativo sancionatorio por via de una “multa” no resultan en todo caso
plausibles de solucion, si se nota la eventual incursion en conductas delictivas por

parte de quienes, por ejemplo, compraron a una empresa de sistemas y tecnologia,



gravilla, cemento, arena y otra, materia prima para la construcciéon. Razon por la
cual, ademas de verificar al momento de liquidar el contrato, y verificar en qué estado
se encuentran el respectivo balance, mecanismo mediante el cual en el hipotético
caso de estar el contratista adeudando alguna asuma a la Entidad debera descontarse

del monto pendiente por sufragar.

En lo que tiene que ver con los informes y las respuestas no suministradas
oportunamente por la Interventoria, resulta pertinente sefialar que el transcurrir del
tiempo ha hecho totalmente inoportuno, inadecuado e inoperante pretender que se
multe al contratista, ello como quiera que la naturaleza misma de dicha sancion se
desdibuja al avizorarse que entre los hechos presuntamente irregulares y la data en
que se cit6 al Contratista para dar inicio al procedimiento sancionatorio respectivo,

transcurrio6 un lapso bastante amplio.

De la sefiora Coordinador de la Oficina Juridica y el seiior Abogado

encargado del proceso

Es importante tener en cuenta que el personal Supervisor de Apoyo del SENA a quien
se le encomendo la Supervision del Contrato de Interventoria, remitio el xxxxxxx a
la Direccion Juridica el escrito de rigor a fin de ser revisado y por supuesto

comunicado al Contratista con el propoésito de dar inicio a las respectivas diligencias.

Sin embargo, transcurri6 algo mas de cinco meses entre la data en que el precitado
escrito se remitio para revision a la Direccion Juridica, sin que el personal encargado
de realizar la revision y posterior comunicaciéon se hubiese cumplido con sus

obligaciones.



Consecuente con lo indicado y luego de ingentes esfuerzos para que se cumpliera con
la Ley y se diera inicio al respectivo proceso, sin encontrar eco en dichas solicitudes
( peticiones que hasta el suscrito se ocup6 de elevar aun a sabiendas de que no era
mi labor contractual) fue necesario acudir a los buenos oficios del sefior Director
Administrativo y Financiero del SENA, para que convocara a una reunién liderada
por el doctor WILSON ROJAS, en dicha reunion se cont6 con la presencia del Ing.
EDWARD SANTOS, como Supervisor del Contrato; la doctora MARIA TERESA
CAMARGO, como Apoyo Juridico al Contrato, entre otros profesionales; también
asistieron por la Direccion Juridica el Dr. xxxxx quien funge como Director; la
doctora xxxxx otrora Coordinadora y el Abogado a quien le habian asignado el
respectivo caso, esto es, el dr. xxxxxxxxx; y luego de una discusion que de juridico no
tuvo nada, se inst6 por parte del Director Administrativo y Financiero a los
profesionales encargados, para que sin mayores tropiezos se diera inicio al proceso

correspondiente.

No obstante, la orden emitida y previamente narrada, entre el momento en que fue
remitido a la Direccidon Juridica el primigenio escrito y la citacion al contratista
presuntamente incumplido, transcurrieron algo mas de xxxxx meses, sin que por

ahora medie alguna suerte de justificacion valedera para tan bochornoso incidente.

Estas razones llevan al suscrito a recomendar al sefior Director Administrativo y
Financiero del SENA, compulsar copias para ante la Procuraduria General de La
Nacion con el proposito de que se investigue la posible incursion de algunos
servidores publicos adscritos a la Entidad en conductas de las descritas en el Ley 734

de 2002, norma vigente para la época de los hechos.

Posteriormente, el proceso de marras, desaparecio.



Adicional al suceso antes narrados, finalizando el ano préximo anterior, fue

necesario



CONCEPTO JURIDICO MULTA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CONTRATO No. 1069 de 2015

Bogota D.C., marzo 11 de 2020

DOCTOR

WILSON JAVIER ROJAS MORENO
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA
E. S. D.

Asunto:  CONCEPTO  JURIDICO MULTA -
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
— CONTRATO No. 1068 de 2015.

Respetado doctor ROJAS MORENO;

Procede este profesional a presentar un concepto juridico sobre la soluciéon que ofreceria
respecto al plenario que por imposicion de multa fue iniciado al interior del “Contrato

No. 1069 de 2015”.

Se trata entonces, del tratamiento que en ejercicio de mis obligaciones contractuales con el
SENA, corresponderia a esta casuistica, segin mi leal saber y entender, sin dejar pasar por
alto que se trata sencillamente de un analisis personal y/o subjetivo que como toda

elucubracion puede ser objeto de contradiccion o aceptacion.

e Fundamento Constitucional y Legal

Conviene precisar que la Constitucion Politica de 1991, contrae tanto en su preAmbulo, su
canon 2, su articulo 355 y deméas normas concordantes, la génesis de las facultades
reguladoras y sancionatorias del Estado; resulta igualmente necesario indicar que es sobre
esas premisas que se han desarrollado por parte del Legislador por ejemplo la Ley 80 de
1993, La Ley 489 de 1998, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011, la Ley 599 de 2000, la

Ley 734 de 2002, entre otras.

Ahora bien, la materializacion de esa funcién sancionatoria estatal se caracteriza por
observar en todos y cada uno de sus procedimientos el Derecho Fundamental al Debido
Proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, razén por la cual
estima el suscrito que en el proceso sancionatorio que hoy se estudia se honr6 la gracia

fundamental referida.
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Procedente resulta traer a colacion algunos apartes doctrinales sobre el tema:

“Por ultimo, la Constitucion Politica sefiala un deber de obediencia del ordenamiento
juridico (arts. 4°, 6,y 95 CP), cuya inobservancia acarrea una consecuencia negativa para
el infractor, bajo el sometimiento al ius puniendi estatal y, en particular, a la potestad
sancionadora de la Administracion cuando se trate de deberes que la ley exige frente a
aquella, previa una actuacién regida por el debido proceso, materializara su decision en

un acto administrativo contentivo de una sancién de esa naturaleza.” (Manual de Procedimiento
Administrativo Sancionatorio — segunda edicion — pags. 19 y 20 — Autor: JUAN MANUEL LAVERDE ALVAREZ, editorial LEGIS)

Aclaracion preliminar

Previo a entrar en materia se hace indispensable precisar que en el caso sub examine se
presentaron falencias por parte de la Interventoria, de eso no existe duda, sin embargo, una
vez revisado el plenario de manera rigurosa y un tanto mas detallada, advirtio el suscrito que
se trataba de una solicitud de imposicion de Multa y no de la declaratoria de un
incumplimiento, figuras que si bien en principio pueden avizorarse como semejantes, en
cuanto a sus consecuencias juridicas resultan totalmente diversas; razon por la cual, dando

29

alcance a lo sefialado en el “Concepto “Incumplimiento U.D.F.J.C.”” radicado mediante
oficio No. 01-1-2019-024099 y suscrito por este abogado y adiado el 25 de noviembre de

2019, menester se impone modificar en lo pertinente lo primigeniamente expuesto.

De los temas a tratar

En procura de dar orden a este escrito, se realizara: 1. Un estudio relativo a las sanciones
administrativas de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011; 2. Un analisis del caso en
concreto, verificando los sucesos cuestionados por la Supervision del Contrato; y, 3.

Conclusiones a las cuales arribaré este profesional.
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1. De las Sanciones Administrativas articulo 86 de la Ley 1474 de 2011

v De la citacion a audiencia

“En virtud del articulo del articulo 47 del CPACA, el interesado tendra mayor informacion
sobre la iniciacion del procedimiento sancionatorio en su contra, mediante el pliego de

cargos que se le llegue a formular al concluirse las averiguaciones preliminares.

Pues la norma dice que si fuere del caso la autoridad formulara cargos mediante “acto
administrativo” en que senialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes, y que ese “acto
administrativo” debera ser notificado personalmente a los investigados y que contra esta

decision no procede recurso.”™

Lo que debe evaluarse en el momento de emitir la citacién correspondiente a la audiencia
publica es la gravedad del hecho, ello de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, que dicho sea de paso esa citacion o convocatoria se asemeja en sus efectos juridicos a
un pliego de cargos y/o a una resoluciéon de acusacién, razén por la cual sera en dicho
documento que se plasme con total claridad cuél es el objeto del cuestionamiento que le hace
la Administraciéon al Contratista, describiendo de manera diafana cual sera la sancién a
imponer siempre y cuando las pruebas demostraren su responsabilidad en los hechos objeto

de analisis.

Es tan importante ese documento, que del mismo se desprende la posibilidad de que el
sujeto pasivo de la accion administrativa pueda defenderse, presente sus pruebas y

argumentos, por lo tanto, la calificacion misma que se haga de la sancién a imponer en

1 Manual del Acto Administrativo, séptima edicidn, Libreria Ediciones del Profesional LTDA, pag. 404. LUIS
ENRIQUE BERROCAL GUERRERO.
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aquella citacion de entrada permitiria visualizar el trasegar del proceso administrativo

sancionatorio.

v" Del Incumplimiento

Después de analizado con detenimiento el escrito citatorio a diligencia de audiencia ptblica
de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se observa que mediante el oficio No. 2-
2018-012912 del 26 de octubre de 2018, el Servicio Nacional de Aprendizaje Sena (En
adelante Sena) convoco al contratista a una “Audiencia Pablica - Imposicién de Multa (...)”
razon por la cual se estima necesario realizar el estudio de rigor referido concretamente a la
“Multa” y a fe que sobre dicha figura se desarrollara parte de este escrito, no obstante

importante se observa igualmente referirnos al “incumplimiento” como sancion.

Asi tenemos que:

“El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 senala que se podra declarar el incumplimiento ...
con el proposito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato”. Por
su parte, el articulo 86 de la Ley 1474 del 2011 prevé que las entidades estatales ... podran
declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y

sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal.

(..)

Por 1iltimo, el articulo 90 de la Ley 1474 establece que quedara inhabilitado el contratista

“@

que haya sido objeto de “... declaratorias de incumplimiento en por lo menos dos (2)
contratos, con una o varias entidades estatales, durante los ultimos tres (3) anos (o) (...)
imposicion de dos (2) multas y un (1) incumplimiento durante una misma vigencia fiscal,

con una o varias entidades estatales™.

De otra parte;

2 Concepto juridico. Adriana Nieto Laverde, Abogada del Area de Derecho Ptblico
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“Es preciso indicar que, contrario a lo que ha venido sucediendo, para que la declaratoria
de incumplimiento proceda, se requiere la observancia de unos supuestos minimos que
sirven de garantia tanto para el contratista como para la satisfaccion del interés general

concretado en el cumplimiento de los fines contractuales.

Asi, esta declaratoria no es una sancién que se pueda imponer frente a un incumplimiento
de cualquier grado o tipo. Esta limitada por la ley a situaciones que revistan una
determinada gravedad, se realiza con el propoésito de hacer efectiva la clausula penal y

cuantificar ast los perjuicios ocasionados”s.

La tesis traida a colacion supone la existencia de dos clases de sanciones derivadas de
circunstancias que se pueden presentar en el desarrollo de la ejecucion contractual, haciendo

entonces una diferenciacion en cuanto a su objeto.

Efectivamente, resulta evidente que el derecho administrativo sancionatorio desarrollado en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, entre otras normas, observa dos tipos de sanciones, de
una parte, tiene la administracion la facultad de declarar un incumplimiento contractual, o
de otro lado, puede decretarse administrativamente una multa pecuniaria en contra del

contratista o eventualmente las dos figuras pudieran ser declaradas.

Sin embargo emerge pertinente sefialar que los dos tipos de sanciones descritas surgen de
un “incumplimiento” por parte del contratista, que dicho sea de paso puede ser quien ejecuta
la obra o bien quien realiza interventoria o quien presta sus servicios profesionales, entre
otras tantas posibilidades, respecto a la persona juridica facultada para imponer sanciones.
La diferencia radica: primero, en el origen del hecho irregular; segundo, en el efecto de ese
hecho respecto a la obra, y tercero: en la consecuencia que la sancién a imponer pudiese

traer al contratista.

3jdem
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Bajo las premisas previamente establecidas, conviene pronunciarnos respecto a la citacion
o llamamiento al contratista, asi: la Entidad en cabeza de sus expertos, es decir, Supervisores
y/o Interventores, deben diagnosticar la trascendencia de la falta que se pretende endilgar
al Contratista, en cuanto a que no cualquier falencia puede determinarse como
incumplimiento, la misma debe tener una importancia, una relevancia, una identidad tal
que pueda afectar el normal desarrollo de la ejecucion contractual; contrario sensu podemos
concluir que los hechos que bajo el rubro de multa sean cuestionados, observan una
relevancia un tanto inferior, empero deben tener una vigencia en el tiempo que permita la
solucion de los inconvenientes que se pudiesen indagar desde la perspectiva de una multa;
es decir, deben ser hechos “menores” que puedan ser subsanados o corregidos de manera
expedita para continuar con el normal desarrollo del contrato, o por el contrario, proceder a
su imposicion, dicotomia que se origina en el tltimo inciso del articulo 86 de la Ley 1474 de
2011 que a la letra dice: . La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier
momento, si por algin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de

incumplimiento.

v De las multas

1

‘Las multas son mecanismos de apremio para que el contratista cumpla a
tiempo, de forma adecuada o completa, una obligacién, mientras que la declaracion

de incumplimiento permite reclamarle al contratista la reparacion de los dafios que ha

causado por las persistentes faltas.”# (Resaltado propio)

De esta manera debemos preguntarnos si la hipotética multa a imponer al interior de este

diligenciamiento, cumpliria con su naturaleza, es decir, apremiar al contratista a que

cumpla a tiempo, de forma adecuada o completa, una obligacion.

4 Sentencia C-499/15
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Es importante, establecer si mediante la imposiciéon de una Multa por presuntas falencias
presentadas por la Interventoria puede ésta entrar a subsanar, corregir, o superar las
falencias o irregularidades analizadas en este asunto, que al final es la situacion ideal, pues
no puede pasarse por alto, que esta clase de sancion tiene como objetivo apremiar al

contratista a que cumpla a tiempo, de forma adecuada o completa, una
obligacién. Notese como el factor tiempo es de extrema importancia en este asunto.

Por tanto, conviene entrar a revisar desde la 6ptica meramente temporal, en qué data se
presento el “incumplimiento” en qué fecha se solicité se decretara una multa, y por altimo
establecer si de conformidad con el objeto o fin de la figura denominada Multa prevista en
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, resulta util para la Entidad a fin de constrenir al

contratista al cumplimiento inmediato de sus obligaciones contractuales.

2. Del caso concreto

Del frente Contrato 1067 de 2015

En el asunto bajo estudio, se tiene que la Direccién Administrativa y Financiera del SENA
(En adelante DAF), ofici6 ala Universidad Distrital Francisco José de Caldas, un documento
cuyo asunto fue “Citacion Audiencia Publica — Imposicion de Multa por presunto
incumplimiento del contrato No. 1069 de 2015 suscrito entre el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas — Proyecto
contrato 1067 de 2015 y 1056 de 2015”. (Resaltado propio)

En esos términos fue citado el contratista para dar inicio a audiencia pablica de “imposicion
de multa”. Luego entonces, la decisioén a la cual arribara la DAF, deberé estarse a las

condiciones para imponer una hipotética multa en contra del contratista.
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Entonces, procederemos en el mismo orden en que fueron presentados en el escrito que
sirvid de génesis a esta actuacion de “imposicion de multa” a estudiar los hechos

presuntamente generadores de multa:

1. FALTA DE PERSONAL PARA EL DESARROLLO DE LA OBRA:

En el escrito de marras, se advierte que:

“La supervision del contrato No. 1067 de 2015, a través de la comunicacion del... 11 de mayo
de 2018, solicito el reemplazo del ARQUITECTO INTEVENTOR DE OBRA teniendo en

cuenta que desde el 5 de mayo no estaba presente en la obra.”

2. Asi mismo, en los Informes mensuales de Interventoria correspondiente a los meses de
mayo y junio de 2018, se evidencia que le profesional ARQUITECTO INTERVENTOR DE
OBRA, fue retirado desde el 7 de mayo de 2018, sin que a la fecha fuera reemplazado por

la Interventoria.”

Tenemos entonces que ese fue parte del primer hecho irregular desarrollado en el escrito
citatorio, de donde se deben precisar varios aspectos, el primero: tal y como se evidenci6 en
la parte inicial de este escrito, la ficcion juridica denominada “multa” tiene como fin
fundamental, si se quiere exigir, obligar, instar, constrefir y/o forzar al contratista a que

cumpla de manera idonea y expedita con sus compromisos contractuales.

Pero esa exigencia esta enmarcada dentro de una razonable temporalidad, es decir, desde lo

juridico podemos exigir en octubre de 2018 que se cumpla con una obligacion que al parecer

5 Folio 4, Oficio No. 2-2018-012912 del 26 de octubre de 2018.
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se omiti6 en mayo del mismo afio? En el sentir de este Abogado, salvo mejor criterio, nos

encontramos frente a un imposible.

Efectivamente, procurando por dar claridad a la teoria de este profesional, es importante
afirmar que si sabemos, como ya hoy esta claro, cual es el espiritu de la figura sancionatoria
conocida como “multa” resulta a todas luces didfano que para que esa sanciéon opere debe
exigirse, en primer lugar, que los desatinos presentados por el contratista se puedan
enmendar a la mayor brevedad posible, pues es ahi donde radica el verdadero sentido de la
imposicion de una multa en el marco de un proceso administrativo sancionatorio y conforme
a la maxima gracia prevista en el Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia; y en
segundo lugar, buscando que no se pierda en el tiempo, tal y como ocurre en estas
diligencias. Se reitera, como se puede, a guisa de ejemplo, pretender que en octubre de 2018,
se cumpla con lo que no se cumpli6 en mayo de la misma anualidad, o es que acaso la
contratacion de un profesional en octubre per se corrige la carencia del mismo en los

primeros meses de ese ano.

Ahora, pertinente resulta preguntarse si no hubiese sido mas efectivo, iniciar un proceso de
declaratoria de un incumplimiento de donde tuviésemos la posibilidad de determinar si esa

falencia derivo en algiin detrimento patrimonial en contra de la Obra y por ende del SENA.

Pero continuando con este anélisis, tendremos que revisar cual fue la segunda parte de este

primer irregular hecho:

“3. Dentro del personal Administrativo, Profesional Especializado el DIRECTOR
GENERAL DE INTERVENTORIA, de acuerdo con las obligaciones contractuales dicho

profesional tiene una dedicacién del 100%, tal y como se puede observar en el cuadro:...”

Entonces, se pretende que la DAF decrete una Multa, porque el experto que conforme a las

obligaciones contractuales deberia observar una dedicacién del 100% al proyecto, es decir,
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ese profesional estaria con un contrato de exclusividad; no honré su compromiso y decidio

contratar con otras entidades.

Frente a este aspecto, son dos los temas que debemos tratar: el primero, es reiterativo, es
decir, como podemos mediante la figura de la Multa, subsanar que para el periodo
denunciado el Director General de Interventoria, haya tenido algiin vinculo contractual con

otra u otras entidades?

En segundo lugar, observado el lapso que transcurrio6 entre el hecho irregular y la citaciéon a
audiencia, en el sentir de este profesional, es circunstancia insalvable y que desdibuja
completamente el objeto de las multas, por tanto, inane resultaria la imposicion de esa clase
de sancion. Pero es mas, con el estudio brevemente realizado facil es inferir que no existe

lamenor posibilidad de subsanar los presuntos yerros presentados en la ejecucion de la obra.

Continuando con el anélisis de rigor, tenemos que, en el cuarto punto se indica:

2. FALTAS DE ORDEN FINANCIERO

“4. Falta se seguimiento financiero:

(...)

(1) PAGO DE PANTALLAS PREEXCAVADAS: El item 2.2.2 de pantallas preexcavadas de
5.000 PSI se pagé un porcentaje de 97.75% al CONSORCIO ALFA 2015, tal y como se puede
corroborar en el Acta No. 12, lo anterior infringiendo lo establecido en el Contrato de Obra
No. 1067 de 2015, en la Clausula Tercera, “VALOR Y FORMA DE PAGO”, numeral 2.
“PAGOS PARCIALES Y FINALES” numeral 3. “ETAPA DE CONSTRUCCION” la cual
dispone “(...) las cuales seran pagaderas conforme actas de corte mensual por avance
parcial de obra recibida a satisfaccién, hasta por el noventa por ciento (90%) del valor de
la obra (...)” (Anexo 20)

10
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De acuerdo con lo anterior se evidencia que la interventoria avalé el pago por el 97.75%
superando contractualmente lo establecido. Adicionalmente dicha obra fue recibida a
satisfaccion por parte de la Universidad, sin embargo a la fecha las mismas presentan

falencias y anomalias que deben ser corregidas”.

Podemos dividir en dos aspectos lo senalado por en el escrito de citacion, de una parte, se
aduce que la Interventoria avalo el pago del 97.5% por concepto de pantallas pre-excavadas,
transgrediendo de esta manera, los postulados de la clausula tercera del contrato, misma

que permitia que esos eventuales pagos solamente pudieran darse hasta el 90%.

Sin embargo, una vez revisado el anexo 20, este profesional hall6: un documento intitulado
Acta Parcial No. 12 del cual se desprende que el contratista es CONSORCIO
INFRAESCTRUCTURA SENA (En adelante CIS), y que el periodo a pagar se enmarca desde

abril de 2018 a 31 de mayo de 2018.

Importante resulta indicar que el 5 de enero de 2018, se realiz6 la cesion del contrato entre
el CONSORCIO ALFA 2015y CIS, por tanto desde esa data a quien se le debe pagar cualquier
actividad desarrollada en virtud del contrato es a CIS, es decir, no es claro, desde lo
probatorio, lo atinente a las fechas y el contratista objeto de pago, pues la erogacién

denunciada no se encuentra en un lapso que corresponderia al ltimo contratista citado.

En segundo lugar, a folio 170 de la AZ denominada carpeta No. 2, encontramos las firmas
del Acta Parcial No. 12, donde observamos cuatro firmas de personas adscritas a la

Interventoria y dos al SENA.

De lo precedente facil es inferir que ese presunto yerro, si es que asi se puede determinar,
por parte de la Interventoria, no resultaria exclusivo de dicha Entidad, y por el contrario,
salvo mejor criterio, el SENA ha debido tomar las medidas y precauciones necesarias para

en todo caso proteger en extrema medida el presupuesto con el que cuenta el contrato de

11



CONCEPTO JURIDICO MULTA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CONTRATO No. 1069 de 2015

obra. Es evidente, que surge una suerte de coo-responsabilidad por parte de los servidores

publicos que signaron dicho documento.

Consecuente con lo indicado, revisada la data en que se cit6 a audiencia al contratista con el
proposito de estudiar la posibilidad de declarar una multa en contra de la Interventoria
derivada de esta falencia, resulta en el sentir del suscrito, una equivocacion juridica; las
razones son las mismas que han sido desarrolladas a lo largo de este escrito, por lo que

resulta inocuo reiterarlas.

En cuanto a la segunda parte de este punto, es decir: “Adicionalmente dicha obra fue
recibida a satisfaccion por parte de la Universidad, sin embargo a la fecha las mismas

presentan falencias y anomalias que deben ser corregidas”.

De entrada es menester sefialar que el cargo como tal carece de todo fundamento técnico-
juridico en cuanto que si se trata de una falencia de tal raigambre, puede considerarse salvo
mejor criterio que la obra en comento estaria si se quiere en peligro, respecto a su ejecucion,
razon mas que suficiente para considerar que la via para declarar una sancion en contra del

Contratista en modo alguno pudo ser la de la multa, NO.

Por consiguiente, y conforme a la presunta gravedad de las falencias denunciadas, ha debido
la citacién de audiencia publica enmarcarse en un proceso de incumplimiento para luego de
ello conjurar esa falencia con la utilizacion y/o afectacion de la clausula penal, siempre que
se hubiese generado un detrimento patrimonial y que el mismo fuera cuantificable. Hoy se
pregunta el suscrito, si se tiene en cuenta que la multa tiene como caracteristica fundamental
la prontitud en el tiempo en aras de corregir cualquier yerro que se pudiera presentar,

tendria esa finalidad la imposicion de dicha sancion en este asunto.

Agregando a lo anterior, el suscrito se dio a la tarea de establecer si las “falencias y
anomalias” presentadas como causa del injusto que se examina se encuentran establecidas

claramente, si se conoce la gravedad y las posibles consecuencias, toda vez que revisado el

12
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plenario no se advierte nada diverso a esa especial afirmacion, sin mas que ello, es decir, no
se tiene probatoriamente hablando un documento que nos permita establecer cual es el
presunto dano, hasta donde va, qué gravedad tiene, puede generar consecuencias diversas,

la verdad eso no se evidencia en el material puesto a consideracion del suscribo abogado.

Sin embargo, si se establecieran las caracteristicas del presunto dafio de las pantallas, seria
necesario dar traslado a la Fiscalia General de La Nacion, siempre que no se haya hecho,
pues en el sentir de este profesional, la Interventoria al haber firmado un documento que da
cuenta del “recibido a satisfaccion” de esa parte de la obra por parte de la Interventoria y
que hoy se advierta que esos elementos estructurales observan falencias, nos ubicaria en la
conducta de falsedad ideoldgica en documento publico® prevista en el articulo 286 del

Codigo Penal.

Y si ello es asi, como se puede, desde la 6ptica juridico-probatoria, establecer la cuantia del
dafo, la entidad del mismo, establecer por ejemplo si esos hechos generaron algun perjuicio
presupuestal a la obra, preguntas éstas que no se pueden responder, se itera , desde el

espectro probatorio.

Como colofon de lo precedente, el decretar en este acapite en particular la multa solicitada
resultaria carente de fundamento legal y probatorio, y por lo tanto, sin lugar a dudas nos
encontrariamos incursos en la conducta penal de Prevaricato, previsto en el articulo 413 de

la Ley 599 de 20007.

“5. AUTORIZACION DE PAGO DE ANTICIPO SIN LOS SOPORTES
RESPECTIVOS.

6El servidor publico que en ejercicio de sus funciones, al extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne
una falsedad o calle total o parcialmente la verdad, incurrird en prisiéon de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ..

7 El servidor publico que profiera resolucidn, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision de cuarenta y
ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesentay seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses.

13
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La interventoria autorizé el giro de anticipo por valor de $190.000.000 a la empresa
INGENIERA MGA SAS, y segun el Certificado de Existencia y Representacion Legal dicha
empresa, tiene como objeto social: “(...) A) Venta, comercializacion, arriendo, instalaciéon
de Sistema de seguridad electronica entendiéndose como circuito cerrado de television
(...)”, “B) Cableado Estructurado, automatizacion de espacios (...)", y en ninguna parte del
referido documento establece la venta de agregados ni cemento, insumos por el cual fueron

contratados de acuerdo con la Oferta Mercantil No. 3....”

Una vez mas, debemos preguntarnos si la sancion de multa es aplicable para el caso
concreto, de una lado, porque nos encontramos con un pago que hizo la Entidad
aparentemente a una empresa que no distribuia lo que se compro, es decir, de una persona
juridica cuyo objeto social es la comercializacion de tecnologia se adquirié cemento, arena,

gravilla y base granular por un monto al parecer de $382.200.000.

En esa misma linea, tenemos que mediante oficio del 30 de mayo de 2018, el SENA

“(...) solicit6 al Consorcio Infraestructura Sena y al Consorcio ALFA 2015, aclarar “(...) un
giro con fecha del 18 de abril de 2016, a nombre de MGA S.A.S. por valor de CIENTO
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($190.000.000) por concepto de materiales de cantera
y cemento (...)"(Anexo 21 — Autorizacion de giro, Certificado de Camara y Comercio, oferta

mercantil, la comunicacion de la Interventoria)”

Entonces, tenemos que mediante la imposicion de una multa, que tuvo su génesis con un
oficio citatorio de 2018, se pretende subsanar un presunto yerro acaecido el 18 de abril de

2016, inane resulta en el sentir del suscrito este accionar.

Es mas, si bien es cierto a lo largo del desarrollo del proceso contractual se llegd a la
necesidad de que la Entidad avalara una cesién contractual, misma que tiene sus efectos
legales desde enero de 2018, razon por la cual podria en todo caso, CIS determinar si fue
correcta o no la adquisicion de material para la obra por parte de su antecesor Consorcio

ALFA, respuesta que resulta en todo caso dificil de obtener.
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No obstante lo anterior, tal y como en antelacion se sefial6 en el estudio que se ha hecho del
expediente se advierte, entre otras cosas, la posible incursiéon por parte del contratista en
diversas conductas que si bien desde la postura de un proceso administrativo sancionatorio
por via de una “multa” no resultan en todo caso plausibles de solucion, si se nota la eventual
incursion en conductas irregulares por parte de quienes, por ejemplo, compraron a una
empresa de sistemas y tecnologia, gravilla, cemento, arena y otra, todo esto materia prima
para la construccion. Razén por la cual, ademés de verificar al momento de liquidar el
contrato en qué estado se encuentran el respectivo balance, mecanismo mediante el cual en
el hipotético caso de estar el contratista adeudando alguna suma a la Entidad debera
descontarse del monto pendiente por sufragar. Estos hechos generan la necesidad de dar
inicio una indagacion por parte de la Fiscalia General de La Nacion, por lo que se recomienda

compulsar las copias de rigor ante el Ente Acusador.

3. De los informes

Del frente Contrato 1067 de 2015 y del frente Contrato 1056 de 2015

En lo que tiene que ver con los informes y las respuestas no suministradas oportunamente
por la Interventoria, resulta pertinente sefialar que el transcurrir del tiempo ha hecho
totalmente inoportuno, inadecuado e inoperante pretender que se multe al contratista, ello
como quiera que la naturaleza misma de dicha sancion se desdibuja al avizorarse que entre
los hechos presuntamente irregulares y la data en que se cit6 al Contratista para dar inicio

al procedimiento sancionatorio respectivo, transcurrié un lapso bastante amplio.

» Del trasegar procesal

Es importante tener en cuenta que el personal del SENA a quien se le encomend6 la

Supervision del Contrato de Interventoria, remiti6 a la Direccién Juridica de la Entidad, el
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escrito de rigor a fin de ser revisado y por supuesto comunicado al Contratista con el

proposito de dar inicio a las respectivas diligencias.

Sin embargo, transcurri6 bastante tiempo entre la data en que el precitado escrito se remitio
para revision a la Direccion Juridica, sin que el personal encargado de realizar la revision y
posterior comunicacion hubiese cumplido con sus obligaciones, denotando una total

negligencia por parte de esos servidores publicos.

Consecuente con lo indicado y luego de ingentes esfuerzos para que se cumpliera con la Ley
y se diera inicio al respectivo proceso, sin encontrar eco en dichas solicitudes ( peticiones
que hasta el suscrito se ocup6 de elevar aun a sabiendas de que no era mi labor contractual
) fue necesario acudir a los buenos oficios del sefior Director Administrativo y Financiero del
SENA, doctor WILSON ROJAS, para que convocara a una reunion; misma que conto con la
asistencia del Ing. EDWARD SANTOS, como Supervisor del Contrato; la doctora MARIA
TERESA CAMARGO, como Apoyo Juridico al Contrato, entre otros profesionales; también
asistieron por la Direccién Juridica el Dr. OSCAR JULIAN CASTANO quien funge como
Director; la doctora MARIELA DIAZ TORRES, otrora Coordinadora y el Abogado IVAN
ACOSTA a quien se le asigno el respectivo caso; y luego de una discusion que de juridico no
tuvo nada, se inst6 por parte del Director Administrativo y Financiero a los profesionales
encargados, para que sin mayores dilaciones se diera inicio al proceso administrativo

correspondiente.

No obstante, la orden emitida y previamente narrada, entre el momento en que fue remitido
a la Direccion Juridica el primigenio escrito y la citacion al contratista presuntamente
incumplido, transcurri6 un tiempo considerable, sin que por ahora medie alguna suerte de

justificacion valedera para tan bochornoso incidente.

Estas razones llevan al suscrito a recomendar al sefior Director Administrativo y Financiero
del SENA, compulsar copias para ante la Procuraduria General de La Nacion con el
proposito de que se investigue la posible incursion de algunos servidores publicos adscritos

ala Entidad en conductas de las descritas en el Ley 734 de 2002, norma vigente para la época
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de los hechos. Razoén por la cual la Direccion Juridica, debera consolidar la informacion
concerniente para la compulsa de copias recomendada. Por lo que se recomienda que las
fechas exactas sean citadas por la Direccion Juridica, garantizando asi que el suscrito no

incurra en error.

> De la reconstruccion del expediente

En igual sentido se someter4 a consideracion de la Direcciéon Juridica, si se impone necesario
compulsar copias disciplinarias a fin de que se investigue si acaso existio alguna conducta
reprochable, derivada de la “pérdida del expediente” conforme al comunicado del 29 de
agosto de 2019, remitido al Dr. WILSON JAVIER ROJAS MORENO, en calidad de Director
Administrativo y Financiero del SENA, por parte de la doctora CAROLINA BARACALDO
LOZANO, quien ostenta el cargo de Coordinadora del Grupo Integrado de Gestion

Contractual.

CONCLUSIONES

1. Considera el suscrito que en el caso bajo examen, se impone necesario archivar las

diligencias, conforme a las consideraciones expuestas en este escrito.

2. Compulsar las copias para ante la Fiscalia General de La Nacion, concretamente las
relativas a la compra de materia primera para construccion a una compania de venta de

sistemas.

3. Compulsar las copias para ante la Procuraduria General de La Nacién, concretamente las
relativas a los servidores publicos que no realizaron la revisién oportuna del oficio mediante
el cual se daba cuenta del incumplimiento a la Direcciéon Juridica y que evidentemente

influyeron en las resultas de este asunto.
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4. Dejar a consideracion de la Direccion Juridica, si se impone necesario compulsar copias
disciplinarias a fin de que se investigue si acaso existi6 alguna conducta reprochable,
derivada de la “pérdida del expediente”.

Lo anterior para su conocimiento y demés fines legales pertinentes.

LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ
Abogado — Asesor
Procesos de Incumplimiento DAF
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Bogota D.C., marzo de 2020

DOCTOR

WILSON JAVIER ROJAS MORENO
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
E. S. D.

Asunto: CONCEPTO JURIDICO -
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE
DE CALDAS - Multa Disefos

Respetado doctor ROJAS MORENO;

Procede este profesional a presentar un concepto juridico sobre la
solucién que ofreceria respecto a la imposicion de multa dentro del
proceso sancionatorio denominado “Disefos” seguido en contra de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, derivado de su actividad

como Interventoria del contrato No. 1067 de 2015.

Se trata entonces, del tratamiento que en ejercicio de mis obligaciones
contractuales con el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA,
corresponderia a esta casuistica, segun mi leal saber y entender, sin dejar
pasar por alto que mi postura obedece sencillamente a un analisis
personal y/o subjetivo que como toda elucubracién puede ser objeto de

contradiccion o aceptacion.

CASO CONCRETO

1. Resulta imperativo determinar si en el presente caso: La Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, falté a sus obligaciones contractuales,
cuando segun los Informes Mensuales de Interventoria No. 11 y 13,

sefalaron que los disefios Arquitectonicos, Eléctricos, Hidrosanitario,



Mecanicos, Estructurales fueron aprobados al 100%; en tanto que,
mediante el otrosi No. 18 fue necesario programar mesas de trabajo
tendientes a determinar el alcance final de los capitulos
ARQUITECTONICO - ESTRUCTURAL - HIDROSANITARIO - ELECTRICO -
MECANICO - RED CONTRA INCENDIOS Y BIOCLIMATICOS, en los cuales
se evidenciaron falencias en los disenos aprobados al 100% por el centro

académico.

2. Encuentra el suscrito servidor, una vez analizado el expediente, que la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, actuando en calidad de
Interventoria segun Contrato No. 1069 de 2015, si faltd a sus obligaciones
contractuales cuando hizo entrega de unos disefios, segun dicha entidad,
aprobados en un 100%, y pasado un tiempo ellos mismos afirman que
aquellos planos presentan falencias técnicas. Razdn por la cual habra de
hacerse acreedora a una sancién administrativa de conformidad con la
Ley 1474 de 2011.

De otra parte, es factible advertir que en el presente caso, se presenté la
incursidon por parte de los servidores publicos adscritos a la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas en la conducta descrita en el articulo
286 de la Ley 599 de 2000, razdén por la cual habra de darse cuenta a la
Fiscalia General de Nacion para lo de su competencia, al igual que a la
Procuraduria General de Nacidn, toda vez que muy posiblemente estan
inmersos en las descripciones de la Ley 734 de 2002, norma vigente para

la época de los hechos.

3. Del proceso. En el marco de un proceso de imposicion de multa al
tenor de las disposiciones del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
propuesto por la Supervision del Contrato de Interventoria 1069 de 2015,

el 20 de febrero del afio que avanza se agotd la respectiva audiencia



publica, vista en la cual tanto el Contratista como su garante, para el caso
concreto Seguros Confianza, presentaron sus alegaciones defensivas,
posteriormente se corrié traslado para que solicitaran pruebas, guardando
silencio tanto uno como otro, razén por la cual se declaré cerrada la
diligencia, por manera que con la aquiescencia de las partes se dispuso

que el plenario pasara al Despacho para proveer lo que corresponda.

4, Tenemos que en nuestro sentir, y luego de analizado el escrito
presentado por la Universidad, fue errada la postura defensiva por ella
propuesta, toda vez que enfilé sus esfuerzos en demostrar que hoy por
hoy no les era dable presentar “corregidos” los disefios anunciados,
habida cuenta que el contratista (Consorcio Infraestructura Sena) no les
ha hecho entrega de dichos documentos para su correspondiente
revisidén; cuando lo que se cuestiond, como hecho principal, no fue otra
cosa que la entrega el 22 de febrero de 2016 de unos disenos totalmente

aprobados por la Interventoria al Sena.

5. Podemos a modo de aclaracién determinar tres momentos diversos:
uno: la entrega de unos disefios aprobados; dos: la determinacion de
errores en esos disefos “aprobados”; y, tres: la presunta imposibilidad
de la Interventoria de hacer entrega de los disefos corregidos, originado
en la renuencia por parte de CIS de hacer entrega de tales elementos

constructivos.

5.1. La entrega de unos disefios aprobados. No existe alguna dubitacion
en sefalar que el 22 de febrero de 2016, la Interventoria hizo entrega al
SENA de unos planos aprobados, lo que permitié concluir que ese material
era idoneo para continuar con la fase constructiva del proyecto. Aspecto

qgue no fue objeto de discusidn por parte del Contratista o su Garante.



5.2. La determinacién de errores en esos disefios aprobados. Segun el
oficio citatorio tuvo su génesis el 12 de agosto de 2019, en sede del otrosi
No. 18, suscrito entre el Consorcio Infraestructura Sena y el Servicio
Nacional de Aprendizaje. De ello tampoco existe duda alguna, de hecho,
no fue objeto de cuestionamientos por los llamados a este proceso

administrativo. Por tanto, innecesario resulta ahondar en este aspecto.

5.3. La presunta imposibilidad de la Interventoria de hacer entrega de los
disenos corregidos, originado en la renuencia por parte de CIS de hacer
entrega de tales elementos constructivos. Debo reiterar que el
cuestionamiento que elevd la Supervisiéon del Contrato obedece a la
entrega por parte de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, de
unos disefios debidamente aprobados por ella, hecho que ocurrié en
2016; que después, para el 2019, se evidencié a aquella afirmacion era
equivocada y que los disefios aprobados al 100% padecian de yerros y/o

falencias en extremo importantes y relevantes.

Por lo tanto, frente a ese hecho no se evidencia a lo largo del escrito
defensivo de la Interventoria una justificacion que desvirtue el craso error

presentado.

6. Recomendacién. Conforme a lo brevemente expuesto, y acorde al
material probatorio con el que cuenta el plenario, se Recomienda al sefior
Director Administrativo y Financiero del Sena, imponer la sancion de
multa. Ello en consideracion a que hasta donde tiene conocimiento el

suscrito el contrato se encuentra suspendido.

De otro lado, al momento de emitir el correspondiente acto administrativo
habra de estructurarse de manera mas detallada los argumentos

expuestos en sede de audiencia publica por parte de los intervinientes,



asi como los postulados legales y jurisprudenciales sobre los cuales
navegara la decisidn correspondiente. Del mismo modo debera obrarse
en lo que tiene que ver con la tasacién de la multa a imponer en el asunto

gue concita nuestro interés.
Finalmente el suscrito profesional se encuentra presto a colaborar en lo
que sea posible con la doctora ANA MARIA GALINDO - Abogada designada

para este proceso administrativo sancionatorio o con quien se determine.

Lo anterior para su conocimiento y demas fines legales pertinentes.

LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ



