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Bogota D.C., 04/03/2019 Hora 20:28:13s
N° Radicado: 2201913000001414

Sefior
Ciudadano
Ciudad

Radicaciéon: Respuesta a consulta # 4201912000000286.

Temas: Pliego de condiciones, criterios de evaluacion de [a propuesta, oferta mas favorable,
subsanabilidad. '
Tipo de asunto consultado: Causales de rechazo de oferta econdmica. Facultad de la Entidad
Estatal para realizar correcciones aritméticas a la oferta econdmica. Subsanacién de documentos
relacionados con el proponente.

Estimado ciudadano,

Colombia Compra Eficiente responde su consulta del 21 de enero de 2019 en ejercicio de la
competencta otorgada por el numeral 5 del articulo 3 del Decreto 4170 de 2011.

B PRIMER PROBLEMA PLANTEADO

;Puede la Entidad establecer en sus pliegos de condiciones como causales de rechazo las
siguientes: cuando el valor total de la oferta econdmica sea mayor al valor del presupuesto oficial
estimado o cuando se presente mayor valor en cualquiera de los items en que se divide la
propuesia econdmica con respecto del valor oficial de referencia para los respectivos items?

B COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE:

Colombia Compra’Eficiente atiende consultas relativas a temas contractuales en lo que se refiere a

la aplicacién de normas de caracter general en materia de compras y contratacion plblica; por tal

motivo, Colombia Compra Eficiente no es competente para resolver consultas referidas a .
actividades contractuales especificas de las Entidades Estatales, ni para pronunciarse sobre las

decisiones que estas toman durante un Proceso de Confratacién.

Sin embargo, de forma general le informamos que el pliego de condiciones es el reglamento del
Proceso, por lo tanto, el proponente debe estructurar y presentar su oferta conforme a las reglas
establecidas por la Entidad en dicho documenico, En tal sentido, si la regla del pliego de condiciones
establecia que el valor total de la propuesta no podia superar el vaior total del presupuesto oficial, ni
el valor unitaric maximo para cada ftem, la Entidad Estatal debera rechazar la oferta presentada por
dichas razones.

Las antericres causales de rechazo tienen fundamento entre ofras normas del Sistema de Compra
Publica, en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 2,2,1.1.2,1.5. del Decreto 1082 de 2015,
las cuales exigen a las Entidades Estatales el deber legal de iniciar procesos de contratacion y
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suscribir contratos © negocios juridicos, siempre que existan las respeclivas partidas o
disponibilidades presupuestales, obligacion que se materializa con la expedicion del Certificado de
Disponibilidad Presupuestal, de alli, que si un proponente supera el valor del presupuesto oficial o el
valor de referencia de un item del presupuesto, dicho ofrecimiento deba ser rechazado, pues la
Entidad no contarfa con la disponibilidad presupuestal suficiente para adquirir dicha obligacion,
ademas de contrariar el estudio del mercado realizado para satisfacer su necesidad.

=, LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LG)S SIGUIENTES ARGUMENTOS

. 1. Bt Decreto 1@82 de 2015 establece que la evaluacmn de’ Ias ofertas a7
- debe hacerse cifiéndose exclusuvamente a'las reglas contemdas en [os o
" _'pllegos de condmuones o

2, La Ley 80 de 1993 determlna que Ios pllegos de condlc:ones contlenen~ i
-+ _-las reglas que regirén el Proceso de Contratacién en aspectos fales .
- - como establecer los requisitos de participacién’ de los: oferenites, asi !
~ .como los criterios o factores de evaluacién o calificacion de sus oferfas -
que permltan Ta escogenma de [a oferta mas favorab!e para la Entidad
: 'Estatal S

3. Las causa[es de rechazo de Ias ofertas se encuentran contempladas eh - |
" a normativa del Sistema.de- Compra Publica; principalmente en.la Ley - °
- - 80.de 1993, Ley 1150 de 2007 y Ley 1474 de 2011; y sélo proceden en i
- los casos allf sefialados, per lo cual, las Entidades Estatales no pueden ‘
o establecer causales de rechazo dlferentes a Ias sena[adas en: Ia Ley.

4, -EI artfcu!o 25 de la Ley 80 de 1993 establece Ia obllgamon para las %
L J,Entrdades Estatales de ‘iniciar procesos de contratacién v suscrlblr‘ |
' . ' coniratos, siempre que - existan - las = respectl_vas partldas o,

dlSpOl’llbll[dadeS presupuestales o ” e

... - b. Por su- parte el Decreto 1082 de 2015 respecto del acto de apertura del” -
.. proceso de seléccién indica que -este debera séfialar la existencia del - |
© " Certificado de Disponibilidad Presupuesta[ qUe respalda el compromlso

. que se. pretende suscribir. .

6 EI artlculo 71 del Decreto 111 de 1996 determlna que q.. ) ninguna
B .autor!dad podra. contraer. obllgaclones sobre aprop.rac;ones Inexisterites, .
0 en éxceso del saldo.disponible, o sin:la autorizacién previa del Confis

o por- quien éste delegue para comprometer vigencias -futuras 'y 1a

i o adquisicién. .de- comprom:sos con cargo a. Ios recursos - dei _crédito

o autonzados ‘ . -

S e T

oo 7..,'-La Sala de Consulta . y Serwclo ClVI| del COI‘ISEJO de Estado ha
R determlnado que ‘un proponiente al presentarse. .en “una. licitacién .o -
~ concurso, ademas’ de sujetarse a fodos y. cada uno de los puntos -

" - .. contenidos-en el pliego de condrcrones o términos de referencia, fiene la
R ob!:gac.ron de mantener las. condiciones (legales; técnicas, fi inancieras, - -
< .. ‘econbmicas efc.) de 1a-denominada propuesta bésica, de respondery .. |
" <. atender adecuads y oportunamente los requenmrentos que fermule la . |

O
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\. " entidad.-licitante durante fa efapa-de evaluacion, hasta la adjudicacion.y< - .|
- . de suscribiry perfeccionar el contrato, éuando festilte aojud.rcatano defl - ,
" - rhismo, pues de [0 contrario-tendrd que indemnizar los peijuicids.que-se. .
. ‘causen .como. consecuenma de fa defraudacron de Ja conf anza de fa - [
N admm:stracron enla senedad de la-oferta”. C e o

L 8 E[ Consejo de Estado frente a las causales de rechazo de Ias propuesta e
(oo .sefidlé: "Restilta claro que-el-réchdzo .o la.descalificacion-de ofértas no . .
L. . puede deperider de fa libre. discrécionalidad-dé Ia. Administracion, en fa - j

B 'medfda en que el oferente adquiere el derecho ag pamc;par en el
procedtmtento de seleccién y se-genera para él .una situacién _.vurfd.rca-. -
¢ . iparticular, efi consecuencia, para rechazar o desca!rfcar una propuesta‘ S
t 7 ]a entidad pablica debe sufetarse & determinadas reglas consistentes en e
C L que las causales que dan Iugar a éllo se encuentren: previamente - |
i ...  establecidas enla.ley o deriven del incumplimiento: de. requ:s:tos defa
T propuesta o: de- la omision -de. documentos referentes - a.a futura I
- contratacion que sean .necesarios -para- la -comparaciéh de. las }
.. - propuestas, de .conformidad con lo. estab!ec:do ‘en el numeral 15 del e

. “artfeulo 25 de la'Ley 80 de 1993, puesto que la causa ‘excluyente debe |
. *'ser razonable,. esencial y . \proporcionada; todd vez que fio fendria
L justn‘" feacion ‘excluir una propuesta por una defc.rencra que no tenga-'
LRI mcrdencra a!guna en !a contratacron ' - :

=9, Emn este orden de |deas las Entldades Estata[es deberan .rechazar una-‘ e
. oferta, por no cumpllr con las condiciones estab]emdas enlaLeyy por |
“ende en el Pliego . de Condiciones, Es importante resaltar- que las
. ‘causales de rechazo- estan, descntas en la-ley y los. Phegos de = -
Condlclones no pueden consagrar causales: adlclona[es 0 contranas a - ]‘
ella, '

B L e S S S SV SR LR

8 REFERENCIA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL.
Ley 80 de 1993, numeral 6° articulo 25, y numeral & del articulo 30.

Decreto 111 de 1996, artfculo 71.

Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado No. 1732 del 20 de abril de 2006
C.P., Luis Fernando Alvarez Jaramillo.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Radicado No. 17783
del 8 de junio de 2008 C.P., Myriam Guerrero de Escobar.

SEGUNDO PROBLEMA PLANTEADO

¢Puede una Entidad rechazar a un proponente que en su oferta supera el valor de referencia dado
por la Entidad en dos ftems en su propuesta economica, teniendo en cuenta que se le habia
advertido a la Entidad que el 80% o mas de los proponentes habfan cometido errores en la
propuesta econdmica v, aun asi, la entidad rechaza sclo al proponente que observaron y adjudica a
ofro que comete el mismo error con la excusa de la correccion aritmética?

ipuede [a entidad realizar la correccion aritmética a uno y a otro rechazarlo sablendo que era el
mismo error?
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® COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE:

Colombia Compra Eficlente no es competente para resolver consultas referidas a actividades
contractuales especificas de las Entidades Estatales, ni para pronunciarse sobre las decisiones que
estas toman durante un Proceso de Contratacion. Sin embargo, le informamos que las Entidades
Estatales al evaluar y comparar las propuestas econémicas lo deberan hacer de manera objetiva
para todos los proponentes, ejercicio en el cual podran realizar las correcciones aritméticas de
acuerdo con lo sefialado en el Pliego de Condiciones, siempre que estas versen sobre la aplicacion
de formulas matematicas o financieras, que arrojen un resultado que no corresponde a la operacién
matematica planteada, es decir, que se trate de operaciones exactas y ciertas en las cuales no haya
interpretaciones sobre el ofrecimiento del proponente por parte de la Entidad Estatal. En
consecuencia, la Entidad Estatal mediante este procedimiento no podra adicionar o modificar la
informacién que el proponente presentd en su propuesta econémica.

Finalmente, de llegar a considerar que existio alguna irregularidad en el Proceso de Contratacién,
podré ponetio en conocimiento de la Entidad Estatal que adelanta el Proceso o de los entes de
control allegando-las pruebas que sustentan su apreciacion.

‘m LA RESF’UESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS

{
'! La Ley 1150 de 2007 |mpone a las Entidades Estatales el deber de: i
7 garantizar la escogenma de. la propuesia  mas favorable de forma

objetiva. Es’asi, .que su articulo 5° determiina: *Es objetiva-fa ‘seleccion’

en la cual la escogencra se haga al ofrecimiénto mas favorable a la-

- gntidad"y a'los fines que élla busca, sin tener‘en. consideracion factores -
L de afecto 0 de interés Y. eh general, cualquier clase de motivacion
. .. subjetiva. En tonisecuencia, los factores .de ‘escogencia y: ¢alificacion -
O que estab!ezcan fas: enttdades enlos plregos de cond:crones (. L

Pty S emaeme— e

troe 2 En lgua[ senudo la Ley 80 de 1993 determina. "las propuestas deben ol
7 referirse y sujetarse a todos y-cada uno défos puntos contenidos en el o
. pliege de-condiciones, Los proponentes. pueden presentar alternativas y.
- ‘@xeepciones . tecmcas 0 -econbinicas.” siempre y cuando eflas no
signifiquerr condrcronamfentos para la adjudicacion”. En este sentido, los.-
- Pliegos de Condiciones centienen los ciiterios de evaluacién vy
calificacién.-de sus ofertas que permlten la escogenma -de lar mejor
propuesta para Ia Entldad Estatal . .

b
t
H
. _ . : ) :
L8, EI Consejo de Estado frente a la correccion de: Ias ofertas por parte de !
i > las Entidades Estatales ha sefiald: . “A...) Las propuestas ‘que se - |
’ presenten deberan referirse y sujetarse a todos y cada uno.de los .|
puntos contenidos en el pliego de condiciones o términos de referencia

- (num.-8; art.. 30) La entidad af adelantar el procedimiento de evaluacién =~ |

“ y comparacion puede advertir la presencia de errores © irregularidades. |
. .= -en-las propuestas cen relacién a los lineamientos contenidas en. ef- .
v pliego " de ‘condiciorigs, ya sea -en el aspecio técmco econom;co o :
' Juridico. De presentarse esa situacion, .debera definir si los erfores sono = |
.--. no de carécter sustancial; con el objeto de éorregir fos no sustantivos, . - -
-...de tal forma que no se élimine la propuesta que pueda resultar ings " i
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"”"-'.’_'3favorab!e R T T T T T
-4 De |gual manera Ia Sala 'de-lo Contencloso Admlnlstratlvo con relacmn S
- alla corféccién aritmética de Tas: propugstas: advierte® ( J) Eni.este casd .-

- &l sentido -integral. del-pliego muestra, en. relacion: cori- el valor de fa : -
: .propuesta e, un oferente como ya se. exphco antes que cuando esta,. -

I

feoL ‘promedio Pero cuando no*se ajusta er todo ai p!:eg@ en“lo que atane

¢ . conel resultado, de Ia operac.ron precio _unitario. = cantidades, . la.; -

i -"Admmrstracron debe corregir €l resultads, efectuando- correctamente da T

P operacron “ratematica, con . los datos dados en autonom:a de Iaw .
' ‘voiuntad por ef proponente BERR ST A ;

LB, Flna[mente SI tiene ‘alguna queja o reclamo frente a un Proceso de‘
. .Contratacion, puede remitirse a los organos de_control, {Procuraduria
o .- General de 1a Nacién o Contraloria General.de la Repubhca) 0.5 desea,
[ gue. e nicie una mvesﬂgacnon Judmla! puede acudlr a Ia Flscalfa- E

' General de la:Nacién.

i

® REFERENCIA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL,

Ley 1150 de 2007, articulo 5.

Ley 80 de 1993, articulo 30, numeral 6,

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Radicado No. 12663
de fecha 18 de octubre de 2000, C.P., Marfa Elena Giraldo Gémez.

2 TERCER PROBLEMA PLANTEADO

“3) La entidad establece en el pliego ofros documentos no habilitantes, entre eflos el lavado de
activos, ¢puede la entidad evaluar como no habilitade a un proponente que no hubiera aporiado
dicho documento, o es deber de la entidad y del comité evaluador habifiiar al proponente en la
audiencia a sclicitud del proponente?”

E COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE:

Colombia Compra Eficiente no es competente para resolver consultas referidas a acfividades
contractuales especlficas de las Enfidades Estatales, ni para pronunciarse sobre las decisiones que
estas toman durante un Proceso de Contratacion.

Sin embargo, de manera general le informameos que el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 establece
finicamente como requisitos habilitantes la experiencia, la capacidad juridica, la capacidad
financiera y la capacidad organizacional. El propdsito de los requisites habilitantes es establecer
unas condiciones minimas para los proponentes de tal manera que la Entidad Estatal sdlo evalie
las ofertas de aquellos que estdn en condiciones de cumplir con el objeto del Proceso de
Contratacion

Ahora bien, el paragrafo 1 del mismo articulo establece que todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacidn de puntaje, deberdn ser solicitades por las entidades

www.colombiacompra.gov.co
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estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de fraslado del informe de
evaluacion que carresponda a cada modalidad de seleccidn, salvo lo dispuesto para el proceso de
minima cuantia y para el proceso de seleccion a través del sistema de subasta, de modo que, si la
Entidad solicitd al proponente que allegara la certificaciéon de lavado de activos y esta no fue
aportada por el proponente en el térming sefalado, la Entidad podia rechazar su propuesta,

- LA RESF’UESTA SE SUSTENTA EN LOS SIéUiENTES ARGUMENTOS

.1', :Los treqmsﬂos habilitantss-son Ios establemdos enlaLey 1150 de 2007,
.- asaber:la experiencia,, la capamdad juridica, Ia capacldad fi inancieray
e orgamzac:onal : : ‘ :

P20 Dicha normatlva senala que Ia ausencia de reqwsutos o Ia falta de _ﬁ
v documentos referentes a la futura gontratacién o al’ proponerite, no - b
" .necesarios para laicomparacién de las propuestas no serviran de titulo

suficiente para el rechazo delos ofrecimientos. hechos SIempre que
* estos no.sean. subsanados R -

2 -Las Entldades Estatales deben sollcuar a los oferentes subsanar !os T

oferentes pueden subsanar tales requitos hasta él término de traslado
. del informe de evaluagion que corresponda a cada modalidad de .
seleccion, salvo lo- dispuesto para el precese dé mihima cuantia y-para !
el proceso de ‘Seleccién a fravés del sistéma de subasta: Seran !
. ... -rechazadag las ofertas de aguellos proponentes gue ho suministreén la ]
-mformacton y l& documentacion sohcltada por la entidad estatal’ hasta el
. iplazd anteriormente:senalado. - ',

B REFERENCIA NORMATIVA

Ley 1150 de 2007, articulo 5, paragrafo 1.
Ley 1882 de 2018, articulo 5.

Este concepto tiene el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratwo
y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente,

Luisa Fernanda Vanegas Vidal
Subdirectora de Gestién Contractual

Proyecto: Laura Castellanos Castafieda.
Revisé: Leonardo Carrillo Torres.

R
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