[image: ]  JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN TERCERA

Bogotá D.C, Quince (15) de Mayo de dos mil veinticuatro (2024)

	Juez 
	John Alexander Ceballos Gaviria

	Medio de Control
	Reparación directa

	Ref. Expediente
	110013343064-2018-00185-00

	Demandante
	Alba Luz Arévalo y Otros. 

	Demandado
	Agencia Nacional de Minería y Otros. 




NIEGA MEDIDA CAUTELAR – CONCEDE APELACION SENTENCIA


I. ANTECEDENTES.

Mediante auto del primero (01) de noviembre de 2023, se dispuso a correr traslado de la medida cautelar solicitada por la parte demandante a la parte demandada, como lo prevé el art. 233 de la ley 1437 de 2011. 

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se realizó fijación en lista el día 10 de noviembre de 2023 y se corrió traslado por el término de tres (3) días. La parte demandada guardó silencio. 

Por otro lado, se allegó poder para representar al Municipio de Villapinzon Cundinamarca.


II. CONSIDERACIONES. 

2.1. De la medida cautelar.

Respecto de las medidas cautelares se ha entendido doctrinariamente que las mismas buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas o los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta.[footnoteRef:1] [1:  LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I Parte General. Décima Edición. DUPRÉ Editores. Bogotá, 2009. Págs. 1072.] 


En cuanto la determinación de los bienes objeto de la medida cautelar el artículo 83 del Código General del Proceso, establece:

“En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinarán las personas o los bienes objeto de ellas, así como el lugar donde se encuentran.”

Por su parte el art. 230 y 231 de la ley 1437 de 2011, prevé el contenido y alcance de dichas medidas y los requisitos para que estas procedan. 

Pues bien, la solicitud de medida cautelar se negará por ausencia de requisitos, dado que: i) no se aportaron elementos de prueba e información suficiente que acredite que los demandados tienen titularidad respecto de dichos bienes, a fin de analizar un criterio de proporcionalidad ii) no hay una estimación razonable de cuantía máxima iii) y no existe prueba indiciaria de que acredite un perjuicio irremediable. 


2.2. Del recurso de apelación. 

Por secretaría se notificó la Sentencia No. 059 de 2023 el día 25 de mayo de 2023. 
 
[bookmark: _Int_lLQBkeJb]El 07 de junio de 2023, el apoderado de los señores Luis Enrique Gómez Casallas, Pablo Emilio Cárdenas Figueredo y Rubén Carrillo Flórez y el apoderado del Municipio de Villapinzón formularon recurso de apelación contra la sentencia de primer grado, dentro del término dispuesto por el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sustentándolo en debida forma.   
 
En tal orden de ideas, se concederá el recurso por haber sido presentado oportunamente y cumplir con los demás requisitos del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
 
RESUELVE:  

PRIMERO:     NEGAR la medida cautelar, solicitada por la parte demandante. 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada Luis Enrique Gómez Casallas, Pablo Emilio Cárdenas Figueredo y Rubén Carrillo Flórez y el Municipio de Villapinzón contra la sentencia No. 059 de 2023.  

TERCERO:  REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Tercera, para que resuelva la alzada.  

CUARTO:    Reconocer personería al abogado Julio Cesar Painchault Pérez con T.P. 171.207 como apoderado de la parte demandada Municipio de Villapinzon Cundinamarca. 

QUINTO:   NOTIFICAR por secretaría la presente decisión a las partes y al Ministerio Público conformidad con lo dispuesto en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, y COMUNICAR a los correos electrónicos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

John Alexander Ceballos Gaviria 
JUEZ 
As 
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