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CONTRATO DE PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS No. 

688-2023-CPS (98081) 

MODALIDAD DE CONTRATACIÓN FDLU-LP-024-2023 (98081) 

CONTRATISTA: 
CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA CONSULTORÍA, 
INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y CAPACITACIONES 
– ACIIC 

OBJETO: 

PRESTAR LOS SERVICIOS PARA ADELANTAR 
ESTRATEGIAS DE FORMACIÓN, FORTALECIMIENTO 
Y PROMOCIÓN DE LA MEMORIA, LA PAZ Y 
RECONCILIACIÓN EN EL MARCO PROYECTO 1817: 
USME EN PAZ CON MEMORIA Y RECONCILIACIÓN 

VALOR INICIAL DEL CONTRATO: CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES 
SETECIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS PESOS 
M/CTE ($435.703.600). 

PLAZO DE EJECUCIÓN INICIAL: SEIS (06) MESES 
FECHA DE INICIO: DIECISIETE (17) DE ENERO DE 2024 
FECHA DE TERMINACIÓN INICIAL: DIECISÉIS (16) DE JULIO DE 2024 
PRÓRROGA No. 1 (actual)   TRES (03) MESES (DESDE EL 17/07/2024 HASTA EL 

16/10/2024) 
ADICIÓN No. 1 (actual)   ($ 217.851.800) 
FECHA TERMINACIÓN  
(Después de la prórroga No. 1) DIECISÉIS (16) DE OCTUBRE DE 2024 

 
El FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME, representado legalmente por DORIAN DE JESÚS 
COQUÍES MAESTRE, identificado con cédula de ciudadanía No. 7.143.271 de Santa Marta, Alcalde Local de 
Usme, nombrado mediante Decreto de encargo No. 329 del 27 de julio de 2023 y acta de posesión No. 338 del 
1° de agosto de 2023, conforme a lo establecido en el artículo 40 del Decreto 1421 de 1993, artículo 9º de la Ley 
489 de 1998 y los artículos 11 y 12 de la Ley 80 de 1993 y a la delegación conferida en el Decreto Distrital No. 
374 de 2019 por medio del cual delega en los alcaldes locales la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos 
con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, quien en adelante se denominará EL FONDO, 
por una parte, y por la otra, MARÍA FERNANDA REINA MACIAS identificada con cédula de ciudadanía 
No 1.032.378.937 de Bogotá, en calidad de representante legal de la CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA 
CONSULTORÍA, INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y CAPACITACIONES- ACIIC, con NIT No. 
900.419169-0,quien para todos los efectos legales se denominará EL CONTRATISTA, hemos convenido 
celebrar el presente documento de ADICIÓN Y  PRORROGA No. 1 al CONTRATO DE PRESTACIÓN 
DE SERVICIOS No. 688-2023-CPS (98081), que se rige por las cláusulas que se describen más adelante, 
previas las siguientes consideraciones.  
 

1. Que el Fondo de Desarrollo Local de Usme, el 29 de diciembre de 2023 suscribió el CONTRATO DE 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 688-2023-CPS (98081), con la CORPORACIÓN PARA LA 
ASESORÍA CONSULTORÍA, INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y CAPACITACIONES- ACIIC 
cuyo objeto es: “PRESTAR LOS SERVICIOS PARA ADELANTAR ESTRATEGIAS DE 
FORMACIÓN, FORTALECIMIENTO Y PROMOCIÓN DE LA MEMORIA, LA PAZ Y 
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RECONCILIACIÓN EN EL MARCO PROYECTO 1817: USME EN PAZ CON MEMORIA Y 
RECONCILIACIÓN” 

2. Que el contrato precitado se suscribió por un valor de CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO 
MILLONES SETECIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($435.703.600). M/CTE 
IVA incluido y plazo de ejecución inicial de SEIS (04) meses contados a partir de la firma del acta de inicio, esta 
última suscrita el día 17 de enero de 2024, configurándose como fecha final del contrato el día 16 de julio de 
2024.  
  
3. Que el contrato se haya actualmente dentro del plazo de ejecución fijado, por lo que jurídicamente es 
procedente su modificación.  
 
4. Que mediante oficio radicado Orfeo No. 2024-551-0071172de fecha 27 de mayo del 2024, MARIA 
FERNANDA REINCA actuando como Representante Legal de la CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA 
CONSULTORÍA, INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y CAPACITACIONES- ACIIC en calidad de 
CONTRATISTA expuso los antecedentes del contrato, así como la justificación técnica y jurídica a la solicitud 
de Adición y  Prórroga No. 1 al el CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS  No. 688-2023-CPS 
(98081), manifestando entre otros aspectos lo siguiente:  
 
“(…) La continuidad de este proceso es la oportunidad para dar relevancia y exaltar a los diferentes actores que confluyen como 
beneficiaros y adicionalmente el espacio adecuado para que desde la institucionalidad se siga entregando oportunidades de 
fortalecimiento y adquisición de conocimiento con el fin de crear una localidad una localidad de Usme en paz con memoria y con ánimo 
de reconciliación. Por tanto, solicitamos a usted se pueda adelantar una adición del cincuenta (50%) por ciento del presupuesto 
correspondiente a la suma de $ 217.851.800, lo que permitirá dar continuidad al proceso de fomento de emprendimientos locales 
para víctimas, desarrollo de actividades de paz memoria y reconciliación y demás componentes del proceso”. Oficio que hace parte 
integral del presente documento.  
 
5. Que, una vez radicada la anterior solicitud, el supervisor y el apoyo a la supervisión, procedieron a realizar una 
revisión detallada de la petición, y mediante formato GCO-GCI-F017 “SOLICITUD DE MODIFICACIÓN 
CONTRACTUAL” de fecha 27 de mayo de 2024, exponen los antecedentes de la presente contratación y 
justifican la necesidad de adicionar y prorrogar el CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 
688-2023-CPS (98081), manifestando lo siguiente:  
 
“En el marco de lo establecido en el Plan de Desarrollo Distrital, específicamente en el artículo 96, la Administración Distrital tiene 
la responsabilidad de identificar, articular y proponer acciones concretas frente a los retos que en materia de construcción de paz se 
desprendan para la ciudad, a partir de los acuerdos establecidos entre el Gobierno Nacional y los grupos armados al margen de la ley; 
en este sentido, es importante citar que, en la localidad de Usme residen 23.155 Víctimas del conflicto armado (UARIV,2020) las 
cuales corresponden al 6,5% del total de las que residen en Bogotá, es por ello que, en el desarrollo del presente proceso se evidencio, 
una alta afluencia de inscritos, por ejemplo, en una de sus metas corresponde, al fortalecimiento de 30 procesos productivos locales, 
cuando se lanzó la oferta, se inscribieron y presentaron documentos más de 70 emprendimientos locales, lo que evidencio, una falta de 
cobertura de más del 50% de usuarios que se encuentran en lista de espera de ser beneficiados; y aunque, se cumplió con la meta 
trazada inicialmente del proceso, la cobertura no fue suficiente para abarcar la alta demanda que presenta la localidad, generando 
como consecuencia, un impacto directo de los emprendedores, su núcleo familiar y la reactivación económica del sector emprendedor de 
la localidad de Usme.(…).”. Formato que hace parte integral del presente documento.  
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6. Que la Resolución No. 253 del 14 de junio de 2018 “Por la cual se conforma y reglamenta el Comité de Contratación para 
las Alcaldías Locales y se dictan otras disposiciones”, señala en el artículo 3° numeral 6° “FUNCIONES DEL COMITÉ. 
Son funciones del Comité de Contratación las siguientes (…) 6. Analizar las solicitudes y justificaciones de adiciones y prórrogas de 
contratos y convenios cuyo trámite inicial haya sido conocido por el Comité, previo concepto del supervisor y/o interventor del contrato, 
en los casos en que el monto de la adición contrato supere el valor de la mínima cuantía establecida para la Alcaldía Local (…)”.  
 
7. Que el 5 de junio de 2024, el supervisor y el profesional de apoyo a la supervisión del contrato de la referencia, 
sometieron la solicitud de Modificatorio No. 1 al Comité de Contratación, por cuanto el monto de la misma supera 
el valor de la mínima cuantía establecida para la alcaldía local de Usme, el cual recomendó al Ordenador del Gasto, 
continuar con el trámite de lo solicitado, dando así cumplimiento a lo establecido en la Resolución No. 253 del 14 
de junio de 2018, proferida por el Secretario Distrital de Gobierno.  
 
8. Que el 07 de mayo de 2021 se expidió el Decreto Distrital 168 de 2021 "Por medio del cual se modifica y adiciona el 
Decreto Distrital 768 de 2019", en su artículo 3° modificó el artículo 12 del Decreto 768 de 2019, eliminando por 
completo la obligatoriedad de la emisión de un concepto previo y favorable por parte de los sectores 
administrativos y/o entidades distritales en la formulación y/o actualización de cualquiera de los proyectos de 
inversión local, con el propósito de incrementar la eficiencia en los procesos de contratación y en la ejecución de 
los recursos de los Fondos de Desarrollo Local. En tal sentido, estableció que “(…) los proyectos de inversión local 
serán formulados y ejecutados por las Alcaldías Locales observando y garantizando el cumplimiento de los criterios técnicos de 
viabilidad establecidos por el sector, con el fin de garantizar la calidad en la entrega de obras, bienes y servicios, la coherencia con las 
políticas públicas y la incorporación de los distintos enfoques (…), sin necesidad de que estos sean valorados, validados u 
aprobados previamente por parte del sector respectivo. Lo anterior, validado mediante la Circular SGL - 001 del 
11 de mayo de 2021 por el Subsecretario de Gestión Local.  
 
9. Que, en cumplimiento de los fines de la contratación estatal, los servidores públicos tendrán en consideración 
que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines 
estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de 
los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines.  
 
10. Que a la presente actuación le es aplicable lo establecido en el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, las partes 
podrán introducir modificaciones a las condiciones inicialmente pactadas en el contrato suscrito. Artículo 14: "De 
los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales para el Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los 
fines de la contratación, las entidades estatales al celebrar un contrato: 1°. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer 
el control y vigilancia de la ejecución del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralización o la afectación 
grave de los servicios públicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestación, podrán en los casos previstos en el 
numeral 2 de este artículo, interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones 
a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestación así lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado...’. 
- se destaca- Así mismo el Artículo 40 de la Ley 80 señala: “Del Contenido del Contrato Estatal. Las estipulaciones de los 
contratos serán las que, de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan a su esencia y 
naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el 
cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones 
y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la 
Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta Ley y a los de la buena administración. En los contratos 
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de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades 
contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley…”.  
 
11. Que la contratación entendida como un instrumento para alcanzar los fines estatales y satisfacer el interés 
público, hace que la administración se encuentre facultada para buscar soluciones técnicas alternativas frente a 
eventos no previstos y necesarios para la ejecución del objeto contractual.  
 
11. Que de conformidad con lo preceptuado por la Ley 80 de 1993, artículo quinto, numeral dos, los contratistas 
deben colaborar con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se cumpla 
y que este sea de mejor calidad.  
 
12. Que el código Civil Colombiano en el artículo 1602 señala lo siguiente: “Todo contrato legalmente celebrado es una 
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”.  
 
13. Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia C-300/12, indicó que “la reforma del objeto del contrato, en 
tanto elemento de su esencia, debe tener lugar en un nuevo contrato; permitir lo contrario conllevaría autorizar su sustitución sin el 
cumplimiento de las formalidades propias del contrato estatal y en perjuicio de los principios que persiguen tales reglas. Esto no 
significa que el objeto no pueda ser complementado, siempre y cuando se trate de la adición de actividades necesarias para su adecuada 
realización. Es este sentido debe entenderse el citado concepto del 18 de julio de 2002 sobre el contrato de obra. El Consejo de Estado, 
en su jurisprudencia, ha señalado que el plazo es un elemento accidental del contrato –no de su esencia ni de su naturaleza- y por ello 
puede ser materia de modificaciones. Al respecto, la Sección Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 24 de agosto de 2005, 
afirmó. Por otra parte, la prórroga del plazo de los contratos tiene el sustento jurídico de que el plazo no constituye un elemento de la 
esencia de los contratos a que alude el artículo 1501 del Código Civil y, por tanto, se puede modificar por acuerdo de las partes, pues 
no es una de ‘… aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degenera en otro contrato diferente’. Tampoco es un 
elemento de la naturaleza del contrato, esto es el que, no siendo esencial en él, se entiende pertenecerle sin la necesidad de una cláusula 
especial, dado que si no se pacta, no existe norma legal que lo establezca. El plazo es, por tanto, un elemento accidental del contrato 
en razón a que, en los términos del mismo artículo, ni esencial ni naturalmente le pertenece a éste, y se le agrega por medio de cláusulas 
especiales, es decir que no es necesario para la formación del acto ni se sobreentiende como integrante de él. De consiguiente, no siendo 
el plazo un elemento de la esencia del contrato sino meramente accidental, se puede modificar por acuerdo de las partes, pues éstas lo 
establecen en el respectivo contrato.” Lo mismo ocurre con el precio, cuya adición, de conformidad con esta misma providencia, es 
además expresamente autorizada por el artículo 40 de la ley 80, siempre y cuando no exceda el 50% del valor inicial. Respecto del 
objeto, existe un amplio debate jurisprudencial, como la Sala destacó al examinar su competencia para ocuparse de la demanda bajo 
estudio. En efecto, con fundamento en el artículo 58 del decreto ley 222 de 1983 que disponía: “En ningún caso podrá modificarse 
el objeto de los contratos, ni prorrogarse su plazo si estuviese vencido, so pretexto de la celebración de contratos adicionales, ni pactarse 
prórrogas automáticas”, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 15 de marzo de 1990 –antes 
de la expedición de la ley 80- sostuvo: “De la lectura de esta norma se deduce claramente que el legislador extraordinario denominó 
equivocadamente contratos adicionales a las modificaciones del plazo y del valor de los contratos administrativos, pues estas son simples 
reformas que no implican cambio radical en el contrato. Sólo cuando se hace necesario reformar el objeto del contrato se está frente a 
la celebración de verdaderos contratos adicionales, porque ello implica una modificación fundamental del convenio inicial. Por lo 
mismo, debe entenderse que cuando la norma se refiere a la celebración de un contrato adicional por modificación del plazo o del valor 
se está frente a una mera reforma del contrato. Y que se celebra un contrato adicional cuando las partes contratantes acuerdan una 
modificación del objeto, del plazo y del valor del contrato; como por ejemplo cuando en un contrato de obras públicas se pacta la 
construcción de un determinado tramo de una carretera y una vez en ejecución se determina que el tramo debe ampliarse; ese cambio 
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obviamente redunda en la modificación del objeto, del plazo y del valor del contrato principal, lo que conlleva necesariamente la 
celebración de un contrato adicional” (negrilla fuera de texto).  
 
14. Que, en sentencia del 26 de enero de 2006, la Sección Quinta del Consejo de Estado señaló que la 
modificación del contrato estatal puede consistir solamente en la variación del precio o el plazo, y que cualquier 
reforma del objeto en realidad es un contrato adicional nuevo. En este sentido, explicó: “Tanto la jurisprudencia 
como la doctrina nacional consideran que las nociones de contrato adicional y de adición de contrato no corresponden a la misma 
figura jurídica. Así, mientras que por el primero se entiende aquel contrato que implica una modificación fundamental del convenio 
inicial, la segunda se refiere a una mera reforma del contrato que no implica una modificación de su objeto.” A continuación, aseveró: 
“Con todo, la posición del Consejo de Estado, tanto antes como después de la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, ha sido la 
de que cualquier modificación del objeto del contrato implica la celebración de un nuevo contrato, no de uno adicional, que opera 
solamente cuando la modificación se refiere al valor y al plazo del contrato originalmente celebrado. En otras palabras, solamente 
habrá contrato adicional cuando se agrega algo nuevo al alcance físico inicial del contrato, cuando existe una verdadera ampliación 
del objeto contractual y no cuando simplemente se realiza un ajuste del valor o del plazo inicial del contrato” (negrilla fuera del texto). 
Por el contrario, en concepto del 18 de julio de 2002, al referirse al contrato de obra pública, la Sala de Consulta y Servicio Civil 
del Consejo de Estado afirmó que la adición puede comprender una ampliación del objeto del contrato, en el caso del contrato de obra, 
de su alcance físico. Al respecto, señaló: “Es preciso, entonces, entender que solamente habrá verdadera ‘adición’ a un contrato cuando 
se agrega al alcance físico inicial del contrato algo nuevo, es decir, cuando existe una verdadera ampliación del objeto contractual, y no 
cuando solamente se realiza un simple ajuste del valor estimado inicialmente del contrato, en razón a que el cálculo de cantidades de 
obra estimada en el momento de celebrar el contrato no fue adecuada; en otros términos, los mayores valores en el contrato no se 
presentan debido a mayores cantidades de obra por cambios introducidos al alcance físico de las metas determinadas en el objeto del 
contrato, sino que esas mayores cantidades de obra surgen de una deficiente estimación inicial de las cantidades de obra requeridas 
para la ejecución de todo el objeto descrito en el contrato” (negrilla fuera del texto).La Sala estima que esta discusión debe ser resuelta 
a favor de la primera posición, esto es: la reforma del objeto del contrato, en tanto elemento de su esencia, debe tener lugar en un nuevo 
contrato; permitir lo contrario conllevaría autorizar su sustitución sin el cumplimiento de las formalidades propias del contrato estatal 
y en perjuicio de los principios que persiguen tales reglas. Esto no significa que el objeto no pueda ser complementado, siempre y cuando 
se trate de la adición de actividades necesarias para su adecuada realización. Es este sentido debe entenderse el citado concepto del 18 
de julio de 2002 sobre el contrato de obra. Ciertamente, en el caso de ese contrato en particular, es posible la inclusión de mayores 
cantidades de obra sin que ello siempre signifique la transformación del objeto. Esto lleva a la Corte a recordar el objeto de un contrato 
debe analizarse en cada caso, a la luz de la normativa que rige cada tipo de negocio y de las cláusulas pactadas y los demás documentos 
que hacen parte del contrato”.  
 
15. Que conforme al artículo 4.9 de la Ley 80 de 1993, es deber de la entidad estatal actuar de tal modo que, por 
causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo 
del contratista.  
 
16. Que, en aplicación al principio de economía, planeación y responsabilidad, es deber de la entidad estatal 
buscar el cumplimiento de los fines de la contratación y con ello garantizar la suficiencia de recursos que aseguren 
la correcta ejecución del contrato, con el fin de evitar la paralización de las obras y cubrir los costos no previstos 
dentro del mismo, bajo estimativos razonados que atiendan a los fines perseguidos con la presente contratación.  
 
17. Que en Concepto 82709 de 2013, la Contraloría General de la República, resalta que la modificación del 
contrato no puede alterar su esencia y convertirlo en otro tipo de negocio jurídico.  



 
  
ADICIÓN Y PRORROGA No. 1 AL CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 688-2023-
CPS (98081), SUSCRITO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME Y 
CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA CONSULTORÍA, INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y 
CAPACITACIONES – ACIIC 
 

6 
Alcaldía local de Usme  
Carrera 14A No. 137 B sur 32 
Teléfono:   601 7693100 
www.usme.gov.co 

18. En similar sentido, el consejo de Estado, en Sentencia 30689 de 2015 de la Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz, señala: “…De 
modo que, para verificar la legalidad de un acuerdo que contiene una modificación del contrato inicial es preciso, a la luz de las normas 
generales de contratación pública contenidas en la ley 80 de 1993, verificar los siguientes aspectos: i) que el contrato adicional o 
modificatorio conste por escrito, en la medida que si es requisito de existencia del contrato estatal que se eleve a escrito de conformidad 
con el artículo 40 ibídem, esa misma exigencia se hace extensible al acuerdo modificatorio, ii) se suscriba la convención dentro del 
plazo o vigencia del contrato, toda vez que un contrato cuyo plazo o condición ha operado, no es susceptible de ser adicionado, 
circunstancia en la que habría lugar a adelantar un nuevo proceso licitatorio o de selección de contratista, iii) que no se adicione –
por regla general– en más allá del cincuenta (50) por ciento de su valor inicial, expresado en salarios mínimos mensuales legales 
vigentes, iv) que el objeto del contrato principal no se haya agotado, es decir, que todavía exista y sea viable su ejecución, y v) que no 
se altere el contenido del objeto inicial por uno nuevo, so pena de que el contrato adicional quede afectado de nulidad.  
 
19. Que adicionalmente, el Manual de supervisión e interventoría de la Secretaría Distrital de Gobierno, conforme 
a lo señalado en el titulo 4, determina las funciones y atribuciones delegadas comprenden todas las actuaciones 
inherentes a la actividad contractual, tales como adiciones y prórrogas de los contratos.  
 
20. Que la solicitud de Adición al CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 688-2023-CPS 
(98081), se ajusta al límite cuantitativo que establece el artículo 40 de la Ley 80 de 1993 en la medida que no 
supera el 50% del valor inicial del contrato. Con fundamento en lo expuesto las partes acuerdanQue el Fondo de 
Desarrollo Local de Usme teniendo en cuenta las anteriores fundamentaciones encuentra la solicitud ajustada al 
ordenamiento jurídico colombiano, al Estatuto General de la Contratación de la Administración Pública, y 
considera que es pertinente ADICIONAR Y PRORROGAR por el CONTRATO DE PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS No. 688-2023-CPS (98081), SUSCRITO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO 
LOCAL DE USME Y CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA CONSULTORÍA, 
INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y CAPACITACIONES- ACIIC,conforme la consideración expuesta 
en este documento se determina que el presente acto se regirá por la Ley 80 de 1993, sus disposiciones 
reglamentarias, las demás normas que regulan la materia y las estipulaciones contenidas en las siguientes 
disposiciones, 

CLÁUSULA PRIMERA. – ADICIÓN:  ADICIONAR al valor del CONTRATO DE PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS No. 688-2023-CPS (98081), con la CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA 
CONSULTORÍA, INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y CAPACITACIONES- ACIIC por la suma de 
DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES OCHOCIETOS CINCUENTA Y UN MIL 
OCHOCIENTOS PESOS (($ ($217.851.800) MONEDA CORRIENTE. 

PARÁGRAFO: La presente adición se encuentra amparada por el Certificado de Disponibilidad Presupuestal 
No. 1564 con cargo al rubro O23011603390000001817” Usme en paz con memoria y reconciliación”. 

CLÁUSULA SEGUNDA: PRORROGAR el plazo de ejecución del CONTRATO DE PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS No. 688-2023-CPS (98081), con la CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA 
CONSULTORÍA, INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y CAPACITACIONES- ACIIC por el término 
de TRES MESES (desde el 17/06/2024 hasta el 16/10/2024). 



 
  
ADICIÓN Y PRORROGA No. 1 AL CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 688-2023-
CPS (98081), SUSCRITO ENTRE EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE USME Y 
CORPORACIÓN PARA LA ASESORÍA CONSULTORÍA, INTERVENTORÍA, INGENIERÍA Y 
CAPACITACIONES – ACIIC 
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CLÁUSULA TERCERA: Dadas las condiciones de la presente prórroga, EL CONTRATISTA con su 
suscripción, reconoce que la misma no demanda recursos que alteren el equilibrio económico del contrato y 
declara que no realizará reclamaciones por este motivo. 
 
CLÁUSULA CUARTA - GARANTÍAS: El contratista deberá modificar las garantías previstas en la minuta 
CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS No. 688-2023-CPS (98081), de acuerdo con lo 
establecido en los artículos 2.2.1.2.3.1.18 y s.s. del Decreto 1082 de 2015, en orden a incorporar la ADICIÓN 
Y PRÓRROGA No. 1 del Contrato antes citado; modificación que deberá presentarse para aprobación de la 
Oficina de Contratación del Fondo de Desarrollo Local de Usme.  
 
CLÁUSULA QUINTA - INMUTABILIDAD: Continúan vigentes los demás términos y estipulaciones 
contenidas en el Contrato de Interventoría No. 597-2022 (79128), no modificadas por este documento.  
 
CLÁUSULA SEXTA - PERFECCIONAMIENTO: La presente adición y prórroga No. 1 se perfecciona con 
la aceptación de las partes y la publicación en el sistema electrónico para la contratación pública - SECOP II.  
 
PARÁGRAFO: El presente documento se entiende suscrito y firmado mediante la aprobación de este a través 
de la plataforma SECOP II. Lo anterior, de conformidad con los artículos 53 y s.s. de la Ley 1437 de 2011; el 
Numeral 2.3. de la Circular Única de la Agencia Estatal de Contratación Pública Colombia Compra Eficiente, y 
los artículos 2, 5, 7, 10, 14 y 15 de la Ley 527 de 1999, la cual establece: “ARTÍCULO 7º.  Reglamentado por el Decreto 
Nacional 2364 de 2012. Firma. Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca ciertas consecuencias en 
ausencia de la misma, en relación con un mensaje de datos, se entenderá satisfecho dicho requerimiento si: a) Se ha utilizado un 
método que permita identificar al iniciador de un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobación; b) Que 
el método sea tanto confiable como apropiado para el propósito por el cual el mensaje fue generado o comunicado. Lo dispuesto en este 
artículo se aplicará tanto si el requisito establecido en cualquier norma constituye una obligación, como si las normas simplemente 
prevén consecuencias en el caso de que no exista una firma”. ARTÍCULO 14. Formación y validez de los contratos. En la formación 
del contrato, salvo acuerdo expreso entre las partes, la oferta y su aceptación podrán ser expresadas por medio de un mensaje de datos. 
No se negará validez o fuerza obligatoria a un contrato por la sola razón de haberse utilizado en su formación uno o más mensajes 
de datos. ARTÍCULO 15. Reconocimiento de los mensajes de datos por las partes. En las relaciones entre el iniciador y el 
destinatario de un mensaje de datos, no se negarán efectos jurídicos, validez o fuerza obligatoria a una manifestación de voluntad u 
otra declaración por la sola razón de haberse hecho en forma de mensaje de datos.”; el artículo 244, inciso 5º de la Ley 1564 
de 2012, y la normatividad que rige el sistema electrónico para la contratación pública - SECOP II. Todos los 
actos y documentos que requieren de suscripción se entienden válidos mediante la aprobación en esta plataforma, 
la cual asegura su autenticidad, integridad y disponibilidad. 
 
Proyectó: Rocío Torres, Profesional – Oficina de Contratación  
Revisó: Mercy Angélica Mancipe, Abogada – Oficina de Contratación  
Aprobó: Margarita Rico Pinto, Coordinadora-– Oficina de Contratación  
 


