
 

 
 
  

San Juan de Pasto, 19 de junio de 2024.  
 
Señora: 
PAOLA ANDREA ROSERO GUERRERO 
Representante Legal 
DISTRIBUIDORA DENTIMED S.A.S.  
 
REF.: Respuesta a observación. 
 
Cordial saludo, 
 
En atención a la observación presentada por el proponente dentro del proceso numerado como IMC004-
2024, mediante la plataforma SECOPII, que a literalidad refiere: 
 

 
 

 
 



 

 
 
  

Este despacho manifiesta: 
 
La invitación numerada como IMC004-2024, en su numeral 8.4 ha dicho: “PROPUESTA ECONÓMICA. La 
propuesta más favorable para el Departamento será la que ofrezca el MENOR VALOR para los KITS de aseo, 
resultante de la sumatoria del total de los ítems a suministrar, requeridos mediante el presente proceso de 
selección, sobre el cual se verificaran los requisitos habilitantes de conformidad con el artículo 2.2.1.2.1.5.2 del 
Decreto 1082 de 2015 y siempre que la oferta satisfaga las condiciones técnicas exigidas en los estudios previos 
y la invitación pública. 1. En CUESTIONARIO de la plataforma SECOP II denominado “OFERTA ECONOMICA 
TOTAL”, todos los oferentes deberán digitar/diligenciar EL VALOR TOTAL DEL PRESUPUESTO OFICIAL, esto 
es CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS ($110.000.000) MDA/CTE. Lo anterior, teniendo en cuenta que el 
COMUNICADO DE ACEPTACION DE LA OFERTA se suscribirá por el mencionado valor, esto se justifica en que 
se trata de un proceso en la modalidad MONTO AGOTABLE. NOTA 1: NO adjuntar en este acápite el ANEXO 
FORMATO OFERTA ECONOMICA. NOTA 2: Si el proponente digita un valor diferente a CIENTO DIEZ 
MILLONES DE PESOS ($110.000.000) MDA/CTE en este acápite, la entidad no podrá celebrar el contrato a monto 
agotable por dicho valor. Dicho valor no debe ser alterado por los proponentes SO PENA DE RECHAZO. (…)”.  
 
Que el proponente diligencio en CUESTIONARIO de la plataforma SECOP II denominado “OFERTA ECONOMICA 
TOTAL” lo siguiente: 
 

 
 

Que, el proponente no ha cumplido con las reglas establecidas en la invitación No. IMC004-2024, 
encontrándose configurada la causal de rechazo de la oferta tal como se evidencia líneas arriba y que 
por tratarse de un requisito de ponderación no es pertinente acoger favorablemente su pretensión de 
“aclarar”, puesto que en sí mismo no se estaría aclarando la oferta sino modificando la misma, aspecto 
que puede desencadenar en mejoramiento del ofrecimiento realizado.  
 
 
 
 
 

BENILDO ESTUPIÑAN SOLIS 
Secretario de Gobierno 
Gobernación De Nariño 

 
 
 
Proyectó: 
Katheryn E. Salas P 
Abogada SGP  
 

 


