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Asunto: Concepto sobre nota extraida en la Adenda No.
01 del proceso de licitacién.

Ref.: Contrato 110-00129-286-0-2018.

Cordial saludo,

El pasado 11 de diciembre de 2019 se recibe por del Comité Evaluador correc
electrénico con documento adjunto en el cual el Sr. Martin Londofio E. en calidad
de Representante Legal de la Promesa de Sociedad Futura TIPS MEDIA S.AS,
realiza un analisis sobre la nota que se encontraba en la {6rmula de la media
aritmética alta de los porcentajes ofertados por los proponentes en el primer criterio
puntuable del documento adicional al pliego de condiciones “Retribucion total
(Porcentaje * ventas brutas)’la cual sefalaba que: “En el caso de Ofertas
econdmicas con valores mayores a la media aritmética alta se tomard el
valor absoluto de la diferencia entre la media aritmética alta y el valor de
la Oferta” (Negrilla fuera de texta).
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Mencionando que, dicha nota fue extraida en las formula de media aritmética alta
de la Adenda No. 01 del proceso DADEP-LP-494-2019. Sobre este particular, el
Estructurador emitié concepto por correo electrénico ¢l pasado miércoles 11 de
diciembre de 2019, no obstante, por parte del DADEP se recibe nuevamente este
documento el pasado 13 de diciembre de 2019, por ello, mediante el presente, el
Estructurador proceder a ampliar el concepto previamente emitido por correo
electrénico sobre el analisis realizado por TIPS MEDIA S8.A.S.

Para comenzar es pertinente precisar que dicha nota es utilizada en procesos de
contratacién, cuando se establece una férmula para la calificacidon de valores
mayores a la media aritmética alta y en ella se incluye un signo negativo (-} que
antecede a la diferencia de la media aritmética alta (Xa} y el valor ofertado, como
ejemplo se tiene la siguiente formula:

Para valores mayores a Xa:

Puntaje = 400 » { 1 (1 : i!)
o0l (e ¥
ek Xa

£

Como se puede cobservar, en €se caso es necesario incluir una nota como la
mencionada por €l observante con la finalidad de establecer las condiciones que
garantice que el resultado del puntaje a calcular sea igual o menor ala ponderacion
asignada para el criterio, esto debide a que, de no establecerse esa condicion (valor
absoluto} entre la diferencia entre la media aritmética alta v el valor ofertado, se
tendria entonces un valor negativo (-} que al ser el multiplicade por otre signo
negativo (-), se obtendria un numero positivo (+) v al sumarlo 2 la unidad (1}
generaria un multiplo que al generar la ecuacion producto de multiplicarlo por el
puntaje daria como resultado un puntaje mayor a la ponderacion asignada para
ese criterio, generando un error en la evaluacion.

La situacion arriba descrita no se presenta en las férmulas del proceso debido a
que, para valores mayores a Xa (media aritmética alta) se cuenta con el signo
positivo (+) que antecede a la diferencia entre la media aritmética alta y el valor
ofertado, tal como se puede evidenciar:

Para valores mayores a Xa:

Puntaie = 400 (1 N (}fa - Vs))
unfoje = * \ g Ya |
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De hecho, en caso de haberse mantenido la neta que menciona el observante se
hubiera cometido un error esto debido a que, al dejar un valor absoluto en la
diferencia de la media aritmética alta y el valor ofertado, se le hubiese sumado a la
unidad un valor que al multiplicar por 400 generaria un puntaje mayor al asignado
para el criterio.

Para mayor precisién de lo anterior, se procede a realizar un gjercicio con valores
hipotéticos, manteniendo el escenario que solicita el observante ¥y comparandolo
con las condiciones del pliego, siendo de esta forma ilustrativa que quede mas claro
lo descrito anteriormente.

Ejemplo: Supongamos que existe un criterio de Jactor econémico que genere a los
oferentes la posibilidad de obtener 25 puntos.

Una vez recibidos los valores, se tiene que el oferte X oferto 108 y el oferente Y oferto
$12 pesos.

La formula a aplicar es la media aritmeética altci, la cual se desarrollaré bajo los
siguientes dos escenarios:

i) Formula de Media Aritmética Alta manteniendo la nota gie solicita el
observante

Formula para obtener media aritmética alta

Vo +X

XA: 7

Para valores menores a Xa

. (Xa-Vi
Puntaje =2 ~( )
untafje = 25 puntos = (l Xa )

Fara valores mayores a Xa

. |Xa - Vi|
Puntaje = 25 puntos « 1 + (T)

Donde:
Xa= media aritmética alta
Vi= valor ofertado
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En el caso de Ofertas econdmicas con valores mayores a la media aritmética alta se
tomaré el valor absoluto de la diferencia entre la media aritmética alta y el valor
de ta Oferta

De esta forma se procede a resolver la formula para obtener puntaje: :

Puntaje maximo l 25 _J
Valores
Oferentes ofertados
X|10
Y|12

%-(2)

Y= (12+10)=-)—<= 11

2

12+110 - -
(Xa =2)=Xa11,5
Para valores menores a Xa (aplica para el oferente X). el puntaje sgria:

Puntaje = 25 puntos * { 1 (Xa_w)
untaje = 25 puntos * <

11,5~ 10
Puntaje de oferente X = 25 {1 - (—————)
115
Puntaje de oferente X = 21,73913

Para valores mayores a Xa (aplica para el oferente ¥), el puntaje seria:

) [11,5 —12]
Puntafe = 25 ={ 1+ (-—11—75—-—)

Como debemos mantener el valor absoluto segtin la nota, el resultado de la
diferencia siempre serd positivo, tal como puede observar:
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0,5
Puntaje de oferente Y = 25 = (1 + (1-1—5))

Puntaje de oferente Y = 25 = (1 +0,043478261)
Puntaje de oferente Y = 25 « (1,043478261)

Puntaje de oferente Y = 26, 08695652

Resultados:

Oferentes Puntajes
X121,73913
Y| 26,08695652

Al observar los resultados, es evidente que, al mantener el valor absoluto se ha
cometido un error de ponderacion, debido a que se ha otorgado un puntaje mayor
al méaximo, es decir, el oferente “Y” cuenta con 26,067 siendo el puntaje maximo
25.

ii) Formula de Media Aritmética alta en linea a la indicada en los pliegos
de condiciones del presente proceso

Formula para obtener media aritmética alta

Voge 8
2

XA:

Formula Para valores menores a Xa

Puntaje = 25 puntos « { 1 (Xa‘_Vi
Un aje = punios = - Xa )

Farmula Para valores mayores a Xa

X Xa—Vi
Puntaje = 25 puntos = (1 + ( Xa ))

Donde:
Xa= media aritmética alta
Vi= valor ofertado
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De esta forma se procede a calcular los valores:

Puntaje maximo 25
Valores
Oferentes ofertados
X{10
Yil2

x-(2)

2

Lt §
2

XA"-’

(Xa = “;“) =Xa=11,5

Para valores menores a Xa {aplica para el oferente Xl, el puntaje seria:

Xa—Vi
Puntaje = 25 puntos * (1 - ( Xa ))

11,5-10
Puntaje de oferente X =25 *| 1~ (_ﬁg“)

Puntaje de oferente X = 21,73913

Para valores mavores a Xa (aplica para ¢l oferente Y], el puntaje seria:

Xo

Puntaje =25 * 1+(11’5“12)
untaje = G

Como debemos mantener el valor absoluto segtin la nota, el resultado de lo
diferencia siempre serd positivo, tal como puede observar:

. Xa-Vi
Puntaje = 25 puntos (1 + ( ))
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' —0,5
Puntaje de oferente ¥ = 25 « (1 + (11,5))

Puntafe de oferente Y = 25 * (1 — 0,043478261)
Puntaje de oferente Y = 25 * (0,956521739)

Puntaje de oferente Y = 23,91304348

Resultados:

Oferentes Puntajes
X121,73913
Y [23,91304348

Como se puede observar, se han dado puntajes sin sobrepasar el tope de la
ponderacion asignada para este criterio, 10 cual es correcto,

Por otra parte, el observante trae a colacion, como sustento de su argumento, los
lineamientos generales expuestos por la Agencia de Compras del Estade -Colombia
Compra Eficiente referentes a la forma de cémo se pueden estructurar las férmulas,
se debe advertir que los mismos no son aplicables a este proceso de seleccion, en
tanto y en cuanto aqui estamos en presencia de una concesién lo que implica un
modelo diferente al cual no se le pueden aplicar o asimilar las férmulas establecidas
en los pliegos tipo o guias, ya que no son Comparables, en la medida que responden
a un esquema de negocio muy particular.

No podemos finalizar esta comunicacién sin manifestar nuestra, extrafneza de que

ahora se haga esta observacién cuando las f6rmulas establecidas en el pliego de
condiciones, y esta en especial, fueron de conocimiento publico para todos los
interesados en el proceso, incluido los dos oferentes que presentaron propuestas,
sin embargo, jamas hicieron observacion alguna ni antes ni después de expedido
el acto administrativo de apertura.

Consorcio Mobiliario C & C
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Bogota D.C., 17 de diciembre de 2019
Respetados

JUAN SEBASTIAN ARBELAEZ QUIROGA
MILLER DAVID SAAVEDRA GARCiA
LUISA MARIA SANCHEZ LLANO
Integrante Componente Técnico — Comité
Evaluador del proceso DADEP-LP-494-2019
Departamento Administrativo de Ia
Defensoria del Espacio Piblico

Carrera 30 No. 25 - 90 Piso 15

Ciudad

Asunto: Concepto sobre segundo criterio habilitante y
certificaciones del proceso.

Ref.: Contrato 110-00129-286-0-2018.

Cordial saludo,

El dia 17 de diciembre de 2019 se recibe correo electrénico de la Entidad en el cual

solicita concepto del Estructurador, dichas preguntas se proceden a responder a
continuacion:

“Teniendo en cuenta las obligaciones a cargo del Consorcio Mobiliario C&C,
derivadas del contrato 110-00129-286-0-2018, especialmente las de asesores

de la entidad, el comité evaluador del proceso DADEP-LP-494-2019 requiere,
emita opinién sobre:

St basados en las certificaciones allegadas por los proponentes EUCOL S.A.S
y TIPS MEDIA S.A.S para acreditar el Segundo Criterio Habilitante de
Experiencia - Requisito de experiencia en gestion de financiamiento, las cuales

se adjuntan, los proponentes Jse ajustan a alguna de las opciones contenidas
en este requisito opciones, si no y por qué?”
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Respuesta: En virtud de la calidad de asesor del comité evaluador, se comparte el
andlisis realizado sobre las citadas certificaciones teniendo en cuenta los requisitos
estipulados en el pliego y los conceptos generados anteriormente por esta
consultoria en respuesta a preguntas formuladas por ese comiteé.

Revisada las certificaciones remitidas se encuentra que las mismas se ajustarian a
la opcion 1 en tanto que acreditan obtencion de financiacion dentro del periodo
estipulado y conforme el monto minimo sujeto a indexacién y en aplicacion de la
nota 1 se demuestra que se obtuvo la financiacién con independencia de la
realizacion de los desembolsos.

Se advierte que en virtud de las competencias legales y contractuales atribuibles a
la consultoria el presente documento contiene un concepto que no resulta
vinculante para la entidad ni pretende sustituir la funciéon de evaluacién a cargo
del comité designado para el efecto.

“Adicionalmente se solicita dar alcance al radicado C&M 20193390839721
14-12-2019/ DADEP 20194000286712 16-12-2019 teniendo en cuenta que
la Oficina Asesora Juridica encontré que el cambio del pdarrafo ocurrié de
pliegos definitivos a adenda. Por lo anterior, se solicita validar este hecho y
dar alcance al mencionado radicado exponiendo las razones a las cuales
obedecié dicho cambio de pliego definitivo a adenda. Adicionalmente, es
importante reiterar de fondo que este cambio no genera afectaciéon en la
calificacién otorgada a los proponentes.”

Respuesta: Se reitera lo mencionado en el oficio 20193390839721 en relacion con
que dicha nota fue extraida en la Adenda No. 01 por lo cual el cambio cuestionado
por el observante se gener6 de pliegos definitivos a la adenda No. 1.

Con relacién a la motivacién del cambio como fue expresado en nuestro oficio
20193390839721, el mismo tuvo por objeto ajustar lo descrito en la sefialada
formula en tanto que el cambio de signo incorpora el efecto de la aplicacion del
valor absoluto y por ende dicha nota no aplicaba dado que la misma férmula lo
excluyé. Como se explica en el citado comunicado, no podria mantenerse valor
absoluto en la diferencia de la media aritmética alta y el valor ofertado pues dicho
cociente de ser positivo al ser sumado al nimero 1 daria un puntaje superior al
limite asignado.
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Por lo anterior el cambio sefialado de pliegos a adenda excluyo el parrafo dado que
la formula no incluia en su estructura la aplicacién de valor absoluto y mantiene

lo previsto a efectos de metodologia de calificacién de proponentes sin afectar la
calificacién que procede aplicar.

Atentamente,
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Bogota D.C., 14 de diciembre de 2019 >

Respetados

JUAN SEBASTIAN ARBELAEZ QUIROGA

MILLER DAVID SAAVEDRA GARCIA

LUISA MARIA SANCHEZ LLANO

Integrante Componente Técnico — Comité

Evaluador del proceso DADEP-LP-494-2019

Departamento Administrativo de 1la

Defensoria del Espacio Piiblico

Carrera 30 No. 25 - 90 Piso 15

Ciudad
Asunto: Comunicacién presentada por el representante
de la promesa de sociedad futura TIPS MEDIA S.A.S en
relacién con un presunto conflicto de interés por parte
del Consorcio Mobiliaric C&C

Ref.: Contrato 110-00129-286-0-2018.

Cordial saludo,

El pasado 13 de diciembre de 2019, el DADEP remite por correc electrénico
comunicacién del Sr. Martin Londofio Escobar, quien en calidad de Representante
Legal de la Promesa de Sociedad Futura TIPS MEDIA 8.A.S, solicita a la Entidad
que se declare impedido el Consorcic Mobiliario C&C en su calidad de
estructurador del proceso para adelantar y realizar el proceso de evaluacién de las
ofertas, manifestando hechos y normativas que sustentan su solicitud, sobre este
particular, se cuentan con las siguientes apreciaciones:

En primer lugar, al Consorcic Mobiliario C&C no le son aplicables las disposiciones
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en particular el articulo 11 que regula y desarrolla el tema del
conilicto de interés, por cuanto su ambito esta circunscrito exclusivamente al
servidor piiblico. En efecto, €l inciso primero del mencionado articulo dice: “Cuande
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el interés general propio de la funcion publica entre el conflicio con el interés
particular y directo del servidor publico, este deberd declararse impedido. Todo
servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas...
podrd ser recusado sino manifiesta su impedimento...” (Negrilla fuera de texto)

La disposicion en comento es clara y precisa en cuanto a que la misma se aplica al
servidor publico, categoria esta que no ostenta el Consorcie Mobiliario C&C, ya que
su relacion juridica es meramente contractual y no desarrolla ningln tipo de
funcién pablica, tanto es asi, que no toma decisiones en el desarrollo del proceso
se seleccion.

En segundo lugar, y contrario a lo afirmado por el representante de la sociedad
futura TIPS MEDIA S.A.S, el Consorcio Mobiliarioc C&C no hace parte del Comité
Evaluador conformado por el DADEP para evaluar la correspondencia entre las
propuestas y el pliego de condiciones y que tiene como cometido final formular una
recomendacién al ordenador del gasto. La ausencia del Consorcio Mobiliario C&C
de dicho comité no es fortuita, ya que obedece a que, como lo reputa el contrato
suscrito entre el mencionado Consorcio y la entidad estatal del orden Distrital,
parte de su remuneracién tiene una estrecha relacién con las resultas del proceso
de seleccion, lo que conllevd, como no podria ser de otra manera, su alejamiento
como evaluador, lo cual habia sido concebido desde el mismo contrate de
consultoria, ya que si se mira con atencién y detenimiento ninguna de sus
obligaciones alli consignadas determina su vinculacion o pertenencia al comité
evaluador.

Las activades del Consorcio Mobiliario C&C en esta etapa de evaluacién se han
limitado, previo requerimiento del Dadep, a responder las preguntas generales y
abstractas que le han side formuladas, dando una opiniéon que puede o no ser
compartida por la entidad a través de su comité evaluador.

Director de Estrudturacion
Consorcic Mobiliario C & C
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Bogota D.C., 17 de diciembre de 2019
Respetados

JUAN SEBASTIAN ARBELAEZ QUIROGA
MILLER DAVID SAAVEDRA GARCIA
LUISA MARIiA SANCHEZ LLANO
Integrante Componente Técnico — Comité
Evaluador del proceso DADEP-LP-494-2019
Departamento Administrativo de 1Ia
Defensoria del Espacio Publico

Carrera 30 No. 25 - 90 Piso 15

Ciudad

Asunto: Concepto sobre criterio habilitante de gestién
de financiamiento.

Ref.: Contrato 110-00129-286-0-2018.

Cordial saludo,

El dia 17 de diciembre de 2019 se recibe correo electrénico de la Entidad en el cual
solicitan concepto del Estructurador sobre el espiritu con el cual se desarroll6 el
Segundo Criterio Habilitante de Experiencia - Requisito de experiencia en gestién de
Jfinanciamiento del pliego de condiciones.

Al respecto se menciona que, el proyecto estructurado requiere contar con un
concesionario que posea experiencia en financiamiento, teniendo en cuenta lo
anterior, se estableci6 esta condicién como parte el Segundo Criterio Habilitante de
Experiencia - Requisito de experiencia en gestion de financiamiento en el pliego de
condiciones, esto con la finalidad de mitigar el riesgo relacionado con la capacidad

financiera del futuro concesionario que pudiera impactar la operacién y el buen
desarrollo de las actividades.

De esta forma, durante la estructuracién se analizaron las distintas posibilidades
mediante las cuales los oferentes podian demostrar dicha experiencia, aceptando
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incluso las opciones propuestas por diversos interesados en el proceso, quienes
solicitaron, entre otros, que se incluyera el capital de trabajo como experiencia en
financiamiento, estos estudios y analisis fueron desarrollados con el sentido de
brindarle el mayor ntiimero de posibilidades a los interesados en el proceso para
demostrar su capacidad y experiencia en gestiéon de financiamiento buscando de
esta forma la mayor pluralidad de ofertas posibles.

En conclusion, lo importante y relevante de esta condicion es que se cuente con un
Concesionario que posea experiencia en gestiéon financiamiento, exista o no
desembolso de recursos, es decir, que demuestre que tiene la capacidad para
conseguir los recursos para el desarrollo de la concesion tal como se menciona en
la Nota 1 de la Opcién 1 del Segundo Criterio Habilitante de Experiencia.

“ Director de
Consorcio Mobiliario C & C
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Bogota D.C., 9 de diciecmbre de 2019

Respetados

JUAN SEBASTIAN ARBELAEZ QUIROGA
MILLER DAVID SAAVEDRA GARCiA

LUISA MARIA SANCHEZ LLANO *20194000282792

Integrante Componente Técnico ~ Comité N No. 2004000282791
Evaluador del proceso DADEP-LP-494-2019 %ﬁ‘u Fecha Rad: 2039-12.00
Departamento Administrativo de Ia TN TE5T LAY TR Py s
Defensoria del Espacio Piblico T o i e RCIE MO3I) 0
Carrera 30 NO. 25 B 90 PiSO 15 Camera Ju W 2500 P15 Hygora 1,0, 3823819
Ciudad . ' : : - -

Asunto: Respuesta a correo electrénico del 05 de diciembre
en el cual solicitan concepto del estructurador de acuerdo
con la reunidn realizada en las instalaciones del DADEP.

Ref.: Contrato 110-00129-286-0-2018.

El pasado 5 de diciembre se llevé a cabo reunién con el comité evaluador del proceso
desarrollado por el Estructurador, en el cual por parte de la Entidad se expusieron
interrogantes particulares sobre los documentos que han remitido los oferentes en cada
una de sus propuestas y a las subsanaciones a los documentos ofertados, posteriormente
se recibié un correo electrénico en donde se hizo €l recuento de las observaciones
generadas en la reunion con la finalidad de obtener un concepto del Estructurados, asi
las cosas se transcribe v responde cada una de sus interrogantes:

1. CRITERIOS HABILITANTES JURIDICOS:

L1 Atendiendo la observacion presentada por el interesado ARRIETA & MATHLA,
relacionada con el literal ¢. del numeml IV.1.1.3.2 Promesa de Sociedad Futura fnumeral 2.
Sub numeral 2.2. del documento de observaciones), y que versa sobre la Dpropuesta aportada
por el proponente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA TIPS MEDIA S.A.S., el Comité Evaluador
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solicita se indique en gué sentido se debe interpretar dicho literal, toda vez que el
abservante indica que el plazo estipulado por el proponente en fa CLAUSULA SEGUNDA del
documento de Promesa €S un condicionamiento.

Respuesta: A juicio del Estructurador no existe condicionamiento alguno por el hecho de
haber incluido que la constitucion de la promesa de sociedad futura s¢ realizara diez (10)
dias después de la adjudicacién del contrato, en tanto y en cuanto el concesionario
seleccionado debera firmar el acuerdo de voluntades en los plazos establecidos en el
pliego de condiciones, so pena de que de& no hacerlo, se hard cfectiva la garantia de
seriedad de la oferta.

De otra parte, y tal como s€ establecié en literal C) del numeral [vV.1.1.3.2 "La
subordinacion de la suscripcion del contrato de sociedad sera fnica y exclusivamente a la
adjudicacién de este proceso de seleccién; la promesa de sociedad futura deberd
abstenerse de incorporar condicionamientos, plazos o modos adicionales al mencionado
requisito. En caso de incorporarlos se entenderan por no escritos.” (Negrilla fuera de
texto)

En consonancia con lo anterior, y si en gracia de discusién se aceptara que existe un
condicionamiento, la que realmente na es asi para el Estructurador, dicha estipulacién de
la promesa de sociedad futura que refiere al tiempo para su constitucion se entiende por

no escrita.

1.2 Atendiendo la observacion Sfermulada por ol imleresado ARRIETA & MATILLA, relacionada
con lu presentacion personal que segun él se requiere del poder atorgade en el dacumento de
constitucion de lo Promesa de Seciedad Futura {numeral 2. Sub numeral 2.3. del documento
de observaciones), solicitamas como Comité Evaluador que se precise si en sentido estricto es
necesaria la presentacion persondl, toda vez que €n el pliege no se indico nada al respecto, nt
la norma gue regula la materia, asi come se solventen las siguientes inguietudes: 1. st es
solicitada y aportada por el Proponente con fecha posteriar, ¢se entiende como ung
ratificacton o coma una circunstancia acreditada posterior al cierre que mejora la afertar, o st
por el contrario ¢no puede ser solicitada por cuanto el documento de constitucién sin dicha

presentacion se considera invalido?.

Respuesta: Con miras 2 contestar la solicitud formulada por el comité evaluador,
procederemos 2 abordar, en una primera instancia, 1o referente con la necesidad de que el
poder cuente con presentacion personal, para después, en un segundo lugar,
pronunciarnos acerca de la eventual subsanabilidad de dicho requisito.

1. Otorgamiento de Poder Especial

Sea lo primero advertir que &l tema no es, en apariencia, del todo pacifico, lo cual se ve
reflejado en los conceptos que sobre este asunto, es decir, la necesidad o no de que el
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poder especial cuente con presentacién personal, ha emitido la Agencia
Nacional de Compras Piiblicas Colombia Compra Eficiente {la Agencia), maxima autoridad
en materia de contratacion estatal.

En efecto, a través de dos conceptos en los cuales se le pedia a dicha Agencia que se
manifestara acerca de si para la “jj Jirma de la propuesta, i) radicar una propuesta, i)
participar en el cierre del proceso, ivf solicitar copia de las demas propuestas, vj revision de
la oferta econémica en la lcitacion publica y en el concurso de méritos, y vl
berfeccionamiento, ejecucién, medificacion y liquidacién del contrato...” se requeria que
quien actuara en nombre del proponente tuviera un poder especial que contara con la,
nota de presentacion personal, expresd, con una diferencia de apenas seis {6) meses,
posiciones totalmente antagénicas.

En su respuesta del mes de abril de 2018 se limité a decir lo siguiente:

“En este sentido, si una persona necesita otorgar un poder para firmar una propuesta,
radicaria, participar en el cierre del proeeso, solicitar copia de las demds propuestas,
revisar la oferta econémica en la Lcitacién publica o concurse de méritos, y finalmente, el
perfeccionamiento, gjecucién, modificacién y liguidacién del contrato, se podra realizar
cualquier persona sin requerir que se tenga la calidad de abegado inscrito.

Las personas naturales o juridicas pueden nombrar un apederado general o especial para
la presentacién de ofertas o celebracion de contratos. En este caso, al ser un poder
especial por tratarse de unas wactividades particulares, el proponente debe
aereditar ante la Entidad Estatal el documento con nota de presentacion
personal. El poder también puede constar en e} certificado de existencia y representacién
legal y en ese caso no deberd presentarse ningin poder adicional. Las facultades del
apoderado incluidas las presentar la oferta y suscribir el respectivo contrato deben
constatarse en el respectivo certificado.

En los demads casos, tales como Ia participacién en el cierre del proceso, radicacién de la
propuesta, solicitar copia de las demas propuestas, revision de la oferta econémica en la
licitacién publica y en el concurso de méritos, se debe determinar si se refiere a un mandato
civil 0 a un mandato comercial. Sin embargo, la Entidad Estatal tiene la autonomic
para determinar dentro del pliego de condiciones, la forma en la cual se debe
presentar elipoder para participar en las mencionadas etapas del Proceso de
Contratacién.” (Negrilla fuera de texto]

La posicién de la Agencia en este concepto es meliflua e incoherente, ya que por una parte
menciona que se requiere poder especial con presentacién personal para realizar las
actividades descritas en la pregunta del solicitante, pero, a renglon seguido, afirma que
serd la “Entidad Estatal tiene la autonomia para determinar dentro del pliego de
condiciones, la forma en la cual se debe presentar el poder para participar en las
mencionadas etapas del Proceso de Contratacisn.”, con lo cual deja entrever que la
regulacioén del tema no se sitila a nivel legal sino reglamentario del pliego de condiciones,
lo cual, como se tendra oportunidad de indicarlo mas adelante, tiene gran incidencia en el
asunto que es materia de la consulta por parte del Dadep.
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En el segundo concepte, emitido en octubre de 2018, escuetamente
expresa cuanto sigue: ”... le informamos que, con fundamento en el principio de
economia, las autoridades no exigirdn sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimientas de firmas, traducciones oficiales, ni cualguier otra clase de
formalidades o exigencias rituales, salvo cuande en forma perentoria y expresa lo exijan
leyes especiales. En este sentido, la normativa del Sistema de Compra Puablica no
prevé disposiciones sobre el otorgamiento de poder para radicar una propuesta en
un Proceso de Contratacién y por tanto las Entidades Estatales no deben exigir
ritualidades para esta etapa del Proceso de Contratacién.” (Negrilla fuera de texto}

De] contenido de estos dos conceptos se puede concluir lo siguiente:

i) La Agencia no tiene una posicién univoca en relacién con el tema de la
necesidad o no de que el poder especial tenga la nota de presentacidn
personal,

ii) La Agencia reconoce que el tema debe ser regulado en los pliegos de

condiciones, donde la Entidad Estatal contratante debera determinar la forma
en que se debe allegar el poder especial.

it} Las preguntas que le fueron formuladas hicieron relacién directa con temas
concernientes con “i) firma de la propuesta, it} radicar una propuesta, i)
participar en el cierre del proceso, iv) solicitar copia de las demds propuestas, v
revision de la oferta econémica en la ficitacién publica y en €l concurso de
méritos, y vi} perfeccionamiento, gjecucién, modificacion y Uquidacién del
contrato...” por lo que no aplicarian para el asunto objeto de consulta, ya este
tiene correlacién con el poder para la constitucién de una promesa de sociedad
futura.

Expresado lo anterior, en opinién del estructurador, el poder especial otorgado para la
constitucién de la promesa de sociedad futura no requiere presentacién personal, por las
siguientes razones:

En primer Ingar, es claro, mas alla de toda duda, que no existe ninguna regulacién de
orden legal que exija que cuando se pretenda. adelantar una actuacién conducente a la
constitucion de una promesa de sociedad futura, quien actile a nombre de un tercero
deba aportar un poder con determinadas formalidades. Tan consciente era de ¢llo la
abogada de Arrieta, Mantilla & Asociados, que para sustentar sus afirmaciones trajo a
colacion el articulo 74 del Codigo General del Proceso, el cual consagra una regla especial
para los poderes que se otorgan en el marco de un proceso de indole judicial. Dice asi el
mencionado articulo: “El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario...” (Negrilla fuera de texto}

LR A
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En segundo lugar, al no existir regla especial que consagre la formalidad
de la presentacién personal del poder especial, no l¢ es viable a la Administracién,
Jjuridicamente hablando, hacer tal exigencia pues ello iria en contravia de {i) el principio
constitucional de la buena fell y (i) de lo estipulado en el articulo 5 del Decreto-Ley 019
de 2012 que dispuse que “- las autoridades administrativas y los particulares que cumplen
Junciones administrativas no deben exigir mads documentos y copias que los estrictamente
necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacién personal sino cuando la ley lo
ordene en forma expresa, o tratindose de poderes especiales.” (Negrilla fuera de texto)

En tercer, y altimo lugar, el pliego de condiciones, no determing una forma particular de
presentar el poder especial, no por un olvido sino porque, precisamente, estaba sujeto a
la regla de orden legal expresada en el articulo 5 del Decreto-Ley 019 que le impedia crear
requisitos o procedimientos,

Se itera, entonces, que dado que el legislador no contempié una regla especial para la
forma en que se debe allegar los poderes especiales cuando de conformacién de promesas
de sociedad se frata, mas alla de la consagrada en el Cédigo General del Proceso yva
referida para los procesos judiciales, se debe seguir el postulado constitucional de 1a
buena fe y su consecuente desarrollo legal materializado en el Decreto-Ley 019 de 2012,

2. Subsanacion

En lo concerniente con la posibilidad de subsanar las presuntas o reales deficiencia de un
poder, y si dicha probable subsanacién se consideraria como una mejora en la propuesta,
nos permitimos citar una sentencia del Consejo de Estadoi2 que abordé este tema como
parte de la ratio decidendi de su fallo:

“9. Finalmente y ampliando la casuistica relacionada con aguelios reqguisitos que pueden
ser subsanados, sin que esto impligue tn mejoramiento o favorecimiento a algun
proponente, sino por el contrario, la aplicacién de los principios de la contratacion Y fines
del Estado, es que la Sala de Subseccidn procederd a decidir el caso concreto
teniendo en cuenta las siguientes reqlas u subreglas:

4. Reglas generales:

1. La_subsanacién de las oferias por parte de un proponente, se encuentra circunscrita o
Imitada e la posibilidad que tiene un proponente de remediar un defecto o error de su
propuesta, stendo por lo tanto incorrecto entender que esta facultad le confiere a este, el
derecho de aportar nuevos documentos que modifiquert o mejoren la oferta inicial.

2. La estructuracién de las propuestas es una carga del interesado, lo que quiere decir que
toda propuesta debe hacerse con base en los pliegos de condiciones elaborados por la
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entidad, quien también tiene la carga de que el contenido de los mismos, se
fundamente en reglas objetivas claras y justas que conduzcan a ofrecimientos de la misma
indole en el escenario del proceso de seleccion.

3. La subsanabilidad no puede convertirse en lu regla general, si no por el contraric debe
ser considerada de tipo excepcional, de alli que la confeccién de los pliegos de condiciones
revista suma importancia en el sefialamiento de criterios técricos, financieros y juridicos,
que permitan realizar una comparacién objetiva de las propuestas.

4. La subsanabilidad es una carga inherente a la. administracién, en el contexto del deber
de venficacion del cumplimiento de las exigencias y requisitos efectuados en el pliego por
parte de la entidad publica Yy se convierte indefectiblemente en un derecho del proponente.

5. La posibilidad de corvegir les ervores de la oferta_ante la_entidad estatal al ser un
derecho, es de obligatorio cumplimiento_para la administracién, razdn por la_cual su
desconocimiento dard la posibilidad al oferente de acudir ante la jurisdiccion para exigir su
cumplimiento. Es decir, que la inactividad de la administracién no debe afectar al oferente,
por el contrario,_ante el silencio de la entidad se_entenderd que el defecto queda subsagnado
de acuerdo con la ley, por lo que no podré_aducirse la carencig de dicho requisito _como
fundamento del rechazo o descalificacion de la propuesta.

B. Subreglas:

1. La no acreditacion al inicio del proceso de las autorizaciones gue de
conformidad con los estatutos sociales se requieran para cemprometer hasta por
determinada cuantia_a la persona juridica, segun el certificado de existencia y
representacion, serd subsanable, siempre que el proponente hubiere contado con
la capacidad juridica para la presentacion de la oferta.

2. Una cosa_es la aqusencia de capacidad_juridica del representante legal de una sociedad
parg_presentar und determinada _propuesta, case en el cual no habrda _lugar a la
subsanabilidad de este defecto por cuanto constituye un requisito habilitante del oferente, y
otra cosa, es que el representante legal, que se encuentra en ejecucién de un contrato de
mandato presente limitacién en el monto para comprometer a su representada, caso en el
cual la autorizacién dada por el érgano social competente, es prueba suficiente pdra gue se
comprometa o la sociedad, situacion que puede ser ratificada en el término que indique la
administracion pero antes de la suscripcién del contrato.” {Negrilla fuera de texto, subraya
del texto original}

Lo expresado por la sentencia nos releva de cualquier analisis ulterior del tema, salvo
para reiterar la postura del Consejo de Estado en cuanto a la subsanabilidad de la
presunta o real deficiencia del poder allegado, sin ello constituya una mejora de la
propuesta.

W 'Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceriirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.” Articulo 83 de la Constitucion Politica.
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2 Consejo de Estado -Seccién Tercera- Sentencia del 26 de noviembre de
2015, Expediente 51376. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

2. CRITERIOS HABILITANTES TECNICOS;

2.1. Atendiendo la observacién presentada por el interesado ARRIETA & MATILLA,
relacionada con el Primer Criteria Habilitante de Experiencia - Requisito Técnico {Instalacién
de Mobiliario Urbano). Y con la primera vifieta (respecto de contratas en ejectcion) del numeral
w. 4 Experiencia del proponente respecto de la Promesa de Saciedad Futura {numeral 3, Sub
numeral 3.1, y 3.2 del documento de observaciones), y que versa sobre la certificacién de
experiencia aportada por el proponente PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA TIPS MEDIA S.A.S.
{Contrato suserito cort el DADEPF), el Comité Evaluador solicita se indique en qué sentido se
debe interpretar dicho el numeral, per cuanto pareciera que solo se aceptan certificaciones de
contratos que se hayan ejecutado por fases y/o etapas i na cualquier contrato en ejecucién,

Respuesta:

rantenimiento u operacién en el nimero minime de elementos a intervenir, esto es por lo menos

3.000 elementos ubicados en espacio publico salvg 1o dispuesto en la nota 2 del mismo numeral
.4,

Sin lugar a dudas se edifica unga restriccién para contratos que estando divididos en etapas o fases
subsecuentes, como, por ejemplo, preoperative {disefio, fabricacién, instalacién) y operativo
{operacién y mantenimiento) atn no se hubiese gjecutado la actividad que se pretenda acreditar
para habilitar, para este caso hipatético que esté en fase de disefia pretendiendo acreditar alguna
fase posterior aiin no tjecutada; més no cabria restriccion para negocios Juridicos que tuvieran una
Unica y exclusiva actividad, a fin de facilitar la acreditacion del requisito habilitante en cuyo caso
deberd certificarse el cumplimiento de intervencién {instalacion, mantenimiento u operacién) en la
cantidad minima exigida.

En conclusién, lo importante ¥ relevante es que el proponente demostrara que contaba con la
experiencia en la actividad que pretendia acreditar segin la cantidad minima estipulada en el pliego
con total independencia de si el contrato se encontraba terminado o en gjecucién.

2.2 Atendiendo las observaciones bresentadas por los interesados ARRIETA & MATILLA y
TIPS MEDIA 8.A.8, relacionadas con el Segundo Criterio Habilitante de Experiencia - Requisito
de experiencia en gestién de financiamiento, opcion 1 respecto de los numeral 3. Suk
numerales 2.1, .2 3. y 2.4 y numeral 4 del documentio de observaciones, y que versa sobre las
certificaciones aportadas bara acreditar este reguisite de experiencia allegadas por ambos
broponentes (EUCOL S.A.S Y TIPS MEDIA S.A.8), el Comité Evaluador solicita se indigue en
queé sentide se debe interpretar dicho numeral del pliego de condiciones.
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Respuesta: El estructurador considerd que la experiencia en gestion de financiamiento se pudiera
acreditar con base en la experiencia al respecto en los Gltimos veinte afios {opcién 1), una
combinacion de dicha experiencia en el pasado y un cupo de crédito actual {opcidn 2} y finalmente
una combinacién de cupo de crédito actual y capital de trabajo {opcion 3).

La opcién 1, considera la experiencia en este aspecto gurante los tltimos veinte aiios, para lo cual
deberé presentar maximo (3) certificaciones, en donde se evidencie haber obtenido financiacion por
un valor minimo de % 60.000 millones sumadas las tres certificaciones. Con respecto al término
financiamiento, el pliego no limita las modalidades de financiacion a acreditar, En cuanto a la
cantidad de modalidades a certificar por cada certificacién, el pliego tampoco la restringe.

Para la acreditaciéon de esta experiencia, el pliego considera que se puede haber empleado
cualquicra de las siguientes modalidades: 1) certificacién emitida por 1a entidad acreedora en el caso
de mercado de capitales, i} copia de contratos de crédito y iii) copia de prospecto U offering
memeorandum junto con copia del aviso de oferta u equivalente.

Con la Nota 1, se abre la posibilidad a acreditar dicha experiencia solo con la demostracion de
haber obtenido la financiacién con independencia de que se hubiesen realizado los desembolsos.

Adicionalmente solicita que desde su perspectiva y criterioc sean aclaradas las siguientes
dudas:

a. ¢Cudl es el concepto de financiamiento y/o financiacion, referido en la opcién 1 antes
descrita, Yy que elementos lo componen?

Respuesta: Segan el glosarioc de Superintendencia Financiera de Colombia:
Financiamiento es la “provision de dinero cuando y donde se necesita”.

Crédito: "Concesién de permiso de un individuo a otro para obtener la posesion de algo
perteneciente al primero un deposito, un activo, caja, un servicio, etc. - sin pagar en ¢l momento de
recibirlo. Cualquier transferencia de bienes, servicios, o dinero a camhio de bienes, SeTvicios ©
dinero por recibir en el futuro. Transferencia de dinero a cambio de una promesa de pago ¢n el
faturo. Su significado etimoldgico es creencia, confianza, responsabilidad o solvencia.” :

Fuente: hitps:/ /www. superﬁnm’xciera.gov.co[j sp/Glosario/user/ main/letra/F/f/0/c/Q.

Se encuentran otras definiciones como:

Financiacién o financiamiento: “«Obtencién de fondos para la normal ampliacién y funcionamiento
de una empresa o entidad.”

htips./ /es.thefreedictionary.com /financiaciontgtfinanciamiento

“Tanto financiamiento como financiacion son formas correctas de escribir esta expresién. Ambas se
refieren a la ‘accién y efecto de financiar', que es €l acto dotar de dinero una empresa, organizacion.
o individuo, por lo general para concretar proyectos o llevar a cabo actividades especificas.”
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https: / /www.diccionariodedudas. com / financiacion-o-financiamiento/

Alineado con las definiciones anteriores, el término financiamiento o financiacion, se refiere a la
provisién de dinero, que puede ser caja, sin pagar en el momento de recibirlo, sino con una
promesa de pago en el future. Este térming incluye cualguier modalidad de obtencion de dinero con
un compromiso de pago futuro.

b Teniendo en cuenta la Nota I de la opcién 1 del requisito Segundo Cniterio Habilitante de
Experiencia - Requisito de experiencia en gestion de financiamiento, para acreditar este
requisito, ces suficiente allegar lus certificaciones que acreditan financiacion?, y es
necesario, en caso de no haberse realizado el desembolso, sespecificar la utilizacién de
los recursos del endeudamiento?

Respuesta: Teniendo en cuenta las certificacicnes solicitadas en el proceso, con firma del
representante legal, se considera que dichas certificaciones dan fe de la obtencion de un
financiamiento. Dado que la expeciencia que se pretende acreditar es 1a gestion en financiamiento,
no se solicité el requisito de haber obtenido los desembolsos, tal como lo establece la Nota 1.

c. Teniendo en cuenta que el requisito exige la presentacion de “tres (3) certificaciones en
donde se evidencie que en los titimos veinte {20) anos contados desde la apertura def proceso
de seleccion, se hubiese obtenido financiacion por un volor minimo de sesernta mil millones de
pesos m/cte. ($ 60.000.000.600,00), sumadas las tres certificaciones”, se debe entender que
en cada certificacion ¢se pueden relacionar varios crédites? o cque cada certificactéon debe
corresponder a un crédito?

Respuesta: Tal como esta estipulado en los pliegos, no se restringe la cantidad de modalidades de
financiamiento a certificar por cada certificacion.

Director de’
Consorcio Mobiliario C & C
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MEMORANDO
PARA: COMITE EVALUADOR PROCESO LP-494-2019

DE:  PEDRO ALBERTO RAMIREZ JARAMILLO
Subdirector de Administracion Inmobiliaria de Espacio Publico
(Supervisor)

ASUNTO: Aprobacion y finalizacion mes septiembre Contrato No. 110-00129-477-0-2019.

Cordial saltudo,

El contrato 110-00129-477-0-2019 suscrito entre EFECTIMEDIOS S.A y el DADEP tiene como objeto
“APROVECHAMIENTO ECONOMICO DE LOS PANELES PUBLICITARIOS DEL MOBILIARIO URBANO A

CARGO DEL DISTRITO Y SOSTENIBILIDAD DE LOS ELEMENTOS DEL MOBILIARIO URBANO REQUERIDOS
POR EL DADEP."

Por lo anterior se da constancia de lo siguiente:

Que mediante el radicado No. 20193080203281 se dio aprobacion y finalizacion al

informe de ejecucion
del mes de septiembre del contrato del asunto.

Se precisa que para el fin que busca el comité evaluador del proceso de licitacion publica LP-494-2019
se informa que durante los meses del asunto el contratista realizo el aprovechamiento GCOﬂomlCO
sostenibilidad, la administracion, conservacion, mantenimiento y limpieza de novecientos sesenta
(960) Bancas M-30, tres mil (3.000) Bancas M-50, mil seiscientos cincuenta y cinco (1.655) Modulos
10 {incluye tapete y mil seiscientos trece (1.613) Paneles Publicitarios.

Agraget )éﬁ 0 toda la gestion y colaboracion,

\ i’r

PEDRY BERTO RAMIREZ JARAMILLO
Subd\r ctor de Administracion inmobiliaria y de Espacio Piiblico
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