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INVITACION PUBLICA DE MINIMA CUANTIA No. IP-DT-BOY-009-2024
Fecha: 25 DE JUNIO DE 2024

1. OBSERVACIONES INFORME DE FECHA 21 DE JUNIO 2024

Durante el termino de traslado al informe de evaluacidon de fecha 21 de junio de 2024, se presentaron las siguientes
observaciones:

AMCO IINGENIERIA SAS
Observacion presentada dentro del término el dia 21/06/2024 a las 8:16:57 PM

“Sentencia del Consejo de Estado Exequible Sentencia C-807/09

3.1. En varias oportunidades, la Corte Constitucional ha sefialado en
su jurisprudencia que con ocasion del ejercicio del derecho de acceso
a la justicia, una persona puede tener que asumir deberes procesales
que acarreen el soportar cargas necesarias, Utiles o pertinentes para
el correcto desarrollo de un proceso judicial. No obstante, también ha
dicho la jurisprudencia que el s6lo hecho de que tal carga sea
pertinente o Util para el procedimiento no es razén suficiente para que
se tenga por constitucional; para ello se requiere, ademas que la carga
procesal sea razonable y proporcionada. Como se dijo en la sentencia
C-662 de 2004, ‘al juez constitucional le corresponde garantizar al
méximo la libertad de configuracion que tiene el legislador; libertad,
que sin embargo, no puede ser absoluta ni arbitraria, sino que debe

desarrollarse conforme a los limites que impone la misma Carta’.

Sentencia C-146/15.... Entre otras.
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La justificacion emitida por el comité Econémico NO esta acorde a lo
principios de Seleccién Objetiva, en virtud a que Amco Ingenieria SAS
se rigié estrictamente a la Guia de Colombia Compra Eficiente para

demostrar la Utilidad en la oferta entregada.”
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Ingenieria sas

Bogota D.C, 21 De junio del afio 2024

Sefiores

Invias - Sede Boyaca

Calle 23 Mo. 15-33 Tunja Boyaca COLOMBIA
Boyaca

Asunte: Observaciones Informe de evaluacion No 2

De manera atenta y respetuosa nos permitimos elevar la presente observacion a la Enfidad requiriendo sea
corregida la decision tomada por el Comité Econdmico frente a |a evaluacion de artificialidad de precio, en
virtud a la consideracion de la normativa Estatuto de Contratacion Publica ley 80 del afio 1993.

Es importante indicarle a la Enfidad que la modalidad del presente proceso de seleccion esta constituida por
la Minima cuantia, la cual establece un Unico método de valoracion econdmico que se define como menor
valor, ahora bien durante el pimer informe de evaluacion la Entidad determing bajo el crterio de la guia de
artificialidad de precio de Colombia Compra Eficiente * promedio” aplicado a tres oferentes, es decir que
bajo esta regla los oferentes debiamos justificar y explicar a la Entidad [ Comité Econdmico) las
circunstancias que nos llevaron a oferta nuestras propuestas.

Frente a este requerimiento nuestra Empresa fomo la guia de Colombia Compra Eficiente G-MOAB-01 y
desarrollo los parametros alli expuestos uno a uno, de tal medida que el conjunto de informacion entregado
a la ENTIDAD se encuentra sometido a la guia de Colombia compra Eficiente.

Por lo tanto, como Empresa NO comprendemos cual es argumento Legal y juridico, para que |a Entidad NO
acepte nuestra subsanacion, cuando la misma contiene lo siguiente:

1. Descripcion detallada de la Capacidad técnica, operativa y logistica de la Empresa
2. Descripcion detallada de los andlisis financieros “guia de Colombia Compra Eficiente” donde se
demuestra a la Enfidad que nuestra OFERTA cuenta con UTILIDAD.

Reiteramos a la Entidad que en los documentos Enfregados reposa el desglose financiero de los precios,
sustento que demuestra con fundamento financiero que la propuesta para nuestra Empresa

Sefior
Oscar Fernandez Barrios
Atlantico - Barranquilla

Concepto C— 165 de 2023

Direccion oficina: Calle 238 # 101 - 13 Barrio Fontibon-Bogota D.C
Contacto: amcoingenienaciigmail com
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Temas:LEY DE EMPRENDIMIENTO — Ley 2069 de 2020 - Vigencia / MIPYMES — Ariculo 34 de la Ley 2069 de 2020/
REQUISITOS HABILITANTES — Concepto / REQUISITOS HABILITANTES - Caracter enunciativo — Articulo 5 de la Ley 1150 de
2007 /PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO — Concepto | OFERTA CON VALOR ARTIFICALMENTE BAJO

Fadicacion: Respuesta a consulia Neo. P202304 19003497

3. Sien un proceso de estudio de mercados las empresas o la empresa consultada cofiza
con un valor deferminado y al parficipar en el mismo proceso suUs precios son diferentes
de forma comveniente (mas bajos) llevando a la entidad a generar un efmor en [a cuaniia
esfipulada, es valida su participacion en el proceso?” (sic).

2.4. Regulacion de los “precios artificialmente bajos" en la confratacion pablica

Segun el arficulo 26.6 de la Ley 80 de 1993, los confratisias responderan cuando presenfen oferfas que resuffen
artificiaimente bajas con el proposifo de obtener Ia adjudicacion del confrafo. El precio artificialmente bajo ez definido
como aguel que, ademas de ser muy reducido, no encuentra fundamento en el frafico comercial. En esfe sentide, la
enfidad estaria imposibilitada para aceptar la propuesta artificialmente baja, 2o pena de la infraccion de los principios
de la confrafacidn publica. Asi lo sefialo el Consejo de Estado en zentencia del 4 de junic de 2008, en los siguientes
términosT:

“El denominado “precio artificiaimente bajo” de gue trafa la Ley 80, es aguel gue resulta
artificioso o falso, disimuwado, muy reducido o disminuido, pero ademdas, gue no encuentre
sustentacion o fundamento alguno en su estructuracion dentro del trafico comercial en ef

cual se desarrolla el negocio, es decir, gue dicho precio no pueda ser justificado y por o

tanfo, la Administracion estarfa imposibilitada para admitio, s0 pena de incurmic en

violacidn de los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad gue goblerman la

actividad confractual y como parfe de ella, ef procedimiento de la lictacion [ J*

Por su parte, Is "Guia para el manejo de ofertazs ariificiaimente bajaz en Procezos de Contratacion”, establece
gue una oferfa ez arnificiaimente baja cuando, “a criferio de la Entidad Estafal, el precio no parece suficienfe para
garanfizar una correcta efecucion del contrato, de acuerdo con la informacion recogida durante ia etapa de planeacion
¥ particuiarmente durante el Estudio del Sector”. En esfe punto, ez imporfante diferenciar laz “ofertas arfificialmente
bajas™ y laz “ofertaz competifivaz”, entendiendo por esfas ulimas agquellas “que tienen en su esfrciurs de cosfos
economias de escala o economias de alcance, gque permiten generar un bien o un servicio a menor costo que el resfo
de proveedores en el mercade”, segun lo establece la guia antes mencionada.

De ofro fado, ef articule 2.2.1.1.2.2.4. del Decrefo 1082 de 2015 regula ef procedimiento a seguir en los
evenfos en gue se prezenfen propuestas con valor arfificiaimente bajo:

“Si de acuerdo con la informacicen obfenida por la Enfidad Estatal en su deber de andliziz de gue

trata el arficulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decrefo, el valor de una oferfa parece arfificialmente bajo,

la Enfidad Estafal debe requernir al oferente para que expligue las razones que susfentan el valor

ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de gue irata el articwlo anferior, o quien

haga la evaluacidn de laz ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con ef analisiz de

la mizma en la evaluacion de las oferfas.

Cuando el valor de la oferfa sobre Ia cual la Entidad Esfatal tuvo dudas sobre su valor, responde a
circungtancias objefivas del oferenfe y de sw oferts que no ponen en riezgo & cumplimiento del

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de junio de 2008. Exp. Mo. 17.783. C.P. Myriam
Guerrero de Escobar.

Direccion oficina: Calle 238 # 101 - 13 Barrio Fontibon-Bogeta D.C
Contacto: amocoi ngenienacigmail .com
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confrato si este ez adjudicado a tal oferta, la Entidad Eztatal debe continuar con su andliziz en ef
proceso de evaluacion de oferfas.

En la subasta inversa esta disposicion ez aplicable sobre el precio obtenide al final de la mizma™

De io expuesto se desprende gue, ante una propuesta artificialmente baja, la entidad estafal estd obligada a-
i) requerir 3l oferenfe para que expligue laz razones que susfentan el valor ofrecido; i) analizar laz explicaciones; y i)
con base en lo anferior, rechazar la oferfa o confinuar con su analiziz en la faze de evaluacion. Asi, la entidad debera,
iniciaimente, determinar si la propuesia ez considerada artificiaimente baja, de acuerdo con la informacion del analisiz
del zector y, posferiormente, agotar el procedimiento indicado.

Por zu parfe, la "Guia para e manejo de oferfas artificialimente bajaz en Procesos de Confratacion”
recomienda a laz entidades estatales fener en cuenta la siguiente informacion: i) promedio del valor de las ofertas; i)
mediana del valor laz ofertas; i) desviacidn estandar del valor de las oferfas; iv) diferencia enfre el costo estimado del
confrato y el promedio o mediana del valor de laz oferfas; v) diferencia entre el valor de la oferta gue puede ser
artificialmente baja y el promedio del valor de laz oferfas; vi) diferencia enfre el valor de la oferta gue puede ser
artificialmente baja y el costo estimado def contrato; y vil) la informacion hisforica de ofertas y confratos del objefo del
proceso de contratacion.

Con estos datos, 1a entidad puede emplear herramientaz para identificar ofertas que pueden ser artificamente
bajas, fales como la comparacion absoluta o la comparacion relativa. La comparacion absolufa consizte en confrastar
cada oferfa con el costo estimado del bien o servicio, de acuerdo con el estudio del sector. En esfe caso, si 2e reciben
menos de cinco (§) oferfaz, se debe solicitar aclaracidn a los proponentes cuyas oferfas sean menores en un 20%, o
un mayor porcentaje en relacion con el cosfo esfimado por la entidad esfatal. La comparacién relafiva consizte en
comparar cada oferta con las demas presentadas.

Ezta Agencia ha zugerndo a las enfidades aplicar la siguienfe metodologia para identificar ofertas con ‘precios
artificialmente bajos”, en aguelios procesos en los gque hay cinco (5) o mas ofertas: i) Tomar el conjunto de oferfaz a
evaluar, if) calcular la mediana, o dependiendo de la dispersion de los dafos el promedio, del valor de cada oferta o
de cada ifem dentro de la oferfa, i) calcular la desviacion estdndar del conjunio y iv) determinar el valor minimo
acepfable ®

La mediana se debe calocular ordenando los valores de mayor & menor y fomando el valor de la oferta en ia
mitad de la lista. Siel numero de oferfas ez par, caso en el cual no habra una oferta “en la mitad”, debe fomarze los
dos valores del medio, =& suman y dividen en dos. Posteriormenfe, es necesario calcular la desviacion estandar,
utilizando la sigwente formuwla, en ia gue el valor n ez el nimero de ofertas:

Desviackin estandar : o= , | 3 *, (Valor de |a oferta -Promadio de los valores da |as ofartes)
: n

Por ulfimao, el valor minimo aceptable, zerd igual a la mediana mencs la desviacion estandar. De esfa manera,
Ia enfidad puede idenfificar como ofertas artificialmente bajas las gque ze encuentren por debajo de ese valor minimo.
Con fode, dicho valor puede ser diferente al oblenido con la anterior mefodologia, dependiendo de la informacion y
loz datos con los que cuenten laz entidades. Esfo es asi porgue las enfidades pueden o no acoger la mefodologia
explicada, foda vez gue la Guia no ez de obligatorio cumplimiento para las enfidades, pues sdlo constituye una
onientacion o lineamiento para sus procesos de confratacion.

2 Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion. p. 5.

Direccitn oficina: Calle 238 # 101 - 13 Barrio Fontibon-Bogeta D.C
Contacto: ameoingenienaci@gmail .com
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La Guia fambién contempia los cazos en los que el coniratista se selecciona a través de subasta inversa, en
loz cuales el criterio de evaluacion ez el precio. En esfe evento, la Agencia recomienda fener especial cuidado, ya que
ez comun gque ofertas competitivas puedan parecer artificialmente bajaz en el dezarrolio de la subasta inversa.

En todo cazo, la Guia sugiere Nevar a cabo las siguientes actuaciones: i) comparar el valor de cada oferta
con el costo estimado de la provision del bien o servicio, de acuerde con el estudio del sector que elabord fa enfidad.
De todos modos, la verificacion de las ofertaz arificiaimente bajas se puede susfentar en informacion adicional, comao,
por ejemplo, los precioz de fabricantes y ofros facfores econdmicos relevantes. i) Sclicitar explicaciones a los
proponentes cuyas ofertas sean menores en un 20% o mas en relacion con el precio estimado por la Entidad Esfatal.
Para tales fines, ze sugiere acudir al méfodo de comparacion abzolufa, previamente explicado. Por ultimo, i) analizar
la informacion remitida por el proponente requernido ¥, con fundamento en esfa, considerar el rechazo de las ofertas
pov la configuracion de alguno de los evenfos sefialados en la Seccion VIl de la mencionada Guia. Ezte documento
ze refiere a los eventos en los gque el proponente omitia diligenciar algun item o companente de [a oferta; cometio un
error aritmético en la determinacion del valor fotal de Ia oferta; ofrecic por una unidad de medida diferente a la solicitada
por la Entidad Estatal; u ofrecio condiciones fecnicas o de ejecucion del confrato que no se ajustan a las
especificacionas requendas por la Enfidad.

Una vez que la entidad haya surfido 2u proceso de deferminacion de una propuesta como artificiaimente baja
¥ conziderando que |3 oferfa se encuenfra inmerza en esfa circunsfancia, ez necesano requerir al oferente para que
explique laz rmzones gue zustentan el valor ofrecido. Posteriormente, el comite evaluador analizara las explicaciones
¥ decidira si rechaza la oferta o continda con el analizis de la mizma en & proceszo de evaluacicn de oferfas.

Ahora bien, cierfamenfe, no exisfen normas legales o reglamentanias que determinen [3 forma y el momenifo
para requerir a los proponentes para que justifiguen el precio ofertado. Por tanfo, la deferminacion de tales azuntos
es facultaliva para cada entidad publica, para lo cual debe fener prezentes las parficulandades de cada modalidad de
zeleccicn de contralisfas, partiendo de la base de que la enfidad zolo podra pedir explicaciones al proponente cuando
conozca su oferta econcmica.

En el evento en gue el proponente no allegue informacién una vez se haya requerido, se fratard de una
omizion gque el comifé evaluador debera analizar. De ser el caso, podra rechazar la oferta si la duda que fiene ez de
tal magnitud que no fomar la decizién podria evenfualmente comprometer la legalidad del proceso.

El requerimiento debe comunicarse al proponente por el medio que la erfidad considere mas eficaz e idoneo,
de acuerdo con e caso y las circunstancias particulares de la informacidn objeto de requenmienfo. Puede acudir a
menszajes electronicos y ofros de similar informalidad. En relacion con este aspecfo, en el concepto del 7 de naviembre
de 2019 —radicado No. 2201312000008288—, ezfa Agencia avald en absfracto la idoneidad de wuna lamada telefonica
para comunicar & reguerimiento al oferenfe. La entidad ezfatal, enfonces, no fiene la obligacion de notificar dicho
requenmiento al proponente, pues el mizmo ez un acfo de framife ¥ no uno definifivo’.

En cuarfo al iémmine que =e debe oforgar a los proponentes para que expliguen el precio ofertado, ez preciso
indicar que ez un azunio gue fambién queda a la dizcrecionalidad de la entidad. Sin embargo, la discrecionalidad debe
ejercerse de manera sensata, con buen criferio y de forma prudente. Asi lo explicd la Seccion Quinta del Conzejo de
Eztado en la sentencia del 10 de junio de 1992, en la que resaltd que Tos (actos) dencminados discrecionales [...] ze
emiten por la auforidad administrativa en virtud de que la ley ha creido conveniente dejar a la sensafez, a la

3 De acuerdo con el Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 22 de octubre de 2009. C.P. Filemdn
Jiménez, los actos administratives de fomdo son aguellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos; mientras que los actos
de tramite por 5i mismes no concluyen la actuacion administrativa, salvo gque, como lo preve la norma, la decision que
se adopte impida que continde tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitiva, porque
pone fin al procedimiento administrativo.

Direccitn oficina; Calle 238 # 101 - 13 Barrio Fontibon-Bogeta D.C
Contacto: amcoi ngenienacigmail com
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oportunidad, al buen criterio y al suficients facfo que ha de presidir la gestion publica y enmarcar en la prudencia la
toma de decisiones, con orden del buen zervicio que ha de regir y de guwiar sus fareas™.

La doctrina fordnea ze ha pronunciado en similar sentido, al argumentar que la discrecionalidad adminisfrativa
tiene dos limitardes: una, el respeto a la finalidad juridica que justifica, que no es nada distinto a satizfacer el inferés
general; y ofra, que el uso de la dizcrecionalidad zea necesarnio para cumplir el inferés juridico gue ze futela. En estos
términoz, la entidad debera adoptar una medida que ezté acorde con &l inferés general®.

La entidad tiene entonces la facultad de definir el término minimo que oforgara a los proponentes para aclarar
el precio ariificialmente bajo. No obstante, dicho férmino debe estar acorde, por un lado, con el interés general y, por
el otro, con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, asi como también con loz principios del Estatuto General
de Confratacion de la Adminizfracion Publica.

2015, ezta Agencia a remmendado —a travéz de la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesas
de Confrafacidn— incluir en la solicifud de aclaracion de la oferfa la siguiente desagregacién de su precio:

Oferfa = Cosfo del bien, servicio u obra (insumas, equipos, personal] +

gasfoz generales + imprevistos + wlilidad

La guia recomienda a laz enfidades estatales “INdagar por el costo marginal de las unidades ofrecidas
por el proponente” y .. ] analizar la desagregacion de precio con base en el Esfudio del Sector y la
informacion del mercado disponible” La Entidad Estatal, de ser necesario, debe pedir loz mismos datos a loz ofros
proponentes para poder confrastaros, de igual forma puede solicifar aclaraciones fanfas veces como lo considers
necesarnio y debe dejar tiempo suficiente a loz proponenfes para responder. Eze tiempo debe zer proporcional a la
complejidad del objefo contratade en férminos de adminiztracion del riesgo y laz caracterizticas de especificidad del
Dm- (e

Verificada la informacion remifida por el proponente, la entidad debe definir si rechaza o no la oferta. En ia
“Guia pars e manejo de ofertas ariificialmente bajss en Procesos de Conifratacion”, la Agencia Nacional de
Contratacion Publica precizd que se debe rechazar la propuesfa en los siguienfez evenfosz: i) “el proponenfe no
prezenta por ezcrito a la entidad estatal la aclaracicn de fa oferta”, i) “e! proponente no envia parfe o la totalidad de la
informacion solicitada por la entidad esfatal”, i) “Tas aclaraciones del proponende no son safizfactorias para garantizar
la sostenibilidad de ia oferfa durante la ejecucion del conirato” y iv) “laz aclaraciones del proponente no desvirtuan la
teoria de que estd utiizando su oferta como parte de una esitrategia colusona o [...] anficompetitiva durante el proceszo
de seleccion”. Lo anferior, sin perjuicio de los eventos zefialados en la Seccidn VIl de la "Guia para & manegjo de
ofertaz arfificiaimende bajas en Procesos de Confrafacion de Colombia Compra Eficiente”, loz cuales, debe advertirse,
zon criferios orientadores para las entidades publicas y no “causales de rechazo” en esiricto sentido.

4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia del 10 de junio de 1882, Exp. Mo, 4.240. C.P. Alvaro
Lecompte Luna.

5 DROMI, Roberto. Reforma del Estado y Privatizaciones. Tomo 2. Pliegos de condiciones. Buenos Aires:
Astrea, 1991, p. 8. «La discrecionalidad tiene por lo menos dos limites evidentes. Uno es el respeto a la finalidad
juridica que justifica y da sustento al poder de la autoridad competente; el otro hace referencia a la necesidad de que
el uso de la discrecionalidad administrativa, en nada scbrepasa lo rigurosamente necesaric para el cumplimiento del
interés juridico gue deba ser legitimamente tutelado. De ahi gue si la finalidad que justifica cierta decision discrecional
&5 la de satisfacer adecuadamente el interés plblico, solo él puede servir como criterio para la adopcidn de la medidas.

Direccitn oficina: Calle 238 # 101 - 13 Barrio Fontibon-Bogota D.C
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En lo relativo a los valores de la oferta relacionados con la contratacion de personal, ja guia no establece una
regulacion en concreto, ni una metodologia especificamente dirigida a verificar gque loz componentes del precio
ofrecido con relacicn al personal eztén ajustados a la realidad del mercado. Sin embargo, en ia formula arriba franscrita
=i se considera al personal como uno de bz costoz en los gque e incurre para el suministro de un bien, la realizacion
de una abra o la prestacion de un servicio, razon por la gue se recomienda requerr a los proponentes, en las solicitudes
de aclaracion, la desagregacién de los costos de perzonal, al igual al de los insumos u equipos requendos.

La guia fampoco indica un método en parficular para solicfar o analizar la desagregacion de los cosfos
azociados al personal, en eze sentido, dentro de ko confemplado en la guia no se hace referencia a los valores del
zalario minimo legal mensual vigente—SMMLV—, o de la carga prestacional corespondiente, como criterics para
verificar precios artificiaimente bajoz en matera laboral. Sin embargo, ciaramente, e SMMLV y laz prestaciones
zociales gue corresponde pagar a bz empleadores son cargas econdmicas que fienen origen nommativo en atencion
al cual fienen una repercusion en e mercado, y condicionan los cosfos minimos en los gue ze incure para la
contratacion de la fuerza laboral requerida para desarrofio de un objeto contractual.

En ese zentido, sibien Ia guia no se refiere de manera expresa al valor del SMMLV y las presfaciones sociales
como criterios a considerar para la constatacion de los precioz arificialmente bajos, ello no quiere decir que las
enfidades esfafales no puedan considerarlos para realizar los analisiz que les comesponden en el marco de los
procesos de confrafacion comespondientes, parficularmente, al momento de solicitar aclaraciones. Todo lo anterior,
teniende en cuenfa que la referida Guia confiene criferios onientadores para laz entidades publicas, loz cuales, en
consecuencia, no son vincwantes ni de obligatorio acafamiento.

En todo caso, conforme surge de lo aqui expuesfo, debe advertirse gue la regulacion de los precios
artificiaimente bajos tiene por propdsito evitar gue se confrate a proponentes que, con el fin de gue se les adjudiguen
loz confrafos, realicen ofrecimientos que no correspondan con la realidad del mercado, lo que ze justifica en loz
evenfuales efecfos nocivos que de ello pudieran denvar para el cumplimiento de log fines del contrato. En eze senfida,
evitar gue en las ofertaz se omifa los valores que en la practica represenfan cosfos reales que debe azumir laz
evenfuales confrafizias para el dezamollo del objeto contraciual —comea, por ejemplo, los costos del personal— ez
precizamente el propésito de la regulacion de los precios arificialmente bajos.

De cualquier mode, laz entidades estan facultadas para aplicar los criterios contenidos en la Guia o acudir,
=i a bien lo tienen, a ofro fipo de criterios que consideren mas apropiados para cada proceso de confrafacion. Dicho
esto, no estd de mas aclarar gue las anteriores consideraciones e hacen en & marco del gjercicio de la funcidn
consultiva, por lo que corresponden a una interpretacion de las normas generales referidas supra, por lo que, de
ningin modo, consiituyen un pronunciamienfo o juicio de valor respecto de las actuaciones realizadas en ef proceso
contractual referido en su peficicn.

Bajo las consideraciones REQUERIMOS a |a Enfidad se acoja las reglas, y normativas establecidas por la
agencia de Coniratacion Publica Colombia Compra Eficiente, en wirtud a que nuestra Empresa AMCO
Ingenieria SAS dio estricto cumplimiento a lo indicado en la quia de arificialidad de precio, NO es posible
que la Entidad desconozea estas circunstancias y mas cuando se le esta demosirado que la OFERTA
enfregada por nuestra empresa fiene y sostiene UTILIDAD, el cual es el factor esencial para determinar el
riesgo del cumplimiento del contrato.

Reiteramos a la Enbidad que se debe corregir [a decision tomada con nuestra Empresa AMCO Ingenieria
SAS, en virtud a los soportes allegados a la Enfidad.

Direccitn oficina: Calle 238 # 101 - 13 Barrio Fontibon-Bogota D.C
Contacto: amcoingenieraci@gmail .com
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Muestra Empresa AMCO Ingenieria SAS,
demostré a la Entidad que tenemos
UTULIDAD, v esa sifuacion
EVALUADA dentro de un criteric de los
principios de la SELECCTION OBJETIVA.
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Dejamaos la presente observacion en virtud del prncipio de “contradiccion” y de igual manera indicamos al
comité Juridico y Economico se emita una correccidn frente a nuestra evaluacion economica, pues como
ya hemos indicado la Empresa AMCO Ingenieria SAS cumplido con todos los requenmientos que expresa

la guia de Precios Arfificiales de la Agencia de Confratacion publica Colombia Compra Eficiente.

EDUéD SALAHANGA OLMOS

Ftepreaentante Legal AMCO INGENIERA

Mit 9012006622

. C. No.1.016.030.119 de Bogota

Profesion: Ingeniere Civil

Matricula profesional No. 25202-281270 CND

Direccidn oficina: Calle 23B # 101 - 13 Barno Fontibon-Bogota D.C

Direccidn oficina: Calle 238 # 101 - 13 Barrio Fontibon-Bogota D.C
Contacto: amcoingeniernacigmail com
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Nota: Adjunto a su observacion, anexan la “Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Proceso de
Contratacion”, la cual se encuentra publica en la plataforma de Colombia Compra Eficiente.

[Documento Nombre del documento
Observacion 2° informe de Evaluacion.pdf Observacion 2° informe de Evaluacion.pdf Detalle
Anexos cce guia_artificialmente_bajas.pdf cce_guia_artificialmente_bajas.pdf Detalle
Agregar documento a la oferta  Exportar todos

Teniendo en cuenta lo mencionado en la “Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Proceso de Contratacion”,
la Entidad Estatal debe estudiar con detalle la sostenibilidad de la oferta de acuerdo con las aclaraciones recibidas. Acerca
de la decision que toma la Entidad sobre la subsanacion realizada por el oferente AMCO INGENIERIA SAS no garantiza la
sostenibilidad de la oferta, debido a que sus aclaraciones presentadas dentro del término establecido el dia 20 de junio de
2024, carecen de soportes suficientes que le aseguren a la Entidad el pleno cumplimiento y desarrollo del futuro contrato.

Adicionalmente, debido a que, la entidad contratante con el fin de asegurar la correcta ejecucién y calidad del objeto del
contrato, como criterio metodologico de evaluacion utilizo los parametros definidos en la Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en procesos de contratacion de Colombia Compra Eficiente de la que hace referencia la invitacién
publica IP-DT-BOY-009-2024 en el numeral 5.1.2 PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO del CAPITULO V CRITERIOS DE
EVALUACION, CRITERIOS DE DESMPATE Y OFERTA ECONOMICA, “En el evento en el que el precio de una oferta no
parezca suficiente para garantizar una correcta ejecucion del contrato, de acuerdo con la informacion recogida durante la
etapa de planeacion y particularmente durante el estudio del sector, la entidad aplicara el proceso descrito en el articulo
2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015; ademas, podra acudir a los parametros definidos en la Guia para el manejo de
ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion de Colombia Compra Eficiente, como criterio metodolégico”.

De acuerdo con lo anterior y segln el capitulo 1.15 CAUSALES DE RECHAZO de la invitacidn publica del proceso IP-DT-
BOY-009-2024 en el item R indica, “Cuando se determine que el valor total de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo
con lo establecido en la seccién 5.1.2”.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que la Administracién esta facultada, con fundamento en lo establecido en el
articulo 2.2.1.1.2.2.4. del decreto 1082 del 2015 para descalificar algunas propuestas econdmicas por presentar desfases
significativos en el precio, sin que tal decision sea lesiva del ordenamiento juridico o de los principios que orientan la
actividad contractual, se procedi6 a utilizar la metodologia disefiada por Colombia Compra eficiente, estipulada en la Guia
para el Manejo de Ofertas Artificialmente Bajas en Procesos de Contratacion, en la cual, se establece que la Entidad publica
tiene la facultad de rechazar las ofertas si la justificacion no sustenta los valores ofrecidos o si dicha justificacion no es
satisfactoria para garantizar la sostenibilidad de la oferta durante la ejecucidn del contrato como aplica en este caso, puesto
que el anterior articulado del decreto 1082 del 2015 indica que la explicacion del oferente debe ser completa para permitir
el analisis completo de la oferta y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato. Asi lo sefialé el Consejo de Estado en
sentencia del 4 de junio de 2008, en los siguientes términos : El denominado “precio artificialmente bajo” de que trata la
Ley 80, es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero ademas, que no encuentre
sustentacién o fundamento alguno en su estructuracién dentro del trafico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es
decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administracion estaria imposibilitada para admitirlo, so
pena de incurrir en violacion de los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad
contractual y como parte de ella, el procedimiento de la licitacion [...]
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CALIFICACION DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS
Cuadro N.° 6 Resumen requisitos habilitantes
P t VERIFICACION VERIFICACION RESUMEN
o S JURIDICA EXPERIENCIA DEFINITIVO
CAR INGENIERIA Y
1 TOPOGRAFIA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE

3. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACION
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