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Fecha: 25 DE JUNIO DE 2024 

 
 
 
1. OBSERVACIONES INFORME DE FECHA 21 DE JUNIO 2024 
 
Durante el termino de traslado al informe de evaluación de fecha 21 de junio de 2024, se presentaron las siguientes 
observaciones: 
 
AMCO IINGENIERIA SAS  
Observación presentada dentro del término el día 21/06/2024 a las 8:16:57  PM 
 

“Sentencia del Consejo de Estado Exequible Sentencia C-807/09 

 

3.1. En varias oportunidades, la Corte Constitucional ha señalado en 

su jurisprudencia que con ocasión del ejercicio del derecho de acceso 

a la justicia, una persona puede tener que asumir deberes procesales 

que acarreen el soportar cargas necesarias, útiles o pertinentes para 

el correcto desarrollo de un proceso judicial. No obstante, también ha 

dicho la jurisprudencia que el sólo hecho de que tal carga sea 

pertinente o útil para el procedimiento no es razón suficiente para que 

se tenga por constitucional; para ello se requiere, además que la carga 

procesal sea razonable y proporcionada. Como se dijo en la sentencia 

C-662 de 2004, ‘al juez constitucional le corresponde garantizar al 

máximo la libertad de configuración que tiene el legislador; libertad, 

que sin embargo, no puede ser absoluta ni arbitraria, sino que debe 

desarrollarse conforme a los límites que impone la misma Carta’. 

 

Sentencia C-146/15.... Entre otras. 
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La justificación emitida por el comité Económico NO está acorde a lo 

principios de Selección Objetiva, en virtud a que Amco Ingeniería SAS 

se rigió estrictamente a la Guía de Colombia Compra Eficiente para 

demostrar la Utilidad en la oferta entregada.” 
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Nota: Adjunto a su observación, anexan la “Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Proceso de 
Contratación”, la cual se encuentra pública en la plataforma de Colombia Compra Eficiente.  

 
INVIAS RESPONDE 
 
Teniendo en cuenta lo mencionado en la  “Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Proceso de Contratación”, 
la Entidad Estatal debe estudiar con detalle la sostenibilidad de la oferta de acuerdo con las aclaraciones recibidas. Acerca 
de la decisión que toma la Entidad sobre la subsanación realizada por el oferente AMCO INGENIERÍA SAS no garantiza la 
sostenibilidad de la oferta, debido a que sus aclaraciones presentadas dentro del término establecido el día 20 de junio de 
2024, carecen de soportes suficientes que le aseguren a la Entidad el pleno cumplimiento y desarrollo del futuro contrato.  
 
Adicionalmente, debido a que, la entidad contratante con el fin de asegurar la correcta ejecución y calidad del objeto del 
contrato, como criterio metodológico de evaluación utilizo los parámetros definidos en la Guía para el manejo de ofertas 
artificialmente bajas en procesos de contratación de Colombia Compra Eficiente de la que hace referencia la invitación 
publica IP-DT-BOY-009-2024 en el numeral 5.1.2 PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO del CAPITULO V CRITERIOS DE 
EVALUACIÓN, CRITERIOS DE DESMPATE Y OFERTA ECONOMICA, “En el evento en el que el precio de una oferta no 
parezca suficiente para garantizar una correcta ejecución del contrato, de acuerdo con la información recogida durante la 
etapa de planeación y particularmente durante el estudio del sector, la entidad aplicará el proceso descrito en el artículo 
2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015; además, podrá acudir a los parámetros definidos en la Guía para el manejo de 
ofertas artificialmente bajas en procesos de contratación de Colombia Compra Eficiente, como criterio metodológico”. 
 
De acuerdo con lo anterior y según el capítulo 1.15 CAUSALES DE RECHAZO de la invitación pública del proceso IP-DT-
BOY-009-2024 en el ítem R indica, “Cuando se determine que el valor total de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo 
con lo establecido en la sección 5.1.2”. 
 
En este orden de ideas y teniendo en cuenta que la Administración está facultada, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 2.2.1.1.2.2.4. del decreto 1082 del 2015 para descalificar algunas propuestas económicas por presentar desfases 
significativos en el precio, sin que tal decisión sea lesiva del ordenamiento jurídico o de los principios que orientan la 
actividad contractual, se procedió a utilizar la metodología diseñada por Colombia Compra eficiente, estipulada en la Guía 
para el Manejo de Ofertas Artificialmente Bajas en Procesos de Contratación, en la cual, se establece que la Entidad pública 
tiene la facultad de rechazar las ofertas si la justificación no sustenta los valores ofrecidos o si dicha justificación no es 
satisfactoria para garantizar la sostenibilidad de la oferta durante la ejecución del contrato como aplica en este caso, puesto 
que el anterior articulado del decreto 1082 del 2015 indica que la explicacion del oferente debe ser completa para permitir 
el analisis completo de la oferta y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato. Así lo señaló el Consejo de Estado en 
sentencia del 4 de junio de 2008, en los siguientes términos : El denominado “precio artificialmente bajo” de que trata la 
Ley 80, es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero además, que no encuentre 
sustentación o fundamento alguno en su estructuración dentro del tráfico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es 
decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administración estaría imposibilitada para admitirlo, so 
pena de incurrir en violación de los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad 
contractual y como parte de ella, el procedimiento de la licitación […] 
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2. CALIFICACION DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS 

 
Cuadro N.º 6 Resumen requisitos habilitantes 

 
 
 
 
 
 
 
3. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN 
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          Evaluador Técnico 
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Evaluador Jurídico 
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No. 

PROPONENTE 
VERIFICACIÓN 

JURÍDICA 
VERIFICACIÓN 
EXPERIENCIA 

RESUMEN 
DEFINITIVO 

1 
CAR INGENIERÍA Y 
TOPOGRAFÍA SAS 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 


