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MEMORANDO
Bogot4 D.C., jueves, 4 de julio de 2024 *20243600109323*
Al responder cite este Nro.
DSEPP 20243600109323
PARA: Yitcy Becerra Diaz, Secretaria General
DE: Comité Evaluador del Concurso de Méritos del proceso DNP-CM-005-2024

ASUNTO: Segunda actualizacién del Informe de evaluacién de las propuestas
técnicas DNP-CM-005-2024

A continuacién, se presenta la respuesta a las observaciones presentadas al segundo
informe de evaluacidon y se realiza la actualizacidn del informe de verificacién de
requisitos habilitantes de los proponentes que presentaron propuesta ante la
convocatoria publica DNP-CM-005-2024 vy el respectivo informe de calificacion para
aquellos proponentes que alcanzaron la habilitacién técnica, juridica y financiera.

RESPUESTA A OBSERVACIONES

A. Respuesta a Observaciones presentadas al segundo informe de
actualizacion de calificaciones CM-005

UT Economia Urbana - SEI
C01.MSG.6414558
6/28/2024 - 4:40pm

Observacién 1: Descripcidén de la Estrategia Muestral Cuantitativa

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
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Puntaje Puntaje

o . Observaciones
Maximo asignado

CRITERIOS DE CALIFICACION

Se encuentra que el
proponente indica que las
unidades de muestreo son: "el
seamento de via de 1 km, |z
manzana cartografica (zona
urbana o centro poblado), el
segmento de viviendas
contiguas (zona rurzal
dispersa), la vivienda y el
hogar del beneficiario” en lza
pagina 53. Sin embargo,
limitar la unidad de muestreo
inicial 2 un segmento de via
de 1 km es una medida lineal
que no considera
adecuadamente las dreas de
influencia, restando claridad vy
pracision al disefio.

La propuesta indica: "Con
respecto a los estratos (54
proyectos de educacion y 24
proyectos de infraestructura
wial), estos se definieron con
base en criterios
administrativos™ en la pagina
54. Sin embargo, no se
especifica claramente a qué
estratos se refiere ni se
especifica la notacion del
término "H” en la seccion de
estimacion.

A, Descripcion de la estrategia

muestral cuantitativa 3,00 e

Adamas el proponente no
describe adecuadamente el
algoritmo coerdinado negativo
para un muestreo
estratificado. Al ordenar toda
la poblacién y elegir los
primeros (n_h) elementos,
no se garantiza que todos
pertenezcan al estrato (h),
como se menciona en la
pagina 55.

e L e e

No entendemos por qué el comité evaluador (C.E) considera que “...limitar la unidad de
muestreo inicial a un segmento de via de 1 km es una medida lineal que no considera
adecuadamente las areas de influencia, restando claridad y precisién al disefo.”, esto
porque la entidad si estd de acuerdo en tener segmentos (viviendas contiguas en
veredas) cuando el area de influencia (A.I) tiene cobertura en la zona rural dispersa; lo
cual se evidencia en nuestra propuesta, asi como en la de otros oferentes. Esto porque
si esta de acuerdo en tener segmentos (viviendas contiguas en veredas) cuando el area
de influencia (A.I) tiene cobertura en la zona rural dispersa; lo cual se evidencia en
nuestra propuesta, asi como en la de otros oferentes, incluido el CNC. Consideramos
gue el C.E debe ampliar la explicacién y utilizar conceptos técnicos para evidenciar que
nuestra segmentacion de la obra es ineficiente y no permite incluir a TODOS los
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beneficiarios dentro de un marco de areas, lo cual es el propdsito final que justifica
hacerlo asi. Por otra parte, el C.E NO ha tenido en cuenta que, de acuerdo con el tipo
de obra ejecutada (Tabla 1) los proyectos tienen en promedio 4 km de via, y algunos
(5 exactamente) van a tener una A.I considerando 1 km de via.

Tabla 1. Distribucion de la longitud promedio de la via por tipo de obra

Ahora, en la pagina 55 de nuestra propuesta si se definen los estratos para cada tipo
de proyecto (educativo y vias) y se afirma:

“Con respecto a los estratos (54 proyectos de educacién y 24 proyectos de
infraestructura vial), estos se definieron con base en criterios administrativos, para
garantizar que se encuestaran, rectores, coordinadores o a quien estos deleguen en las
sedes educativas y un informante idoneo por hogar beneficiario dentro de cada Al de
cada uno de los proyectos.”

INDICADOR PRINCIPAL Promedio de R de
Puente construido en via terciaria 1,0 1
Via primaria mejorada 50 1
Via secundaria mejorada 9,0 2
Via secundaria rehabilitada 9,0 1
Via terciaria construida 8,0 1
Via terciaria mejorada 3.9 14
Via urbana construida 0,5 1
Via urbana mejorada 1,7 2
Via urbana pavimentada 0,5 1

Total general 4,1 24

Fuente: con base en “4.2 Base de Seguimiento_Oxl.xIsx".
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Evaluacion de operaciones y resultados del mecanismo de Obras por Impuestos SE

Propuesta Técnica No. DNP-CM-005-2024
i) i la Al 52 encuentra en |a zona urbana o en un centro poblado, entonces: URM-
segmento de via, USM-manzana cartografica, UTM-vivienda y UFM-hogar. Es
decir: EST-MAS [segmento de via)-MAS (manzana cartografica), MAS{Vivienda),
MAS[Hogar). EST-MAS-MAS-MAS-MAS.

] i la Al s2 encuentrz en |z zona rural dispersa, entonces: UPM-segmento de via,
USh-segmento de viviendas contiguas v la UFM-Hogar. Es decir: EST-MAS-MAS-
MAS [segmento de viviendas contigua) y MAS [Hogar). EST-MAS-MAS-MAS.

Con respecto a los estratos (54 proyectos de educacion y 24 proyectos de infraestructura vial), estos
se definizron con base en criterios administrativos, parz garantizar que se encuestaran, rectores,
coordinadores o a quien estos deleguen en las sedes educativas y un informante iddnec por hogar
beneficiario dentro de cada Al de cada uno de los proyectos.

Ahora, tanto el método come el algoritmo citado, segin (Gutiérrez A, 2016), se implementaran en

|2 fundidn strata del software libre estadistico R version 4.1 1, del paquete sgmgling, de acusrdo con
Tillé & Matei (2022). Al respecto, bajo la estrategia muestra probabilistica definida, estos consisten

en:
MAS
e 35e selecciona aleatoriamente y sin repeticion, un conjunto de ny elementos (tamafic de
muestra en el estrato k) dentro de los N, del universo (tarmafic del universe de estudic o
elementos incluidas en el marca del estrato k);
» Todos los elementos tienen igusl probabilidad de ser seleccionados: para el primero
seleccionado 1/Ny;
e FPara el segundo 1/Ny-1], ...
} ; " o1
# Todas las muestras tienen igual probabilidad de seleccidn: 7—
(HH)
Coordinado Megativo:
1 Para cada elemento de |z poblacion se genera un numero aleatorio r de la distribucion
uniforme (0,1).
2 Se ordenan de menor a mayor los elementos respecto a los zlestorios previamente
generados.
3 Se incluyen los primeros ny, elementos, donde ny corresponde a la cantidad de

elementos a seleccionar (tamafio de muestra).

512 Descripcion de la estrategia de estimacion de pardmetros

Teniendo en cuenta los disefios probabilisticos definides, de manera general, Iz probabilidad de
incluzion para la k-2sima unidad seleccionada en unz etaps de muestreo mediants un disefio

55

Por lo tanto, los estratos estan definidos en funcidn de los proyectos (cada uno de estos
lo constituye) y se reafirma esto en la notacion utilizada.

Por lo anterior, solicitamos rectificar la calificacién y otorgar los 3 puntos establecidos.

Respuesta 1

No se acepta la solicitud.

Revisando nuevamente la propuesta de la UT Economia Urbana - SEI, se encuentra que
el proponente indica que las unidades de muestreo son: “el segmento de via de 1 km,
la manzana cartografica (zona urbana o centro poblado), el segmento de viviendas
contiguas (zona rural dispersa), la vivienda y el hogar del beneficiario” en la pagina 53.
Sin embargo, limitar la unidad de muestreo inicial a un segmento de via de 1 km es una
medida lineal que no considera adecuadamente las areas de influencia, toda vez que

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 4 de 160



I

Departamento
Nacional de Planeacién

este enfoque no captura la complejidad y diversidad de los hogares residentes por
ejemplo en las areas rurales dispersas. La segmentacion lineal puede llevar a una
representacion sesgada de la poblacién beneficiaria, ya que no abarca la totalidad del
area de influencia del proyecto, toda vez que no se especifica que la UPM sea el area
de influencia del tramo de 1 km. Es crucial que la UPM incluya explicitamente estas
areas para garantizar una cobertura representativa y precisa. Por las razones
expuestas, el Comité Evaluador reafirma su posicion de que la segmentacion de la
unidad de muestreo a un segmento de via de 1 km, tal como se presenta en su
propuesta, no considera adecuadamente las areas de influencia y los hogares
residentes. Esto resta claridad y precisién al disefilo muestral.

Adicionalmente, en la pagina 52 se define la poblacidon de interés del estudio de la
siguiente manera: “La poblacion de interés del estudio estd conformada, segun tipo de
proyecto, asi:
“e 54 proyectos terminados de educacién que segun el “indicador principal” se
relacionan con agentes de la institucionalidad, edificaciones de atencion a la
primera infancia, sedes adecuadas, sedes dotadas, sedes mejoradas y sedes
construidas. Estos proyectos, estan relacionados con 4.557 sedes y 544.734
beneficiarios. Ahora, fueron excluidos seis proyectos porque segun el “indicador
principal” se relacionan con obras donde la unidad de medida del indicador
corresponde a ambientes de aprendizaje, dado que este tipo no necesariamente
corresponde a una sede educativa.
e 24 proyectos de transporte con aproximadamente 100 km ejecutados que
benefician a 1'239.794 personas.”

Considerando la definicién de poblacidon y de esquema de muestreo de la propuesta y
el algoritmo de seleccién definido en la pagina 55, el comité técnico aclara que la
generacion de un numero aleatorio para cada elemento de la poblacién no coincide con
un disefio de muestreo estratificado.

En un muestreo estratificado, la poblacién se divide primero en estratos homogéneos y
luego se seleccionan muestras de cada estrato. El método descrito no asegura que cada
estrato esté representado adecuadamente si los niumeros aleatorios se generan sin
considerar los estratos. Ademas, la generacion de numeros aleatorios para cada
elemento de la poblacion, sin una clara estrategia para asegurar la correcta
representacion de los estratos, puede complicar la implementacion técnica y la
interpretacion de los resultados. Es esencial que el procedimiento técnico refleje y
respete la estructura del disefio estratificado para garantizar resultados consistentes y
validos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el comité técnico mantiene la calificacion para este
criterio.
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Observacion 2: Determinacion del tamafio de muestra

Puntaje Puntaje

CRITERIOS DE CALIFICACION - -
Maximo asignado

Observaciones

las USM no de las UPM y en
consecuencia esta no puede
ser la varianza de las UPM.

(9l |

eccién "5.1.4
Determinacion del tamanio de
muestra”, en las paginas 70 a
72, presenta una expresion
para el calculo del tamanio de
muestra y propone tamafios
de muestra para las unidades
finales de muestreo, los
cuales responden a los
reguerimientos minimos del
plizgo de condiciones. Sin
embargo, en la propuesta
presentada no se define &l
deff utilizado para el cilculo
de tamafio de muestra. En el
script "Vias2024.R", el
proponente afirma: "Dado que
se estsd planteando un disefo
en dos etapas estratificado
M.A.5, se asume que el deff
para los ejercicios posteriores
3,00 1,50 sera igual a 1.5". Esta
afirmacién no corresponde al
resultade de un ejercicio de
simulacién ni a un argumento
basado en procesos
estadisticos similares o en
lineamientos estadisticos de
oficinas nacionales o
internacionales de estadistica.

D.Determinacion del tamanio de
muestra

Par otro lado, dado que el
disefio propuesto es
multietdpicao, el criterio es
explicito en exigir que el
proponente presente tamafios
de muestra en cada una de
las unidades de muestrec de
las etapas propuestas. La
propuesta no presenta los
tamafios de muestra para
cada una de las unidades de
muestrao.

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogotd, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: FEX 381 5000
Pdgina 140 de 162

La entidad fue enfatica al advertir que el calculo del tamafo minimo de muestra debia
adelantarse con base en la informacién suministrada. Especificamente:
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COLOMBIA
POTENCIA DE LA * Departamento Macional
V| DA de Planeacién - DNP
MEMORANDO

Bogota D.C., Mayo 09 de 2024

DSEPP
*20243600080483*
Al responder cite este Nro.
20243600080483

PARA: Jorge Antonio Cuenca Osorio, Secretario General (E)

DE: Comité Evaluador del concurso de méritos abierto del proceso DNP-CM-005-2024

ASUNTO: Respuestas a observaciones al proyecto d pliego de condiciones del proceso
DNP-CM-005-2024

Por medio del presente documento nos permitimos dar respuestas a las observaciones
presentadas al proyecto de pliego de condiciones del concurso de méritos DNP-CM-004-
2024, cuyo objeto es: "DSEPP -1563 Realizar una evaluacian de operaciones y resultados
del mecanismo de Obras por Impuestos.”.

Observacion 6

"Por otra parte, el consultor debe revisar, sistematizar y analizar la informacion
secundaria...”

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

COLOMBIA

POTENCIA DE LA

VIDA i de Planeacion - DNP

Solicitamos que la entidad suministre una tabla de datos por proyecto con su cobertura
geografica (departamento y municipio), estado real mes del reporte, nombre del
proyecto, valor en millones, sector, subregion y el total de beneficiarios. Lo anterior,
como insumo para la preparacion de la propuesta.

Se informa a interesado que en la base de datos "Base de sequimiento_Ox[" compartida
como anexo del pliego de condiciones se encuentran la cantidad de sedes educativas
beneficiadas por el proyecto, asi como el nimero de personas beneficiadas en cada
proyecto. Con esta informacion, la firma consultora podra realizar los calculos necesarios
para determinar el tamafio de muestra adecuado.

Finalmente, se aclara que la informacién de variables adicionales mencionadas en la
observacion sera entregada al proponente adjudicatario para la ejecucion de la
evaluacion.

k 2 Departamento Macional

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 7 de 160



Departamento
Nacional de Planeacién

Por lo anterior, No puede exigirnos tamafos de muestra para cada una de las unidades
de muestreo, asi como, por ejemplo, NO lo hizo con el proponente CNC. Especificamente
(pagina 117 de 162 del segundo informe de evaluacion):

3.2.1.2 Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de Informacion
(Maximo 27,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje Puntaje Observaciones
Maximo asignado

Disefio muestral cuantitativo 14,00 14,00

A, DE’SEI'IFIE.IDH- de la estrategia 3,00 3,00

muestral cuantitativa

B. Factores de expansion

generzl ¥ en cada etapa, fase y 3,00 3,00

estrato

C. . Medidas de caIH:I_ad de 3,00 3,00

parametros de carackerizacion

D.Determinacion del tamaric de 3,00 3,00

muestra

E. Tratamiento de la ausencia 2.00 2.00

de respussta

Diseno muestral cualitative 3.00 1,50
Mo son claros los criterios de
seleccion para las entrevistas
a empresas con cbras

En este item =se evaluara la entregadas v las entrevistas

pertinencia v la coherencia de la(s) 3,00 1,50 con benefidarios de provectos

tipologials) de muestreo propuestas del sactor vivienda, ciudad v
territorio, en tanto no se
especifica, para las primeras:
éde cudl sector? En qué

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 117 de 162

Tal afirmacion, la realizamos con base en el resultado de la revisién del contenido del
criterio “D. Determinacion del tamafo de muestra”, de la propuesta presentada por
dicho proponente, el cual citamos a continuacién:
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5.4. Determinacion del tamano de la muestra

5.4.1. Expresiones matematicas para el calculo del tamafio de muestra

El calculo del tamafio de la muestra buscod que fuera representativa a nivel para la
poblacién U, de sedes educativas y para la poblacion U, de proyectos de infraestructura

CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA
Tekfono: 57 (601) 330 48 86,
Calle B2 £-51 | Bogota D.C. - Codombla | Sur Amernica

vial, en ambos casos para estimar proporciones del 50% con una confiabilidad del 95%
y un margen de error maximo de 5%, y de esta forma cumplir con lo solicitado en el pliego.

Para dar cumplimiento a este aspecto, se calcula el tamafio de la muestra utilizando la
siguiente expresion (Kish 2005).

Donde
_ z2 4;2P(1 — P)DEFF,

2
]

ﬂﬂ,\g

En donde N, y ny, son el tamafio de la poblacion y el tamafio de la muestra
respectivamente en la poblacion g, g = 1.2; z,_,,, es el percentil de una distribucion
normal, para este caso es 1.96 para obtener un 95% de confianza; P es el parametro
trazador que se fija en 0.5 para generar un escenario de maxima variacion; y DEFF; es
el efecto de disefio en la poblacién g.

El efecto de disefio en la poblacién U, se fija en 1.0 dado que el disefio de muestreo es
aleatorio simple, mientras que en la poblacidn U7, se fija en 2.0 siguiendo lo recomendado
por la ONU (Maciones Unidas 2009) para encuestas a hogares.

El margen de error se fijo en &, = 4,3% para calcular el tamafio de la muestra de la

poblacion U, y se fijd en s, = 4,2% para la poblacidon U,, los cuales son inferiores al
exigido por los pliegos.

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
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5.4.2. Tamano de muestra necesario de las diferentes unidades de
muestreo

Paoblacion U,

El tamafic minimo de la muestra de sedes educativas se calcula de acuerdo con la
ecuacion presentada. Ademas, teniendo en cuenta que se puede presentar no respuesta
no ignorable, sugerimos una seleccion con una sobremuestra del 15% al tamafio muestral
minimo. La Tabla 5 presenta el tamaiio de la muestra minina que se propone, asi como
el tamafio de muestra incluyendo la sobremuestra. En total se propone realizar como
minimo un total de 467 encuestas presenciales a sedes educativas beneficiarias de los
proyectos del mecanismo de Obras por Impuestos y se seleccionaran 537 registros de
sedes para lograr alcanzar la muestra minima.

CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA
Tekfono 57 (601) 339 45 86.
Calle 52 # 6-51 | EBogota D.C. - Colombla | Sur América

=]
on

Tabla 5: Tamafio de muestra para la poblacion de sedes

Poblacion Muestra minina Muestra con

sobremuestra
Sedes 467 537
educativas

Poblacion U,

El tamafic minimo de la muestra de hogares se calcula de acuerdo con la ecuacion
presentada previamente. Ademas, teniendo en cuenta que se puede presentar no
respuesta no ignorable, sugerimos una seleccion con una sobremuestra del 15% al
tamarfic muestral minimo. El tamafio de la muestra minina que se propone es de 1.088
encuestas presenciales en hogares, que seran levantadas en un minimo de 273
segmentos, en los 24 proyectos de infraestructura vial. La Tabla 6 presenta la distribucion
de la muestra para las diferentes unidades de muestreo (proyectos, segmentos y
hogares), asi como la sobremuestra que sera seleccionada.

Reiteramos nuestra preocupacion por la falta de objetividad y aplicacién de los mismos
conceptos del C.E por igual a TODAS las propuestas.

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
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Linea gratuita: PBX 381 5000
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Finalmente, solicitamos rectificar la calificacion y otorgar los 3 puntos establecidos.

Respuesta 2

No se acepta la solicitud.

Teniendo en cuenta la solicitud del proponente UT Economia Urbana — SEI, se revisa la
propuesta del proponente CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. encontrando que:

En la pagina 70 se define el universo de estudio de la siguiente manera: “El universo
de estudio esta conformado por dos poblaciones:

Sedes educativas beneficiarias de los proyectos del mecanismo OxI.
Hogares beneficiarios de los proyectos de infraestructura vial del mecanismo OxI.”

En las paginas 72 y 73 se define el esquema de muestreo utilizado en cada etapa o fase
asi:

Poblacién U1: Sedes Educativas Para la poblacién de sedes educativas beneficiarias de
los proyectos del mecanismo de OxI se usara un disefio probabilistico con muestreo
aleatorio simple de sedes educativas, que seran seleccionadas usando un algoritmo
coordinado negativo.

Poblacién U2: Hogares beneficiarios de los proyectos de infraestructura vial Para esta
poblacion, el disefio de muestreo es probabilistico en varias etapas. Como lo indica
Gutiérrez (2022), un buen muestreo se identifica rapidamente a partir del nimero de
UPMs que selecciona, y es que situaciones como la de esta evaluacion, en donde el
numero de proyectos es muy bajo, cualquier seleccidon introduciria un error importante
dentro de la varianza de los estimadores. Ademas, dadas las caracteristicas de los
proyectos en evaluacion, es factible pensar que de la variabilidad total, la mayor parte
se encuentra principalmente en los efectos ocasionados entre proyectos y no tanto
dentro de los proyectos.

En las paginas 84 a 89 se presentan los tamafos de muestra para la poblaciéon U1 (la
poblacion de sedes), no se requiere desagregacion de los tamafios de muestra dado
gue el disefo es en una Unica etapa. Por otro lado, para la Poblacién U2 (proyectos de
infraestructura vial), la Tabla 6 presenta la distribucidn de la muestra para las diferentes
unidades de muestreo (proyectos, segmentos y hogares), asi como la sobremuestra
gue sera seleccionada, cumpliendo con el criterio exigido en el anexo técnico “Establecer
el tamafo de muestra necesario para las diferentes unidades de muestreo con el fin de
obtener estimaciones precisas y confiables para los parametros de caracterizacion, de
acuerdo con las especificaciones del anexo técnico.”

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 11 de 160



I

Departamento
Nacional de Planeacién

Debido a lo anterior, se evidencia que el comité evaluador asegura objetividad vy
aplicacién de los mismos conceptos por igual a TODAS las propuestas.

Por otro lado, revisando nuevamente la propuesta de proponente UT Economia Urbana
- SEI, el comité técnico ratifica que la propuesta presentada no define adecuadamente
el deff (efecto de disefio) utilizado para el célculo del tamafio de muestra. En el script
"Vias2024.R", el proponente afirma: "Dado que se esta planteando un disefo en dos
etapas estratificado M.A.S, se asume que el deff para los ejercicios posteriores sera
igual a 1.5". Esta afirmacion no corresponde al resultado de un ejercicio de simulacién
ni a un argumento basado en procesos estadisticos similares o en lineamientos
estadisticos de oficinas nacionales o internacionales de estadistica. La determinacion
del deff debe basarse en evidencia empirica y simulaciones especificas que justifiquen
su valor, asegurando la precision y validez del disefio muestral.

Adicionalmente, dado que el disefio propuesto es multietapico, el criterio es explicito en
exigir que el proponente presente tamafos de muestra en cada una de las unidades de
muestreo de las etapas propuestas. La propuesta no presenta los tamafios de muestra
para cada una de las unidades de muestreo. Esto es crucial para garantizar que cada
etapa del muestreo sea adecuadamente representada y que se minimicen los sesgos en
la seleccion de las muestras. La falta de esta informacién compromete la validez vy
precision del disefio muestral, y no cumple con lo solicitado en el criterio de calificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el comité técnico mantiene la calificacién para este
criterio.

Observacién 3: Acciones especificas cualitativas

Desde la pagina 82 hasta la pagina 87 de la propuesta se plantean siete retos
cualitativos, tanto metodoldgicos como logisticos. Para cada uno de esos siete retos se
presentan dos alternativas, claramente sefialadas con los literales a) y b) para cada
caso. En todos los casos el literal b sefiala qué se debera hacer si la opcion a no funciona.
Incluso, para los retos 4 y 6 se presenta una tercera alternativa en el literal c.
Adicionalmente, no es claro por qué en el primer informe de calificacion no se hizo
ninguna mencién sobre este item y para el segundo informe de calificacién descuentan
1 punto con un argumento que contradice lo que se presenta en la propuesta. Teniendo
en cuenta lo anterior, se solicita al comité evaluador asignar el puntaje completo (2
puntos).

Respuesta 3:

En primer lugar, se le aclara al proponente que el criterio de calificacidon exige “presentar
al menos dos alternativas a cada estrategia enunciada”, lo cual implica que para cada
estrategia descrita se presenten aparte dos alternativas. En ese orden de ideas, en la
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Tabla 4 Retos especificos cualitativos y acciones para enfrentarlos y resolverlos, para
los retos 1, 2, 3y 7 sblo se presenta una accién y una estrategia por cada reto especifico
propuesto y no una accidn y dos estrategias como lo solicita el criterio de calificacion.

En segundo lugar, frente a la afirmacién de que “no es claro por qué en el primer informe
de calificacién no se hizo ninguna mencion sobre este item y para el segundo informe
de calificacién descuentan 1 punto con un argumento que contradice lo que se presenta
en la propuesta” se le aclara al proponente que el cambio en la calificacion del criterio
de Retos especificos cualitativos para el trabajo de campo se dio como respuesta a una
observacion realizada por el proponente IPSOS Napoledn Franco, en la que se
especificaba la ausencia de las estrategias que solicita el criterio de calificacién en
cuestidn, asi las cosas se procedié a ajustar la calificacidon de las propuestas de la UT
Economia Urbana - SEI y del Consorcio Fedesarrollo - Proyectamos, lo cual fue
publicado en el informe de actualizacién de calificacidn, el pasado 27 de junio de 2024.
En conclusién, no se acepta la solicitud del proponente.

Observacion 4:

Considerando que la DSEPP del DNP, tiene a cargo de las evaluaciones de politica pubica
un equipo interdisciplinario de expertos que se caracteriza por evaluar las propuestas
con un nivel de rigor que brinda tranquilidad, por su idoneidad, transparencia y
objetividad, a quienes participamos en sus procesos, y que, histéricamente, luego de la
evaluacion inicial (primer informe) argumenta técnicamente el criterio implementado
para calificar y suele mantener los puntajes otorgados en un principio, eventualmente
haciendo solo ajustes marginales, manifestamos la gran inquietud que genera la
actualizacidn al Informe de evaluacién de la propuesta técnica para el proceso DNP-CM-
005-2024, pues notamos con extrafieza la reduccion en el puntaje obtenido inicialmente
por nuestra UT, reduccion que no procede del comité evaluador sino que es fruto de
observaciones por parte del oferente CNC, en las que pone en tela de juicio el criterio
técnico del equipo evaluador, emitiendo observaciones claramente sesgadas y
convenientes para sus intereses, que pretender inducir a error a los evaluadores.

Esta forma de proceder de dicho oferente no es nueva, pues histéricamente se ha
observado que, en lugar de buscar justificar el contenido de su propuesta técnica, se
dedica a observar sobre los demas oferentes, cuestionando la revision inicial del equipo
evaluador. Lo que si resulta novedoso en esta ocasidon es que la entidad haya permitido
que dicho oferente se tome el papel del equipo evaluador y esto haya llegado al punto
de dudar de sus criterios iniciales para proceder a modificar posteriormente nuestro
puntaje, sentando un precedente muy negativo, que, a nhuestra manera de ver, genera
muchas inquietudes en relacion con la objetividad de las evaluaciones por parte de la
entidad.

La solicitud concreta y muy respetuosa en este punto, es que en lugar de aceptar las
“sugerencias” de CNC, defiendan, como siempre lo han hecho, la revisidon inicial que
estan realizando los expertos de la entidad, pues de lo contrario se pondria en tela de
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juicio su criterio e idoneidad en la calificacion del proceso y generaria incertidumbre
sobre las razones que les llevan a aceptar cambios tan sustanciales.

Ademas, Desde nuestra compresion la revision del equipo evaluador debe enfocarse a
verificar si se cumple o no con el contenido solicitado en los TdR, y no en que los
oferentes asuman el papel de evaluadores para hacer correcciones o plantear nuevos
conceptos a partir de especulaciones, dado que en una propuesta se describe un
enfoque metodolégico con base en lo solicitado por la entidad, pero una vez el
proponente es contratado, existe la oportunidad de realizar validaciones a la
metodologia contando con el consenso del Comité Técnico de la evaluacién, y eso no
compete a los demas oferentes sino que es algo que se trabaja con el consultor elegido
y el Comité, pues precisamente, la ejecucidon del proyecto permite ajustar lo planteado
en la propuesta al contexto en el cual se realiza una evaluacion.

Por todo lo anterior insistimos en que no es sano para este tipo de evaluaciones, permitir
que personas ajenas al equipo evaluador se tomen atribuciones que no le corresponden,
como es el caso de oferentes como el CNC, que buscan cuestionar el criterio del equipo
evaluador asignado.

Sumado a lo anterior, preocupa también que el mismo oferente, en este y otros
procesos, omite requisitos subsanables, con el fin de no ser habilitados y ponderados
en una primera instancia, lo que no permite conocer oportunamente la evaluacién a su
propuesta y, por ende, analizar si estamos siendo evaluados todos de manera objetiva
y con el mismo rasero.

Este accionar ha sido sistematico en los ultimos procesos y se configura en una
estrategia desleal que, reiteramos, no es de extrafnar y que, sin embargo, le da ventajas
frente a los otros oferentes, puesto que conoce nuestra evaluacidén con tiempo suficiente
para darse a la tarea de objetar la evaluacién hecha por el comité a cada una de las
propuestas que, de manera correcta, en una primera instancia se habilitan y son
ponderadas; es decir la evaluacion al oferente CNC solo se conoce en el segundo
informe, cuando ya no se cuenta con tiempo suficiente para revisar y observar, si fuera
el caso, su evaluacion.

En relacidon con esto, sugerimos hacer los ajustes pertinentes, para desestimular este
tipo de estrategias, por ejemplo, otorgando un lapso que realmente permita revisar con
profundidad suficiente las propuestas “habilitadas” en segunda instancia, de manera
gue equilibre las posibilidades de revision que alguna firma quiera implementar.

Respuesta 4 y 5

Es necesario sefialar que el comité técnico evaluador ha venido dando respuesta de
fondo, y analizado rigurosamente cada una de la solicitudes efectuadas por los
oferentes, lo anterior en virtud de los principios de transparencia , igualdad, debido
proceso imparcialidad, igualdad, moralidad, libre concurrencia y buena fe entre otros;
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es de anotarse que en este ejercicio de revisidon y analisis puede encontrar que
efectivamente los proponentes pueden tener razén o no en sus solicitudes, por lo cual
el comité evaluador estd en la obligacion de proceder en consonancia, efectuando los
ajustes que sean pertinentes y necesarios.

Por otra parte, se tiene que la seleccion de los contratistas esta sujeta a procedimientos
reglados, con actuaciones motivadas, publicas y controvertibles por los interesados, con
el fin de elegir la mejor oferta.

La Ley 80 de 1993, y los pliegos de condiciones del proceso de seleccién, establecen los
procedimientos y etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccion objetiva
de la propuesta mas favorable. Es de sefialarse al respecto que existen términos de ley
gue no pueden ser modificados por la entidad tal es el caso del término de traslado de
la evaluacion, el Articulo 2.2.1.2.1.3.2. del Decreto 1082 de 2015, sefiala que la Entidad
Estatal debe publicar durante tres (3) dias habiles el informe de evaluacién, el cual debe
contener la evaluacién de las ofertas frente a todos los requisitos exigidos en el pliego
de condiciones.

En consonancia con lo anterior el paragrafo del ARTICULO 50 de la ley 1882 de 2028
dispone:

(..)

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacién de las
propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacidn de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades
estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de
traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de
seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso
de seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de
aquellos proponentes que no suministren la informacion y la documentacion
solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefalado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

(...
De acuerdo con lo anterior, el ambito temporal para ejercer la facultad de subsanar la

oferta es aplicable sin distincidon a todos los proponentes

Ahora bien, las reglas incluidas en los pliegos de condiciones del presente concurso de
méritos son generales e iguales para todos los proponentes, es asi como el derecho de
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corregir y subsanar su propuesta dentro de los términos establecidos en la ley debe
aplicarse a cada uno de los oferentes sin distincion ni discriminacién alguna.

Por otra parte, se reitera que a cada una de las actuaciones y documentos allegados
dentro del proceso de seleccion por parte de los oferentes se presume la buena fe; Al
respecto se trae a colacién lo sefialado en el pliego de condiciones en el numeral 1.22.
PRINCIPIO DE BUENA FE.

(...) ElI DNP dara prevalencia al principio de buena fe contenido en el articulo 83 de la
Constitucién Politica Nacional. En consecuencia, todas aquellas observaciones que
aleguen inconsistencias en la oferta de un PROPONENTE deberdn acompanarse de
documentos con los cuales se desvirtue la presuncion de buena fe de la que gozan los
PROPONENTES. (...)

Bajo la premisa de lo sefalado con anterioridad se tiene que el DNP, debe aplicar las
reglas previamente establecidas en los pliegos de condiciones, respetar y hacer cumplir
los derechos y deberes de todos los proponentes, garantizando la libre concurrencia sin
imponer restricciones en la participacién de los oferentes.

IPSOS NAPOLEON FRANCO
CO1.MSG.6415009
6/28/2024 - 5:27pm

Observacion 1:

Aclaracién enviada para experta cualitativa

(...) LA EXPERIENCIA ES ANTERIOR A LA FECHA DE INICIO DEL EJERCICIO
PROFESIONAL.

Si bien la experiencia indicada en la certificacién empieza el 10 de abril de 2017,
encontramos dentro de los documentos de la propuesta que la fecha de grado cierta es
16/08/2017, fecha en la cual se debe empezar a contar su experiencia profesional.

Por lo tanto, para la profesional descrita se debe tener como valida la certificacion
presentada, la cual aporta una experiencia desde el 16/08/2017 y hasta el 17/05/2019.
Lo que suma 5.5 afios

Es menester recordar que el régimen privado no contiene restricciones frente a que un
cargo deba ser ocupado por un profesional o un técnico o un bachiller, es asi como
encontramos que el cargo de gerente puede ser ocupado por una persona sin titulo
profesional, y en caso de graduarse mas adelante este mismo cargo no tiene por qué
ser modificado o sus funciones cambiadas. (...)

Respuesta 1
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Los documentos allegados por la Unién Temporal para aclarar la experiencia
profesional de la experta cualitativa se validaran por parte del Comité Técnico
Evaluador y se actualizard el informe en la seccion Informe Técnico y Calificacion de
Propuestas de acuerdo con los hallazgos.

CO01.MSG.6415401
6/28/2024 - 6:33pm

Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion de operaciones del Mecanismo de Obras por
Impuestos (MOI), respetuosamente solicitamos una revision del
puntaje otorgado a dicha propuesta. A continuacion, se presenta
algunos vacios mas importantes que consideramos deben ser revisados:

Observacion 1:

1. Descripcion de la Metodologia:

Requisito solicitado: el pliego solicita que se presente una descripcién completa de la
metodologia, incluyendo el propédsito, insumos y fuentes de informacién, supuestos a
tener en cuenta, métodos y formulas, tipos de analisis metodoldgicos, tipo de resultados
y sus limitaciones.

La propuesta carece de una descripcidon detallada de los supuestos para varias
metodologias, especialmente el indice relativo de activos sociales. La propuesta no
profundiza en las limitaciones especificas de cada metodologia ni en cdmo estas podrian
afectar la interpretacién de los resultados. Esto es particularmente relevante para
abordar como las fortalezas y debilidades del mecanismo facilitan o limitan su uso, un
aspecto clave de la primera pregunta orientadora que no se trata adecuadamente por
ninguna de las metodologias presentadas.

Asi mismo, una deficiencia critica en la propuesta del CNC es la ausencia de
metodologias especificas para abordar la sostenibilidad de los proyectos. Aunque el
tema se menciona superficialmente, no se presenta ningin enfoque metodoldgico
concreto para analizar este aspecto crucial. Esta omisidn significativa dejar sin
respuesta una de las preguntas orientadoras clave de la evaluacion, comprometiendo
la capacidad del estudio para ofrecer recomendaciones fundamentadas sobre la
viabilidad a largo plazo de las intervenciones del mecanismo de OxI. Por tal razoén
solicitamos amablemente una revision del puntaje a la luz de las solicitudes explicitas
del pliego en la descripcion de la metodologia.

Respuesta 1
De acuerdo con la observacién allegada por la Firma, el Comité Técnico Evaluador reviso

y validd nuevamente cada uno de los items solicitados para el criterio Descripcién de la
metodologia de la evaluacién de operaciones. Al respecto, se identifica que la propuesta
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de CNC cumplié con lo solicitado en el criterio al presentar diferentes metodologias con
sus propositos, insumos, requerimientos y métodos (secciéon 2. Descripcién de la
metodologia de operaciones); sin embargo, para la metodologia del Indice Relativo de
Activos sociales no se presentan supuestos y tampoco se desarrollan las limitaciones de
las metodologias propuestas en los términos que lo solicita el criterio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ajusta la calificaciéon de este criterio a la mitad del
puntaje maximo posible para este criterio.

Observacion 2:

2. Justificacion de la Metodologia:

Requisito solicitado: el pliego requiere que la propuesta explique cdmo los propdsitos y
conclusiones de la metodologia contribuyen a los objetivos y preguntas orientadoras de
la evaluacion, y como las limitaciones no impiden alcanzar estos objetivos.

En la propuesta del CNC falta una justificacién robusta de por qué las metodologias
elegidas son las mas adecuadas, y no se aborda explicitamente cdmo sus limitaciones
no impediran responder a los objetivos de la evaluacion. Esto se refleja en la falta de
metodologias especificas para evaluar la distribucién equilibrada de obras en los
municipios ZOMAC, la eficiencia en los tiempos de los proyectos, y la sostenibilidad de
estos después de su entrega. Por tal razdn solicitamos amablemente una revision del
puntaje a la luz de las solicitudes explicitas del pliego en la justificacion de la
metodologia.

Respuesta 2
Se aclara a la Firma que la propuesta técnica del Centro Nacional de Consultoria se le

asignd la mitad el puntaje posible en el criterio de Justificacién de la metodologia del
componente de operaciones, toda vez que como se informd en el informe de calificacion
del 27 de junio de 2024 el proponente cumple parcialmente con los diferentes aspectos
solicitados en el criterio, entre los cuales ya se tuvieron en cuenta las condiciones
mencionadas por el observante en su comunicacién, y por lo tanto no es procedente un
ajuste en el puntaje asignado.

En conclusion, no se acepta la solicitud y se reitera que el puntaje asignado para CNC
en este criterio es la mitad del maximo posible.

Observacion 3:

3. Uso de fuentes de informacion para metodologias cuantitativas:

El pliego indica que se debe explicar como se utilizaran las fuentes de informacién
disponibles, teniendo en cuenta la periodicidad y horizonte temporal de cada fuente
secundaria y las condiciones del disefio muestral para cada fuente primaria.
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Sin embargo, la propuesta del CNC no proporciona suficiente detalle sobre la
periodicidad y horizonte temporal de las fuentes secundarias, ni sobre el disefio
muestral de las encuestas propuestas. Esto limita la capacidad de evaluar
adecuadamente la pertinencia de los proyectos y su articulacion con las necesidades
municipales, asi como la contribucién del mecanismo al fortalecimiento de capacidades
institucionales y técnicas locales.

En resumen, aunque la propuesta cubre varios aspectos requeridos, presenta vacios
significativos en el uso de informacion de las metodologias como en su capacidad para
abordar completamente todas las preguntas orientadoras. Por tal razéon solicitamos
amablemente una revision del puntaje a la luz de las solicitudes explicitas del pliego en
uso de fuentes de informacion.

Respuesta 3

De acuerdo con la observacion allegada por la Firma, el Comité Técnico Evaluador asigné
la mitad de puntaje en este item, dado que cumplié parcialmente con lo requerido en
el criterio Uso de fuentes de informacién para metodologias cuantitativas de la
evaluacion de operaciones, de acuerdo con lo presentado en el Informe de Actualizacion
de calificacion publicado el 27 de junio de 2024 y tal como lo reconoce en su
observacion. El proponente presentd las fuentes de informacion, sin embargo, no detalla
cémo se sistematizara y analizara dicha informacién, entre otros aspectos considerados
por los cuales se asigné la mitad del puntaje

Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion de resultados cuantitativa del Mecanismo de Obras
por Impuestos (MOI), respetuosamente solicitamos una revision del
puntaje otorgado a dicha propuesta. A continuacion, se presenta
algunos vacio mas importantes que consideramos deben ser revisados:

Observacion 4:

1. Descripcion de la Metodologia:

Requisito solicitado: el pliego solicita que se presente una descripcién completa de la
metodologia, incluyendo el propédsito, insumos y fuentes de informacién, supuestos a
tener en cuenta, métodos y formulas, tipos de analisis metodoldgicos, tipo de resultados
y sus limitaciones.

Sin embargo, a propuesta del CNC, aunque describe las metodologias y herramientas
utilizadas, no aborda de manera clara los supuestos criticos, especialmente para
métodos estadisticos como la diferencia de medias y la regresion OLS. No se discuten
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adecuadamente los supuestos de normalidad, independencia de observaciones y
homocedasticidad, que son esenciales para la validez de estos andlisis. La falta de
discusion sobre estos supuestos puede llevar a resultados sesgados y no robustos,
comprometiendo la integridad de la evaluaciéon y la validez de las conclusiones
derivadas. Por tal razén solicitamos amablemente una revisién del puntaje a la luz de
las solicitudes explicitas del pliego en la descripcidon de la metodologia.

En cuanto a la pregunta orientadora sobre la contribucién del mecanismo de obras por
impuestos (MOI) a la reduccién de brechas de infraestructura, la propuesta del CNC
aborda esta cuestién principalmente a través de analisis descriptivos y modelos de
regresion lineal. No obstante, la propuesta presenta un vacio significativo al no
desarrollar una metodologia para hacer una comparacion exhaustiva con
municipios que han implementado obras mediante otros mecanismos de financiacién,
tal como lo solicita el pliego de condiciones. Esta omisién deja un enorme vacio en la
capacidad de la evaluacion para alcanzar sus objetivos y responder adecuadamente a
las preguntas orientadoras.

Especificamente, sin una comparacion robusta con municipios que utilizan otros
mecanismos de financiacidon, no es posible determinar con precision la efectividad
relativa del MOI. Esto es crucial para evaluar si el MOI es realmente una soluciéon mas
eficaz para cerrar las brechas de infraestructura en comparacién con otras fuentes de
financiacion. La falta de esta comparacién limita gravemente la capacidad de la
evaluacion para proporcionar recomendaciones informadas y basadas en evidencia, que
son esenciales para la continuidad o mejora del mecanismo. Por tal razén solicitamos
amablemente una revision del puntaje a la luz de las solicitudes explicitas del pliego en
la descripcion de la metodologia.

Respuesta 4.

Se acepta la solicitud. Una vez revisada nuevamente la propuesta de CNC para el criterio
Presentar la descripcion de la metodologia de resultados, se encuentra que la firma
presenta en el capitulo 3 diversas metodologias, incluyendo en términos generales, su
propdsito, insumos y fuentes de informacion, asi como los métodos y formulas, y el tipo
de resultados que permite obtener. Sin embargo, para los métodos estadisticos no se
presentan los supuestos basicos para la validez de los resultados. Por otra parte, se
aclara al observante que respecto a la comparacién con municipios que utilizan otros
mecanismos de financiacion, la propuesta de CNC presenta informacion suficiente para
cumplir con el criterio.

Teniendo en cuenta lo anterior, la propuesta del CNC cumple parcialmente para el
presente criterio y por tanto se ajusta el puntaje a la mitad del maximo posible.

Observacion 5:
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2. Justificacion de la Metodologia:

Requisito solicitado: el pliego requiere que la propuesta explique cémo los propdsitos y
conclusiones de la metodologia contribuyen a los objetivos y preguntas orientadoras de
la evaluacion, y como las limitaciones no impiden alcanzar estos objetivos.

Sin embargo, aunque la propuesta del CNC explica cémo las metodologias contribuyen
a los objetivos de la evaluacién, no proporciona un plan detallado para manejar las
limitaciones identificadas. Por ejemplo, la validacion del supuesto de tendencias
paralelas en la metodologia de diferencias en diferencias no se aborda con el suficiente
detalle requerido por el pliego. Igualmente, la validacién de supuestos de normalidad,
independencia de observaciones y homocedasticidad no se menciona como tratarlos en
caso de que se violen.

La falta de una estrategia para manejar las limitaciones puede resultar en evaluaciones
parciales o incorrectas, afectando la fiabilidad de las recomendaciones finales, ademas
que no es posible saber en la propuesta del CNC si estas limitaciones impiden alcanzar
los objetivos propuestos. Por tal razén solicitamos amablemente una revision del
puntaje a la luz de las solicitudes explicitas del pliego en la justificacion de la
metodologia.

Respuesta 5
No se acepta la solicitud. Al revisar nuevamente la propuesta de CNC en el criterio de

justificacion de la metodologia de resultados se encuentra que la propuesta en las
secciones 3.1.1.1, 3.1.2.1, 3.1.3.1 y 3.1.4.1 explica para cada metodologia la forma
como sus propositos y conclusiones contribuyen a los objetivos y preguntas
orientadoras de la evaluacion. También demuestra que las limitaciones de sus
metodologias no impiden dar respuesta a los objetivos de la evaluacion.

Por lo anterior, se reitera que el puntaje para la propuesta de CNC en este criterio
corresponde al maximo posible.

Observacion 6

3. Uso de fuentes de informacion para metodologias cuantitativas:

El pliego indica que se debe explicar como se utilizaran las fuentes de informacién
disponibles, teniendo en cuenta la periodicidad y horizonte temporal de cada fuente
secundaria y las condiciones del disefio muestral para cada fuente primaria.

Sin embargo, la propuesta del CNC no aborda de manera exhaustiva la periodicidad y
horizonte temporal de las fuentes de informacidn. Ademas, no se discute como se
manejaran los posibles sesgos o inconsistencias en los datos. Por ejemplo, se indica que
se utilizara el SISBEN como fuente de informacion para el ejercicio de diferencias en
diferencias, pero el SISBEN IV se recolectd en el 2021, afio en el cual la gran mayoria
de proyectos de OxI no se habian terminado de ejecutar ni entregar a la entidad
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territorial. Esto implica que esa fuente de informacién tendria la linea de base en 2010
y 2021, ambas anteriores a la implementacion real de OxI.

Sin una discusion clara sobre la periodicidad y el manejo de sesgos en las fuentes de
informacién, la evaluacion puede estar basada en datos que no reflejan adecuadamente
las tendencias a lo largo del tiempo, lo que puede afectar la precision de los resultados
y conclusiones. Por tal razén solicitamos amablemente una revision del puntaje a la luz
de las solicitudes explicitas del pliego en uso de fuentes de informacidon para
metodologias cuantitativas.

Respuesta 6

De acuerdo con la observacion allegada por la Firma, el Comité Técnico Evaluador asigné
la mitad de puntaje en este item, dado que cumplié parcialmente con lo requerido en
el criterio Uso de fuentes de informacién para metodologias cuantitativas de la
evaluacion de resultados, de acuerdo con lo presentado en el Informe de Actualizacion
de calificacion publicado el 27 de junio de 2024 .

El proponente presentd fuentes de informacion adecuadas, sin embargo, no menciona
la periodicidad de las fuentes, lo que es importante para evaluar la actualidad de los
datos, no especifica fuentes concretas para verificar la calidad de la informacion, entre
otros aspectos que se consideraron para asighar la mitad del puntaje.

Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion del “Diseiio muestral cuantitativo”, respetuosamente
solicitamos una revision del puntaje otorgado a dicha propuesta con
base en las siguientes razones:

Observacion 7:

1. De acuerdo con la aclaracion dada por el comité de evaluacién al proceso CM-005-
2024 para la poblacién de estudio de sedes educativos se tendran que excluir aquellos
proyectos donde la unidad de analisis no corresponda a sedes educativas incluyendo los
agentes de la institucionalidad lo cual no fue considerado en la propuesta de CNC. Por
lo cual solicitamos al comité de evaluacidén revisar el puntaje asignado.

Respuesta 7:

No se acepta la solicitud.

Se aclara al observante que la propuesta del proponente CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA S.A. responde a lo solicitado en el mencionado criterio y en el Anexo
Técnico, seccion 2.5.1, en donde se especifica que deben ser analizadas las sedes
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educativas. La propuesta del proponente CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.
utiliza la informacion de la base de datos y establece la forma en que definieron las
sedes educativas, cumpliendo de esta manera con lo solicitado en el criterio, ya que con
base en su definicidon de sede educativa realiza el disefio muestral, de acuerdo con los
lineamientos técnicos establecidos y en coherencia con su propia propuesta.

Es por esta razén que para la construccion del marco muestral, el niUmero de sedes
definidas no fue un factor a evaluar, ya que esto iba en funcion de la definicién de sede
educativa realizada por cada proponente, y en este sentido lo que se valoro fue el disefio
de la muestra de cada proponente.

Observacion 8:

2. Para la seccién de medidas de calidad en el caso de la poblacidén de interés de obras
de infraestructura no se ajusta la metodologia para el disefio de muestreo planteado,
sino que se presenta de forma general la metodologia. Teniendo en cuenta el pliego de
condiciones donde se solicita aproximar la estimacion de la varianza de las estimaciones
al disefio de muestreo planteado solicitamos al comité de evaluacién la revision del
puntaje asignado.

Respuesta:
No se acepta la solicitud.

Se revisa nuevamente la propuesta del proponente CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA S.A. Encontrando que la seccién "5.3. Medidas de calidad de
parametros", en las paginas 80 a 83, presenta la estimacion de la varianza en la
poblacion de sedes educativas beneficiarias de los proyectos de OxI. Ademas, se
describe el método de Bootstrap. Por otro lado, se presenta la estimacion de la varianza
para la poblacion de hogares beneficiarios de los proyectos de infraestructura vial de
OxI, también utilizando la técnica de Bootstrap. Ademas, se presenta la simulacién de
escenarios con el resultado de los margenes de error, los cuales se encuentran en el
archivo "DNP0O05.R".

Teniendo en cuenta el criterio definido “C. Medidas de calidad de parametros de
caracterizacion: Especificar las expresiones tedricas o procedimientos de computacion
intensiva (como Bootstrap, Jacknife, métodos basados en simulaciones de Monte Carlo,
entre otros) que permiten estimar la varianza de los estimadores de los parametros de
interés de manera insesgada o aproximadamente insesgada...”, la seccién “5.3.
Medidas de calidad de pardmetros” presentada por el proponente en las paginas 80 a

82 cumple con lo exigido en el criterio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el comité técnico mantiene la calificacion para este
criterio.
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D. Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion del “"Disefio muestral cualitativo”, respetuosamente
solicitamos una revision del puntaje otorgado a dicha propuesta con
base en las siguientes razones:

Observacion 9:

El criterio de calificacidn solicita en la pagina 55 del pliego:

1. ... especificando la forma como estos criterios responden a las
particularidades, objetivos y preguntas orientadoras de la evaluacion.

No obstante, la propuesta desarrollada por el CNC no especifica como las fuentes y los
criterios empleados para su seleccion responden de manera clara a las especificidades
de la evaluacién ni a la metodologia de operaciones y resultados presentadas por esta
firma. Por ejemplo, no se justifican las siguientes decisiones metodoldgicas:

- Se sefala que el estudio se centrara en los “sectores de interés”, a saber,
Educacién y Transporte. Sin embargo, este es un criterio de la muestra
cuantitativa, con base en los objetivos de la evaluacién para este
componente, mas no especifica por qué se toma esta misma decision para
la muestra cualitativa (sabiendo que el ejercicio cualitativo tiene una légica
de comprensidn y definicion de alcance explicativo diferente), en la que
seria posible incluir otros sectores para atender al criterio de “maxima
variabilidad” que sefiala la misma propuesta del CNC.

- No se explica la mitigacién de retos como: duplicidad de informantes de
entidades nacionales y empresas en las entrevistas generales frente a los
estudios de caso. Esto hace que el disefio muestral no sea del todo claro
ni evidente frente a cdmo responde a la tipologia de “muestro pragmatico”
que es senalada en la propuesta.

- No hay una alusion a los instrumentos que conformaran los estudios de
caso. Si bien se podria intuir que estos son los mismos a los solicitados en
el pliego de condiciones, estos son presentados como un requisito
“minimo” que el proponente puede complementar. Por lo tanto, la no
presentacion de las fuentes de informacion de los estudios de caso no
permite ver cual es la propuesta de la firma en este aspecto y, por lo tanto,
hacer una evaluacién informada sobre su pertinencia y viabilidad para los
objetivos de la evaluacion.

Por estas razones, se solicita amablemente al comité evaluador revisar el puntaje
otorgado, pues no se considera que se cumple con los criterios solicitados para
responder al item en cuestion.
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Respuesta 9:

No se acepta la solicitud del proponente debido a que, como se puede observar en el
informe de calificaciones publicado el dia 27 de junio, al otorgar al CNC calificacidon de
1,5 sobre 3 puntos se tomaron en cuenta los diferentes elementos de la propuesta. Por
un lado, estan los aspectos mencionados en la observaciéon y los mencionados en el
citado informe del 27 de junio. Por otro lado, estdn los aspectos de la propuesta que
contribuyen a la definicidon de una estrategia muestral como lo son los tipos de muestreo
y los criterios de seleccion para los estudios de caso y las entrevistas. Sumado a lo
anterior, para los estudios de caso se presentan también dos niveles para la seleccién:
el primero, la ubicacion geografica y el segundo, la seleccién de actores y fuentes de
informacién, con sus respectivas tipologias de muestreo y criterios de seleccién. Asi las
cosas, ho se evidencian motivos para que la propuesta del CNC no obtenga puntaje en
el criterio en mencion.

Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion de la “Descripcion de las acciones especificas
cualitativas para trabajo de campo” respetuosamente solicitamos una
revision del puntaje otorgado a dicha propuesta a partir de las
siguientes razones:

Observacion 10

El primer criterio de calificacién solicita en la pagina 56 del pliego:

1. Retos especificos cualitativos. Describir y justificar unicamente los retos
logisticos y metodolégicos para la recoleccion de informacion
cualitativa en campo especificos de esta evaluacion, no contemplados
en numerales anteriores.

2. Posteriormente, se solicita en el siguiente item “Descripcion de las
acciones especificas cualitativas para trabajo de campo. Describir
Unicamente las acciones concretas para adaptar la estrategia de
recoleccion de informacion para solventar los retos identificados en el item
anterior. La propuesta debe presentar al menos dos alternativas a cada
estrategia enunciada, identificando los escenarios en que la propuesta
inicial no resulte efectiva”.

Sin embargo, en la propuesta presentada por el CNC, en los retos especificos se incluye
el de “Funcionarios o servidores publicos nuevos en sus cargos”. Tanto la descripcion
del reto (correspondiente al punto “retos especificos cualitativos”) como su estrategia
de mitigacion (correspondiente al punto “descripcion de las acciones especificas
cualitativas”) son, en esencia, iguales a lo expuesto en los “retos comunes cualitativos”
en el reto “rotacion del personal informante”.

Por lo tanto, no cumple con los siguientes criterios:
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- Primero, presentar un reto “no contemplado en numerales anteriores”

Segundo, y en consecuencia, la estrategia presentada para su mitigacién no
hace parte de la descripcion de acciones especificas cualitativas, sino que repite
de manera textual lo ya presentado en los retos comunes.

Adicionalmente, el criterio de calificacion solicita:

3. La propuesta debe presentar al menos dos alternativas a cada estrategia
enunciada, identificando los escenarios en que la propuesta inicial no
resulte efectiva.

Sin embargo, las tablas 9 y 10 de la propuesta presentada por el CNC no identifican de
manera clara cudl es la estrategia principal y cuales sus alternativas. Incluso, hay retos
gue solo presentan 1 o 2 bullets para su mitigacion (“Escasa disponibilidad de tiempo
de actores con perfiles directivos”, “Cancelacidn o reprogramacion de citas para
aplicacion de las entrevistas”, “Temor para aportar informacion veridica por la creencia
gue lo que digan pueda afectar positiva o negativamente su participacién en diferentes
programas del Gobierno”, “Escasa disponibilidad de tiempo de parte de los beneficiarios
por jornadas de trabajo remuneradas o no remuneradas”, “Implementacion de ajustes
razonables para garantizar la participacion de poblacién victima del conflicto o
indigena”). Por lo tanto, no hay un cumplimiento coherente ni uniforme a lo largo de la
seccion frente a este criterio de calificacién.

Con base en estas observaciones, solicitamos al comité evaluador otorgar la mitad del
puntaje sobre el item Descripcion de las acciones especificas cualitativas para trabajo
de campo.

Asi mismo, solicitamos amablemente revisar el puntaje otorgado sobre el item Retos
especificos cualitativos, teniendo en cuenta que, adicional a las omisiones ya
presentadas por el comité evaluador en el informe actualizado, se presentan omisiones
adicionales como las aca senaladas. Solicitamos otorgar un puntaje de 0 sobre este
item.

Respuesta 10:

Una vez revisada nuevamente la propuesta de CNC, respecto al criterio Retos
especificos cualitativos se encuentra que en la seccién 7.1.2. la firma presenta diversos
retos especificos para la recoleccion cualitativa, sin embargo, como se presentd en el
informe del 27 de junio de 2024, cumplen parcialmente por cuanto no todos los retos
propuestos responden a circunstancias especificas que enfrenta esta evaluacion, y por
lo tanto se reitera que el puntaje asignado para este criterio corresponde a la mitad del
maximo posible.
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Por otra parte, respecto al criterio de Descripcion de las acciones especificas cualitativas
para trabajo de campo se encuentra que en la seccién 7.1.3. se presentan estrategias
para cada uno de los retos especificos, ante lo cual es importante sefialar que el criterio
no solicita que deban ser diferentes a las establecidas para criterios anteriores. Sin
embargo, el criterio es claro en solicitar que “la propuesta debe presentar al menos dos
alternativas a cada estrategia enunciada, identificando los escenarios en que la
propuesta inicial no resulte efectiva”, y al revisar la seccidon 7.1.3 se identifica que no
todos los criterios cumplen con este aspecto. Por lo anterior, se encuentra que la
propuesta del CNC cumple parcialmente para este criterio y por tanto se ajusta el
puntaje a la mitad del maximo posible.

Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion de los "“Retos comunes cuantitativos”,
respetuosamente solicitamos una revision del puntaje otorgado a dicha
propuesta a partir de las siguientes razones:

Observacion 11

El primer criterio de calificacidn solicita en la pagina 56 del pliego:
1. ... estrategias para la disminucion de la no respuesta, ...

Si bien la propuesta desarrollada por el CNC menciona este reto, se evidencia que la
estrategia de mitigacion “E/ instrumento estara disefiado de tal forma que no tenga
preguntas abiertas y que muchas de las respuestas sean espontaneas para que el
encuestador marque la respuesta correcta, esto facilitara que el encuestado de
respuestas correctas y evitar que mencione la respuesta No sabe o no responde.”
presenta las siguientes inconsistencias:

- Indica como estrategia para la mitigacion de la no respuesta la exclusidon
de preguntas abiertas; sin embargo, una de las virtudes de este tipo de
preguntas es que permite el registro de lo expresado espontaneamente
por el respondiente.

- Afirma que el uso de respuestas espontaneas facilitara que el encuestado
dé respuestas correctas, con lo cual se asume que en la evaluacion existen
respuestas correctas e incorrectas; no obstante, esta afirmacién no es
veraz.

Respuesta 11:

No se acepta la observacién del proponente. El criterio en mencion establece lo
siguiente:
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“Retos comunes cuantitativos. Descripcion de estrategias para enfrentar cada
uno de los siguientes retos de trabajo de campo y otros comunes a cualquier
operativo de recoleccidon de informacién: desactualizacion en las bases de datos
para la conformacion del marco muestral, reticencia y desconfianza de los
informantes, disponibilidad de agendas de los informantes, rotacion de personal
informante (incluso por cambio de gobierno), estrategias para la disminucién de
la no respuesta, problemas asociados a la extensién del instrumento y asociados
a la modalidad de aplicacion (presencial).”

El proponente Centro Nacional de Consultoria en la pagina 109 de la propuesta
técnica establece 6 estrategias para enfrentar el reto de trabajo de campo
“estrategias para la diminucion de la no respuesta” cumpliendo con lo
establecido en el criterio citado anteriormente. En ese sentido, es necesario que
se realice una valoracion integral dado que la propuesta no se limita a presentar
esa como una accion de mitigacion y es esta accion junto con otras las que se
presentan en conjunto para abordar la disminucién de la no respuesta,

Por lo tanto, el Comité Evaluador mantiene la calificacion otorgada.

Observacion 12

2. Frente a este mismo reto se presenta como estrategia "Entrega de cartas
con la presentacion de la evaluacidn e invitando a participar en la misma
con el propdsito sensibilizar y generar conciencia sobre la importancia de
cada entrevistado dentro de la investigacion”; sin embargo, la estrategia
planteada no responde a este tipo de reto, sino a la reticencia por parte
de los informantes.

Respuesta 12

No se acepta la observacion del proponente.
El criterio en mencién establece lo siguiente:

“Retos comunes cuantitativos. Descripcidn de estrategias para enfrentar
cada uno de los siguientes retos de trabajo de campo y otros comunes a
cualquier operativo de recoleccién de informacién: desactualizacién en las
bases de datos para la conformacién del marco muestral, reticencia y
desconfianza de los informantes, disponibilidad de agendas de los

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 28 de 160



I

Departamento
Nacional de Planeacién

informantes, rotacion de personal informante (incluso por cambio de
gobierno), estrategias para la disminucion de la no respuesta, problemas
asociados a la extensidon del instrumento y asociados a la modalidad de
aplicacién (presencial).”

El proponente Centro Nacional de Consultoria en la pagina 109 de la
propuesta técnica establece “Entrega de cartas con la presentacién de la
evaluacién e invitando a participar en la misma con el propdsito de
sensibilizar y generar conciencia sobre la importancia de cada entrevistado
dentro de la investigacion” como una estrategia para enfrentar el reto de
disminucion de la no respuesta. Al estudiar la relacidén, es claro para el
Comité Evaluador que la entrega de cartas aumentaria la participacién de
los informantes (como lo menciona el observante) y, por ende, disminuiria
la no respuesta. Cumpliendo asi lo solicitado en el criterio.

Por lo tanto, el Comité Evaluador mantiene la calificaciéon otorgada.

Observacion 13

3. Respecto al reto "Problemas asociados a la modalidad de aplicacion
presencial” se evidencia que las estrategias presentadas en la propuesta
no contemplan aspectos propios de este tipo de levantamiento, como lo
son los factores climaticos, que puede constituirse en una barrera para la
recoleccion de informacidn presencial, asi como las dificultades asociadas
a la no disponibilidad de cobertura de telecomunicaciones en las zonas
bajo estudio. Por el contrario, la propuesta reitera algunas de las
estrategias ya citadas para otros retos desarrollados previamente, por
ejemplo, revisitas para encuestas incompletas y revision de la duracién de
la encuesta.

Por estas razones, la estrategia propuesta no responde a este reto de la recoleccion,
por lo cual se solicita amablemente al comité evaluador revisar el puntaje otorgado,
pues no se considera que se cumple con los criterios solicitados para responder al
item en cuestioén.

Respuesta 13:
No se acepta la observaciéon del proponente.

El criterio en mencidn establece lo siguiente:
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“Retos comunes cuantitativos. Descripcidon de estrategias para enfrentar
cada uno de los siguientes retos de trabajo de campo y otros comunes a
cualquier operativo de recolecciéon de informacion: desactualizacion en las
bases de datos para la conformacién del marco muestral, reticencia vy
desconfianza de los informantes, disponibilidad de agendas de los
informantes, rotacién de personal informante (incluso por cambio de
gobierno), estrategias para la disminucion de la no respuesta, problemas
asociados a la extensidén del instrumento y asociados a la modalidad de
aplicacién (presencial).”

El proponente Centro Nacional de Consultoria en la pagina 109-110 de la
propuesta técnica establece tres estrategias para enfrentar el reto de
problemas asociados a la modalidad de aplicacién presencial. Estas
estrategias propuestas son:

“Revisidn de la informacién de la muestra con el fin de descartar registros no
viables para busqueda en campo”

“Se procurara que la aplicacion del cuestionario no lleve mas de 45 minutos
incluidos saludo, presentacion y toma de consentimiento informado”
“Posibilidad de retomar la encuesta en otro momento por cansancio o falta
de tiempo del encuestado”

Estas estrategias son validas y estan relacionadas con el reto en mencion,
cumpliendo asi con el criterio solicitado en el Pliego de Condiciones.

Por lo tanto, el Comité Evaluador mantiene la calificacidén otorgada.

G. Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacidon de los “"Retos cuantitativos asociados a poblaciones
especificas”, respetuosamente solicitamos una revision del puntaje
otorgado a dicha propuesta a partir de las siguientes razones:

Observacion 14

El primer criterio de calificacion solicita en la pagina 56 del pliego:

1. Especificacion de la estrategia de aproximacion a la poblacion victima del
conflicto armado teniendo en cuenta sus particularidades. En este item se
evaluara la capacidad del equipo consultor para adaptar la estrategia de
recoleccion de informacion, atendiendo a las necesidades y caracteristicas
particulares de los actores consultados.
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Sin embargo, los retos y estrategias propuestas no contemplan un aspecto clave
a tener en cuenta con este tipo de poblacién, como lo es la revictimizacién de
poblaciones victimas del conflicto armado. Por esta razdén, las estrategias
propuestas no responden por completo a este reto, por lo cual se solicita
amablemente al comité evaluador revisar el puntaje otorgado, pues no se
considera que se cumple con los criterios solicitados para responder al item en
cuestion.

Respuesta 14
No se acepta la observacion. El criterio en mencién establece lo siguiente:

“Retos cuantitativos asociados a poblaciones especificas. Especificacion de la
estrategia de aproximacion a la poblacién victima del conflicto armado teniendo
en cuenta sus particularidades. En este item se evaluara la capacidad del equipo
consultor para adaptar la estrategia de recoleccidon de informacién, atendiendo
a las necesidades y caracteristicas particulares de los actores consultados.”

La propuesta presentada por el Centro Nacional de Consultoria establece en la
seccién 7.2.2. Retos cuantitativos asociados a poblaciones especificas 4 retos
asociados a poblaciones especificas en el cual se abordan las particularidades de
la poblacién objeto de la evaluacién. Dentro de estos retos presentados por el
Centro Nacional de Consultoria se encuentra “Accién sin dafo”, lo cual
comprende evitar la revictimizacién de poblaciones victimas del conflicto
armado.

Por lo tanto, el Comité Evaluador mantiene la calificacidén otorgada.

Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion de los "“Retos especificos cuantitativos”,
respetuosamente solicitamos una revision del puntaje otorgado a dicha
propuesta a partir de las siguientes razones:

Observacion 15

El primer criterio de calificacidn solicita en la pagina 56 del pliego:

1. Describir y justificar unicamente los retos logisticos y metodoldgicos para
la recoleccion de informacion cuantitativa en campo especificos de esta
evaluacion, no contemplados en numerales anteriores. El proponente
debera justificar los retos identificados, indicando por qué considera que
son situaciones especificas de la presente evaluacion, teniendo en
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cuenta las caracteristicas de los actores que seran consultados, las
modalidades de recoleccion de informacion y Ilas demas
condiciones sefialadas en el Anexo Técnico.

Sin embargo, se evidencian dos situaciones en la propuesta presentada:

- Los retos propuestos no especifican su tipo, es decir si son de orden
logistico o metodoldgico.

- No se contemplan retos especificos, y, por lo tanto, no existen estrategias
de mitigacion para la recoleccion de campo de este estudio como lo son:
seguridad de los equipos de campo, restricciones de acceso por control
de grupos armados y restriccion en el ingreso a sedes educativas. La
ausencia de estos retos muestra un conocimiento limitado por parte de
la firma consultora en cuanto a los retos existentes en este estudio.

Por esta razén, los retos y estrategias propuestas no responden por completo a
este item, por lo cual se solicita amablemente al comité evaluador revisar el
puntaje otorgado, pues no se considera que se cumple con los criterios
solicitados para responder al item en cuestion.

Respuesta 15:

El criterio en mencién establece lo siguiente:

“Retos especificos cuantitativos. Describir y justificar Unicamente los retos
logisticos y metodoldgicos para la recoleccion de informacién cuantitativa en
campo especificos de esta evaluacion, no contemplados en numerales
anteriores. El proponente debera justificar los retos identificados, indicando por
qué considera que son situaciones especificas de la presente evaluacion,
teniendo en cuenta las caracteristicas de los actores que seran consultados, las
modalidades de recoleccién de informacidon y las demas condiciones sefialadas
en el Anexo Técnico.”

Al revisar nuevamente la propuesta se encuentra una inconsistencia entre los
retos especificos cuantitativos planteados por el proponente Centro Nacional de
Consultoria dado que menciona que el reto descrito en la propuesta, en la
seccion 7.2.3. Retos especificos cuantitativos identificado como Demoras en la
entrega de bases de datos que permitirdn construir el marco muestral no esta

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 32 de 160



I

Departamento
Nacional de Planeacién

asociado con la recoleccién de informacidén cuantitativa en campo especificos de
esta evaluacidn.

Por lo tanto, el Comité Evaluador ajusta la calificacion de este criterio otorgando
0,5 puntos.

Con base en un analisis detallado de la propuesta presentada por el CNC
para la evaluacion de la “Descripcion de las estrategias especificas
cuantitativas para trabajo de campo”, respetuosamente solicitamos una
revision del puntaje otorgado a dicha propuesta a partir de las
siguientes razones

Observacion 16

El criterio de calificacidn solicita en la pagina 56 del pliego:

1. Describir unicamente las acciones concretas para adaptar la estrategia de
recoleccion de informacion para solventar los retos identificados en el item
anterior. La propuesta debe presentar al menos dos alternativas a cada
estrategia enunciada, identificando los escenarios en que la propuesta
inicial no resulte efectiva

Sin embargo, sumado a la evidencia presentada en el item anterior (la ausencia de
retos especificos de gran relevancia y, por lo tanto, la ausencia de sus estrategias de
mitigacién), se observa que en la propuesta presentada por el CNC no se desarrolla de
manera satisfactoria el requisito de “presentar al menos dos alternativas a cada
estrategia enunciada”:

- En primer lugar, la tabla 12 no permite identificar de manera clara cual
es la estrategia de mitigacién principal y cuales sus alternativas.

- En segundo lugar, los retos “Altos niveles de abandono y desercion de
los(as) encuestadores(as)”, “Temor para aportar informacidon veridica
por la creencia que lo que digan pueda afectar positiva o negativamente
su participacion en el diferentes Programas del Gobierno” vy
“Incumplimiento de tiempos relacionados con el software o programa
de captura” cuentan con dos o menos bullets asociados para la
mitigacion. Notese que para el reto “Incumplimiento de tiempos
relacionados con el software o programa de captura” los numerales i),
ii) y iii) hacen parte de principios en los que se hara énfasis para la
preparacién del equipo encuestador, mas no constituyen alternativas a
la propuesta inicial.
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Por estas razones, solicitamos amablemente la revision del puntaje otorgado
sobre este item, pues no cumple con todos los requisitos contemplados en el
pliego de condiciones para la recepcion del puntaje maximo de calificacion.

Respuesta 16

No se acepta la observacion del proponente. El criterio en mencion establece lo
siguiente:

“Descripcion de las estrategias especificas cuantitativas para trabajo de campo.
Describir Unicamente las acciones concretas para adaptar la estrategia de
recoleccion de informacion para solventar los retos identificados en el item
anterior. La propuesta debe presentar al menos dos alternativas a cada
estrategia enunciada, identificando los escenarios en que la propuesta inicial no
resulte efectiva” (subrayado fuera de texto)

Se aclara al observante que el criterio no solicita clasificar las estrategias de
mitigacidon entre principales y alternativas como lo sugiere la observacion.
Adicionalmente el criterio es claro en sefialar que las estrategias de mitigacion
deben guardar relacidén con los retos identificados en el item anterior, tal cual lo
hace la propuesta del Centro Nacional de Consultoria.

Por lo tanto, el Comité Evaluador mantiene la calificaciéon otorgada.
ECONOMETRIA SAS

CO1.MSG.6415439

6/28/2024 - 6:48pm

Observacion 1:

Se solicita muy respetuosamente reconsiderar la calificacion otorgada a
Econometria por el Marco General de la Politica-Cadena de valor.

En la evaluacion preliminar se tiene este argumento:
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< Puntaje | Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo | asignado Observaciones
Marco general de la politica o
oarama 2,00 1,00

Aunque se desarrolla la cadena de
valor de la intervencion, no se
presenta adecuadamente el
proceso de la estrategia. En
términos concretos, no se describe
como los proyectos acceden al

Presentar la cadena de valor 2,00 1,00 banco de proyectos, y dentro de

los actores no se especifica el rol
de las entidades nacionales
competentes ni del DNP. Esta
descripcion es particularmente
importante porque la etapa de
planeacion de la estrategia
depende plenamente de la

2 Puntaje | Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo | asignado Observaciones

articulacion de estos actores, y los
resultados estan condicionados
por la viabilidad de los proyectos.
Ademas, en los resultados y
productos falta especificar el tipo
de proyecto que se puede realizar
(dotaciones, arreglos a
infraestructura u obras nuevas).

Es importante que se valore la propuesta teniendo en cuenta que las Figuras de cadena
de valor de la opcidn fiducia y de la opcidon convenio en el encabezado muestran los
tipos de proyectos que se pueden presentar en cada una de estas opciones:

Figura 2 - Cadena de valor Fiducia

z
OPCI 0 N Fl DU ClA‘ Lineas inversidn: a) Infraestructuravial, b) Educacién publica, c) Salud publica, d) Agua potable o alcantarillado, y ) Energia (Decretos1915 de 2017 y 2469 de 2018)

Figura 3 - Cadena de valor Convenio
OPC|6N CONVENlo * * Lineas invarsion: 2} Agua poxable, saneamientobisicoy alcantarillado, b) Energia, ) Salud publica, d) Educacion piblics &) Bienes publicos ruralese infraestructura productiva, f) Adaptadén al cambioclimitico y gesiondel

rigsgo, y pago por servicios ambientales,y g) Tecnologias delz informadony las comunicaciones, h) Infraestructura de transporte, i) Infraestructura cultural, eh) Infraestructura deportiva.

(e (T EETTTTEEN T
Normativos R S R e X

Respuesta 1
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No se acepta la solicitud de la firma. Si bien cada una de las figuras presenta el
tipo de proyectos para las opciones fiducia y convenio del mecanismo de Obras
por impuestos, no se describen ni desarrollan de manera detallada los
componentes ni los procesos de la cadena de valor, y que son claves dentro del
Mecanismo (acceso al banco de proyectos).Asi mismo, tal y como se sefald en
el Informe de Actualizacién publicado el pasado 27 de junio no se describe como
los proyectos acceden al banco de proyectos, y dentro de los actores no se
especifica el rol de las entidades nacionales competentes ni del DNP. Esta
descripcidn es particularmente importante porque la etapa de planeacion de la
estrategia depende plenamente de la articulacién de estos actores, y los
resultados estan condicionados por la viabilidad de los proyectos. Ademas, en
los resultados y productos falta especificar el tipo de proyecto que se puede
realizar (dotaciones, arreglos a infraestructura u obras nuevas)."

Por lo anterior, se mantiene la calificacion dada inicialmente para este criterio.

Observacion 2

De manera respetuosa se revise la calificacion atribuida a ECONOMETRIA en
Justificacidon de la metodologia. En el informe de evaluacion se presenta esto:

Buena descripcion del proposito de
la metodologia. Definir los cuellos
de botella es clave para la
operacion del mecanismo.

En el eslabdn de insumos hacen
falta las entidades municipales
(como se articulan los municipios
0 gobernaciones),

Para la metodologia no resulta
3,00 1,50 claro a cuantos proyectos esperan
aplicar las herramientas que
sefialaron, ni como se van a
aplicar.

Faltan las limitaciones de los
métodos (hay algunas que se
desarrollan en la siguiente
seccion), cual es el alcance de los
resultados, y claridad en que se
puede obtener.

Presentar la descripcién de la
metodologia

En este sentido, se advierte que en la propuesta técnica en el numeral “3.2.2
Limitaciones” se explican las limitaciones para todas las metodologias
propuestas.

Respuesta 2:
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No se acepta la solicitud de la firma. En el informe de evaluacion publicado el 17
de junio de 2024 y el 27 de junio de 2024 por el Comité Técnico Evaluador, para
el criterio de justificacion de la metodologia, se otorgé un puntaje 1,5 puntos
debido a que, aunque la justificacion de la metodologia parece adecuada, no se
presenta coOmo se relaciona con las metodologias auxiliares propuestas por la
Firma.

Observacién 3:

En el memorando de actualizacion del concurso de méritos del Proceso DNP-CM-
005-2024, radicado 20243600106353, ante una observacion presentada por el
CNC, se redujo el puntaje de la propuesta presentada por Econometria SAS en
el criterio Descripcion de la metodologia evaluacién de resultados, bajo el
siguiente argumento:

“Una cuestidon importante es que la propuesta no informa sobre los supuestos
asociados a sus estrategias empiricas. Por ejemplo, el modelo multinivel o
modelo de regresidn lineal multiple descansan en los supuestos de la regresién
lineal como la linealidad de la relacidn entre las variables, independencia de los
errores, ausencia de multicolinealidad, homocedasticidad de los errores o
normalidad de los errores.

De manera similar, en el analisis ACE, la firma no menciona supuestos clave
como la tasa de descuento para calcular los costos que se efectlan en varios
periodos (como sucede en el programa) o que supuestos se buscan establecer
para monetizar los costos indirectos de la intervencion.

Por lo anterior, se solicita comedidamente recalificar este criterio de 3 a 1.5,
dado que la propuesta solo cumple parcialmente con los criterios fijados para
este item dado que no desarrolla toda la informacion que solicita el numeral (...)”
Tomado de memorando de actualizacion del concurso de méritos del Proceso
DNPCM- 005-2024. De acuerdo con los criterios de calificacidon, se pedia:

Presentar la descripcion de la metodologia. Incluyendo lo siguiente: a) propodsito
(para qué sirve); b) insumos (incluidas fuentes de informacién) que requiere, y
también supuestos a tener en cuenta si aplica; c) métodos, formulas o
herramientas que utiliza; d) tipos de analisis metodoldgicos asociados
(cuantitativo/cualitativo/mixto, segun aplique); e) tipo de resultados que
permite obtener y sus limitaciones.

De acuerdo con la descripcion del criterio, en el literal b, se indica: “b) insumos
(incluidas fuentes de informacion) que requiere, y también supuestos a tener en
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cuenta si aplica” (subrayado aparte), se piden supuestos de la metodologia (en
caso de que aplique), no de los métodos. El comentario del CNC lleva a modificar
el criterio de evaluacién e induce al evaluador a un error, pues, bajo la
metodologia propuesta, que es categorias de analisis del PNUD, no existen
supuestos asociados, existen limitaciones, en este caso, la causalidad. Es por
ello por lo que ese argumento (la causalidad) se detalla en el numeral 4.2.2.

Los modelos multinivel, las regresiones lineales y el analisis de costo -
efectividad son métodos, no metodologia. Los criterios de calificacidn no solicitan
detallar los supuestos de los métodos. En ese orden de ideas, muy amablemente
se solicita restaurar el puntaje y asignar la calificacién completa al criterio 1)
Presentar la descripcion de la metodologia.

Respuesta 3

No se acepta la solicitud de la Firma. Los métodos descritos en el criterio de
Presentar la descripcion de la metodologia : modelos multinivel, regresiones
lineales y analisis costo- efectividad, implican supuestos, los cuales deben ser
presentados y desarrollados ya que de esto depende la correcta aplicacion en la
evaluaciéon. Ademas, dado que estos métodos forman parte de la metodologia
propuesta para dar respuesta a las preguntas orientadoras de la evaluacién, es
necesario que los supuestos se describan adecuadamente conforme a lo
solicitado en el pliego de condiciones, por lo cual se mantiene la calificacion.

Observaciones a propuesta CNC

Observacion 1

De manera respetuosa se solicita reconsiderar el puntaje asignado a la propuesta
CNC en el criterio “Presentar la cadena de valor.” Toda vez que se solicita
“También debera explicar de forma explicita y grafica la forma en que se
articulan los eslabones descritos para alcanzar los objetivos de la intervencion”.

En el documento de propuesta no se presenta de forma GRAFICA ni en el texto
la forma en que se articulan los eslabones para alcanzar los objetivos. La figura
1 muestra cuales son los insumos, procesos, productores y resultados pero no
ilustra graficamente la forma en que se articulan. A nivel de texto descrito, se
describe

cada insumo, pero no dicen cdmo esos insumos afectan las actividades y
resultados, es decir, la interaccion de eslabones.
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Por esta razén, se solicita penalizar y asignar 1 punto al criterio (en lugar de
2).

Respuesta 1

No se acepta la solicitud de la Firma, si bien una sola figura no muestra los
eslabones de la cadena de valor y su articulacion, la agregacion de las figuras
1,3 y 4 resumen el proceso y su articulacion de forma grafica por lo que no se
acepta la observacién y se mantiene la calificacion.

Observacion 2

De manera respetuosa y atenta nos permitimos solicitar se revise el puntaje
asignado al CNC en la estrategia metodoldgica - Presentar la descripcion de la
metodologia se revise su calificacién debido a que los métodos presentados
(Andlisis normativo (método andlisis de contenido), analisis del marco
institucional (indice relativo de activos sociales, SADSI), analisis de operaciones
(Teoria del Deliery), Analisis MUSA):

a. No describen las limitaciones de los analisis y métodos y no se explican
cOmo se superaran estas. Solo se presenta una alusién en el analisis
normativo, pero no presentan estrategias para poder superarlas.

b. No especifica a cuantos proyectos esperan aplicar los métodos
propuestos y no se relaciona cdmo estos métodos van a responder de
manera especifica cada una de las preguntas de investigacién.

c. No es explicito cdmo se articulan los entes territoriales en el entramado
metodoldgico de evaluacién de operaciones, si bien el indice menciona un
analisis de actores, no es claro como los métodos restantes pueden
estipular las operaciones realizadas en estas entidades.

Respuesta 2: Se acepta la solicitud del proponente y se asigna la mitad de la
calificacion teniendo en cuenta que no se desarrollan algunos supuestos ni las
limitaciones de las metodologias propuestas.

Observacién 3:
Muy amablemente se solicita penalizar la calificacién otorgada a la propuesta
presentada por el CNC a los criterios:

Estrategia metodolégica para la evaluacidn de resultados 1) Presentar la
descripcion de la metodologia: Incluyendo lo siguiente: a) propdsito (para qué
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sirve); b) insumos (incluidas fuentes de informacién) que requiere, y también
supuestos a tener en cuenta si aplica; c) métodos, férmulas o herramientas que
utiliza; d) tipos de analisis metodoldgicos asociados
(cuantitativo/cualitativo/mixto, segun aplique); e) tipo de resultados que
permite obtener y sus limitaciones (subrayados aparte). 2) Justificar la
metodologia: La propuesta debe explicar la forma como los propdsitos y
conclusiones de la metodologia propuesta contribuyen a los objetivos vy
preguntas orientadoras de la evaluacion.

También debe demostrar, para cada metodologia, que las limitaciones expuestas
anteriormente no impiden dar respuesta a los objetivos de la evaluacion.

Dado que el criterio es claro en solicitar una metodologia y de otro lado, el
método, formula o herramienta que utiliza esa metodologia. Los pliegos indican
que un método hace parte de una metodologia, no son sindnimo. La propuesta
del CNC plantea como metodologias cuantitativas al andlisis descriptivo,
regresion lineal, diferencias en diferencias y analisis costo-efectividad. Los items
propuestos no son metodologias por si solas, son métodos que responden a una
metodologia.

De acuerdo con Harvey, y otros, 2023, una “metodologia es un concepto mas
amplio, ya que se refiere al enfoque general de la investigacion e incluye una
justificaciéon de este enfoque y vinculos con la filosofia de la investigacion, es
decir, la forma en que producimos conocimiento”. “El término métodos se refiere
a las herramientas y técnicas de investigacion”. (Harvey, y otros, 2023, pag.
94). Ahora bien, de acuerdo con DNP, “Existen métodos estadisticos para
interpretar y medir los cambios que se producen con la intervencion a través de
instrumentos de estadistica inferencial y descriptiva que permiten analizar los
datos e indicadores que resultan del desarrollo de la evaluacion” (DNP, 2012,
pag. 69). De acuerdo con lo anterior, la estadistica inferencia y descriptiva es un
método, no una metodologia como lo plantea la propuesta del CNC.

Asi mismo, la universidad de los Andes indica “la regresion lineal es una técnica
estadistica ampliamente utilizada que permite modelar y analizar la relacién
entre una variable dependiente y una o mas variables independientes.”
(Universidad de los Andes, 2023). De acuerdo con lo anterior, la regresion lineal
es un método, no una metodologia como lo plantea la propuesta del CNC.

Bajo la anterior argumentacion, la propuesta del CNC plantea una serie de
métodos independientes, no menciona una metodologia como enfoque amplio o
como sobrilla que responda a las preguntas orientadoras.
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Es por ello por lo que se solicita penalizar los dos criterios, dado que no cumple
con lo solicitado, no describe una metodologia y no justifica la metodologia.

Respuesta 3:
Se acepta parcialmente la solicitud.

En primer lugar, respecto al criterio Presentar la descripcion de la metodologia
de resultados se baja la calificacién y se asigna la mitad de los puntos teniendo
en cuenta que, aunque presenta diversas metodologias y sus propdsitos,
insumos y fuentes de informacidon, entre otros, no presenta los supuestos
basicos para la validez de los resultados.

Respecto al criterio Justificar la metodologia de Resultados no se acepta la
solicitud teniendo en cuenta que al revisar nuevamente la propuesta del CNC se
encuentra que en el criterio de justificacién de la metodologia de resultados se
encuentra que la propuesta en las secciones 3.1.1.1, 3.1.2.1, 3.1.3.1y 3.1.4.1
explica para cada metodologia la forma como sus propdsitos y conclusiones
contribuyen a los objetivos y preguntas orientadoras de la evaluacién. También
demuestra que las limitaciones de sus metodologias no impiden dar respuesta a
los objetivos de la evaluacion.

Por lo anterior, se reitera que el puntaje para la propuesta de CNC en este criterio
corresponde al maximo posible.

Observacion 4

En todos los numerales de la apartado de disefho de muestra cuantitativo, el
oferente CNC - _EIPP obtuvo la calificacion completa. Sin embargo, su propuesta
presenta errores e inconsistencias, tal como se detalla en los siguientes literales.

e En el folio 72 presentan para la poblacion de hogares beneficiarios de los
proyectos de infraestructura (U2) un disefio en dos etapas, UPM= proyectos
y USM= segmentos cartograficos.

e Mas adelante, en el folio 73 se mencionan dos nuevas unidades de muestreo.
En la tercera unidad de muestreo, en las urbanas se hara selecciéon y para las
rurales se tomaran todas.

e Enelfolio 75y 76 definen la probabilidad de la tercera etapa como si en todos
los segmentos urbanos y rurales hubiese seleccidon. No se especifica que en
unos la probabilidad seréa diferente por lo dicho en el folio 73 (enciso anterior
de este listado).
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e En la estrategia de estimacion de parametros, el propone CNC - EIPP presenta
el desarrollo tedrico con ecuaciones genéricas, y en el folio 54 del pliego de
condiciones el requerimiento era explicito en que las ecuaciones deberian
tener en cuenta la estrategia muestral propuesta, asi que el oferente deberia
incluir las ecuaciones especificas para cada uno de las poblaciones y disefios
de muestra que habia venido desarrollando, que por lo que se interpreta son
tres.

En este orden de ideas, muy amablemente solicitamos al comité evaluador hacer
cumplir el pliego de condiciones y revisar la consistencia en el disefio de muestra
de oferente CNC - _EIPP y que esto se vea reflejado en la calificacion asignada,
penalizando los puntajes asignados.

Respuesta 4:

No se acepta la solicitud.

Teniendo en cuenta la solicitud, se revisa la propuesta del proponente CENTRO
NACIONAL DE CONSULTORIA S.A., encontrando que:

En el enunciado “Esquema de muestreo utilizado en cada etapa o fase” en las
paginas 72 y 73 se describen cuatro etapas:

Seleccién de Proyectos de Infraestructura Vial (UPMs).
Seleccidén de segmentos cartograficos dentro de cada proyecto.
Seleccién de viviendas.

Seleccién de hogares.

b oS

Las probabilidades de inclusion en cada etapa y el factor de expansion se
presentan en la seccion “5.2.1. Probabilidades de inclusién de cada etapa o fase
del disefo muestral” en las paginas 75 y 76. Se aclara al proponente que en la
tercera etapa existe diferenciacién entre dreas amanzanadas y rurales
dispersas:

« Areas Amanzanadas: Dentro de cada segmento cartografico conformado
por manzanas, se realiza un recuento de viviendas y se hace una seleccién
aleatoria simple de viviendas mediante un algoritmo coordinado negativo.
En cada vivienda seleccionada, se encuesta a un informante idoneo.
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. Areas Rurales Dispersas: En areas rurales dispersas, se identifica y
segmenta las viviendas para conformar conglomerados de
aproximadamente 10 viviendas contiguas. Se visitan todas las viviendas
del segmento y se encuesta a un informante idoneo en cada hogar.

Por otro lado, la seccion "“5.2.4. Estimadores de los parametros de
caracterizacion, teniendo en cuenta la estrategia de muestreo definida” en la
pagina 79 presenta los estimadores para las dos poblaciones U_1 y U_2. Las
expresiones y la notacion propuesta permiten diferenciar la metodologia para
cada una de las poblaciones de manera independiente.

Por lo tanto, el Comité Evaluador mantiene la calificacién otorgada

Observacion 5

Observacion al numeral, 7.1.3. Estrategias especificas cualitativas, Tabla 9.
Estrategias para el trabajo de campo con actores institucionales.

En la columna “Acciones” no se identifican claramente los escenarios en que la
accion inicialmente propuesta puede no resultar efectiva, tampoco se identifican
las acciones alternativas a implementar en caso de que esto ocurra. Por este
motivo solicitamos que le sean asignados Unicamente 1 de los 2 puntos
correspondientes a este criterio.

Respuesta 5:

Una vez revisada nuevamente la propuesta de CNC, respecto al criterio de
Descripcién de las acciones especificas cualitativas para trabajo de campo se
encuentra que en la secciéon 7.1.3. se presentan estrategias para cada uno de
los retos especificos, ante lo cual es importante sefialar que el criterio no solicita
que deban ser diferentes a las establecidas para criterios anteriores. Sin
embargo, el criterio es claro en solicitar que “la propuesta debe presentar al
menos dos alternativas a cada estrategia enunciada, identificando los escenarios
en que la propuesta inicial no resulte efectiva”, y al revisar la seccidon 7.1.3 se
identifica que no todos los criterios cumplen con este aspecto. Por lo anterior,
se encuentra que la propuesta del CNC cumple parcialmente para este criterio y
por tanto se ajusta el puntaje a la mitad del maximo posible.

Observacion 6
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Observacion al 7.2.3. Retos especificos cuantitativos. Al final del primer reto
especifico expuesto dice: “... y poder reducir la extensién del instrumento, pues
dado que la encuesta es no presencial se requiere contar con un instrumento
corto”. Este texto contradice lo ya dicho en otras partes de la propuesta donde
se menciona que las encuestas tanto a hogares beneficiarios como a sedes
educativas se haran de manera presencial.

Por otro lado, los retos mencionados son comunes a una recoleccion cuantitativa
y no indica por qué se considera que son situaciones especificas de la presente
evaluacién. Que el encuestado no tenga tiempo para responder la encuesta o
tenga escasa disponibilidad, es equivalente a los problemas relacionados con la
disponibilidad de agendas de los informantes, que ya fue resuelto en el numeral
correspondiente a los restos comunes cuantitativos.

Igualmente, la dificultad para comprender las preguntas, la desercidon de los
encuestadores, el temor de los encuestados para aportar informacion veridica y
el incumplimiento de tiempos relacionados con el programa de captura son retos
comunes de este tipo de recoleccion.

Por estos motivos solicitamos que le sean asignados 0 puntos en este criterio.

Respuesta

El criterio en mencidén establece lo siquiente:

“Retos especificos cuantitativos. Describir y justificar Unicamente los retos
logisticos y metodoldgicos para la recoleccidon de informacion cuantitativa en
campo especificos de esta evaluacion, no contemplados en numerales
anteriores. El proponente debera justificar los retos identificados, indicando por
qué considera que son situaciones especificas de la presente evaluacion,
teniendo en cuenta las caracteristicas de los actores que seran consultados, las
modalidades de recoleccion de informacion y las demas condiciones senaladas
en el Anexo Técnico.”

Al revisar nuevamente la propuesta se encuentra una inconsistencia entre los
retos especificos cuantitativos planteados por el proponente Centro Nacional de
Consultoria dado que menciona que el reto descrito en la propuesta, en la
seccidon 7.2.3. Retos especificos cuantitativos identificado como Demoras en la
entrega de bases de datos que permitirdn construir el marco muestral no esta
asociado con la recoleccién de informacidn cuantitativa en campo especificos de
esta evaluacién.
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Por lo tanto, el Comité Evaluador ajusta la calificacion de este criterio otorgando
0,5 puntos.

Observacion 7

Observacion al numeral 7.2.3. Retos especificos cuantitativos. El primer reto
especifico menciona: “Contar con el marco muestral para poder estimar la
muestra es de vital importancia para poder iniciar el trabajo de campo, ello
incluye contar no solo con la base de datos de beneficiarios de los proyectos, si
no con los cruces necesarios con otras fuentes de informacion secundaria como
Sisben, SNIES, Saber 11, Pro y TyT con el fin de ..”; sin embargo, en las
estrategias especificas no menciona como obtendra la informacion secundaria
mencionada.

Adicionalmente, en la columna “Acciones” de la tabla 12, sélo se especifican las
estrategias para prevenir, mitigar o solventar los retos identificados. En esta
tabla no se identifican los escenarios en que la accion inicialmente propuesta
puede no resultar efectiva, tampoco se identifican las acciones alternativas a
implementar en caso de que esto ocurra. Por estas razones, solicitamos que le
sean asignados Unicamente 1 de los 2 puntos correspondientes a este criterio.

Respuesta: No se acepta la observacion del proponente. El criterio en mencién
establece lo siguiente:

“Descripcion de las estrategias especificas cuantitativas para trabajo de campo.
Describir Unicamente las acciones concretas para adaptar la estrategia de
recoleccion de informacidon para solventar los retos identificados en el item
anterior. La propuesta debe presentar al menos dos alternativas a cada
estrategia enunciada, identificando los escenarios en que la propuesta inicial no
resulte efectiva”.

El criterio establece la necesidad de escribir acciones concretas para solventar
los retos identificados en el item anterior, ante lo cual la propuesta del Centro
Nacional de Consultoria cumple con lo solicitado con la informacidn incluida en
la tabla 12 (pagina 113). Se aclara que el proponente tiene libertad de proponer
estrategias que solventen el reto ya sea ex ante o ex post.
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Por lo tanto, el Comité Evaluador mantiene la calificacién otorgada.

Observaciones a la propuesta presentada por Economia Urbana — SEI

Observacion 1

En el componente de operaciones, la UT fue calificada con puntaje completo en
los criterios de calificacion:

e Marco general de la politica o programa
e Cadena de valor

Muy amablemente se solicita penalizar el puntaje de juntos criterios ya que no
cumplen con todos los elementos solicitados en los términos de referencia.
Dentro de la cadena de valor se solicita como criterio en los términos de
referencia “También debera explicar de forma explicita y grafica la forma en que
se articulan los eslabones descritos para alcanzar los objetivos de la
intervencion”. En este aspecto, tanto la descripcién de la cadena como la gréfica
carecen de detalle en el eslabonamiento entre cada uno de los elementos de la
cadena de valor.

Respuesta 1:

No se acepta la solicitud del proponente. La propuesta presentada por la UT
Economia Urbana - SEI, presenta y desarrolla el Marco general de la politica a
través de manera descriptiva y grafica para cada uno de los eslabones de la
cadena de valor (insumos, procesos y actividades, productos, resultados e
inclusive impactos), para la opcién fiducia y la opcion convenio del Mecanismo
de Obras por Impuestos. Se mantiene el puntaje asignado al criterio.

Observacion 2

De manera respetuosa se solicita reconsiderar el puntaje asignado a la propuesta
Economia Urbana - SEI en el criterio “Presentar la cadena de valor.” Toda vez
que se solicita “También debera explicar de forma explicita y grafica la forma en
que se articulan los eslabones descritos para alcanzar los objetivos de la
intervencion”. )

En el documento de propuesta no se presenta de forma GRAFICA ni en el texto
la forma en que se articulan los eslabones para alcanzar los objetivos. La figura
1 muestra cuales son los insumos, procesos, productores y resultados pero no
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ilustra graficamente la forma en que se articulan. A nivel de texto descrito, se
describe

cada insumo, pero no dicen cdmo esos insumos afectan las actividades y
resultados, es decir, la interaccion de eslabones.

Por esta razon, se solicita penalizar y asignar 1 punto al criterio (en lugar de 2).

Respuesta 2:

No se acepta la solicitud del proponente. La propuesta presentada por la UT
Economia Urbana - SEI, presenta y desarrolla el Marco general de la politica a
través de manera descriptiva y grafica la interaccion entre los diferentes
eslabones de la cadena de valor , para la opcion fiducia y la opcién convenio del
Mecanismo de Obras por Impuestos. Se mantiene el puntaje asignado al criterio.

B. Respuesta a Observaciones extemporaneas presentadas al segundo
informe de actualizacion de calificaciones CM-005

CONSORCIO FEDESARROLLO - PROYECTAMOS
CO1.MSG.6415839
6/29/2024 - 12:29 am

Las respuestas aqui incluidas responden a las observaciones recibidas en varias
ocasiones por parte de la firma.

(...) Observacién 1: SOBRE EL PRINCIPIO DE LA SELECCION OBJETIVA

Llama la atencién como la Entidad establece reglas para la valoracién de las
propuestas metodoldgicas para luego desconocerlas en el momento de la
evaluacién o acomodarlas con el Unico fin de favorecer a un proponente. Frente
a la extension de palabras de la propuesta metodoldgica fue claro que el pliego
de condiciones establecio la siguiente regla:

Nota 2: El documento de propuesta técnica, es decir, el Enfoque Metodoldgico, podra tener una extensién
maximal de 30.000 palabras.

La entidad emite una respuesta ligera al considerar que como quedo la palabra
“podra” esto no impide que las propuestas sean objeto de calificacién y obtencién
de puntaje.

Nos preguntamos porque no se resalta igualmente la palabra “extension
maxima” épodian entonces, las propuestas tener una extensién mayor a 30.000
palabras cuando la regla contempld una extension maxima de 30.000 palabras?
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Claramente NO porque a pesar que la entidad resalta que colocé la palabra
“podra” también es cierto que se definid una extension maxima de 30.000
palabras. ¢Para que entonces la entidad establecié una extensién maxima de
30.000 palabras si no lo iba a considerar en el momento de la evaluacién?

Esto sin duda, transgrede el principio de la seleccidn objetiva pues pone en
ventaja a aquellos proponentes que superaron el limite de 30.000 palabras pese
a que la regla contemplaba una extensién maxima de palabras en la propuesta
metodoldgica.

Era claro entonces considerar que la regla si indicé que la propuesta podra tener
una extension maxima de 30.000 palabras estableciendo el limite maximo que
se consideraria para la evaluacion, de lo contrario no se hubiera establecido un
en el limite de las palabras. Asi mismo, se debe tener en cuenta que establecer
esto indujo al error a los proponentes que si cumplieron lo indicado en el pliego,
generando que no se hiciera una extension mayor de la propuesta técnica, y
limitando una mayor descripcion de los detalles técnicos.

Respetuosamente solicitamos a la entidad, no realizar juicios ligeros a las reglas
que dispuso en el pliego de condiciones para la evaluacion de ofertas pues
claramente queda en evidencia el sesgo que se tiene en la calificacidn de ofertas
a aquellos proponentes que excedieron el nimero de palabras frente a los que
como nosotros cumplimos la extensién maxima permitida en el pliego de
condiciones, por lo anterior, solicitamos valorar las propuestas metodoldgicas de
los proponentes hasta el limite maximo de extensién de palabras permitido en
el pliego de condiciones.

RESPUESTA DNP

Es necesario sefalar que de acuerdo con los términos legales establecidos en la
normativa vigente para cada una de las etapas procesales el DNP ha venido
dando respuesta a las observaciones que de manera respetuosa han realizado
los proponentes, aun aquellas que han llegado fuera de los términos establecidos
en el cronograma del proceso de seleccion y de la misma forma las que han
sido ya debatidas como es el caso de la presente observacion.

Ahora bien, con respecto a las afirmaciones efectuadas por el proponente
CONSORCIO FEDESARROLLO - PROYECTAMOS tales como:

(...) Llama la atencién como la Entidad establece reglas para la valoracion
de las propuestas metodoldgicas para luego desconocerlas en el momento
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de la evaluacion o acomodarlas con el unico fin de favorecer a un
proponente.

(...) La entidad emite una respuesta ligera al considerar que como quedo
la palabra “podra” esto no impide que las propuestas sean objeto de
calificacion y obtencion de puntaje.

(...) Respetuosamente solicitamos a la entidad, no realizar juicios ligeros a
las reglas que dispuso en el pliego de condiciones para la evaluacion de
ofertas pues claramente queda en evidencia el sesgo que se tiene en la
calificacion de ofertas a aquellos proponentes que excedieron el numero
de palabras frente a los que como nosotros cumplimos la extension
maxima permitida en el pliego de condiciones, por lo anterior, solicitamos
valorar las propuestas metodoldgicas de los proponentes hasta el limite
maximo de extension de palabras permitido en el pliego de condiciones.

Se rechazan y se insta al proponente a efectuar las observaciones que considere
pertinentes con el debido respeto y mesura atendiendo a la buena fe que no solo
€s un principio que caracteriza las actuaciones y documentos de los proponentes
si no que va en doble via con respecto a las actuaciones de la entidad.

Dicho lo anterior, se reitera la respuesta ya previamente dada a la misma
observacién publicada a través del SECOP II en las respuestas al informe
preliminar el dia 27 de junio de 2024 y en aras de dar mayor claridad al oferente
sobre la nota observada se realizan las siguientes precisiones:

1. Los pliegos de condiciones son una clara manifestaciéon de los principios
de planeacion, transparencia, seleccién objetiva y de igualdad, ya que en
ellos es obligacién de la administracion establecer reglas y procedimientos
claros y justos, que permitan la mejor escogencia del contratista con
arreglo a las necesidades publicas y el interés general.

2. De acuerdo con lo anterior no puede el pliego de condiciones contener
reglas subjetivas en donde prime lo formal sobre lo sustancial ya que
ello atentara contra el principio de objetividad. No es permitido que el
pliego contenga reglas de forma que impliquen un rechazo de la oferta,
como pasaba antes de la ley con el Decreto-ley 150 de 1976 y el Decreto-
ley 222 de 1983, bajo el imperio de estas normas, imperaba el excesivo
en este contexto, por ejemplo, no era extraordinario que una oferta fuera
rechazada por no aportar una copia de esta, o incluso que se rechazara
una oferta por el nimero de folios etc.

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 49 de 160



I

Departamento
Nacional de Planeacién

3. Atendiendo a lo anterior no le es permitido a la entidad incluir una regla
en el pliego de condiciones que implicara el rechazo de la oferta por el
numero de palabras como es el caso que nos ocupa, razon por la cual la
redaccion de la nota y la finalidad de la misma no esta dirigida a la
obligatoriedad del numero de palabras y rechazo de la misma.

4. Es de resaltarse que la entidad busca que el enfoque metodoldgico tenga
una extension razonable, propendiendo a que los proponentes tengan un
parametro de referencia en la extensidon para presentar sus propuestas de
manera concreta y los motive a centrarse en la informacidon mas relevante
y ventajas especificas de su metodologia, facilitando asi una evaluacion
mas agil y objetiva. De acuerdo con lo anterior se incluyé una nota
facultativa, pudiendo ser mayor o menor, pero con la finalidad antes
sefalada.

Nota 2: El documento de propuesta técnica, es decir, el Enfoque Metodologico, podra tener una extension
maximal de 30.000 palabras.

5. Ahora bien, el pliego de condiciones en ninguno de sus apartes sefialé que
era de obligatorio cumplimiento, o por el contrario esto significara el
rechazo de la oferta o del criterio.

Se aclara a la firma que se resaltd la palabra podra en la respuesta previa por
ser el indicativo de la extensién maxima de palabras para las propuestas, y por
tanto dentro del texto de la Nota 2 se debe leer de manera conjunta con
extension maxima.

Por tal razon es acertada la respuesta reiterativa de la entidad al sefalar que el
“PODRA" implica la no obligatoriedad atendiendo el principio de prevalencia de
lo sustancial sobre lo formal. Conforme lo anterior, se aclara que dicho limite en
el Enfoque metodoldgico no impide que éstas sean objeto de calificacién para la
obtencién del puntaje.

Adicionalmente, no se acepta la observacidon con respecto a que el Comité
Técnico Evaluador induce al error del proponente, en consideracion a que
precisamente nunca se ha castigado o dejado de considerar la totalidad del
contenido de una propuesta metodolégica para su revisiébn y posterior
evaluacioén, incluyendo los anexos.
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Observacion 2:

SOBRE LA FUERZA VINCULANTE DE LAS ACLARACIONES EMITIDAS POR LA
ENTIDAD DURANTE LA ETAPA DE OBSERVACIONES AL PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO

Durante la etapa de observaciones al pliego de condiciones definitivo, la entidad
publicé el 24/05/2024 9:04:00 PM documento denominado "ACLARACION DNP-
CM-005-2024", frente a una observacion realizada por el proponente IPSOS
Napoledn Franco donde solicitaba aclaracion frente al universo para la encuesta
de beneficiarios de sedes educativas considerando que la entidad se contradecia
con otra respuesta que habia dado sobre el mismo tema.

Mediante dicho documento la entidad aclaro:

Respuesta:

Se aclara al interesado que en la base de datos disponible hay 60 proyectos del sector EDUCACION,
que incluyen 4.842 sedes y 570.140 beneficiarios. Asi las cosas, de acuerdo con lo indicado en el
Anexo Técnico, la conformacion del marco muestral de la evaluacion debe considerar los proyectos
que hacen referencia a la unidad de analisis establecida en la seccion 2.5.1, esto es, sedes educativas.
Por lo anterior, un ejercicio de andlisis sobre la base datos indicaria que deben excluirse aquellos
proyectos donde la unidad de medida del indicador corresponde a ambientes de aprendizaje y a
agentes de la institucionalidad, ya que no necesariamente representan una sede educativa especifica.
Esta exclusion asegura que la muestra probabilistica se centre en unidades operativas equivalentes a
sedes educativas completas, proporcionando asi una evaluacion precisa y representativa del
mecanismo de obras por impuestos.

Como bien lo sabe la Entidad los miembros del comité evaluador cuentan con
plenas facultades para resolver las observaciones formuladas al pliego de
condiciones, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, las
respuestas dadas por la Administracién a las solicitudes de aclaracion a los
pliegos de condiciones tienen fuerza vinculante:

"5.2. De la fuerza vinculante de las respuestas a las solicitudes de aclaraciones
en relacién con los términos de referencia (..). Ahora bien, cuando Ila
Administracion no cumple a cabalidad las cargas de claridad y precisién que
deben informar la elaboracidon de los pliegos de condiciones o los términos de
referencia, al punto que una vez publicados susciten entre los respectivos
interesados en participar en el procedimiento de seleccion, dudas o inquietudes
fundadas y reiterativas respecto de determinados items o elementos integrantes
del mismo, la Administracion esta en la obligacion de absolverlas con absoluta
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nitidez, del tal modo que zanje cualquier dualidad interpretativa que frente al
mismo hubiere lugar. En tal virtud ante cualquier respuesta a una inquietud
surgida del pliego de condiciones o términos de referencia que le confiera un
significado definitivo y trascendente que antes de resolver el interrogante y de
cara a su imprecisidon no tenia, a juicio de la Sala, la Administracion no puede
quedar relevada de su estricta observancia pretextando que la susodicha
aclaracion no tiene fuerza vinculante por no estar contenida en un adendo (...).
En ese orden de ideas, sea que se llame adendo, oficio, resolucion, acto
administrativo, circular, comunicacién, dejando de lado el formalismo de la
denominacion, cuya solemnidad, como se anotd, no esta definida por el
ordenamiento, si de su contenido esencial se extrae con precision y claridad la
finalidad de variar o complementar alguna previsidn del pliego de condiciones o
de los términos de referencia y a ello se suma que se trata de un documento
institucional que emana de la entidad publica directora del procedimiento
precontractual y que es dado a conocer a todos los interesados, entonces no
queda mas que concluir que su fuerza obligatoria se irradia a todas las partes
del proceso precontractual quienes deberan acatarlo con el mismo vigor que se
observa respecto de las previsiones del pliego de condiciones!”

Pese a lo anterior, se observa como se transgrede el principio de la seleccién
objetiva al realizar la evaluacién de las ofertas asignando puntaje a aquellos
oferentes que no acogieron la aclaracion en el capitulo de disefio muestral, tal
como se muestra a continuacién:

1. En primer lugar, de acuerdo con la respuesta dada por la entidad para el
establecimiento del marco muestral de la evaluacion la entidad indica que “en la
base de datos disponible hay 60 proyectos del sector EDUCACION, que incluyen
4.842 sedes y 570.140 beneficiarios”, asi mismo indica: “deben excluirse
aquellos proyectos donde la unidad de medida del indicador corresponde a
ambientes de aprendizaje y agentes de la institucionalidad, ya que no
necesariamente representan una sede educativa especifica”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccidon A,
sentencia de 16 de septiembre de 2013, expediente no. 30.571, con ponencia del Dr. Mauricio
Fajardo Gdmez. Esta postura fue reiterada por esta Subseccion, en sentencia del 1 de octubre de
2014, dentro del expediente 30614, C.P. (e) Hernan Andrade Rincén y fue acogida por la Subseccion
B de la Seccién Tercera en sentencia del 26 de enero de 2022, en el expediente 54719, con ponencia
del consejero Fredy Ibarra Martinez.
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2. Basado en estas respuestas y segun la definicién del marco muestral de
proyectos, se cuenta con la siguiente distribucion segun el indicador principal y
el sector al cual se encuentran asociados los proyectos:

Table 1 Distribucion de proyectos por sector e indicador principal

Sector

Educacion Educacion Total Total

Indicador principal Educacion _ICBE _Trabajo inicial  reducido

Agentes de la
institucionalidad de

infancia, adolescencia

y juventud asistidos
técnicamente
Ambientes de

aprendizaje dotados
Ambientes de
aprendizaje en

funcionamiento
Edificaciones de

atencion a la primera 4 4
infancia dotadas
Sedes adecuadas i 1 3
Sedes dotadas 44 44 53
Sedes educativas 1 1
mejoradas
Sedes educativas 1 1
nuevas construidas
Total H4 5 1 60

Como se puede observar en la tabla anterior, al excluir agentes de la
institucionalidad y ambientes de aprendizaje se establece que el universo es de
53 proyectos.

3. Sin embargo, el proponente Centro Nacional de Consultoria no excluye todos
los proyectos donde la unidad del indicador corresponde a ambientes de
aprendizaje y agentes de la institucionalidad, estableciendo 54 proyectos cuando
de acuerdo con la base de datos suministrada por el DNP y en linea con las
aclaraciones emitidas por el comité evaluador son 53 proyectos, a pesar de ello,
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se asigna el maximo puntaje para este item lo cual es un error puesto que el
oferente no considerd la respuesta que emitid el comité evaluador con fuerza
vinculante para el proceso:

Tabla 4: Poblacién objetivo

+
Universo Proyectos Sedes Beneficiarios
EDUCACION 54 4.557| 544.734
INFRAESTRUCTURA VIiAL 24 1.239.794

Puntaje otorgado por el comité evaluador:

Puntaje Puntaje

P ! Observaciones
Maximo asignado

CRITERIOS DE CALIFICACION

Disefio muestral cuantitativo 14,00 14,00
A. Descr|pc_|on_de la estrategia 3,00 3,00
muestral cuantitativa

B. Factores de expansién

general y en cada etapa, fasey 3,00 3,00
estrato

C. Medidas de calidad de 3,00 3,00

parametros de caracterizacién
D.Determinacién del tamafio de
muestra

E. Tratamiento de la ausencia
de respuesta

3,00 3,00

2,00 2,00

Es claro que si el marco muestral quedé mal definido de acuerdo con lo
establecido y aclarado por la entidad los items c y d del disefio muestral
cuantitativo no pueden ser acreedores del maximo puntaje, por lo cual
solicitamos a la entidad reevaluar esta calificacién y descontar 6 puntos en estos
items pues se parte de un marco muestral errado.

Observacion 2a:

De igual forma, la propuesta presentada por Econometria, establece de
manera errada el marco muestral de proyectos educativos:
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6.1.2. Proyectos de Educacion

La poblacion de referencia seran las sedes educativas que se han beneficiado en cada
uno de los 54 proyectos de educaciéon que se han entregado a la entidad nacional competente,
segun informaciéon que acompanaba al pliego de condiciones, estos proyectos han beneficiado
a 4.557 sedes educativas?®. Se propone implementar un disefio de muestra probabilistico,

Como ya se explico, al excluir todos los proyectos donde la unidad del indicador
corresponde a ambientes de aprendizaje y agentes de la institucionalidad arroja
un total de 53 proyectos no 54 como erradamente lo propone el oferente, sin
embargo, el comité evaluador no lo observa en los items c y d y asigna la mitad
del puntaje.

Dado lo anterior y considerando que el marco muestral se defini6 de manera
errada solicitamos a la entidad descontar los puntos otorgados en los items c y
d del diseno muestral cuantitativo, por cuanto el marco es la base de todos los
calculos y si la base esta errada por consiguiente las estimaciones que se
desprendan de alli estaran erradas.

Observacion 2b:

De igual forma, el proponente UT Economia Urbana SAS - SEI (2024) desconoce
las aclaraciones brindadas por la entidad con fuerza vinculante para el proceso
y no excluye del universo los proyectos donde la unidad del indicador
corresponde a ambientes de aprendizaje y agentes de la institucionalidad,
estableciendo 54 proyectos:

5.1.1 Estrategia muestral cuantitativa

La poblacion de interés del estudio® esta conformada, segun tipo de proyecto, asi:

® 54 proyectos terminados de educacion que segun el “indicador principal” se relacionan con
agentes de la institucionalidad, edificaciones de atencion a la primera infancia, sedes
adecuadas, sedes dotadas, sedes mejoradas y sedes construidas. Estos proyectos, estdn
relacionados con 4.557 sedes y 544.734 beneficiarios. Ahora, fueron excluidos* seis
proyectos porque segun el “indicador principal” se relacionan con obras donde la unidad de
medida del indicador corresponde a ambientes de aprendizaje, dado que este tipo no
necesariamente corresponde a una sede educativa.

e 24 proyectos de transporte con aproximadamente 100 km ejecutados que benefician a
1'239.794 personas.

Dado lo anterior y considerando que el marco muestral se defini6 de manera
errada desconociendo las aclaraciones presentadas por la entidad frente al
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universo de estudio solicitamos a la entidad descontar los puntos otorgados en
los items c y d del disefio muestral cuantitativo, por cuanto el marco es la base
de todos los cdlculos y si la base esta errada por consiguiente las estimaciones
que se desprendan de alli estaran erradas.

Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad corregir el informe
de evaluacidon por cuanto no es cierto, como lo expresé la entidad en las
respuestas a las observaciones del informe de evaluacion No. 1 que los oferentes
hayan cumplido lo solicitado en este criterio pues se calculé de manera errada
el universo de estudio.

Respuesta 2, 2a y 2b:

En respuesta a las observaciones presentadas, es fundamental subrayar que las
propuestas recibidas cumplen adecuadamente con lo solicitado en el pliego de
condiciones y con los criterios especificados en el Anexo Técnico.

Durante la fase de observaciones al proyecto del pliego se realizaron precisiones
en la seccién 2.5.1 del Anexo Técnico del pliego de condiciones. Posteriormente,
en la fase de observaciones al pliego de condiciones definitivo no se realizaron
ajustes.

De tal forma, el pliego establece que:

Con base en esta informacidn el consultor deberd realizar 2 muestra(s)
representativas, asi:

e 1,055 encuestas presenciales a hogares beneficiarios de proyectos de
infraestructura vial del mecanismo de obras por impuestos.

e 463 encuestas presenciales a sedes educativas beneficiarias de los
proyectos del mecanismo de Obras por Impuestos.

El consultor debe realizar estas encuestas de manera presencial y garantizar
representatividad para estimar proporciones del 50% con una confiabilidad del
95% y un margen de error maximo de 5%.

Teniendo en cuenta lo anterior, se aclara al observante que las propuestas de
Econometria, Economia Urbana y CNC responden a lo solicitado en el
mencionado criterio y en el Anexo Técnico, en donde se especifica que deben
ser analizadas las sedes educativas.
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Las propuestas presentadas por los oferentes mencionados utilizan Ia
informacion de la base de datos y establece la forma como definieron las sedes
educativas, cumpliendo de esta manera lo solicitado en el criterio, ya que con
base en su definicién de sede educativa realiza el disefio muestral, de acuerdo
con los lineamientos técnicos establecidos y en coherencia con su propia
propuesta.

Es por esta razén que, para la construccidn del marco muestral, el nimero de
sedes definidas no fue un factor a evaluar, ya que esto iba en funcidon de la
definicion de sede educativa realizada por cada proponente, y en este sentido lo
que se valord fue el diseiio de la muestra de cada proponente.

Observacién 3:
Puntaje asignado en el item “Descripcidn de la estrategia muestral cuantitativa”
en la propuesta del CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS

Tal como lo mencionados en las observaciones al informe de evaluacion 1 la
siguiente justificacion por parte del comité evaluador es errada

“Por otro lado, el proponente plantea en la pagina 69 "tener desagregacion de
los resultados segun el tipo de proyecto: i) Proyectos de construccion vy ii)
Proyectos de mejoramiento", excluyendo los proyectos de pavimentacion vy
rehabilitacidn, los cuales son importantes para el analisis”

Se aclara que aun cuando se definen dos tipologias de proyecto, no se excluye
ninguno de los 24 proyectos que conforman la poblacion objetivo. La Ilustraciéon
1, se refiere a la rutina computacional compartida como anexo a la propuesta
presentada, donde se evidencia que, se realizd un proceso de clasificacidon de los
proyectos segun el indicador principal reportado.
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Q© -0y - Go to file/function - Addins - &) Project: (None) -
@ Disefio OPI-DNP.R [  Environmen vt History Connections  Tutorial =0
+Run o= Source +  f “Import Dataset ~  * 252 MiB - 3 List -
3 T R - (T Glabal Environment -
34 Data
SN # ) opt 107 obs. of 21 variables
36 ead_excel(path "input/4.2 Base de Seguimiento OxI.x1lsx")
37 opi < opi %X proy-infv 24 obs. of 22 variables
38 filter(!is.na(BPIN)) %% Functions
39 filter( ESTADO REAL - MES REPORTE' %in% c("ENTREGADO A LA ENTIDAD NACIONAL COMPETENTE")) redondeo function (x = x, total = total)
40
41 a vial|
42 proy_inf, %% filter(Sector %in% c("TRANSPORTE"))
43 proy_infviTipoProyecto <- ifelse(proy_infvs INDICADOR PRINCIPAL™ %in%
44 c("Puente construido en via terciaria”,
45 "Via terciaria construida
46 “Via urbana construida”,
47 "Via secundaria rehabilitada",
48 "Via urbana pavimentada™),
49 "Proyecto de construccién”,
50 "Proyecto de mejoramiento")
4126 (Top Level) = R Script =
Console  Background Jobs -
R R433 Files Plots Packages Help Viewer Presentation =0
> table(proy_infv$ INDICADOR PRINCIPAL®,useNA = "a") - Export -
Puente construido en via terciaria Via primaria mejorada
1 1
Via secundaria mejorada via secundaria rehabilitada
2 1
Via terciaria construida Via terciaria mejorada
14
Via urbana construida Via urbana mejorada
1
Via urbana pavimentada <NA>
1 1]

> proy_infvSTipoProyecto <- ifelse(proy_infv$ INDICADOR PRINCIPAL" %in%
+ c("Puente construide en via terciaria”,
"Via terciaria construida”,
+ "Via urbana construida",
+ "Via secundaria rehabilitada”,
"Via urbana pavimentada"),
"Proyecto de construccion”,
"Proyecto de mejoramiento")

.
> table(proy_infv3T1poProyecto, useNA = @

Proyecto de construccion Proyecto de mejoramiento <NA>
s 19 [}

En la Ilustracién 1, el primer recuadro presenta la distribucion de los proyectos segun
el indicador principal asociado, el segundo recuadro muestra el comando
computacional y el criterio tematico empleado para realizar el proceso de
clasificacion; en el tercer recuadro se presenta la distribucién por tipo de
proyecto. Tanto en el recuadro 1 como en el 3, se observa que los 24 proyectos
de la poblacidn objetivo han sido tenidos en cuenta.

Por lo anterior, solicitamos a la entidad se ajuste dicha puntuaciéon o de lo
contrario se justifique el por qué considera que no se contemplé proyectos de
pavimentacion y rehabilitacion cuando estd demostrado que si fueron
contemplados

Respuesta 3

No se acepta la solicitud.

Se aclara al proponente que la base de datos “4.2 Base de Seguimiento_OxI.xIs”
compartida para la construccidn de las propuestas contiene una columna titulada
“Nombre del proyecto/iniciativa” que identifica el nombre de la iniciativa de los

proyectos, entre los cuales se encuentran Proyectos de construccidon, Proyectos
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de mejoramiento, proyectos de pavimentacidén y proyectos de rehabilitacién. La
propuesta del proponente CONSORCIO FEDESARROLLO - PROYECTAMOS en la
seccion “1.1. Descripcidn de la estrategia cuantitativa”, en la pagina 69 describe
los niveles de desagregacién tematica de la siguiente manera:

Niveles de desagregacion temitica. Se plantea tener desagregacion de los resultados segiin el
tipo provecto: 1) Proyectos de construccion, v 1) Proyectos de mejoramiento.

Se evidencia claramente que el proponente Unicamente presenta como niveles
de desagregacion los proyectos i) Proyectos de construccidn vy ii) Proyectos de
mejoramiento”, excluyendo los proyectos de pavimentacidn y rehabilitacién, los
cuales son importantes para el analisis ya que hacen parte de la poblacién de
interés.

Por otro lado, revisando nuevamente la propuesta especificamente el citado
criterio “Descripcion de la estrategia muestral cuantitativa”, se encuentra que el
proponente no especifica como la estrategia muestral propuesta permite llegar
a la unidad final de muestreo, que son los hogares beneficiarios de los proyectos
asociados a la infraestructura vial del mecanismo de obras por impuestos, ni se
especifica cdmo, a través de un marco de area, las etapas planteadas permiten
llegar a los hogares o viviendas. Esto, teniendo en cuenta que no se dispone de
un marco de lista de los beneficiarios de los proyectos.

Por lo anterior, el comité técnico mantiene la calificacién para este criterio.

CONSORCIO FEDESARROLLO - PROYECTAMOS

Observacion 1

En relacion con la calificacidon otorgada a nuestra propuesta: Retos
especificos cuantitativos y descripcion de las estrategias especificas
cuantitativas para trabajo de campo

De acuerdo con el pliego de condiciones, el requisito para obtener puntaje
consiste en: Describir Unicamente las acciones concretas para adaptar la
estrategia de recoleccién de informacion para solventar los retos identificados
en el item anterior. De acuerdo con esto, es claro que en nuestra propuesta en
el folio 104, en los subtitulos: Retos cuantitativos asociados a poblaciones
especificas y retos especificos cuantitativos, se plantearon algunos retos
diferentes a los identificados de manera general, como: definir la poblacion
objetivo sin sesgos, ya que no se dispone de un marco muestral de lista y ser
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beneficiario de proyectos de infraestructura vial; desafio de recolectar
informacion cuantitativa sobre la ubicacién de las obras y sus beneficiarios;
desconocimiento en general de la poblacion sobre el tema a tratar; entre otros.
De esta manera, a lo largo del desarrollo de estos dos subtitulos, y del ultimo
“Descripcion de las estrategias especificas cuantitativas”, se plantearon algunas
estrategias como solucién a los retos especificos planteados, por lo que no
entendemos por cudl razén la entidad las desconoce y no asigna el puntaje
correspondiente.

Por esta razdn, solicitamos de manera respetuosa al comité evaluador revisar
nuevamente nuestra propuesta de manera integral en estos ultimos items, vy
otorgarnos el maximo puntaje por el criterio de “Descripcidén de las estrategias
especificas”, pues este fue desarrollado para los retos identificados. No otorgar
el puntaje, implicaria un doble castigo por no haber presentado mas de un reto
en el item anterior, pero eso ya fue calificado ahi, por lo que no habria razén
para aplicar lo mismo en este, cuando el requisito cambia.

Resaltamos que caso similar ocurrié en el proceso DNP CM- 04, en el cual el
comité evaluador aceptd nuestra observacidn en el sentido que no se puede
aplicar doble sancion y ajusté la calificacion, por lo que solicitamos que en este
proceso por un criterio de igualdad y de seleccion objetiva, se califique conforme
lo exigido en el pliego de condiciones.

Respuesta 1

Se acepta la observacion.

Se aclara al proponente que el criterio solicita “Descripcidn de las estrategias
especificas cuantitativas para trabajo de campo. Describir Unicamente las
acciones concretas para adaptar la estrategia de recoleccién de informacién para
solventar los retos identificados en el item anterior. La propuesta debe presentar
al menos dos alternativas a cada estrategia enunciada, identificando los
escenarios en que la propuesta inicial no resulte efectiva.”

En ese sentido, al revisar nuevamente la informacién contenida en la propuesta
de la Unién Temporal Fedesarrollo - Proyectamos, se encuentra que el
documento presenta lo solicitado para responder al reto propuesto en el item
anterior, con lo cual cumple lo solicitado en el criterio, aunque como se sefalo
en el informe de calificacién del 17 de junio, el mencionado reto propuesto por
el oferente no atiende a las condiciones particulares de la evaluacion.
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En este punto es importante sefialar que el pliego de condiciones establece
claramente que todos los criterios deberan tener en cuenta lo sefialado en la
nota 3 de la seccién 3.1.1. ENFOQUE METODOLOGICO que reza:

"Nota 3: Para la asignacion de cada uno de los puntajes descritos en el presente
numeral no es suficiente que la propuesta mencione o cite los aspectos
solicitados en los criterios, sino que el proponente debera desarrollar cada uno
de los criterios solicitados en cada item de manera consistente con su propuesta
metodoldogica y adaptada a las condiciones particulares de la presente
evaluacién, segun los lineamientos del Anexo Técnico. Asi mismo, todos los
graficos, tablas, ilustraciones o esquemas deben estar explicados o interpretados
para ser tenidos en cuenta."”

Asi las cosas, para la asignacion de puntaje para el criterio en cuestién, no es
suficiente con solo presentar las estrategias para el reto identificado, sino que
las estrategias planteadas deben ser coherentes con la propuesta metodolégica
y también deben responder a las condiciones particulares de la evaluacion
descritas en el Anexo Técnico. Dado que las estrategias propuestas estan
enfocadas en un reto especifico que no tiene validez para la presente evaluacion,
no cumplen completamente con este criterio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ajusta la calificacién del proponente Unién
Temporal Fedesarrollo - Proyectamos para este item a la mitad del maximo
puntaje posible, es decir, 1,0 punto.

UT Economia Urbana - SEI
CO1.MSG.6420571

7/02/2024 - 12:17pm

Propuesta Centro Nacional de Consultoria

Observacion 1

Seccion 2.4 Implementacidon de metodologias cualitativas de la evaluacién de
operaciones

1. Aunque la firma consultora describe brevemente el método de la ruta critica,
no se desarrolla la forma en que se va a implementar esta metodologia para la
evaluaciéon en concreto. La presentacion de la ruta critica que realiza la empresa
consultora se refiere a la generalidad del proceso y no hace alusién a los posibles
elementos propios de Obras por Impuestos.
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2. Toda la seccidon sefalada como “En definitiva, el disefio metodoldgico
propuesto es relevante y pertinente porque:” es un obviedad y no corresponde
a las particularidades propias de lo evaluado. Por ejemplo frases como “El disefio
metodoldgico propuesto se adapta a los instrumentos de recoleccién de
informacion definidos” no hace referencia a nada en especifico mas alla de lo
minimo y evidente.

3. En la justificacién del método de la evaluacidon de operaciones (sin pagina),
se hace alusion al marco interpretativo que orienta el desarrollo del componente.
Sin embargo, en tanto la seccidén es general y no se refiere de manera concreta
a Obras por Impuestos, no se especifica sefiala cual es el marco interpretativo.

4. La propuesta so6lo hace referencia al marco interpretativo en la seccion
correspondiente a la evaluacidn de resultados sefialando lo siguiente: “El marco
interpretativo que orienta el disefo metodoldgico de la evaluacion parte de las
categorias implicitas y explicitas que definen el mecanismo OxI”. No obstante lo
anterior, se considera lo siguiente:

a. Aunque en multiples ocasiones se hace alusién a un marco
interpretativo, este no se presenta mas alla de unas menciones
generales.

b. Las categorias implicitas y explicitas que definen el mecanismo OxI no
es un marco interpretativo. Asumir o plantear que las caracteristicas de
lo evaluado es un marco interpretativo es un error metodoldgico.

Con esto en mente, a la propuesta del Centro Nacional de Consultoria se le debe
bajar medio punto a la calificacién de la seccidon correspondiente a la
implementacion de metodologias cualitativas de la evaluacion de operaciones.

Respuesta 1

Se le aclara al proponente que la calificacién asignada a la propuesta del Centro
Nacional de Consultoria en el criterio de Implementacion de metodologias
cualitativas para el componente de operaciones fue de 0 puntos. Esta
calificaciéon, con la observacién que la sustenta se pueden encontrar en el
informe publicado el 27 de junio de 2024.

Observacion 2

Implementacién de metodologias cualitativas de la evaluacion de resultados
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1. Plantear que “El marco interpretativo que orienta el disefio metodoldgico de
la evaluacién parte de las categorias implicitas y explicitas que definen el
mecanismo OxI” es un error metodoldgico.

a. Un marco interpretativo es el planteamiento conceptual en donde se
sitla quien investiga y lo que define las lentes mediante se interpreta lo
estudiado.

b. Un marco interpretativo no es las categorias de lo estudiado. Ademas
de ser un error metodoldgico, la frase es conceptualmente incoherente.
¢Cémo estudiar algo por fuera de sus categorias o de si mismo?

c. ¢Como es posible realizar un analisis por fuera de las categorias
propias de lo que se estudia?

2. Toda la seccién sefalada como “En definitiva, el disefio metodoldgico
propuesto es relevante y pertinente porque:” es general y no indica la relevancia
de las metodologias para esta evaluacion en particular. Afirmar, por ejemplo,
que el disefio metodoldgico se adapta a los instrumentos de recoleccion, o que
las técnicas propuestas permiten sistematizar los hallazgos para presentar los
resultados son obviedades aplicables para

cualquier tipo de estudio.

Con esto en mente, a la propuesta del Centro Nacional de Consultoria se le debe
bajar medio punto a la calificacién de la seccién correspondiente a la
implementacion de metodologias cualitativas de la evaluacion institucional.

Respuesta 2:

No se acepta la solicitud del proponente toda vez que, a pesar de lo que
menciona el proponente en su observacion, en la propuesta del CNC para la
implementacion de las metodologias cualitativas del componente de resultados
se incluyen elementos relevantes como el uso de la Técnica del Cambio mas
Significativo y su forma de implementacién. En ese orden de ideas, como se
puede observar en el informe publicado el pasado 27 de junio, la calificacién
asignada al CNC fue de 2,0 puntos sobre 4,0 posibles.

Respuesta OBSERVACION FIP- DATEXCO

UT Evaluacion Obras x Impuestos FIP-DATEXCO
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Para dar respuesta a la solicitud de la UT Evaluacion Obras x Impuestos FIP-DATEXCO
se hacen las siguientes precisiones:

El pliego de condiciones en el numeral 2.2.2.1. EQUIPO DE TRABAJO, requirio el
siguiente nivel académico para el rol Analista tributario.

-Ingenieria Civil y afines;
-Otras ingenierias Y experiencia profesional de minimo dos (2) afios en disefio
y/o implementacion y/o estudios y/o investigaciones y/o
evaluaciones de intervenciones relacionadas con
inversiones sociales y/o de infraestructura, a nivel territorial.
Analista Tributario | Titulo de pregrado en cualquiera de los nucleos basicos = Experiencia profesional minima de tres (3) afios en alguna

del conocimiento establecidos por el SNIES. de las siguientes actividades:
disefic
Titulo de posgrado minimo a nivel de maestriaenalguno - definicion
de los siguientes niicieos basicos del conocimiento: - implementacion
Administracion; Para la evaluacion y/o andlisis de alguno de las siguientes:
Economia; - Politicas
Matematicas, Estadistica y afines; - Programas
Ingenieria industrial y afines; - Proyectos
Ingenieria Administrativa y afines; Se requiere que esta experiencia sea especifica en disefio
- Derecho; yl/o implementacion de impuestos y/o mecanismos de
tributacion y/o ingresos fiscales.
Experto(a) Titulo de pregrado en cualquiera de los nuicleos basicos =~ Experiencia profesional minima de cuatro (4) afios,
cualitativo(a) del conocimiento establecidos por el SNIES. adelantando alguna de las siguientes actividades:
-Disefio
Titulo de posgrado minimo a nivel de maestria en alguno | -Definicion
de los siguientes nlicleos basicos de conocimiento: -Implementacion

-Antropologia v artes liberales;
-Ciencia Politica, Relaciones Internacionales;
-Geografia, historia;

Para la evaluacion y/o andlisis de alguno de las siguientes:
-Politicas

Adicionalmente en la nota 2 del mismo numeral incluyo lo siguiente:

Nota 2: Los nucleos basicos del conocimiento (NBC) corresponden a la clasificacion del
Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior (SNIES) del Ministerio de
Educacion18.

De acuerdo con la propuesta efectuada por UT Evaluacion Obras por Impuestos FIP-
DATEXCO, para el rol de analista tributario aporté documentos de la profesional Maria
Camila Londofio Avellaneda para acreditar Maestria en Tributacién de la Universidad de
los Andes.

Una vez revisada por el DNP, se verificd que la maestria no estaba incluida en ninguno
de los NBC requeridos en el pliego de condiciones de acuerdo con el numeral antes
transcrito, por lo cual se requirid al proponente y este dentro del término del traslado
para subsanar aportdé documentacidon relacionada con el NBC de la maestria con
clasificacién Contaduria Publica,

En linea con lo anterior, se reitera el no cumplimiento del titulo de posgrado par el rol
de analista tributario correspondiente a la profesional Maria Camila Londofio Avellaneda
concluyéndose lo siguiente :
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1. Verificado el SNIES se evidencia que la MAESTRIA EN TRIBUTACION de la
Universidad de los Andes estd en clasificada en el NUCLEO DEL
CONOCIMIENTO NBC: contaduria publica.

2. El NBC, Contaduria no esta incluido en el requerimiento del pliego de
condiciones.

3. El presente proceso de seleccion se surtid en diferentes etapas, en donde
los interesados podian hacer las observaciones y solicitudes a que hubiere
lugar tal, esto para el proyecto de pliego de condiciones y el pliego
definitivo, etapas en las cuales es permitido ajustar, aclarar o modificar
dicho documento, dado que como lo sefalo el consejo de Estado “la carga
de claridad en cabeza de la administracion en la elaboracién del documento
de convocatoria publica no es infinita y mucho menos absoluta” .Cabe
resaltar que en las etapas sefaladas no se hicieron observaciones
relacionadas con los nucleos basicos del conocimiento para la maestria en
cuestion.

4. No es posible para el comité evaluador en esta etapa del proceso de
seleccion, cambiar las reglas establecidas en el pliego de condiciones e
incluir nuevos nucleos de conocimiento, ya que en virtud de su naturaleza
obligatoria, el pliego de condiciones es inmodificable, y mas aun en la
etapa de evaluacion y calificacién de las propuestas presentadas.

INFORME DE VERIFICACIé!‘l DE REQUISITOS HABILITANTES Y
EVALUACION DE PROPUESTAS

A continuacion. se presenta el informe de verificacidon de requisitos habilitantes de los
proponentes que presentaron propuesta ante la convocatoria publica DNP-CM-005-2024
y el respectivo informe de calificacion para aquellos proponentes que alcanzaron la
habilitacién técnica, juridica y financiera.

En desarrollo del proceso de seleccién se recibieron siete (7) propuestas. Para cada una
de estas propuestas se presenta a continuacion el informe mencionado.

1 VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA

Una vez revisada la oferta econdmica presentada por cada uno de los proponentes se
evidencid que las mismas no exceden el presupuesto oficial que es de MIL
CUATROCIENTOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS
($1.408.254.000.%°) incluido IVA que incluye los pagos por los costos directos e
indirectos y todos los impuestos, gravamenes y retenciones a que haya lugar. El
siguiente cuadro resume las ofertas presentadas en el marco del presente concurso de
méritos abierto:
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IPSOS NAPOLEON FRANCO | $1.408.254.000.% Si
ECONOMETRIA S.A.S $1.408.254.000.% Si
CENTRO NACIONAL DE % .
CONSULTORIA S A $1.408.254.000. Si
UT FIP-DATEXCO $1.407.188.176.% Si
CONSORCIO FEDESARROLLO % .
PROYECTAMOS $1.408.254.000. Si
UT ECONOMIA URBANA - SEI % .
[DNP-CM-005-2024] $1.408.254.000. Si
CONSORCIO ESI-PYE 2024 | $1.408.250.000.% Si

2 VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES:
La verificacidn de los requisitos técnicos habilitantes presenta los siguientes resultados:

1. IPSOS NAPOLEON FRANCO: Cumple con todos los requisitos técnicos
habilitantes.
. ECONOMETRIA S.A.S: Cumple con todos los requisitos técnicos habilitantes.
. CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.: Cumple con todos los requisitos
técnicos habilitantes.
. UT FIP-DATEXCO: No cumple con todos los requisitos técnicos habilitantes.
. CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS: Cumple con todos los requisitos
técnicos habilitantes.
6. UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024]: Cumple con todos los
requisitos técnicos habilitantes.
7. CONSORCIO ESI-PYE 2024: Cumple con todos los requisitos técnicos
habilitantes.

W N

()

El detalle del proceso de verificacién de requisitos habilitantes del concurso de méritos
para cada proponente es el siguiente:

2.1 IPSOS NAPOLEON FRANCO:

2.1.1 Experiencia del proponente

2.1.1.1 Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestacién de acogerse No
Mipymes domiciliadas en Colombia N.A.
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | N.A.

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
gue No Aplica la manifestacidn de interés para acogerse a los criterios diferenciales
definidos para habilitarse. La verificacion de los criterios diferenciales para los
requisitos ponderables se realiza en el capitulo 3 del presente documento.
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2.1.1.2

Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de Proponentes la
ejecucion de un (1) contrato identificado con alguno de los cdédigos 80101500 o 80101600 o
81131500 0 81121500 o0 93151500 del clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a
nivel de clase, cuyo valor sea igual o superior mil ochenta y tres (1083) SMLMV

Namero de Cumple
Folios soporte Contratante contrato. para ser
habilitado
2. 209 IPSOS Panagora COMEL_Subk03_ Cumple
Panagora Género,85 Group IPSOS

Revisada la documentaciéon aportada y una vez es validada se concluye que el proponente
Cumple con el requisito para ser habilitado.

2.1.2 Equipo de trabajo minimo
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Director(a) de la evaluacion | Si | Si |[N.A. | Si | Si Si | Si|Si|N.A.|Cumple
Analista Tributario Si|Si|N.A.|Si| Si Si |Si|Si|N.A. [Cumple
Experto(a) cualitativo(a) Si|Si| Si |Si|N.A.[N.A.|Si|Si]|N.A.|Cumple
Experto(a) Cuantitativo Si|Si|N.A.|Si|N.A.[N.A.|Si | Si|N.A.|Cumple
Cumplimiento | Cumple

n.a.: No aplica

2.1.2.1 Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente IPSOS NAPOLEON FRANCO
Cargo Director(a) de la evaluacion
Folio . .
. Fecha Fecha Experiencia .
Entidad Contratante Inicio | Finalizacién di;intal en afos Observacion
Fedesarrollo 7-ene-11 15-jun-11 6 0,44
Fedesarrollo 11-abr-11| 26-ago-11 6 0,20 Nota 1
Fedesarrollo 20-feb-12 20-dic-12 6 0,84
Fedesarrollo 12-jun-12 11-dic-13 6 0,99 Nota 1
Fedesarrollo 27-nov-12 27-jul-13 5 0,00 Nota 2
Fedesarrollo 8-jul-13 8-may-14 5 0,41 Nota 1
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Proponente IPSOS NAPOLEON FRANCO
Cargo Director(a) de la evaluacién
. Fecha Fecha Aol Experiencia 0z
Entidad Contratante . L 2 en o Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos

Fedesarrollo 12-ago-13| 11-feb-16 5 1,79 Nota 1
Fedesarrollo 4-dic-13 4-ago-14 5 0,00 Nota 2
Fedesarrollo 26-dic-13 26-oct-14 5 0,00 Nota 2
Fedesarrollo 26-nov-14| 26-mar-15 4 0,00 Nota 2
Fedesarrollo 20-feb-15 | 31-mar-16 4 0,13 Nota 1
Fedesarrollo 24-sep-15 15-oct-15 4 0,00 Nota 2
Evaluacion de Impacto del
Programa Ondas de 25-feb-16 | 25-nov-16 4 0,66 Nota 1
Colciencias
Fedesarrollo 20-jun-16 31-dic-16 4 0,10 Nota 1
Fedesarrollo 14-feb-17 13-oct-17 4 0,67

Total 6,23

Observaciones:

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razon por la cual este tiempo
no se considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Nota 2: Se traslapa toda la experiencia con otras, razéon por la cual este tiempo no se
considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Observaciones:

Cargo Analista Tributario

Fecha Fecha FoE Experiencia

Entidad Contratante .. . . p en P ~ Observacion
Inicio Finalizacion | ;. . en anos
digital
Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico 21-nov-13| 23-feb-14 1 0,26
Ministerio de Hacienda y 24-feb-14 | 22-ene-15 2 0,00 |Nota1
Crédito Publico
Ministerio de Hacienda y e ) _
Crédito Publico 22-feb-15 1-may-16 3 1,21
Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico 2-may-16 6-nov-18 3 2,55
Total 4,02

Nota 1: No hay claridad en las funciones o actividades presentadas en la certificacién
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Cargo Experto(a) cualitativo(a
. Fecha Fecha Folio en | Experienci | Observacio
AIEEE] ST Inicio Finalizacion digital a en anos n
IPSOS Opinién y L ) )
Mercadeo 17-ago-17| 17-may-19 1 1,77
BREIN 2070V | 3-sep-21 1 2,33
Ipsos Napoledn Franco 22-nov-22| 17-may-24 1 1,51
Total 5,60
Cargo Experto(a) Cuantitativo
Fecha Fecha Folio | Experien Observacié
Entidad Contratante . Finalizacio en cia en
Inicio .- = n
n digital anos
Yanhaas - Ministerio de
Defensa Nacional 16-sep-11 | 31-may-12 2 0,72
Yanhaas - Davivienda 1-abr-12 | 31-mar-13 3 0,84 Nota 1
Yanhaas - Colombia 1-ene-13 | 30-dic-13 4 0,76 |Nota 1
Telecomunicaciones S.A.
Yanhaas- DPS 11-dic-13 | 15-feb-14 2 0,13 Nota 1
Yanhaas - Colombia 3-mar-14 | 31-dic-14 | 3 0,84
Telecomunicaciones S.A.
Yanhaas - Empresa de 26-mav-
Acueducto y Alcantarillado de 15 Y 25-ago-15 1 0,25
Pereira
ISpAsgs Napoleon Franco & CIA 16-jul-18 | 17-may-24 1 5,92
Total 9,46

Observaciones

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razén por la cual este tiempo
no se considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

2.2 ECONOMETRIA S.A.S:

2.2.1 Experiencia del proponente

2.2.1.1 Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestacidn de acogerse Si
Mipymes domiciliadas en Colombia Nota 1
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Nota 1

Nota 1: Una vez verificada la carta de presentacion de la oferta se constatd que el
proponente manifestd acogerse a los criterios diferenciales, no obstante en virtud a que
el requisito para acogerse a los citados criterios, para la verificacidon de la experiencia
habilitante corresponde a maximo dos (2) contratos que cumplan con las condiciones
seflaladas en el numeral "2.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE RELACIONADA EN EL
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RUP” del pliego de condiciones y el oferente solamente aporta un (1) contrato, de
acuerdo con lo requerido en el numeral "2.2.1.1 Requisitos Generales”, se procede a
revisar dicha documentacién sin necesidad de validar la calidad de MiPymes o de
emprendimiento de mujeres domiciliadas en Colombia, para habilitarse. Sin embargo,
esta revision se realizara para los requisitos ponderables de quienes resulten habilitados
financiera, juridica y técnicamente, en el capitulo 3 del presente documento.

2.2.1.2 Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de Proponentes la
ejecucion de un (1) contrato identificado con alguno de los cdédigos 80101500 o 80101600 o
81131500 0 81121500 o0 93151500 del clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a
nivel de clase, cuyo valor sea igual o superior mil ochenta y tres (1083) SMLMV

Namero Cumple
Folios soporte Contratante de para ser
contrato. habilitado
Anexo 6 Presentacion de la 02/054-
experiencia habilitante del Accién Social Cumple
03086
proponente,5

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

2.2.2 Equipo de trabajo minimo
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Director(a) de la evaluaciéon | Si | Si| Si [Si|[Si|[Si|Si|Si| Si [Cumple
Analista Tributario Si|Si|N.A.|Si|Si|Si|Si|Si]|N.A.|Cumple
Experto(a) cualitativo(a) Si|Si| Si |[Si|Si|Si|Si]|Si|[N.A.|Cumple
Experto(a) Cuantitativo Si|Si|N.A.[Si|Si|Si|Si]|Si|[N.A.|Cumple
Cumplimiento | Cumple

n.a.: No aplica
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2.2.2.1 Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente ECONOMETRIA S.A.S
Cargo Director(a) de la evaluacién
. Fecha Fecha ol Experiencia e
Entidad Contratante . . L A en ~ Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
DNP* 6-jul-81 25-oct-87 25 6,39
Fogafin 14-dic-95 | 11-ene-99 24 0,00
ECONOMETRIA S.A. AECOM | 2-may-16 30-abr-18 22 2,02 Nota 1
ECONOMETRIA S.A. AECOM | 13-mar-18| 31-ene-19 21 0,76 Nota 2
ECONOMETRIA DNP* 13-dic-18 12-jul-19 20 0,45 Nota 2
ECONOMETRIA DNP 17-dic-20 18-sep-21 19 0,76
Total 10,39

Observaciones:

Nota 1: Suma como experiencia especifica adicional requerida

Nota 2: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razon por la cual este tiempo
no se consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-Suma como
experiencia especifica adicional requerida

Observaciones:

Cargo Analista Tributario
Entidad Contratante Ftha . Fe_cha” Fo.lu_) en Expengnma Observacion
Inicio | Finalizacién digital en ainos
Universidad Externado | 13-ene-
de Colombia 04 16-abr-24 11 0,00 Nota 1
Centro Interamericano 1-feb-
de Administraciones 30-abr-07 18 1,26
. i 06
Tributarias
Piza y Caballero 1-ene- ) )
Consultores S.A.S. 18 31-may-19 16 1,43
Piza y Caballero 12-ene- .
Consultores S.A.S. 20 30-jun-20 15 0,47
Piza y Caballero 28-ene- [
Consultores S.A.S. 20 27-jun-20 13 0,00 Nota 2
Piza y Caballero 27-nov- ) )
Consultores S.A.S. 20 26-may-21 14 0,50
Total 3,66

Nota 1: No hay claridad en las funciones o actividades presentadas en la certificacién

Nota 2: Se traslapa toda la experiencia con otras, razon por la cual este tiempo no se
considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-
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Cargo

Experto(a) cualitativo(a)

Entidad Contratante

Fecha
Inicio

Fecha
Finalizacion

Folio en
digital

Experiencia
en aios

Observacion

Universidad de los
Andes - Grupo de
Investigacién Familia y
Sexualidad

6-dic-10

22-nov-23

32

13,15

Total

13,15

Cargo

Experto(a

Cuantitativo

Entidad Contratante

Fecha
Inicio

Fecha
Finalizacion

Folio en
digital

Experiencia
en afnos

Observacion

Econometria - Unidad
Administradora de los
Fondos de Cooperacion
Externa

21-sep-16

5-jul-17

14

0,80

Econometria S.A. -
Unidn Europea

20-feb-18

20-ago-18

14

0,50

Econometria - DNP
Evaluacion Agricultura
por Contrato

9-dic-19

25-nov-20

13

0,98

Econometria -
Fundacién Bavaria
Analisis Econémico y de
impacto Social aplicado
a las mujeres tenderas
beneficiados por el
programa
Emprendedores Bavaria
durante 2021.

1-ene-21

31-dic-21

13

1,01

Econometria -
Fundacion Bavaria
Evaluacion del Piloto
del Programa de
Emprendedores

1-ene-22

31-dic-22

12

1,01

Total

4,30

2.3 CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.:

2.3.1 Experiencia del proponente

2.3.1.1 Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestacién de acogerse No
Mipymes domiciliadas en Colombia N.A.
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Nota 1
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Nota 1. Una vez verificada la carta de presentacion de la oferta se constaté que el
proponente manifestd acogerse a los criterios diferenciales, no obstante en virtud a que
el requisito para acogerse a los citados criterios, para la verificacién de la
experiencia habilitante corresponde a maximo dos (2) contratos que cumplan con las
condiciones sefialadas en el numeral "2.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
RELACIONADA EN EL RUP” del pliego de condiciones y el oferente solamente aporta un
(1) contrato, de acuerdo con lo requerido en el numeral "2.2.1.1 Requisitos Generales”,
se procede a revisar dicha documentacion sin necesidad de validar la calidad de
MiPymes o de emprendimiento de mujeres domiciliadas en Colombia, para habilitarse.
Sin embargo, esta revisién se realizard para los requisitos ponderables de quienes
resulten habilitados financiera, juridica y técnicamente, en el capitulo 3 del presente
documento.

2.3.1.2 Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de Proponentes la
ejecucion de un (1) contrato identificado con alguno de los cédigos 80101500 o 80101600 o
81131500 0 81121500 o0 93151500 del clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a
nivel de clase, cuyo valor sea igual o superior mil ochenta y tres (1083) SMLMV

Namero Cumple
Folios soporte | Contratante de para ser
contrato. | habilitado
Experiencia Contrato
SENA 1025 de Cumple
Proponente, 136 2017

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el proponente
Cumple con el requisito para ser habilitado.

2.3.2 Equipo de trabajo minimo
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Director(a) de la evaluacion | Si | Si |[N.A. | Si [N.A. [N.A.[Si | Si|N.A. |[Cumple
Analista Tributario Si|Si|N.A.[Si]| Si Si |Si|Si|N.A.|Cumple
Experto(a) cualitativo(a) Si | Si|N.A.|Si|N.A.[N.A.[Si|Si|N.A.|Cumple
Experto(a) Cuantitativo Si|Si| Si |Si|N.A.[N.A.|Si|Si| No |[Cumple
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Cumplimiento |Cumple |

n.a.: No aplica

2.3.2.1 Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Observaciones:

Proponente CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.
Cargo Director(a) de la evaluacién
. Fecha Fecha FOIE Experiencia 0z
Entidad Contratante . L 2 en o Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos

Universidad de los Andes | 13-ene-05 8-jul-05 2 0,49

Universidad de los Andes | 25-jul-05 5-abr-06 2 0,71

Universidad de los Andes | 10-ene-06 10-nov-06 3 0,61 Nota 1

Universidad de los Andes| 31-jul-13 31-dic-13 7 0,43

Universidad de los Andes | 20-ene-14 15-dic-14 8 0,91 Nota 2

Universidad de los Andes | 14-may-15 31-dic-15 9 0,64

Universidad de los Andes | 15-dic-15 15-ago-16 9 0,63 Nota 1

Universidad de los Andes| 10-oct-16 10-may-18 10 1,60 Nota 2

Universidad de los Andes | 21-dic-17 14-feb-20 11 1,79 Nota 1

Universidad de los Andes | 2-may-19 1-nov-19 11 0,00 Nota 3

Universidad de los Andes | 15-ene-20 15-dic-20 11 0,84 Nota 1

Universidad de los Andes | 4-ene-21 3-oct-21 12 0,76

Universidad de los Andes | 20-ago-21 31-dic-21 12 0,24 Nota 1

Universidad de los Andes | 28-dic-21 27-sep-22 12 0,75 Nota 1

Universidad de los Andes | 10-feb-22 15-jun-22 12 0,00 Nota 3

Universidad de los Andes| 6-oct-22 5-ago-23 1 0,84 Nota 2
Total 11,24

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razén por la cual este tiempo
no se considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Nota 2: Suma como experiencia especifica adicional requerida

Nota 3: Se traslapa toda la experiencia con otras, razon por la cual este tiempo no se
considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Cargo Analista Tributario
. Fecha Fecha Aol Experiencia 0z
Entidad Contratante Inicio | Finalizacién | €M en afos Observacion
digital
Alcaldia Municipal de
Calamar - Secretaria de 1-mar-19 31-dic-19 1 0,85

Hacienda
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Cargo Analista Tributario
Fecha Fecha FOIE Experiencia
Entidad Contratante g L 2 en ~ Observacion
Inicio Finalizacion - en anos
digital
Alcaldia Municipal de
Calamar - Secretaria de 1-ene-20 31-dic-20 1 1,01
Hacienda
Alcaldia Municipal de
Calamar - Secretaria de 1-ene-21 31-dic-21 1 1,01
Hacienda
Alcaldia Municipal de
Calamar - Secretaria de 1l-ene-22 30-sep-22 1 0,76
Hacienda
Total 3,63
Cargo Experto(a) cualitativo(a)
Fecha Fecha ol Experiencia
Entidad Contratante .. s oz en perie Observacion
Inicio Finalizacion . en anos
digital
Centro Nacional de 10-oct-13 | 27-dic-13 5,6 0,22
Consultoria
Centro Nacional de 28-dic-13 | 20-nov-14 5 0,91
Consultoria
Centro Nacional de 25-nov-14 | 30-nov-16 4 2,04
Consultoria
Centro Nacional de 30-nov-16 | 22-jun-17 4 0,56 Nota 1
Consultoria
Centro Nacional de 22-jun-17 | 31-jul-18 3 1,12 Nota 1
Consultoria
Centro Nacional de 31-jul-18 | 23-abr-19 3 0,74 Nota 1
Consultoria
Ipsos Napoledn Franco 3-dic-18 9-sep-19 1 0,00
Total 5,59

Observaciones:

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razon por la cual este
tiempo no se considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Cargo Experto(a) Cuantitativo
Entidad Fecha Fecha Folio en | Experiencia ‘s
.. B, . ‘s .. ~ Observacion
Contratante Inicio Finalizacion digital en anos
Yanhaas 23-jun-08 16-jul-12 1 4,12
Secretaria de Habitat | 30-abr-13 29-jul-13 1,2 0,25
Total 4,37
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2.4 UT FIP-DATEXCO:

2.4.1 Experiencia del proponente

24.1.1 Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestacién de acogerse No
Mipymes domiciliadas en Colombia Nota 1
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Nota 1

Nota 1. Una vez verificada la carta de presentacién de la oferta se constaté que el
proponente manifestd acogerse a los criterios diferenciales, no obstante en virtud a que
el requisito para acogerse a los citados criterios, para la verificacién de la
experiencia habilitante c corresponde a maximo dos (2) contratos que cumplan con las
condiciones sefaladas en el numeral "2.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
RELACIONADA EN EL RUP” del pliego de condiciones y el oferente solamente aporta un
(1) contrato, de acuerdo con lo requerido en el numeral "2.2.1.1 Requisitos Generales”,
se procede a revisar dicha documentacion sin necesidad de validar la calidad de
MiPymes o de emprendimiento de mujeres domiciliadas en Colombia, para habilitarse.

Sin embargo, esta revisidon se realizard para los requisitos ponderables de quienes
resulten habilitados financiera, juridica y técnicamente, en el capitulo 3 del presente
documento.

2.4.1.2 Verificacion de la experiencia del proponente aportada
El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de Proponentes la
ejecucion de un (1) contrato identificado con alguno de los cédigos 80101500 o 80101600 o

81131500 0 81121500 o0 93151500 del clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a
nivel de clase, cuyo valor sea igual o superior mil ochenta y tres (1083) SMLMV

. Namero de contrato. Cumple
Folios
soporte Contratante para ser
P habilitado
. i N Contrato de prestacion de
Cons_olld_ado SG Alcal,d'a servicios No. 4140000-564- Cumple
Experiencia,82 Bogota 2019

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

2.4.2 Equipo de trabajo minimo
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Director(a) de la evaluacion | Si | Si [N.A.|[ Si [N.A.|[N.A.|Si | Si |[N.A.|[Cumple
Analista Tributario Si|Si|N.A.[No| Si Si | Si|Si|N.A.[No Cumple|Nota 1
Experto(a) cualitativo(a) Si|Si|N.A.|Si| Si Si | Si|Si|N.A.|Cumple
Experto(a) Cuantitativo Si|Si|N.A.|Si| Si Si | Si|Si|N.A.|Cumple
Cumplimiento | No Cumple

n.a.: No aplica

Nota 1: el titulo de maestria del perfil no cumple con el nlcleo basico del conocimiento

establecido en el pliego de condiciones.

2.4.2.1 Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente UT FIP-DATEXCO
Cargo Director(a) de la evaluacién
Fecha Fecha Folio Experiencia ,
Entidad Contratante . L 2 en ~ Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
Fundacion Ideas para la Paz| 31-dic-06 14-abr-11 54 0,00 Nota 1
FBS - FESCOL en Colombia | 31-ago-10 1-nov-10 53 0,00 Nota 2
FBS - FESCOL en Colombia | 6/31/2011 1-jul-11 53 0,00 Nota 2
Soluciones ambientalesy |y o0 11| 21-nov-11 | 52 0,00 Nota 1
sociales Itda
Tempocolba Ltda 28-nov-11 5-jun-12 51 0,00 Nota 3
Fondo Programas 9-oct-12 | 31-dic-12 | 45 0,00  |Nota3
Especiales para la Paz
Fondo Programas 17-ene-13 | 31-oct-13 | 46 0,00  [Nota 3
Especiales para la Paz
Fondo Programas 1-nov-13 | 30-nov-14 | 46 0,00  [Nota 3
Especiales para la Paz
Fondo Programas 1-dic-14 | 3l-ene-15 | 47 0,00  |Nota 3
Especiales para la Paz
Fondo Programas 1-feb-15 | 31-jul-15 | 48 0,00 Nota 3
Especiales para la Paz
Fondo_ Programas l-ago-15 31-ene-16 49 0,00 Nota 3
Especiales para la Paz
Fondo Programas 1-feb-16 | 30-abr-16 | 50 0,00  |Nota 3
Especiales para la Paz
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Proponente UT FIP-DATEXCO
Cargo Director(a) de la evaluacién
. Fecha Fecha it Experiencia .
Entidad Contratante . . . - en ~ Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
Fundacion Ideas para la Paz| 2-ene-17 22-may-24 20 7,49
Total 7,49

Observaciones:

Nota 1: No hay claridad en las funciones o actividades presentadas en la certificaciéon

Nota 2: No hay claridad en las fechas de inicio y terminacion del contrato o del rol

Nota 3: La experiencia presentada en la certificacidon no se relaciona con la experiencia

requerida
Cargo Analista Tributario
Entidad Fecha Fecha Folio en | Experiencia .
. . . A .. ~ Observacion
Contratante Inicio Finalizacion digital en ainos
Ruiz Consultora Legal | 7-sep-20 27-may-24 63 3,77
Total 3,77

Cargo Experto(a) cualitativo(a)
. Fecha Fecha el Experiencia .
Entidad Contratante . - . 2 en = Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos

World Vision 14-sep-11| 14-abr-14 208 0,00 Nota 1
?Aig;n’jggg'ns'gi_s_ 24-ene-14| 31-mar-14 | 207 0,00 Nota 1
Risk, Analysis & o 1-may-14 | 31-oct-14 | 207 0,00  |Nota1l
FIP 13-abr-14 15-oct-14 87 0,00 Nota 1
FIP 13-nov-14| 15-dic-14 87 0,00 Nota 1
FIP 1-abr-15 31-dic-15 87 0,00 Nota 1
FIP 1-ene-16 31-jul-16 86 0,00 Nota 1
FIP 1-ago-16 31-dic-16 86 0,42

FIP 1-ene-17 31-ago-17 85 0,67

FIP 1-sep-17 31-ago-18 85 1,01

FIP 1-sep-18 31-dic-18 84 0,34

FIP 3-ene-19 31-ago-19 84 0,67

FIP 1-sep-19 31-oct-20 83 0,00 Nota 1
OIM 18-feb-20 | 30-jun-20 205 0,37

Comision de la verdad 28-oct-20 31-dic-20 203 0,18

Comision de la verdad 22-ene-21 15-dic-21 201 0,91

Comisién de la verdad 24-ene-22| 30-jun-22 200 0,44
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Observaciones:

Cargo Experto(a) cualitativo(a)
Folio . .
Entidad Contratante Ftha . Fe_cha_, en Experlgnma Observacion
Inicio Finalizacion - en anos
digital
Total 5,00

Nota 1: La experiencia presentada en la certificacidon no se relaciona con la experiencia

requerida
Cargo Experto(a) Cuantitativo
Fecha Fecha Fallie Experiencia
Entidad Contratante Inicio Finalizacién di;intal en afos Observacion

Universidad de los Andes 11-sep-07 | 10-mar-08 262 0,00 Nota 1
Julio Villarreal Advance 1-nov-07 | 1-ago-09 | 261 0,00 Nota 2
Consultores
GTZ 16-mar-09| 15-jul-09 260 0,00 Nota 1
Fondo Programas 21-dic-09 | 16-ago-10 | 259 0,00 Nota 1
Especiales para la Paz
FIP 1-oct-10 15-jun-11 258 0,00 Nota 1
SENA 17-jun-11 30-dic-11 257 0,00 Nota 2
Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral de 1-mar-12 12-jun-14 256 2,31 Nota 2
Victimas
Fundacién Proyecto de Vida | 6-feb-19 6-ago-19 255 0,50
Davila Saad S.A.S 31-jul-19 10-mar-21 254 1,61 Nota 3
FIP 1-abr-21 30-jun-21 218 0,25
FIP 21-jun-21 | 21-ene-22 218 0,57 Nota 3

Total 5,25

Observaciones

Nota 1: La experiencia presentada en la certificacidon no se relaciona con la experiencia

requerida

Nota 2: No hay claridad en las funciones o actividades presentadas en la certificacidon

Nota 3: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razon por la cual este tiempo
no se considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

2.5 CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS:

2.5.1 Experiencia del proponente
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2.5.1.1 Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestaciéon de acogerse No
Mipymes domiciliadas en Colombia N.A.
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Nota 1

Nota 1. Una vez verificada la carta de presentacion de la oferta se constaté que el
proponente manifestd acogerse a los criterios diferenciales, no obstante en virtud a que
el requisito para acogerse a los citados criterios, para la verificacion de la
experiencia habilitante c corresponde a maximo dos (2) contratos que cumplan con las
condiciones sefialadas en el numeral "2.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
RELACIONADA EN EL RUP” del pliego de condiciones y el oferente solamente aporta un
(1) contrato, de acuerdo con lo requerido en el numeral "2.2.1.1 Requisitos Generales”,
se procede a revisar dicha documentacion sin necesidad de validar la calidad de
MiPymes o de emprendimiento de mujeres domiciliadas en Colombia, para habilitarse.
Sin embargo, esta revisidon se realizard para los requisitos ponderables de quienes
resulten habilitados financiera, juridica y técnicamente, en el capitulo 3 del presente
documento.

2.5.1.2 Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de Proponentes la
ejecucion de un (1) contrato identificado con alguno de los cédigos 80101500 o 80101600 o
81131500 0 81121500 o0 93151500 del clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a
nivel de clase, cuyo valor sea igual o superior mil ochenta y tres (1083) SMLMV

Folios Namero Cumple
soporte Contratante de para ser
contrato. | habilitado
Experiencia Fondo de Contrato
habilitante del Adaptacién 131 de Cumple
proponentes, 10 2013

Revisada la documentacion aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

2.5.2 Equipo de trabajo minimo
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Director(a) de la evaluacion | Si | Si IN.A.|Si | Si Si |Si|Si|N.A.|[Cumple
Analista Tributario Si|Si|N.A.[Si]| Si Si | Si|Si|N.A.|Cumple
Experto(a) cualitativo(a) Si|Si|N.A.|Si|N.A.[N.A.|Si | Si|N.A.|Cumple
Experto(a) Cuantitativo Si | Si|N.A.|Si|N.A.[N.A.| Si | Si|N.A.|Cumple
Cumplimiento | Cumple

n.a.: No aplica

2.5.2.1 Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Observaciones:

Proponente CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS
Cargo Director(a) de la evaluacion
. Fecha Fecha o Experiencia .
Entidad Contratante . L A en ~ Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos

Fedesarrollo 4-nov-03 31-jul-05 0 0,00 Nota 1

Universidad de los Andes -

CEDE/Facultad de 10-may-11 5-ago-14 20 3,29 Nota 2

Economia

E:/I;g:jsité(e)rg)ugﬁcgaaenda Y 25-ago-14 13-ene-16 9 0,00 Nota 3

E:";g:jsiiirfugﬁc';ac'e”da Y | 14-ene-16 | 4-jul-17 4 0,00

Fedesarrollo 28-mar-19 | 28-ago-19 1 0,43

Fedesarrollo 1-mar-19 31-dic-19 3 0,34 Nota 4

Fedesarrollo 1-dic-20 31-may-21 3 0,00 Nota 1

Fedesarrollo 14-dic-20 29-ene-21 3 0,13 Nota 2

Fedesarrollo 8-jun-21 8-sep-21 3 0,26

Fedesarrollo 27-ago-21 31-ago-22 3 0,99 Nota 5

Fedesarrollo 15-jun-22 15-dic-23 2 1,31 Nota 4

Fedesarrollo 20-jun-23 20-may-24 1 0,43 Nota 4
Total 7,17

Nota 1: Se traslapa toda la experiencia con otras, razon por la cual este tiempo no se
considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-
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Nota 2: Suma como experiencia especifica adicional requerida

Nota 3: La experiencia presentada en la certificacion no se relaciona con la experiencia
requerida

Nota 4: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razén por la cual este tiempo
no se consider6 de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Nota 5: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razon por la cual este tiempo
no se considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-Suma como
experiencia especifica adicional requerida

Cargo Analista Tributario
Fecha Fecha ol Experiencia
Entidad Contratante Inicio Finalizacién di;ir;al en afos Observacion

Ministerio de Hacienda 21-mar-01 8-ago-02 5 0,00 Nota 1
Consejo Privado de ) ) o

Competitividad 1-may-07 15-jul-09 1 2,24 Nota 2
Secretaria Distrital de 1-ene-20 | 31-dic-23 2 4,06  |Nota?2
Hacienda

Total 6,29

Observaciones:

Nota 1: Se traslapa toda la experiencia con otras, razéon por la cual este tiempo no se
consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Nota 2: Documento de identificacion en certificado diferente al aportado

Cargo Experto(a) cualitativo(a)
Folio . .
. Fecha Fecha Experiencia e
Entidad Contratante Inicio Finalizacién en epn afos Observacion
digital
Centro de Investigacion
Moralia - Universidad 1-abr-08 5-oct-17 5 0,00 Nota 1
Distrital
Proyectamos 10-jun-16 24-jul-23 9 7,22
Total 7,22

Observaciones:

Nota 1: Se traslapa toda la experiencia con otras, razén por la cual este tiempo no se
considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-
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Cargo Experto(a) Cuantitativo

Fecha Fecha FOIE Experiencia

Entidad Contratante . s oz en = Observacion
Inicio | Finalizacion o r en anos
digital
Universidad Nacional de 2-jun-06 | 20-sep-18 9 12,48
Colombia
Total 12,48

2.6 UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024]:
2.6.1 Experiencia del proponente
2.6.1.1 Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestacién de acogerse Si
Mipymes domiciliadas en Colombia Nota 1
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Nota 1

Nota 1: Una vez verificada la carta de presentacidon de la oferta se constatd que el
proponente manifestd acogerse a los criterios diferenciales, no obstante en virtud a que
el requisito para acogerse a los citados criterios, para la verificacion de la experiencia
habilitante corresponde a maximo dos (2) contratos que cumplan con las condiciones
sefaladas en el numeral "2.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE RELACIONADA EN EL
RUP” del pliego de condiciones y el oferente solamente aporta un (1) contrato, de
acuerdo con lo requerido en el numeral "2.2.1.1 Requisitos Generales”, se procede a
revisar dicha documentacién sin necesidad de validar la calidad de MiPymes o de
emprendimiento de mujeres domiciliadas en Colombia, para habilitarse. Sin embargo,
esta revision se realizard para los requisitos ponderables de quienes resulten habilitados
financiera, juridica y técnicamente, en el capitulo 3 del presente documento.

2.6.1.2 Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de Proponentes la
ejecucion de un (1) contrato identificado con alguno de los cédigos 80101500 o 80101600 o
81131500 0 81121500 o0 93151500 del clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a
nivel de clase, cuyo valor sea igual o superior mil ochenta y tres (1083) SMLMV

Folios Namero de Cumple para
soporte Contratante contrato. ser habilitado
DNP-650-
2,31 DNP 2015 Cumple

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

2.6.2 Equipo de trabajo minimo
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Director(a) de la evaluaciéon | Si | Si| Si | Si|Si|Si|Si|Si|N.A.|Cumple
Analista Tributario Si|Si|N.A.|Si|Si|Si|Si|Si|N.A.|Cumple
Experto(a) cualitativo(a) Si|Si| Si |Si|Si|Si|Si|Si|N.A.|Cumple
Experto(a) Cuantitativo Si|Si|N.A.|Si|Si|Si|Si|Si|N.A.|Cumple
Cumplimiento | Cumple

n.a.: No aplica

2.6.2.1 Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024]
Cargo Director(a) de la evaluacidn
. Fecha Fecha ol Experiencia .
Entidad Contratante g . . . en ~ Observacion
Inicio Finalizacion - en anos
digital
DNP 15-oct-02 23-jul-06 18 3,83
ECONOMIA URBANA SAS | 27-dic-06 1-sep-14 13 7,79
Total 11,62
Cargo Analista Tributario
. Fecha Fecha FoLE Experiencia e
Entidad Contratante . . . . -z en ~ Observacion
Inicio | Finalizacion digital en anos
ECONOMIA URBANA 15-oct-15| 30-jun-16 48 0,72
ECONOMIA URBANA 8-sep-17 16-jul-18 47 0,86
Ministerio de
Comercio,Industria y 3-may-21| 18-ene-23 45 1,74
Turismo
Total 3,32
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Observaciones:

Cargo Experto(a) cualitativo(a)
Fecha Fecha ol Experiencia
Entidad Contratante . . . . .y en ~ Observacion
Inicio Finalizacion | . _. en anos
digital

Econometria-Departamento |y .o 0> | 30-mar-03 | 75 0,41
Nacional de Planeacion
Econometria-Programa 9-dic-02 | 11-abr-03 75 0,03 Nota 1
Mundial de Alimentos
Econometria-Computadores | 4 ¢ 03| 25-mar-03 | 75 0,00 |Nota?2
para Educar
Econometrla-Departa_[nento 1-ago-03 30-jun-04 75 0,93
Nacional de Planeacion
Econometria-Departamento | 45 4 48 | 12.ag0-19 | 76 0,68
Nacional de Planeacion
Departamento Nacional de | 45 i 18| 17-ag0-19 | 76 0,00 |Nota?2
Planeacion
Econometria-Departamento | 4, 4 48 | 14-ag0-19 | 76 0,00 Nota 1
Nacional de Planeacion
Econometria-Departamento | g g 19 | g.ago-20 | 77 0,68
Nacional de Planeacion
Econometria-Departamento | 55y 5 | 23.0ct-21 | 77 0,84
Nacional de Planeacion
Agencia Nacional de o e
Seguridad Via 25-ago-21| 25-abr-22 77 0,51 Nota 1
GIzZ 2-may-22 | 28-oct-22 79 0,50

Total 4,58

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razén por la cual este tiempo
no se consider6 de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Nota 2: Se traslapa toda la experiencia con otras, razon por la cual este tiempo no se
considerd de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Cargo Experto(a) Cuantitativo
Entidad Fecha Fecha Folio en | Experiencia en e
. . e . ~ Observacion

Contratante Inicio Finalizacion digital anos

Economia Urbana 1-jun-17 31-dic-23 102 6,68
Total 6,68

2.7 CONSORCIO ESI-PYE 2024:
2.7.1 Experiencia del proponente
2.7.1.1 Verificacion si se acoge al criterio diferencial

| Manifestacién de acogerse
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Mipymes domiciliadas en Colombia Nota 1
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Nota 1

Nota 1. Una vez verificada la carta de presentacion de la oferta se constaté que el
proponente manifestd acogerse a los criterios diferenciales, no obstante en virtud a que
el requisito para acogerse a los citados criterios, para la verificacion de la
experiencia habilitante corresponde a maximo dos (2) contratos que cumplan con las
condiciones sefialadas en el numeral "2.2.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
RELACIONADA EN EL RUP” del pliego de condiciones y el oferente solamente aporta un
(1) contrato, de acuerdo con lo requerido en el numeral "2.2.1.1 Requisitos Generales”,
se procede a revisar dicha documentacion sin necesidad de validar la calidad de
MiPymes o de emprendimiento de mujeres domiciliadas en Colombia, para habilitarse.
Sin embargo, esta revisidon se realizard para los requisitos ponderables de quienes
resulten habilitados financiera, juridica y técnicamente, en el capitulo 3 del presente
documento.

2.7.1.2 Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de Proponentes la
ejecucion de un (1) contrato identificado con alguno de los cédigos 80101500 o 80101600 o
81131500 0 81121500 o0 93151500 del clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a
nivel de clase, cuyo valor sea igual o superior mil ochenta y tres (1083) SMLMV

Folios Contratante Namero de Cumple para
soporte contrato. ser habilitado
Secretaria
4,36 Distrital de 20161267 Cumple
Movilidad

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

2.7.2 Equipo de trabajo minimo

Perfil

Titulo o acta de pregrado
Titulo o acta de posgrado
Ex,periencia profesional
certificaciones
Resultado
Observaciones

Cumple NBC
)|Carta de intencidn

» [Traduccién simple

Cumple
.|Cumple

Director(a) de la evaluacién
Analista Tributario

> Y Convalidacioén titulo(s)
> Y Certificado vigencia TP

> W Tarjeta profesional

nln
nln
=
n|ln
=
=
nln
nln
<
>
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Experto(a) cualitativo(a) Si|Si|N.A.[Si]| Si Si |Si|Si|N.A.|[Cumple
Experto(a) Cuantitativo Si|Si| Si |Si|N.A.[N.A.|Si]|Si|N.A.|Cumple
Cumplimiento | Cumple

n.a.: No aplica

2.7.2.1 Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Observaciones:

Proponente CONSORCIO ESI-PYE 2024
Cargo Director(a) de la evaluacion
Fecha Fecha el Experiencia
Entidad Contratante . - s e en perie Observacion
Inicio Finalizacion | ,. . en anos
digital
CyM-Secretaria Distrital de | 54 ohe-05 | 20-dic-05 | 26-28 | 0,00  |Nota 1
Educacion
CyM-ICBF 16-jun-06 31-dic-06 26-28 0,00 Nota 1
CyM-MEN 15-ene-07 | 14-may-08 | 26-28 1,35
CyM-MEN 24-oct-07 | 31-may-10 | 26-28 2,07 Nota 2
CyM-Fondo financiero de 1-jul-12 | 30-abr-13 | 26-28 0,00 Nota 1
Proyectos de Desarrollo
CyM-MEN 11-dic-12 | 30-nov-14 | 26-28 0,00 Nota 1
CyM-Secretaria Distrital de | 14 .14 | 28-jun-15 | 26-28 0,00  |Nota1
Integracion Social
CyM-MEN 9-jun-15 23-dic-15 26-28 0,00 Nota 1
CYM-Secretaria Distrital de | 17 o017 | 16-dic-17 | 26-28 0,93
Movilidad
cyti-Fondo Nacional del 16-dic-17 | 16-jun-18 | 26-28 0,50  |Nota 3
urismo

CyM-Transmilenio 10-oct-18 | 24-may-20 | 26-28 0,00 Nota 1
CyM-SENA 19-nov-19 | 30-nov-22 26-28 0,00 Nota 1
CYM_—_Secretarla Distrital de 31-jul-20 8-feb-21 26-28 0,53
Movilidad
CyM-GIZ 2-oct-20 6-jul-21 26-28 0,41 Nota 3
CyM Consultores-Agencia ) ) e )
Nacional de Seguridad Vial 27-may-21| 30-nov-21 26-28 0,41 Nota 3

Total 6,19
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Nota 1: La experiencia presentada en la certificacidon no se relaciona con la experiencia

requerida

Nota 2: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razon por la cual este tiempo
no se consider6 de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-Suma como
experiencia especifica adicional requerida

Nota 3: Algunos dias se traslapan con otras experiencias, razon por la cual este tiempo
no se consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones-

Cargo Analista Tributario
Fecha Fecha Fallie Experiencia
Entidad Contratante . s z en perie Observacion
Inicio | Finalizacion digital en anos
CORPORACION COLOMBIA
ANALYTICS GROUP 28-feb-13 8-feb-23 18 10,09
Total 10,09
Cargo Experto(a) cualitativo(a)
Entidad Fecha Fecha Folio en | Experiencia en A
. L A . = Observacion
Contratante Inicio Finalizacion digital anos
Geotravis SAS 17-abr-13 4-mar-23 11 10,02
Total 10,02
Cargo Experto(a) Cuantitativo
Entidad Contratante Ftha . Fe_cha_’ Fo_I|9 en Expengnm Observacion
Inicio |Finalizacion | digital | a en anos
Universidad de los Andes 1-may- 1-may-02 15 11,16
Venezuela 91
Total 11,16

3 EVALUACION TECNICA Y CALIFICACION DE PROPUESTAS:

En merito a lo anterior, a los informes de verificacion juridico y financiero y en
concordancia con el numeral 3.1. EVALUACION TECNICA Y CALIFICACION DE LAS
PROPUESTAS del pliego de condiciones que dispone:

Para que las propuestas pasen a ser calificadas, las mismas deberan estar
habilitadas desde el punto de vista juridico, de experiencia, equipo de
trabajo, financiero y organizacional por el comité técnico evaluador
designado para tal fin, quienes cuentan con la capacidad e idoneidad para
la tarea encomendada y gozan de plena autonomia. Por lo anterior, el
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Comité Técnico Evaluador no se pronunciard respecto a las observaciones
realizadas frente a proponentes no habilitados.

Se procederd a evaluar Unicamente a los proponentes habilitados asi:

%o |98 S 8 o o

O C 5 O C = (%) g g T

Proponentes § .3 S § g 0 § S 3 S .g

== c E= T = = = = =

R | 8§85 | 585 | 828

SIE | >TA >T9 T £

1 [IPSOS NAPOLEON FRANCO Habilitado [Habilitado |Habilitado Habilitado

2 |[ECONOMETRIA S.A.S Habilitado [Habilitado |Habilitado Habilitado

3 (S:EAI‘\ITRO NACIONAL DE CONSULTORIA Habilitado [Habilitado |Habilitado Habilitado

4 |UT FIP-DATEXCO Habilitado [Habilitado |No habilitado |No habilitado

CONSORCIO FEDESARROLLO . . - .

5 PROYECTAMOS Habilitado [Habilitado |Habilitado Habilitado
UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP- . . . .

6 CM-005-2024] Habilitado [Habilitado |Habilitado Habilitado

7 |CONSORCIO ESI - PYE 2024 Habilitado [Habilitado |Habilitado Habilitado

De acuerdo con el pliego de condiciones del concurso de méritos solo a los proponentes
habilitados desde el punto de vista juridico, de experiencia, equipo de trabajo, financiero
y organizacional, se les calificara la propuesta técnica. A la fecha de la publicacion del
informe se encuentra habilitado el oferente IPSOS NAPOLEON FRANCO, ECONOMETRIA
S.A.S, CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A., CONSORCIO FEDESARROLLO
PROYECTAMOS, UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024], y CONSORCIO ESI-

PYE 2024 para los cuales se presenta calificacion.

3.1 ECONOMETRIA S.A.S

3.1.1 Enfoque metodoldégico (Maximo 60,00 puntos)

3.1.1.1 Desarrollo metodoldgico (Maximo 33,00 puntos)
CRITERIOS DE CALIFICACION | Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asignhado
Marco general de la politica o 2.00 1,00
programa
Sobre el desarrollo de la cadena
Presentar la cadena de valor 2,00 1,00 de valor
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Puntaje | Puntaje

. . ! Observaciones
Maximo | asighado

CRITERIOS DE CALIFICACION

Aunque se desarrolla la
intervencion, no se presenta
adecuadamente el proceso de la
estrategia. En términos
concretos, no se describe como
los proyectos acceden al banco
de proyectos, y dentro de los
actores no se especifica el rol de
las entidades nacionales
competentes ni del DNP. Esta
descripcion es particularmente
importante porque la etapa de
planeacion de la estrategia
depende plenamente de la
articulacién de estos actores, y
los resultados estan
condicionados por la viabilidad
de los proyectos.

Ademas, en los resultados y
productos falta especificar el tipo
de proyecto que se puede
realizar (dotaciones, arreglos a
infraestructura u obras
nuevas)."

Estrategia metodoldgica para la

evaluacién de operaciones 14,00 9,00

Buena descripcion del propdsito,
establecer los cuellos de botella
es lo principal en el mecanismo.
Insumos, dentro de las fuentes
hacen falta las entidades
municipales (como se articulan
los municipios 0 gobernaciones).
Métodos, formulas que utiliza,
no resulta claro a cuantos

3,00 1,50 proyectos esperan aplicar las
herramientas que sefialaron,
coémo se van a aplicar, a que las
van a aplicar

Faltan las limitaciones de los
métodos (algunas se desarrollan
en la seccion siguiente), cual es
el alcance de los resultados, y
claridad en que se puede
obtener

La justificacién de los métodos
es adecuada, sin embargo, la

Presentar la descripcion de la
metodologia

Justificar la metodologia 3,00 1,50
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Puntaje | Puntaje

. . ! Observaciones
Maximo | asighado

CRITERIOS DE CALIFICACION

relacion con las metodologias
auxiliares no es tan directa.

En la seccion describen qué es lo
que van a usar para responder a
las preguntas, pero no estan
explicando o demostrando, como
lo solicita el criterio, como eso
responde en efecto a las
preguntas orientadoras. Se
repite lo mismo que en la
seccion anterior donde se
recurre al "la metodologia
responde a las preguntas porque
responde a las preguntas"

Alta en retorica, baja en
contenido.

Uso de fuentes de informacion

para metodologias cuantitativas 4,00 4,00

* Enfoque Narrativo: transversal
a operaciones y resultados

* Se indica que los Paneles
narrativos son un proceso de
recoleccion, procesamiento,
sistematizacion y analisis de
informacién primaria (pag. 39),
pero esto no da cuenta sobre las
particularidades de los paneles
narrativos. La descripcién se
estd quedando en un plano
genérico en el que no se esta
dando cuenta de las
especificidades de la
metodologia y su
implementacion.

* Cuando se adentra en la
descripcion, no se evidencia
coherencia en lo presentado en
relacién con las necesidades de
la evaluacion. Por ejemplo, en la
Tabla 10 se indica que la
estructura narrativa para las
preguntas orientadoras 4, 5y 6
es la trama/hito y las categorias
de analisis factores de
escalamiento, eficiencia del
mecanismo y fortalecimiento de

Implementacion de metodologias

. 4,00 2,00
cualitativas
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

capacidades institucionales,
respectivamente; no obstante no
es claro como eso se relaciona
con "Trama/hitos: Se refiere a la
construcciéon de la interaccion de
los actores en el tiempo vy el
espacio, asi como los elementos
que constituyen el marco
narrativo de los eventos en
donde surgen cambios." (pag.
38)

* Finalmente, a la hora de
aterrizar lo explicado la
propuesta en un desglose de la
implementacion esta se limita a
mostrar una sintesis grafica de
la metodologia en la Figura 6 y a
describir el proceso general de
sistematizacion de informacion
en codigos y categorias para el
procesamiento en el software
Atltas.ti (pag. 43)

Estrategia metodoldgica para la
evaluacioén de resultados

14,00

8,50

Presentar la descripcién de la
metodologia

3,00

1,50

La propuesta no realiza un
analisis de los supuestos
asociados a las estrategias
empiricas planteadas.

Justificar la metodologia

3,00

3,00

Uso de fuentes de informacién
para metodologias cuantitativas

4,00

2,00

En el uso de las fuentes, hubo
algunas que se mencionaron
(caso bases del SGR, SUIFP)
pero no es claro cémo se van a
aprovechar. No se explica como
se van a usar esas fuentes para
responder a los requerimientos
de la evaluacion.

Implementacion de metodologias
cualitativas

4,00

2,00

* Mas alla de lo presentado en la
Tabla 14, en la propuesta no se
desarrolla o explica de manera
detallada la forma de
implementacion del Enfoque de
Analisis narrativo a la luz del
enfoque metodoldgico de
categorias de analisis del PNUD.
Por lo tanto, a pesar de que se
manifieste que el Enfoque de
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

Analisis narrativo se usara tanto
para el componente de
operaciones como el de
resultados, en la propuesta no
se evidencia una adaptacion de
este a las condiciones
particulares de la evaluacion de
resultados. Con lo cual no se
evidencia que se presente la
explicacion detallada de la
implementacién de la
metodologia dado que una tabla
no reemplaza ni constituye lo
solicitado en el criterio de
evaluacion.

* Sumado a lo anterior, se
incluye la misma informacion
usada para el componente de
operaciones donde la propuesta
se limita a mostrar una sintesis
grafica de la metodologia en la
Figura 9 (que es la misma figura
6) y a describir el proceso
general de sistematizacion de
informacion en codigos y
categorias para el procesamiento
en el software Atltas.ti (pag. 67)

Estrategia para la integracion de
metodologias

3,00

1,50

Presentar las acciones y criterios
especificos que se usaran para
integrar los analisis y hallazgos de
las diferentes metodologias
propuestas en cada uno de los
componentes de la evaluacion

3,00

1,50

No es claro el relacionamiento
entre los métodos. Se presenta
de forma general como se hara
la integracion de la informacion,
no queda claro como se
relacionan especificamente los
métodos y como se llevara a
cabo la integracion del analisis.

Desarrollo Metodoldgico

33,00

20,00

3.1.1.2 Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de Informacion
(Maximo 27,00 puntos)

< Puntaje Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo asignado Observaciones
Diseno muestral cuantitativo 14,00 10,00
A.Descripcion de la estrategia 3,00 3,00

muestral cuantitativa
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CRITERIOS DE CALIFICACION

B.Factores de expansion general y

en cada etapa, fase y estrato

Puntaje
Maximo

3,00

Puntaje
asignado

1,50

Observaciones

La seccion "6.2. Descripcion de
la estrategia de estimacion de
parametros", en las paginas
71 a 75, presenta las
probabilidades de inclusion y
los factores de expansion para
cada una de las poblaciones de
interés, los parametros de
interés y los estimadores que
se utilizaran a partir del disefno
de muestra propuesto. Sin
embargo, en la pagina 72 se
define (n_{Ih}) como el
"...numero de Unidad
segundaria de muestreo
(USM) seleccionadas en el
estrato h...", mientras que en
la pagina 74 se define de
manera diferente como "...la
cantidad de UPM seleccionadas
en el estrato (h) para la etapa
(I) del disefio."

Por otro lado, se propone un
estimador de la razén usando
la linealizacion de Taylor; sin
embargo, este no se encuentra
asociado con el disefio
muestral. Ademas, no se
describe la notacion de los
términos (H) y (d_k) en las
expresiones presentadas,
aunque esta Ultima se define
en la pagina 83 como la
propension de respuesta para
el k-ésimo registro
seleccionado para el factor de
expansion ajustado por no
respuesta. En la pagina 75 se
menciona la variable Dummy
(D_i); sin embargo, aunque se
menciona que fue descrita
anteriormente, no se encontré
su descripcion en la seccion.

C.Medidas de calidad de parametros

de caracterizacion

3,00

1,50

Se encuentra que en las
paginas 76 y 77 de la
propuesta se definen de
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

manera erronea las
expresiones
(s"2_{\hat{t}_{yh}sS_{I}}),
(s"2_{\hat{t}_{yh}sS_{Ili}}),
(S"2_{ysS_{i,i}}),
(s"2_{\hat{t}_{eh}sS_{Ii}}),
(S72_{\hat{t}_{eh}S_{IIi}})
y (5"2_{eS_{j,i}}), ya que
son estadisticas de varianza y
deberian estar definidas
teniendo en cuenta los
tamafos muestrales.

D.Determinacion del tamafio de
muestra

3,00

3,00

E. Tratamiento de la ausencia

de respuesta

2,00

1,00

La seccion "6.5. Tratamiento
de la ausencia de respuesta",
en las paginas 82 a 84,
propone una sobremuestra de
al menos el 10% de los
hogares seleccionados en la
poblacion beneficiada de la
infraestructura vial y el 5% de
sedes en el sector de
educacion. Ademas, describe
el ajuste del factor de
expansion por la ausencia de
respuesta con base en un
modelo de propension vy la
metodologia de calibracién
para corregir sesgos
muestrales.

Sin embargo, el criterio de
calificacién es claro en exigir:
"...Ademas, debe presentar
métodos que aseguren la
representatividad de la
muestra seleccionada, incluso
en situaciones de altas tasas
de no respuesta o en
circunstancias que
comprometan la inferencia."
No se presenta en la
propuesta ningun método que
responda a la necesidad de la
evaluacion propuesta en el
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

criterio de evaluacion
mencionado anteriormente.

Diseno muestral cualitativo

3,00

1,50

En este item se evaluard la

pertinencia y la coherencia de la(s)
tipologia(s) de muestreo propuestas

3,00

1,50

* Frente a las entrevistas con
Empresas con proyectos ya
finalizados (tabla 21) no es
claro en qué consiste el
criterio de Sector del proyecto,
ése le va a dar prioridad a
algunos sectores sobre otros?,
écomo?. Tampoco es claro el
criterio de municipio del
proyecto, {qué quiere decir
este criterio?, éambas
entrevistas seran en el mismo
municipio?, é&como van a
escoger el municipio?, ésera el
mismo que para alguno de los
estudios de caso?

* Frente a las entrevistas a
Beneficiarios de los proyectos
del sector vivienda, ciudad y
territorio (tabla 21) se indica
gue se seleccionara un hombre
y una mujer sin especificar
écual sera el municipio en
ddnde se aplicara la
entrevista?, éserda ZOMAC o
ZOMAC - PDET?

* En cuanto a los estudios de
caso, no se especifica como
seran los entrecruces entre
criterios. Por ejemplo, en qué
sector se hara el estudio de
caso de la obra en Ejecucién?
De los 3 estudios de caso de la
opcidn fiducia cuantos seran
de dotacion y cuantos de
obras?

Estrategia de recoleccién de
informacion cualitativa

5,00

4,50

Retos comunes cualitativos

1,00

1,00

Retos especificos cualitativos

1,00

0,50

* No se incluyen retos
relacionados con la
revictimizacion al trabajar con
poblacion habitante de zonas
altamente afectadas por el

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000

Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 96 de 160




Departamento
Nacional de Planeacién

Puntaje Puntaje

CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo asignado

Observaciones

conflicto armado, zonas de
dificil acceso

Descripcion de las acciones

especificas cualitativas para trabajo 2,00 2,00
de campo

Descr!pC|or_1,de las estrategias de 1,00 1,00
aproximacion

Estrategia de recoleccion de 5,00 5,00

informacion cuantitativa
Retos comunes cuantitativos 1,00 1,00
Retos cuantitativos asociados a

) e 1,00 1,00
poblaciones especificas
Retos especificos cuantitativos 1,00 1,00
Descripcion de las estrategias
especificas cuantitativas para 2,00 2,00
trabajo de campo
Def|n|C|o_n,deI Trabajo de_ ,Campo y 27,00 21,00
Recoleccion de Informacion
3.1.1.3 Resumen Evaluacion Enfoque Metodoldgico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Desarrollo metodoldgico 33,00 20,00
27,00 21,00

Definicion del Trabajo de Descripcién y Recoleccién de
Informacion

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 41,00.

3.1.2 Experiencia adicional del proponente (Maximo 28,80 puntos)

ECONOMETRIA S.A.S

Levantamiento de informacion 343 de

primaria presencial cuantitativa y/o|73;53;23;12;9 |8 a 17;18 a| 2019;DNP 14.40
cualitativa en al menos 30 ciudades |4 22;28 al 29 390 !

0 municipios distintos de categoria 2014;107
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ECONOMETRIA S.A.S

4, 5 y 6 segln Resolucién 410 de de
2023 de la Contaduria General de la 2013;DNP
Nacion, en el marco de 552 de
investigaciones y/o evaluaciones de 2011;DNP
programas publicos o privados, 959 de
proyectos publicos o privados y/o 2021

politicas publicas.
Levantamiento de un namero igual o

superior a 500 encuestas 107 de
PRESENCIALES a hogares en zonas 2013;DNP
rurales a nivel nacional, en el marco 1n. 552 de
de investigaciones y/o evaluaciones 23;12;94 28 al 29 2011;DNP 14,40
de programas publicos o privados, 959 de
proyectos publicos o privados y/o 2021
politicas publicas.
Total 28,80

En conclusidn, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
28,80 puntos.

3.1.3 Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los Gltimos 60 dias calendario Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica
Para proponentes plurales: Los miembros aportaron documentos para No Aplica
acreditar Servicios nacionales o de trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacién de minimo el 40% de personal Cumple
colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacion realizada a la documentacién aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

3.1.4 Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 1,00 puntos)

Certificacidn expedida por el representante legal, revisor fiscal o contador | cumple
Certificacion Mintrabajo vigente cumple
Cumple con el minimo de PcD vinculadas a su planta de personal cumple
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Para proponentes plurales: La experiencia aportada es de minimo el 40%. | cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 1,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente cumple
con la vinculaciéon minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

3.1.5 Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,10 puntos)

Critedio . Valdacién

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacién de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un No Aplica
durante al menos el ultimo ano afio antes P
Aporta fotocopia del documento de
. e, Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
- ) . ° Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afo Cumple
ejercido por mujeres durante al menos ——
i o i . Aporta contrato o certificacion con
el ultimo ano anterior en el nivel . Cumple
. . funciones
directivo ~ - " -
Al menos un ano en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacién | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un afio en ejercicio de la No Aplica
menos el Gltimo afio actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacidon de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el Ultimo afio afio antes P
La certificacion aportada fue expedida dentro de los ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:

0,10 puntos.

3.1.6 Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,10 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacién del tamafo de la empresa segun Registro Mercantil estd dentro

. Cumple
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) Cumple
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
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La clasificacion del tamafio de la empresa seglin Certificado de Existencia esta .
: No Aplica

dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme Cumple
La clasificacion del tamafio de la empresa segun RUP, esta dentro de las

. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,10
puntos.

3.1.7 Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 41,00
Experiencia especifica adicional del proponente 28,80
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 1,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,10

Puntaie adicional iara MiPimes 0,10

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente ECONOMETRIA S.A.S es: 81,00 puntos.

3.2 CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.

3.2.1 Enfoque metodoldégico (Maximo 60,00 puntos)

3.2.1.1 Desarrollo metodoldgico (Maximo 33,00 puntos)
CRITERIOS DE CALIFICACION | Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asignhado

Marco general de la politica o 2,00 2,00

programa

Presentar la cadena de valor 2,00 2,00

Estrateglla metodolog]ca para la 14,00 5,00

evaluacion de operaciones
Se ajusta la calificacion por las

Presentar la descripcion de la razones expuestas en la seccion

; 3,00 1,50 ;

metodologia Respuestas a Observaciones del
presente informe.

Justificar la metodologia 3,00 1,50 ke quella_ JUEGTEEEan .de como
los propdsitos y conclusiones de
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Puntaje | Puntaje

. . ! Observaciones
Maximo | asignado

CRITERIOS DE CALIFICACION

la metodologia propuesta
contribuyen a los objetivos y
preguntas orientadoras de la
evaluacion, en la seccion se
presenta una descripcion somera
del propdsito de cada
metodologia propuesta. Por
ejemplo "El indice relativo de
activos sociales identifica el
mapa de actores involucrados en
cada etapa del proceso; se
analiza la articulacion y
coordinacion entre ellos en la
practica, lo que permitira
identificar brechas entre lo
planeado (segun la normatividad
y el Manual Operativo) y lo
ejecutado." (pag. 35)

Se considera que podria haber
un mayor desarrollo en el uso de
informacién secundaria.

4,00 2,00 Especificamente en lo que
respecta a como se
sistematizara y analizara dicha
informacion

La propuesta presenta el Método
de Ruta Critica como técnica de
analisis cualitativa para el
componente de operaciones, no
obstante, mas alla de la figura
de la pagina 38 esta
presentacién se queda en un
plano descriptivo en el que no se
desarrolla la forma en la que se
implementara esta técnica a la
4,00 0,00 luz de las condiciones
particulares del mecanismo
Obras por Impuestos y los
objetivos de la evaluacion.

* Sumado a lo anterior, tampoco
se incluye una descripcion
detallada de la implementacion
de las metodologias cualitativas
propuestas: Analisis normativo
gue usa el método de Analisis de
contenido, SADCI y Teoria del

Uso de fuentes de informacién
para metodologias cuantitativas

Implementacién de metodologias
cualitativas
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

delivery (?), tal como lo solicita
el criterio de evaluacion.

Estrategia metodoldgica para la
evaluacion de resultados

14,00

8,50

Presentar la descripcion de la
metodologia

3,00

1,50

Se ajusta la calificacion por las
razones expuestas en la seccion
Respuestas a Observaciones del
presente informe.

Justificar la metodologia

3,00

3,00

Uso de fuentes de informacién
para metodologias cuantitativas

4,00

2,00

El proponente ha seleccionado
fuentes de informacion
adecuadas para la metodologia
cuantitativa de evaluacién de la
estrategia de obras por
impuestos. Sin embargo, es
necesario mejorar la descripcion
de estas fuentes:

No se menciona la periodicidad
de las fuentes, lo que es
importante para evaluar la
actualidad de los datos.

Falta especificar fuentes
concretas para verificar la
calidad de la informacion.

No se detallan las condiciones
muestrales de las fuentes
primarias, lo que es esencial
para evaluar la representatividad
de los datos.

Implementacion de metodologias
cualitativas

4,00

2,00

En la propuesta se plantea la
Técnica del Cambio mas
Significativo como herramienta
metodoldgica para el
componente de resultados, en el
marco del disefio de tipo
narrativo y la Antropologia para
el desarrollo. A pesar de que en
la pagina 65 se incluye la Figura
14 Pasos para la implementacion
de la Técnica del Cambio mas
Significativo, la informacion que
se presenta se queda en un
plano general, donde no se
desarrolla una explicacion
detallada de la forma de
implementacién de la
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CRITERIOS DE CALIFICACION | Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asignado
metodologia tal como lo solicita
el criterio de evaluacién.
Estrategia para la integracion de 3,00 1,50
metodologias
En el disefio metodoldgico se
incluyen una serie de
metodologias, tanto para
operaciones como para
resultados, de las cuales no se
. o menciona cdmo se van integrar
Presentar las acciones y criterios .

v , sus resultados, por ejemplo el
especificos que se usaran para 2 lisi fectividad
integrar los analisis y hallazgos de el 55 EsiE = EEenvleEe,

. , 3,00 1,50 analisis descriptivo, modelos de
las diferentes metodologias A R
regresion lineal, SADCI, Indice
propuestas en cada uno de los X . .
- relativo de activos sociales, etc,
componentes de la evaluacién . i
que si bien se relacionan en la
Figura 15. Elementos clave de la
estrategia de integracion de la
informacion, esta articulacion no
es desarrollada en la estrategia
presentada.
Desarrollo Metodoldgico 33,00 17,00

3.2.1.2 Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de Informacion
(Maximo 27,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
Disefio muestral cuantitativo 14,00 14,00
Descripcion de _Ia e_:strategla 3,00 3,00
muestral cuantitativa
B.Factores de expansion general y 3,00 3,00
en cada etapa, fase y estrato
C. Medidas de calidad de
parametros de caracterizacion 3,00 U0
D.Determinacion del tamafio de 3,00 3,00
muestra
E. Tratamiento de la ausencia de 2,00 2,00
respuesta
Disefio muestral cualitativo 3,00 1,50
No son claros los criterios de
, . seleccién para las entrevistas
En este item se evaluara la 3 empresas con obras
pertinencia y la coherencia de la(s) 3,00 1,50 P .
. , entregadas y las entrevistas
tipologia(s) de muestreo propuestas -
con beneficiarios de proyectos
del sector vivienda, ciudad y
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

territorio, en tanto no se
especifica, para las primeras:
éde cual sector? En qué
municipio? Cémo van a hacer
para que no se cruce con los
estudios de caso? O quieren
que se cruce con los estudios
de caso? y para la segunda
bajo qué criterios van a
seleccionar a estos dos
beneficiarios? Se contaran
individuos o colectivos como
beneficiarios?

Estrategia de recoleccion de
informacidn cualitativa

5,00

3,00

Retos comunes cualitativos

1,00

0,50

No incluyeron estrategias
relacionadas con los retos
asociados a la modalidad de
aplicacién presencial, el cual
es diferente al reto de los
retrasos en la hora de inicio
de la aplicacion del
instrumento en tanto este
implica, por ejemplo, la
disposicion de las personas a
trasladarse al lugar de
aplicacion del instrumento.

Retos especificos cualitativos

1,00

0,50

La accesibilidad a los lugares
de las obras o a las zonas
donde viven los beneficiarios,
aplica? Si no, es punto
completo.

No se incluye tampoco el reto
relacionado con la
revictimizacion de poblacion
victima del conflicto armado.

Descripcion de las acciones
especificas cualitativas para trabajo
de campo

2,00

1,00

Se ajusta la calificacion por
las razones expuestas en la
seccion Respuestas a
Observaciones del presente
informe.

Descripcion de las estrategias de
aproximacion

1,00

1,00

Estrategia de recoleccion de
informacion cuantitativa

5,00

4,50

Retos comunes cuantitativos

1,00

1,00
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CRITERIOS DE CALIFICACION | Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

Retos ;uantltat|vo§ _asouados a 1,00 1,00

poblaciones especificas
Se ajusta la calificacién por las
razones expuestas en la

Retos especificos cuantitativos 1,00 0,50 seccion Respuestas a
Observaciones del presente
informe.

Descripcion de las estrategias

especificas cuantitativas para 2,00 2,00

trabajo de campo

Def|n|C|o!1,deI Trabajo de: 'Campo y 27,00 23

Recoleccion de Informacion

3.2.1.3 Resumen Evaluacion Enfoque Metodoldgico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Desarrollo metodoldgico 33,00 17,00
27,00 23,00

Definicion del Trabajo de Descripcién y Recoleccion de
Informacion

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 40.

3.2.2 Experiencia adicional del proponente (Maximo 28,80 puntos)

CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.

Levantamiento de informacion
primaria presencial cuantitativa
y/0 cualitativa en al menos 30

ciudades o municipios distintos de 607500.01.13.002

categoria 4, 5y 6 segun Resolucion |126; 27;|1 a 34; 1 a| -TO 24; 915 de 14 40
410 de 2023 de la Contaduria|122 4, 1a12 2014; 544 de !
General de la Nacion, en el marco 2017

de investigaciones y/0

evaluaciones de programas
publicos o privados, proyectos
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CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.

publicos o privados y/o politicas
publicas.

Levantamiento de un nimero igual
0 superior a 500 encuestas
PRESENCIALES a hogares en zonas

- - 607500.01.13.002
rurales a nivel nacional, en el

126; 27;|1 a 34; 1 a| -TO 24; 915 de

marco -de investigaciones y/o 122 4:1a12 2014; 544 de 14,40
evaluaciones de programas
S . 2017
publicos o privados, proyectos
publicos o privados y/o politicas
publicas.
Total 28,80

En conclusion, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
28,80 puntos.

3.2.3 Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los Ultimos 60 dias calendario Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica
Para proponentes plurales: Los miembros aportaron documentos para No Aplica
acreditar Servicios nacionales o de trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculaciéon de minimo el 40% de personal Cumple
colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

3.2.4 Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 1,00 puntos)

Certificacion expedida por el representante legal, revisor fiscal o contador | cumple
Certificacion Mintrabajo vigente cumple
Cumple con el minimo de PcD vinculadas a su planta de personal cumple
Para proponentes plurales: La experiencia aportada es de minimo el 40%. | cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 1,00 puntos.
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Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente cumple
con la vinculaciéon minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

3.2.5 Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,10 puntos)

Critefio . Valdacién

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacién de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacién por lo menos un No Aplica
durante al menos el ultimo ano afio antes P
Aporta fotocopia del documento de
. e, Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
- ) . ° Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afo Cumple
ejercido por mujeres durante al menos ——
i o i . Aporta contrato o certificacion con
el ultimo ano anterior en el nivel . Cumple
. . funciones
directivo ~ - " -
Al menos un ano en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacién | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un ano en ejercicio de la No Aplica
menos el Gltimo afio actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacion de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el Ultimo afio afo antes P
La certificacion aportada fue expedida dentro de los ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:
0,10 puntos.

3.2.6 Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,10 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Cumple
Copia del registro mercantil No Cumple
La clasificacion del tamafio de la empresa segln Registro Mercantil estd dentro

. No Cumple
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Cumple

Copia del certificado de existencia y representacion legal

La clasificacion del tamafo de la empresa segun Certificado de Existencia esta
dentro de las MiPymes

Anexa copia del RUP

El RUP esta Vigente

El RUP esta en firme

No cumple*

No cumple*

No cumple*
No cumple*
Cumple
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La clasificacion del tamafio de la empresa segin RUP, esta dentro de las

1 No cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,00
puntos.

3.2.7 Resultado total de la Evaluacion Técnica y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 40

Experiencia especifica adicional del proponente 28,80
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 1,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,10
Puntaje adicional para MiPymes 0,00

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. es: 79,9 puntos.

3.3 CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS
3.3.1 Enfoque metodoldgico (Maximo 60,00 puntos)

3.3.1.1 Desarrollo metodolégico (Maximo 33,00 puntos)

Puntaje Puntaje
Maximo | asignado

2,00 1,00

CRITERIOS DE CALIFICACION Observaciones

Marco general de la politica o
programa

La cadena de valor presenta una
descripcion adecuada de la
estrategia, lo cual es positivo
para comprender el
funcionamiento y los elementos
clave involucrados. Sin embargo,
dos aspectos fundamentales que
no se abordan en la descripcion
son el proceso de viabilidad de
los proyectos y la conformacion
del banco de proyectos.

Presentar la cadena de valor 2,00 1,00
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

El proceso de viabilidad de los
proyectos es esencial para
determinar la factibilidad vy el
potencial de éxito de cada
proyecto dentro de la estrategia
de obras por impuestos. Incluir
una explicacion detallada de
como se evallan y seleccionan
los proyectos en funcion de su
viabilidad financiera, técnica y
operativa seria crucial para
comprender la eficacia y la
sostenibilidad de la estrategia en
el largo plazo.

Ademas, la conformacion del
banco de proyectos es
fundamental para garantizar la
disponibilidad de proyectos
adecuados para la inversion a
través de la estrategia de obras
por impuestos. Esto implica
describir como se identifican,
evallan y priorizan los proyectos
que formaran parte del banco,
asi como cémo se asegura su
alineacion con los objetivos y
prioridades estratégicas.

Estrategia metodoldgica para la
evaluacion de operaciones

14,00

12,00

Presentar la descripcion de la
metodologia

3,00

3,00

Justificar la metodologia

3,00

3,00

Uso de fuentes de informacién
para metodologias cuantitativas

4,00

4,00

Implementacidon de metodologias
cualitativas

4,00

2,00

* En lo referente a la teoria
fundamentada, en la propuesta
se incluye la descripcién
genérica de cualquier proceso
investigativo de recoleccion de
informacién y analisis (pag. 31),
sin que en esta se describa de
manera detallada la forma en la
que se implementara la
metodologia en ambos
componentes de la evaluacion.
* En la metodologia DOFA y
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

Canvas se menciona su caracter
participativo, que va de la mano
de la realizacién de un taller con
los actores sin que se indique
con cuales actores se pretende
realizar dicho taller (actores del
nivel nacional, territorial,
instituciones, beneficiarios,
empresas) o cual seria la unidad
de analisis de este, sin contar
entonces que la implementacion
de estas metodologias implicaria
la realizacion de un(os)
instrumento adicional.

* En general, no se presenta
una descripcion detallada de
cémo, en concreto, se van a
implementar las metodologias
cualitativas propuestas, que al
ser tantos los enfoques y
perspectivas que se van a usar,
al final no es clara la estrategia
general que desde la mirada
cualitativa se usara para dar
respuesta a las preguntas
orientadoras.

* En el apartado de la
Justificacién se encuentra un
esbozo general del desarrollo de
la metodologia RASCI, pero esto
no constituye una explicacion
detallada de la forma de
implementacidn, tal como lo
solicita el criterio de calificacion.

Estrategia metodoldgica para la
evaluacion de resultados

14,00

12,00

Presentar la descripcion de la
metodologia

3,00

3,00

Justificar la metodologia

3,00

3,00

Uso de fuentes de informacidn
para metodologias cuantitativas

4,00

4,00

Implementacidon de metodologias
cualitativas

4,00

2,00

* El criterio solicita una
explicacion detallada de la
implementacion y la propuesta
no especifica: como se va a
organizar la informacién de las
entrevistas en la matriz que
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

mencionan en la pagina 52, si no
necesariamente a todos los
actores se les hacen las mismas
preguntas o élas Unicas
categorias de a matriz son los
actores y las preguntas?;
tampoco se especifica si la
codificacion del paso siguiente
sera manual o automatica, la
cual es informacién relevante
para la comprension de la
implementacion de esta
metodologia.

* Es interesante la propuesta del
Analisis de contenido con
herramientas tecnoldgicas, sin
embargo, en la descripcion de la
metodologia no es claro como o
cuales seran las pautas que se
daran o usaran para para que
Nvivo organice la informacién.
Por ejemplo, se afirma que "El
programa lee los comentarios y
determina su orientacion" (pag.
51) sin que, huevamente, |
propuesta de luces o pistas
sobre como se determinaran las
pautas o el entrenamiento que
se necesita para que el
programa realice las acciones
indicadas. Sumado a lo anterior,
en el ejemplo presentado en la
Figura 11, no se indica cual es el
tipo de informacion codificada, si
esta fue codificada de manera
manual o automatica, el tipo de
informacién que se codifico y las
pautas que se dieron al software
para la realizacion de este
analisis, esta es informacién de
contexto relevante que le
permitiria al comité evaluador
tener elementos mas precisos
para determinar la pertinencia
de la metodologia propuesta
para dar respuesta a las
preguntas orientadoras 1, 2 y 3
de este componente.
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

* Me surge la duda étoda la
informacion cualitativa la van a
codificar de manera automatica?

Estrategia para la integracion de
metodologias

3,00

1,50

Presentar las acciones y criterios
especificos que se usaran para
integrar los analisis y hallazgos de
las diferentes metodologias
propuestas en cada uno de los
componentes de la evaluacion

3,00

1,50

"En la propuesta se presenta la
matriz de consistencia de la
evaluacion, sin embargo, no se
presentan las acciones y
criterios especificos que se
usaran para integrar los analisis
y hallazgos de las metodologias.
Tampoco se desarrolla y
argumenta la relacion entre las
metodologias, mas aun cuando
se propone un pool amplio de
metodologias para cada
componente.

En resumen, la presentacion de
una matriz en la que se
relacionan objetivos, preguntas,
analisis, metodologia, fuente de
informacidn y herramienta de
captura no corresponde con una
estrategia para la integracion de
metodologias. "

Desarrollo Metodoldgico

33,00

26,50

3.3.1.2 Definicion del Trabajo de Descripcion y

(Maximo 27,00 puntos)

Recoleccion de Informacion

CRITERIOS DE CALIFICACION |Puntale| Puntaje Observaciones
Maximo | asignado

Diseno muestral cuantitativo 14,00 7,00
La seccidn "1.1. Descripcion de la
estrategia cuantitativa", en las
paginas 68 a 72, y la seccion "2.1.
Descripcion de la estrategia
cuantitativa", en las paginas 79 a 82,

A.Descripcion de la estrategia priesentanla descripgién de las

) 3,00 1,50 poblaciones de interés, la cobertura

muestral cuantitativa

geografica, la descripcion del marco
muestral, la definicién del disefio de
muestreo general, las unidades de
muestreo y las unidades de
observacion asociadas a cada una de
las etapas del disefio de muestreo
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

general, y el algoritmo de seleccion
de la muestra.

No obstante, dado que no se dispone
de un marco de lista de los
beneficiarios, no se especifica como
la estrategia muestral propuesta
permite llegar a la unidad final de
muestreo, que son los hogares
beneficiarios de los proyectos
asociados a la infraestructura vial del
mecanismo de obras por impuestos,
ni se especifica como, a través de un
marco de area, las etapas permiten
llegar a los hogares o viviendas. Por
otro lado, el proponente plantea en la
pagina 69 "tener desagregacion de
los resultados segun el tipo de
proyecto: i) Proyectos de
construccién y ii) Proyectos de
mejoramiento”, excluyendo los
proyectos de pavimentacion y
rehabilitacion, los cuales son
importantes para el analisis.

B.Factores de expansion general y
en cada etapa, fase y estrato

3,00

1,50

La seccion "1.2. Descripcion de la
estrategia de estimacién de
parametros", en las paginas 72 y 73,
y la seccién "2.2. Descripcion de la
estrategia de estimacion de
parametros", en las paginas 83 a 84,
presentan las probabilidades de
inclusion de cada etapa o fase del
disefio muestral y los estimadores
para estimar los parametros de
interés: parametro tipo total,
parametro tipo razéon, parametro tipo
promedio y parametro tipo
proporcion. Sin embargo, el
estimador del total propuesto no se
encuentra asociado con el disefio
muestral propuesto (estratificado-
multietapico). Por otro lado, el
estimador del total asume que
(\hat{t}_g=\frac{\hat{t}_g}{\pi_k})
, lo cual es una inconsistencia de
igualdad, ademas no se define la
notacion del término (\hat{t}_g).
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CRITERIOS DE CALIFICACION

C.Medidas de calidad de parametros
de caracterizacién

Puntaje
Maximo

3,00

Puntaje
asignado

1,50

Observaciones

La seccion "1.3. Medidas de calidad
de parametros de caracterizacion", en
las paginas 73 y 75, y la seccion "2.3.
Medidas de calidad de parametros de
caracterizacion", en las paginas 84 y
86, presentan la estimacion de la
varianza de los estimadores de los
parametros de interés via Bootstrap y
la estimacion de los errores obtenidos
mediante simulacion. Sin embargo, al
no quedar definido claramente el
estimador del parametro principal
bajo el disefio muestral propuesto, no
es posible aplicar correctamente el
método Bootstrap tal y como esta
definido. Por otro lado, los margenes
de error presentados bajo simulacion
no se encuentran alineados con los
exigidos en el anexo técnico.

D.Determinacion del tamafio de
muestra

3,00

1,50

La seccion "1.4. Determinacion del
tamano de muestra", en la pagina 75,
y la seccion "2.4. Determinacion del
tamano de muestra", en las paginas
86 y 87, presentan la expresion
matematica para el calculo del
tamafio de muestra y el tamafno de
muestra propuesto para hogares
beneficiarios de vias y sedes
educativas. Sin embargo, dado que el
disefio propuesto es estratificado y
multietapico, el criterio es explicito en
exigir que el proponente presente
tamafios de muestra en cada una de
las unidades de muestreo de las
etapas propuestas. La propuesta no
presenta los tamafios de muestra
para cada una de las unidades de
muestreo.

E. Tratamiento de la ausencia de
respuesta

2,00

1,00

La seccion "1.5. Tratamiento de
ausencia de respuesta", en las
paginas 77 a 79, y la seccién "2.5.
Tratamiento de ausencia de
respuesta", en las paginas 87 a 89,
describen las estrategias para mitigar
el efecto de la no respuesta no
ignorable y proponen llevar a cabo un
proceso de ajuste a los factores de
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

expansion.

No obstante, el criterio de calificacion
es claro en exigir: "...Ademas, debe
presentar métodos que aseguren la
representatividad de la muestra
seleccionada, incluso en situaciones
de altas tasas de no respuesta o en
circunstancias que comprometan la
inferencia." No se presenta en la
propuesta ninglin método que
responda a la necesidad de la
evaluacion propuesta en el criterio de
evaluacion mencionado
anteriormente.

Disefio muestral cualitativo

3,00

1,50

En este item se evaluara la
pertinencia y la coherencia de la(s)
tipologia(s) de muestreo propuestas

3,00

1,50

El disefio muestral propuesto no es
claro en tanto:

* En general para los estudios de
caso no se estan teniendo en cuenta
TODOS los criterios exigidos en el
Anexo técnico.

* Para las entrevistas a las entidades
nacionales se afirma que de las 6
propuestas 5 corresponden a los
estudios de caso, sin que se
especifique la otra entrevista a qué
corresponde. Sumado a lo anterior,
en los criterios priorizados se
encuentran proyectos en preparacion
y entregados, équiere decir esto no
se tendran en cuenta entidades con
obras en estado de ejecucion,
suspendidas o terminadas?, écdmo
van a armonizar esto con los otros
criterios de seleccion de la muestra
de los estudios de caso?. Se incluye
el criterio de sector sin que se
especifique si se pretende hacer una
entrevista por sector o si se van a
priorizar sectores.

* En las entrevistas a empresas
contribuyentes no se esta teniendo
en cuenta que el Anexo solicita
expresamente que se realicen dos
entrevistas a empresas con proyectos
finalizados. Se incluye el criterio de
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Puntaje

CRITERIOS DE CALIFICACION ..
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

sector sin que se especifique si se
pretende hacer una entrevista por

sector o si se van a priorizar sectores.

Tampoco se tienen en cuenta el
criterio de Categoria de obra
solicitado en el Anexo técnico.
Finalmente, si son 5 entrevistas para
los estudios de caso y 2 para
empresas con proyectos finalizados,
éla octava entrevista propuesta hacia
qué tipo de empresa contribuyente
esta enfocada?

* En cuanto a los actores
institucionales en territorio, no se
esta incluyendo el criterio de
diversidad de municipio solicitado en
el Anexo técnico. Se plantean 10 en
lugar de 5 entrevistas, écual es el
objetivo de las 5 entrevistas que no
corresponden a los estudios de caso?
éa qué entes territoriales se van a
aplicar?, écdmo se van a distribuir?.
Se incluye el criterio de sector sin
que se especifique si se pretende
hacer una entrevista por sector o si
se van a priorizar sectores.

* No se argumenta o justifica la
inclusidon de 8 entrevistas adicionales
a la poblacion beneficiaria. Se
entiende entonces que en los
estudios de caso van a incluir los 5
instrumentos grupales participativos
que solicita el Anexo técnico, mas
estas 5 entrevistas adicionales. En
linea con lo anterior se van a realizar
las 2 entrevistas a beneficiarios del
sector vivienda, ciudad vy territorio
que solicita el Anexo técnico, lo que
deja pendiente la asignacion de 2
entrevistas a beneficiarios, para
completar las 10 que se proponen.

* En cuanto a los grupos focales con
beneficiarios, la propuesta no es
consecuente con lo que solicita el
anexo técnico en tanto no se estan
teniendo en cuenta los criterios alli
mencionados dado que solo se
incluyen los proyectos entregados.

A
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

En resumen, el disefio muestral
propuesto no es consecuente y no
responde con lo solicitado en el anexo
técnico.

Estrategia de recoleccion de
informacidn cualitativa

5,00

3,00

Retos comunes cualitativos

1,00

1,00

Retos especificos cualitativos

1,00

0,50

*No se incluye la justificacion de los
retos

Descripcion de las acciones
especificas cualitativas para trabajo
de campo

2,00

1,00

La propuesta debe presentar al
menos dos alternativas a cada
estrategia enunciada, identificando
los escenarios en que la propuesta
inicial no resulte efectiva

Descripcion de las estrategias de
aproximacion

1,00

0,50

La estrategia es genérica para la
aproximacion a esta poblacién. Se
esperaba el proponente incluyera
estrategias novedosas que garanticen
la recoleccion de informacién en esta
poblacion.

Estrategia de recoleccion de
informacidn cuantitativa

5,00

2,00

Retos comunes cuantitativos

1,00

0,50

La seccion "4.2. Desarrollo y
justificacion de la estrategia para la
recoleccion de informacion
cuantitativa", en las paginas 102 a
104, presenta en la Tabla 21 algunos
retos y eventualidades muy comunes
en procesos de levantamiento de
informacion cuantitativa y, a su vez,
las estrategias que el equipo
consultor ha protocolizado para
atenderlas. Sin embargo, no se
describen las estrategias para
enfrentar los siguientes retos, los
cuales se encuentran explicitos en el
criterio de calificacion del pliego de
condiciones en la pagina 56:

Desactualizacion en las bases de
datos para la conformacion del marco
muestral.

Reticencia y desconfianza de los
informantes.

Disponibilidad de agendas de los
informantes.

Rotacion de personal informante
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

(incluso por cambio de gobierno).
Problemas asociados a la extension
del instrumento.

Problemas asociados a la modalidad
de aplicacién (virtual/presencial).

Retos cuantitativos asociados a
poblaciones especificas

1,00

0,00

El proponente no presenta una
estrategia de aproximacion a la
poblacion victima del conflicto
armado, teniendo en cuenta sus
particularidades.

Retos especificos cuantitativos

1,00

0,50

La seccion "4.2. Desarrollo y
justificacion de la estrategia para la
recoleccion de informacion
cuantitativa", en las paginas 105 y
106, plantea retos de los cuales
algunos ya fueron contemplados en el
criterio 1. "Retos comunes
cuantitativos" del literal "B.
Desarrollo y justificacion de la
estrategia para la recoleccion de
informacién cuantitativa" en la pagina
56 del pliego de condiciones. El
criterio a evaluar es claro en solicitar:
"Retos especificos cuantitativos.
Describir y justificar Unicamente los
retos logisticos y metodoldgicos para
la recoleccion de informacion
cuantitativa en campo especificos de
esta evaluacién, no contemplados en
numerales anteriores...". Dado que
los retos que propone el proponente
no son todos diferentes a los
contemplados en el criterio 1 de la
seccion B, no cumple en su totalidad
con el criterio establecido.

Descripcion de las estrategias
especificas cuantitativas para
trabajo de campo

2,00

1,00

Se ajusta la calificacion por las
razones expuestas en la seccion
Respuestas a Observaciones del
presente informe.

Definicion del Trabajo de Campo y
Recoleccion de Informacion

27,00

13,50
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3.3.1.3 Resumen Evaluacion Enfoque Metodolégico

La siguiente tabla resume la calificacién obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

33,00
27,00

26,50
13,50

Desarrollo metodoldgico

Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de
Informacion

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 40,00.

3.3.2 Experiencia adicional del proponente (Maximo 28,80 puntos)

CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS

Levantamiento de informacién
primaria presencial cuantitativa y/o
cualitativa en al menos 30 ciudgdes o] 405 de
, . 20;34;26 |Adicional del| de 2019; 14,40
la Contaduria General de la Nacion, en roponente PSP] 2570
el marco de investigaciones vy/o prop de 2018
evaluaciones de programas publicos o €
privados, proyectos publicos o
privados y/o politicas publicas.
Levantamiento de un ndmero igual o
superior a EOO encuestas 405 de
E res en zonas : .
ElTrE\ISeEsNglﬁil;/e? naacioongaa; esn el mc;rio Expgnenaa 2016;678
. . . ! i 20;34;11 |Adicional del de 14,40
de investigaciones y/o evaluaciones roponente 2019:517
de programas publicos o privados, prop de 2’014
proyectos publicos o privados y/o
politicas publicas.
Total 28,80

En conclusion, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
28,80 puntos.

3.3.3 Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)
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Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica
Para proponentes plurales: Los miembros aportaron documentos para Cumple
acreditar Servicios nacionales o de trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacion de minimo el 40% de personal Cumple
colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

3.3.4 Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 1,00 puntos)

Certificacion expedida por el representante legal, revisor fiscal o contador cumple
Certificacién Mintrabajo vigente cumple
Cumple con el minimo de PcD vinculadas a su planta de personal cumple
Para proponentes plurales: La experiencia aportada es de minimo el 40%. | cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 1,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente cumple
con la vinculacién minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

3.3.5 Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,10 puntos)

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacién de las mujeres Cumple
participacion pertenecen a mujeres % de participacién por lo menos un
e ~ ~ Cumple
durante al menos el ultimo afo afo antes
Apor‘c_a_ fotplcopla del documento de No Aplica
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
. . . Aporta pagos de seguridad social del .
los empleos del nivel directivo es altimo afio No Aplica
ejercido por mujeres durante al menos —

e ~ - . Aporta contrato o certificacion con .
el ultimo afo anterior en el nivel . No Aplica
directivo funciones

Al menos un afio en el nivel directivo | No Aplica
% de mujeres del nivel directivo No Aplica
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacion | No Aplica
actividades comerciales a través de un | Registro de matricula mercantil No Aplica

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 120 de 160



Departamento
Nacional de Planeacién

establecimiento de comercio durante al | Al menos un afio en ejercicio de la .
e = s No Aplica

menos el ultimo ano actividad

Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacion de las mujeres No Aplica

50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica

al menos el Ultimo afio afo antes P

La certificacion aportada fue expedida dentro de los ultimos 30 dias Cumple

Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal Cumple

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:
0,10 puntos.

3.3.6 Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,10 puntos)

Criteri0 .. Validacién

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafno de la empresa seglun Registro Mercantil esta dentro
. Cumple
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) Cumple
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacién del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia esta i
; No Aplica
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme Cumple
La clasificacion del tamafo de la empresa segun RUP, esta dentro de las
. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,10
puntos.

3.3.7 Resultado total de la Evaluacion Técnica y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 40,00
Experiencia especifica adicional del proponente 28,80
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 1,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,10

Puntaie adicional iara MiPimes 0,10
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En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS es: 80,00 puntos.

3.4 UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024]

3.4.1 Enfoque metodologico (Maximo 60,00 puntos)

3.4.1.1 Desarrollo metodolégico (Maximo 33,00 puntos)
CRITERIOS DE CALIFICACION | Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asighado
Marco general de la politica o 2,00 2,00
programa
Presentar la cadena de valor 2,00 2,00
Estrateglla metodolog_lca para la 14,00 8,50
evaluacion de operaciones
Presentar I,a descripcion de la 3,00 3,00
metodologia
La propuesta articula bien los
objetivos y las preguntas
orientadoras de la evaluacion, lo
cual es un aspecto positivo. Sin
embargo, esta articulacion es
general y carece de una relacién
directa y especifica con los
objetivos planteados. Ademas,
- , dado que no se mencionan las
Justificar la metodologia 3,00 1,50 limitaciones de la evaluacién, es
necesario abordar cdmo estas no
impiden dar respuesta a los
objetivos. Incluir una conexion
mas clara entre los objetivos y
las preguntas orientadoras, asi
como una discusion sobre las
limitaciones es importante para
la coherencia de la evaluacién
La propuesta no presenta la
Uso de fuentes de informacion 400 2 00 periodicidad y el horizonte para
para metodologias cuantitativas ! ! cada una de las fuentes
secundarias.
En la propuesta se presenta la
descripcion general del proceso
Implementacidon de metodologias € investigacic’)n: recoleccig’m oz
4,00 2,00 informacion, sistematizacion y

cualitativas

analisis. En contraste, el criterio
de calificacion solicita una
explicacion detallada de la forma
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CRITERIOS DE CALIFICACION | Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asignado
de implementacion de la
metodologia cualitativa, en este
caso, la Teoria del actor red.
Estrateglla metodologica para la 14,00 10,00
evaluacion de resultados
Presentar I,a descripcion de la 3,00 3,00
metodologia
Justificar la metodologia 3,00 3,00
La propuesta no presenta la
Uso de fuentes de informacién periodicidad y el horizonte para
; o 4,00 2,00
para metodologias cuantitativas cada una de las fuentes
secundarias.
En la propuesta se presenta la
descripcion general del proceso
de investigacion: recoleccion de
informacidn, sistematizacion y
analisis. En contraste, el criterio
Implementacion de metodologias de c_aIifi<_:§cién solicita una
s 4,00 2,00 explicacion detallada de la forma
cualitativas . iy,
de implementacion de la
metodologia cualitativa, en este
caso, la Teoria del actor red y la
Teoria. Lo anterior
fundamentado a la luz del
componente de resultados.
Estrategia para la integracion de
metodologias 200 Lol
Estrategia parece adecuada a las
propuestas para las
evaluaciones, sin embargo es
Presentar las acciones y criterios clave desarrollar un poco mas
especificos que se usaran para como se pueda dar esta
integrar los analisis y hallazgos de triangulacion de tal forma que
. , 3,00 1,50 ? .
las diferentes metodologias permita aprovechar mucho mas
propuestas en cada uno de los la informacion (primaria y
componentes de la evaluacion secundaria) para complementar
los analisis y las
recomendaciones que resulten
de este ejercicio.
Desarrollo Metodoldégico 33,00 22,00
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3.4.1.2 Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de Informacion
(Maximo 27,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje
Maximo asignado

Disefo muestral cuantitativo 14,00 8,50

Observaciones

Se encuentra que el
proponente indica que las
unidades de muestreo son: “el
segmento de via de 1 km, la
manzana cartografica (zona
urbana o centro poblado), el
segmento de viviendas
contiguas (zona rural
dispersa), la vivienda y el
hogar del beneficiario” en la
pagina 53. Sin embargo,
limitar la unidad de muestreo
inicial a un segmento de via
de 1 km es una medida lineal
que no considera
adecuadamente las areas de
influencia, restando claridad y
precision al disefo.

La propuesta indica: “Con
respecto a los estratos (54
proyectos de educacion y 24
proyectos de infraestructura
vial), estos se definieron con
base en criterios
administrativos” en la pagina
54. Sin embargo, no se
especifica claramente a qué
estratos se refiere ni se
especifica la notacion del
término “H” en la seccion de
estimacion.

A. Descripcion de la estrategia

muestral cuantitativa 3,00 1,50

Ademas, el proponente no
describe adecuadamente el
algoritmo coordinado negativo
para un muestreo
estratificado. Al ordenar toda
la poblacion y elegir los
primeros (n_h) elementos,
no se garantiza que todos
pertenezcan al estrato (h),
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

como se menciona en la
pagina 55.

B.Factores de expansion general y

en cada etapa, fase y estrato

3,00

3,00

C.Medidas de calidad de parametros

de caracterizacion

3,00

1,50

Se encuentra que en la pagina
58 se presentan expresiones
para la estimacion del
promedio, de la razén y de
coeficientes de regresion; sin
embargo, no se definen de
manera explicita los
estimadores de la varianza
para los estimadores antes
mencionados. Por otro lado,
en la pagina 63 se presentan
estimadores para diferencias
de medias y de proporciones,
no obstante, no se definid la
estimacion de la varianza para
estos estimadores.

Se consideran validas las
afirmaciones del observante al
mencionar que: “En la pagina
62 no se define correctamente
la varianza estimada de las
UPMs. El proponente indica
que (S~2{ySI,h}) es la
varianza muestral entre las
UPM que pertenecen al
estrato (h), pero tal varianza
es incalculable. Lo que se
puede calcular es la varianza
entre las UPM al asociar una
variable, por ejemplo, la
varianza entre los totales
estimados por UPM.” Y “La
féormula de la varianza de la
(UPM, k, h, r) es incorrecta,
esto debido a que en el
cuadro presentado en la
pagina 60 se indico que:
“n{z,k,h} : cantidad de USM
seleccionadas en la UPM z que
pertenece al estrato h.” y
"“N{z,k,h} : cantidad de USM
identificadas segiin marco, de

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000

Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 125 de 160




I

Departamento

Nacional de Planeacién

CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

la UPM z que pertenece al
estrato h.”, de manera que se
esta refiriendo al tamafio de
la poblacion de la muestra de
las USM no de las UPM y en
consecuencia esta no puede
ser la varianza de las UPM.

(..)"

D.Determinacion del tamafio de
muestra

3,00

1,50

La subsecciéon "5.1.4
Determinacion del tamano de
muestra", en las paginas 70 a
72, presenta una expresion
para el calculo del tamafo de
muestra y propone tamafios
de muestra para las unidades
finales de muestreo, los
cuales responden a los
requerimientos minimos del
pliego de condiciones. Sin
embargo, en la propuesta
presentada no se define el
deff utilizado para el calculo
de tamafo de muestra. En el
script "Vias2024.R", el
proponente afirma: "Dado que
se esta planteando un disefio
en dos etapas estratificado
M.A.S, se asume que el deff
para los ejercicios posteriores
sera igual a 1.5". Esta
afirmacién no corresponde al
resultado de un ejercicio de
simulacion ni a un argumento
basado en procesos
estadisticos similares o en
lineamientos estadisticos de
oficinas nacionales o
internacionales de estadistica.

Por otro lado, dado que el
disefio propuesto es
multietapico, el criterio es
explicito en exigir que el
proponente presente tamanos
de muestra en cada una de
las unidades de muestreo de
las etapas propuestas. La
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

propuesta no presenta los
tamafios de muestra para
cada una de las unidades de
muestreo.

E. Tratamiento de la ausencia de

respuesta

2,00

1,00

La subsecciéon "5.1.5
Tratamiento de la ausencia de
respuesta", en las paginas 73
a 75, propone una
sobremuestra de 35% de los
hogares seleccionados en la
poblacion beneficiada de la
infraestructura vial y el 5% de
sedes en el sector de
educacion. Ademas, se
propone implementar técnicas
estadisticas para modelar la
probabilidad de respuesta,
calibrar los factores ajustados
por no respuesta, con base en
la informacidn oficial y realizar
suavizamiento de los factores
ajustados por no respuesta y
calibrados para “ajustar” los
valores atipicos

Sin embargo, el criterio de
calificacién es claro en exigir:
"...Ademas, debe presentar
métodos que aseguren la
representatividad de la
muestra seleccionada, incluso
en situaciones de altas tasas
de no respuesta o en
circunstancias que
comprometan la inferencia."
No se presenta en la
propuesta ninglin método que
responda a la necesidad de la
evaluacion propuesta en el
criterio de evaluacién
mencionado anteriormente.

Disefio muestral cualitativo

3,00

1,50

En este item se evaluara la

pertinencia y la coherencia de la(s)
tipologia(s) de muestreo propuestas

3,00

1,50

El disefio muestral presentado
es coherente con las
metodologias, sin embargo,
en los criterios de seleccién de
los municipios para los
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Puntaje Puntaje

CRITERIOS DE CALIFICACION . .
Maximo asignado

Observaciones

estudios de caso no se tiene
en cuenta el criterio de Estado
de la obra (entregado a la
entidad nacional competente,
ejecucion, preparacion,
terminado, suspendido).

Estrategia de recoleccion de

. ! o 5,00 4,00
informacion cualitativa
Retos comunes cualitativos 1,00 1,00
Retos especificos cualitativos 1,00 1,00
La propuesta debe presentar
Descripcion de las acciones el imemes Co Eleriaives
es eci?icas cualitativas para trabajo 2,00 1,00 CE0E CEIRIEETR EEE s,
P P J ! ! identificando los escenarios en
de campo o
que la propuesta inicial no
resulte efectiva
Descr!pcml_’l,de las estrategias de 1,00 1,00
aproximacion
Estrategia de recoleccion de 5,00 5,00

informacion cuantitativa
Retos comunes cuantitativos 1,00 1,00
Retos cuantitativos asociados a

) . 1,00 1,00
poblaciones especificas
Retos especificos cuantitativos 1,00 1,00
Descripcion de las estrategias
especificas cuantitativas para 2,00 2,00
trabajo de campo
Def|n|C|o_n,deI Trabajo dg ,Campo y 27,00 19,00
Recoleccion de Informacion
3.4.1.3 Resumen Evaluacion Enfoque Metodoldgico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Desarrollo metodoldgico

Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de
Informacion

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 41,00.
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3.4.2 Experiencia adicional del proponente (Maximo 28,80 puntos)

informacion

Levantamiento de
primaria presencial cuantitativa y/o
cualitativa en al menos 30 ciudades o
municipios distintos de categoria 4, 5
y 6 segin Resolucion 410 de 2023 de
la Contaduria General de la Nacion, en
el marco de investigaciones vy/o
evaluaciones de programas publicos o

12;42;54

UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024

4 a 95

794 de
2013; DNP
570 de
2015; DNP
604 de
2019

14,40

privados, proyectos publicos o
privados y/o politicas publicas.
Levantamiento de un ndmero igual o
superior a 500 encuestas
PRESENCIALES a hogares en zonas
rurales a nivel nacional, en el marco
de investigaciones y/o evaluaciones
de programas publicos o privados,
proyectos publicos o privados y/o
politicas publicas.

51,52;55 |96 a 99 20210207 14,40

Total 28,80

En conclusidn, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
28,80 puntos.

3.4.3 Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica
Para proponentes plurales: Los miembros aportaron documentos para Cumple
acreditar Servicios nacionales o de trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacion de minimo el 40% de personal Cumple
colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

3.4.4 Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 1,00 puntos)
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Certificacion expedida por el representante legal, revisor fiscal o contador | cumple
Certificacién Mintrabajo vigente cumple
Cumple con el minimo de PcD vinculadas a su planta de personal cumple
Para proponentes plurales: La experiencia aportada es de minimo el 40%. | cumple

Una vez revisada la documentaciéon aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 1,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente cumple
con la vinculaciéon minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

3.4.5 Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,10 puntos)

Critefio. . Valdacién

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacién de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un No Aplica
durante al menos el Ultimo ano afno antes
Aporta fotocopia del documento de
. R Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
- ) . Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afo Cumple
ejercido por mujeres durante al menos —
i o i . Aporta contrato o certificacion con
el ultimo ano anterior en el nivel . Cumple
. . funciones
directivo ~ - - -
Al menos un ano en el nivel directivo |Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacién | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un ano en ejercicio de la No Aplica
menos el Gltimo afio actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacidon de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el dltimo afio afno antes P
La certificacion aportada fue expedida dentro de los ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal Cumple

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:

0,10 puntos.

3.4.6 Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,10 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador)

No Aplica

Copia del registro mercantil

No Aplica
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La clasificacién del tamafo de la empresa segun Registro Mercantil esta dentro
. Cumple
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) Cumple
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia esta .
) No Aplica
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme Cumple
La clasificacion del tamafio de la empresa segun RUP, esta dentro de las
. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,10
puntos.

3.4.7 Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 41,00
Experiencia especifica adicional del proponente 28,80
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 1,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,10

Puntaie adicional Eara MiPimes 0,10

En este contexto, Iuego, de la evaluacion realizada, el puntaje total otorgado al
proponente UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024] es: 81,00 puntos.

3.5 CONSORCIO ESI-PYE 2024
3.5.1 Enfoque metodoldégico (Maximo 60,00 puntos)

3.5.1.1 Desarrollo metodoldgico (Maximo 33,00 puntos)

Puntaje Puntaje
Maximo | asignado

2,00 1,00

CRITERIOS DE CALIFICACION

Marco general de la politica o
programa

Observaciones

La propuesta presenta una
buena descripcion del
Presentar la cadena de valor 2,00 1,00 mecanismo de obras por
impuestos, detallando su
funcionamiento y las etapas del
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

proceso. Sin embargo, es
importante mencionar que no se
hace referencia a los municipios
de la Amazonia, los cuales
deben ser considerados como
municipios priorizados dentro de
esta iniciativa.

Ademas, en la fase 3 del mapa
de actores de fiducia, se
identificaron adecuadamente los
participantes clave, pero se
observa que no se definio de
forma adecuada el rol de las
entidades nacionales en la
aprobacion de ajustes a los
costos. Es crucial aclarar cémo
estas entidades tienen un rol
especifico en la cadena de valor.

Por otro lado, el mapa de
actores de la opcidon convenio es
confuso, no es claro dénde esta
el proceso de viabilidad de los
proyectos o de ajustes a
proyectos en cada una de las
etapas vy los responsables

Estrategia metodoldgica para la
evaluacion de operaciones

14,00

3,50

Presentar la descripcion de la
metodologia

3,00

1,50

En la propuesta se mencionan
las estrategias que se usaran
para responder a algunas
pregunta orientadora, sin
embargo, en estas no se
describen los elementos que
solicita el criterio de calificacion:
Proponen realizar estudio de
caso comparativo con el
gobierno de Perd por medio de
una revision documental (pag 21
pdf), también propone un
analisis estadistico (pag. 22),
una comparacion de la operacién
y enfoque entre los proyectos de
Obras por impuestos y los OCAD
Paz (pag. 27), un "analisis de
correlaciéon entre las
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CRITERIOS DE CALIFICACION . - .
Maximo | asignado

Observaciones

transferencias del sistema
general de participacion de libre
inversion y los recursos de obras
por impuestos" (pag. 29). Es
decir, se hace una mencién mas
no una descripcion de las
metodologias.
Se menciona también la
evaluacion realista, pero esta no
se desarrolla.
La propuesta presenta una falta
de claridad en la relacién entre
las metodologias seleccionadas y
la estrategia de obras por
impuestos. Se aborda como
estas metodologias ayudaran a
superar o minimizar las
limitaciones previamente
expuestas y como estas
limitaciones no afectaran el
cumplimiento de los objetivos de
la evaluacion de forma
adecuada. No obstante, no se
explica adecuadamente por qué
se eligieron estas metodologias
especificas en lugar de otras
alternativas potencialmente
relevantes.
Las fuentes presentadas en la
propuesta son adecuadas y
relevantes para el analisis. Sin
embargo, se observa una falta
de detalle en varios aspectos
clave. No se especifican los
supuestos subyacentes que
Uso de fuentes de informacion guiaran el uso de estas fuentes,
, o 4,00 2,00 ; ,
para metodologias cuantitativas ni se detalla de donde se
tomaran las variables
socioeconomicas necesarias para
el estudio. Ademas, no se
describe claramente el alcance
de cada una de las fuentes
presentadas. No se encuentra el
horizonte temporal de algunas
Evaluacidn realista.
4,00 0,00 En la propuesta se presentan
elementos de las metodologias

Justificar la metodologia 3,00 0,00

Implementacion de metodologias
cualitativas
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Puntaje | Puntaje

CRITERIOS DE CALIFICACION . - .
Maximo | asignado

Observaciones

cuantitativas que se relacionan
con las cualitativas, como la
informacion incluida en la
seccion 2.2.4.3 Analisis de
actores - redes (pag. 42).

En la descripcion de las
metodologias cualitativas (pag.
44) se hace una descripcion
general de la relevancia que
tiene el uso de metodologias
cualitativas en la evaluacion de
politicas publicas.

Se describen las preguntas a las
gue se respondera con la
evaluacion realista y la
configuracion contexto,
mecanismo y resultado, pero no
se describe como o cual sera el
proceso de implementacion de
dicha metodologia.

A la par, se proponen la
Evaluacion de impacto con
métodos experimentales y el
Analisis de entorno
organizacional.

En la propuesta se incluye una
seccion de 2.3.3 Uso de fuentes
de informacidn para
metodologias cuantitativas, sin
embargo, en la descripcion de
las fases se hace referencia es a
herramientas de recoleccién de
informacion cualitativa como
entrevistas, grupos focales y
estudios de caso,
sistematizacion analisis de
informacion cuali. (pag. 49, 50
y 51) ya en la seccion 2.3.4
Implementacion de
metodologias cualitativas se
proponen dos etapas para el
desarrollo del componente
cualitativo: primera la
Evaluacion de impacto con
métodos experimentales y
segunda el Analisis de entorno
organizacional, sin que se

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 134 de 160



I

Departamento
Nacional de Planeacién

CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

describa el proceso de
implementacidn de estas.

Estrategia metodoldgica para la
evaluacion de resultados

14,00

5,00

Presentar la descripcion de la
metodologia

3,00

1,50

Se presentan errores
conceptuales con referencia al
alcance de la evaluacion de
resultados. Por otra parte
cuando se definen indicadores
para la transformacion del
territorio no se especifica a qué
se hace referencia con
Calidad/Cobertura/prestacion de
servicios écuales?.

Justificar la metodologia

3,00

1,50

Si bien hay una aproximacién
conceptual a las metodologias a
implementar, se considera que
las estas no se justifican de
manera adecuada en el
desarrollo del documento.
Tampoco se utiliza una misma
estructura para todas las
metodologias propuestas, y por
otra parte se utiliza la misma
justificacion para dos
metodologias diferentes.
finalmente es importante
mencionar que una encuesta no
es una metodologia en si misma,
es un instrumento de recoleccién
de informacion.

Uso de fuentes de informacién
para metodologias cuantitativas

4,00

2,00

Las fuentes de informacién estan
listadas con su respectivo uso;
sin embargo no se evidencia
como estas se articulan en el
uso con las metodologias
cuantitativas propuestas para el
componente de resultados

Implementacidon de metodologias
cualitativas

4,00

0,00

En el componente cualitativo de
la evaluacion no se describe una
metodologia para dar respuesta
a las preguntas orientadoras,
sino que se describen los
propdsitos y la manera de
aplicacion de los instrumentos
de recoleccion de informacion y
los estudios de caso (pag. 79 -
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CRITERIOS DE CALIFICACION | Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asignado

82). En ese orden de ideas, en la
propuesta no se presenta una
explicacion detallada de la forma
de implementacion de la
metodologia cualitativa, sélo se
presenta una descripcion de la
pertinencia de las herramientas
gue desde el Anexo técnico se
definieron como insumo para la
recoleccion de la informacion
cualitativa.

Estrategia para la integracion de 3,00 1,50

metodologias
Se mencionan los tipos de

Presentar las acciones y criterios triangulacion que van a usar

especificos que se usaran para pero no se describe, como lo

integrar los analisis y hallazgos de 3.00 150 solicita el criterio, las acciones y

. , , , Y s

las diferentes metodologias criterios especificos que se

propuestas en cada uno de los usaran para integrar analisis y

componentes de la evaluacion hallazgos de las diferentes
metodologias

Desarrollo Metodoldégico 33,00 11,00

3.5.1.2 Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de Informacion
(Maximo 27,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

Disefio muestral cuantitativo 14,00 5,50
La seccidn "5.1.2 Informacion
cuantitativa primaria", en las
paginas 89 a 99, presenta en
general una descripcion de la
estrategia muestral
cuantitativa, detallando el tipo
de operacion estadistica, el
universo de estudio, la

A.Descripcion de la estrategia 3.00 150 poblacion objetivo, la

muestral cuantitativa

cobertura y desagregacion
geografica, la unidad de
observacion, las unidades de
analisis y la estratificacion
para cada una de las dos
poblaciones de interés. Sin
embargo, dado que no se
dispone de un marco de lista
de los beneficiarios, no se
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CRITERIOS DE CALIFICACION . - .
Maximo asignado

Observaciones

especifica como la estrategia
muestral propuesta permite
llegar a la unidad final de
muestreo, que son los
hogares beneficiarios de los
proyectos asociados a la
infraestructura vial del
mecanismo de obras por
impuestos. Tampoco se
especifica como, a través de
un marco de area, las etapas
permiten llegar a los hogares
0 viviendas.

Por otro lado, la propuesta no
especifica los algoritmos de
seleccidon que se aplicaran en
cada una de las etapas o
fases del disefio muestral, tal
y como lo solicita el anexo
técnico.

Las subsecciones "5.1.3
Factores de expansiéon",
"5.1.5 Estimadores para el
caso 1", y "5.1.6 Estimadores
para el caso 2" en las paginas
97 a 123 presentan los
factores de expansion y los
estimadores de los
parametros de interés (total,
promedio y proporcion) para
las dos poblaciones de
interés. Sin embargo, las
expresiones presentadas no
se encuentran asociadas a los
disefios muestrales
propuestos.

B.Factores de expansion general y

en cada etapa, fase y estrato 3,00 1,50

Las subsecciones "5.1.5
Estimadores para el caso 1" y
"5.1.6 Estimadores para el
caso 2" en las paginas 100 a
C. Medidas de calidad de 300 150 123 presentan los
parametros de caracterizacion ! ! estimadores de las varianzas
para los estimadores de los
parametros de interés (total,
promedio y proporcion) para
las dos poblaciones de
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CRITERIOS DE CALIFICACION . - .
Maximo asignado

Observaciones

interés. Sin embargo, las
expresiones presentadas no
se encuentran asociadas a los
disefios muestrales
propuestos.

El enunciado "Medidas de
calidad de parametros de
caracterizacion (C)" en las
paginas 123 a 126 describe el
método Bootstrap para
estimar la varianza de los
estimadores de los
parametros de interés. Sin
embargo, no se presenta una
simulacion reproducible que
permita comprender como se
comportan las medidas de
precision de los estimadores
de los parametros de
caracterizacion.

La propuesta presenta una
expresion para el calculo del
tamafio de muestra; sin
embargo, esta expresion no
contempla el efecto de disefio
(Deff), el cual es necesario
tener en cuenta dada la
estrategia muestral
propuesta. Por otro lado, la
3,00 0,00 propuesta no presenta los
tamafios de muestra
necesarios para las diferentes
unidades de muestreo con el
fin de obtener estimaciones
precisas y confiables para los
parametros de
caracterizacion, de acuerdo
con las especificaciones del
anexo técnico.

D.Determinacion del tamafio de
muestra

El enunciado "Tratamiento de
la ausencia de respuesta (E)"
en las paginas 129 a 132
2,00 1,00 describe algunas estrategias
para mitigar el efecto de la no
respuesta no ignorada, como
ponderacién ajustada por

E. Tratamiento de la ausencia
de respuesta
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

propension, imputacion
multiple y metodologia para
calcular factores de expansion
ajustados. Sin embargo, el
criterio de calificacion es claro
en exigir: "...Ademas, debe
presentar métodos que
aseguren la representatividad
de la muestra seleccionada,
incluso en situaciones de altas
tasas de no respuesta o en
circunstancias que
comprometan la inferencia."
No se presenta en la
propuesta ningun método que
responda a la necesidad de la
evaluacion propuesta en el
criterio de evaluacién
mencionado anteriormente.

Diseno muestral cualitativo

3,00

0,00

En este item se evaluara la

pertinencia y la coherencia de la(s)
tipologia(s) de muestreo propuestas

3,00

0,00

La propuesta no presenta una
estrategia de muestreo, sélo
reproduce la informacién
incluida en el anexo técnico.

Estrategia de recoleccion de
informacion cualitativa

5,00

3,00

Retos comunes cualitativos

1,00

0,50

Se menciona estrategias, pero
estas no son descritas.

Retos especificos cualitativos

1,00

1,00

Descripcion de las acciones

especificas cualitativas para trabajo

de campo

2,00

1,00

* No se considera como una
accion pertinente afirmar que
"Estas entidades deberan
proporcionar escoltas y guias
locales, y ofrecer informacion
actualizada sobre las
condiciones

de seguridad." (pag. 39) ya
gue no es una obligacién de
las organizaciones locales y
las autoridades municipales
brindar ese tipo de
acompafiamiento a las
empresas consultoras. La
gestion de escoltas y guias
locales es responsabilidad de
la firma.
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Puntaje Puntaje

. . . Observaciones
Maximo asignado

CRITERIOS DE CALIFICACION

* Se le aclar al proponente
que en los métodos
cualitativos no se busca
representatividad, en ese
orden de idas, afirmar que se
va a "realizar entrevistas
piloto con una muestra
representativa de los
diferentes tipos de actores"
(pag. 140) es
metodoldgicamente inviable
en tanto esto requeriria la
aplicacién de un nimero de
instrumentos
considerablemente mayor al
establecido en el anexo
técnico, a menos que el
proponente esté dispuesto a
asumir el costo monetario de
esto.

En la propuesta se presentan
una serie de acciones
inconexas que no dan cuenta
1,00 0,50 de una estrategia de
aproximacion a la poblacion
victima del conflicto en los
municipios ZOMAC

Descripcion de las estrategias de
aproximacion

Estrategia de recoleccion de

. hy o 5,00 4,00

informacion cuantitativa

Retos comunes cuantitativos 1,00 1,00
La propuesta no presenta
retos cuantitativos asociados
a poblaciones especificas;

Retos cuantitativos asociados a 1.00 0.00 Especificacidon de la estrategia

poblaciones especificas ! ! de aproximacion a la
poblacion victima del conflicto
armado teniendo en cuenta
sus particularidades

Retos especificos cuantitativos 1,00 1,00

Descripcion de las estrategias

especificas cuantitativas para 2,00 2,00

trabajo de campo

Definicion del Trabajo de Campo y 27,00 12,50

Recoleccidon de Informacion
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3.5.1.3 Resumen Evaluacion Enfoque Metodolégico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Desarrollo metodoldgico 33,00 11,00
27,00 12,50

Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de
Informacion

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 23,50.

3.5.2 Experiencia adicional del proponente (Maximo 28,80 puntos)

CONSORCIO ESI-PYE 2024

Levantamiento de informacion

primaria presencial cuantitativa y/o
cualitativa en al menos 30 ciudades o
municipios distintos de categoria 4, 5
y 6 segun Resoluciéon 410 de 2023 de
la Contaduria General de la Nacidn, en
el marco de investigaciones vy/o
evaluaciones de programas publicos o
privados, proyectos publicos o
privados y/o politicas publicas.
Levantamiento de un ndmero igual o
superior a 500 encuestas
PRESENCIALES a hogares en zonas
rurales a nivel nacional, en el marco
de investigaciones y/o evaluaciones
de programas publicos o privados,
proyectos publicos o privados y/o
politicas publicas.

0,00

0,00

Total 0,00

Observaciones:

-El contrato suscrito con PATRIMONIO AUTONOMO FC (130 - 2021), fue aportado para
acreditar la experiencia adicional del proponente en la categoria A definida en el pliego
de condiciones. Al revisar la documentacion aportada, se constata que esta experiencia
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no cumple con lo definido en el requisito dado que la recoleccion de informacion
reportada no se realizd en al menos 30 municipios de categoria 4,5y 6.

- El contrato suscrito con Ministerio de Educacién Nacional (1601-2009), fue aportado
para acreditar la experiencia adicional del proponente en la categoria A definida en el
pliego de condiciones. Al revisar la documentacion aportada, se constata que esta
experiencia no cumple con lo definido en el requisito dado que la recoleccién de
informacién reportada no se realizé en al menos 30 municipios de categoria 4,5 y 6.

- El contrato suscrito con PATRIMONIO AUTONOMO FC Fondo de Seguridad Vial (075-
2020), fue aportado para acreditar la experiencia adicional del proponente en la
categoria A definida en el pliego de condiciones. Al revisar la documentacion aportada,
se constata que esta experiencia no cumple con lo definido en el requisito dado que la
recoleccion de informacidén reportada no se realizd en al menos 30 municipios de
categoria 4,5y 6.

- El contrato suscrito con Andres Camargo (001-2018), fue aportado para acreditar la
experiencia adicional del proponente en la categoria B definida en el pliego de
condiciones. Al revisar la documentacién aportada, se constata que esta experiencia no
cumple con lo definido en el requisito dado que la recoleccién de informacién reportada
no realizé al menos 500 encuestas presenciales rurales a nivel nacional.

- El contrato suscrito con Inversiones Merez SAS Gamma IPS (032-2018), fue aportado
para acreditar la experiencia adicional del proponente en la categoria B definida en el
pliego de condiciones. Al revisar la documentacion aportada, se constata que esta
experiencia no cumple con lo definido en el requisito dado que la recoleccion de
informacién reportada no realizé al menos 500 encuestas presenciales rurales a nivel
nacional.

- El contrato suscrito con Geotravis SAS (082-2021), fue aportado para acreditar la
experiencia adicional del proponente en la categoria B definida en el pliego de
condiciones. Al revisar la documentacion aportada, se constata que esta experiencia no
cumple con lo definido en el requisito dado que la recoleccién de informacién reportada
no realizé al menos 500 encuestas presenciales rurales a nivel nacional.

En conclusion, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
0,00 puntos.

3.5.3 Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los Gltimos 60 dias calendario Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica

Para proponentes plurales: Los miembros aportaron documentos para
acreditar Servicios nacionales o de trato nacional y todos cumplen.

Cumple

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 142 de 160



Departamento
Nacional de Planeacién

Aporta carta de compromiso de vinculacion de minimo el 40% de personal Cumple
colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

3.5.4 Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 1,00 puntos)

Certificacidn expedida por el representante legal, revisor fiscal o contador | cumple
Certificacion Mintrabajo vigente cumple
Cumple con el minimo de PcD vinculadas a su planta de personal cumple
Para proponentes plurales: La experiencia aportada es de minimo el 40%. | cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 1,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente cumple
con la vinculaciéon minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

3.5.5 Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,10 puntos)

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacidon de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un .
S ~ ~ No Aplica
durante al menos el ultimo afo afo antes
Aporta fotocopia del documento de
. e, Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
.' ) . Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afio Cumple
ejercido por mujeres durante al menos P
A o i . Aporta contrato o certificacion con
el ultimo afo anterior en el nivel . Cumple
. . funciones
directivo = - - -
Al menos un afo en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacién | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un ano en ejercicio de la No Aplica
menos el Gltimo afio actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacion de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el Ultimo afio afno antes P
La certificacidon aportada fue expedida dentro de los Ultimos 30 dias Cumple
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Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal Cumple |

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:
0,10 puntos.

3.5.6 Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,10 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Registro Mercantil estd dentro .
| No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal Cumple
La clasificacién del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia esta
. Cumple
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP Cumple
El RUP esta Vigente Cumple
El RUP estd en firme Cumple
La clasificacion del tamafio de la empresa segin RUP, esta dentro de las
. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,10
puntos.

3.5.7 Resultado total de la Evaluacion Técnica y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 23,50
Experiencia especifica adicional del proponente 0,00
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 1,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,1
Puntaje adicional para MiPymes 0,1

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente CONSORCIO ESI-PYE 2024 es: 34,70 puntos.

3.6 IPSOS NAPOLEON FRANCO
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3.6.1 Enfoque metodologico (Maximo 60,00 puntos)

3.6.1.1 Desarrollo metodolégico (Maximo 33,00 puntos)

Puntaje Puntaje

CRITERIOS DE CALIFICACION - .
Maximo | asignado

Observaciones

Marco general de la politica o

2,00 1,00

programa
Cadena de valor detallada al
extremo cada uno de los
eslabones, asi mismo conecta
con los resultados y posibles
impactos de la intervencion. Los

Presentar la cadena de valor 2,00 1,00 celEbenze _est.an conecta_do_s
para contribuir al cumplimiento
de los objetivos generales de
OxI. Sin embargo faltan
algunos aspectos por tener en
cuenta en los insumos y los
productos esperados por sector.

Estrateglra metodolog_lca para la 14,00 10,00

evaluacion de operaciones

Presentar Ifa descripcion de la 3,00 3,00

metodologia

Justificar la metodologia 3,00 3,00

'La propuesta presenta
adecuadamente las férmulas y
menciona algunas de las
variables independientes y
dependientes del modelo. Se
destaca la inclusion de
indicadores de pertinencia,
duplicidad, articulacion,
eficiencia, fortalecimiento de
capacidades y sostenibilidad,
Uso de fuentes de informacion basados en percepciones de las
; N 4,00 2,00 . .
para metodologias cuantitativas sedes educativas. Sin embargo,
se observan algunos faltantes
como por ejemplo lo
mencionado en la pagina 26 de
la propuesta "Las variables Y,
expuestas en el cuadro 2.1 y la
parte inferior del cuadro 2.2
(Indicadores basados en
encuestas a Sedes Educativas),
reunen indicadores de
pertinencia, duplicidad,
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articulacion, eficiencia,
fortalecimiento de capacidades
y sostenibilidad segun las
percepciones de las sedes
educativas. No obstante, la
revision documental y el trabajo
cualitativo tiene entre sus
objetivos identificar otras
variables Y y X que puedan
incluirse en el analisis". Asi se
logra identificar

Incompletitud en la
Especificacién de Variables:
Aunque se menciona la
posibilidad de identificar nuevas
variables Y y X a través de la
revision documental y el trabajo
cualitativo, la propuesta no
especifica cuales podrian ser
estas variables adicionales. Esta
falta de precision limita la
claridad y la previsibilidad del
analisis propuesto.

Ausencia de Referencias
Cruciales: Los cuadros 2.1y
2.2, que supuestamente
contienen los indicadores
mencionados, no se encuentran
presentes en el documento. La
falta de estos cuadros
compromete la comprension
completa de los indicadores
utilizados y dificulta la
evaluacion de la pertinencia y
coherencia de la metodologia
propuesta.

Respecto a la metodologia del
Mapa de procesos:

En la descripcion de la
implementacion de esta
metodologia se indican las
4,00 2,00 fuentes de informacion vy el
proposito de la metodologia,
pero no se explica de forma
detallada cémo sera su
implementacion. Por ejemplo,
no es claro cémo se van a

Implementacion de metodologias
cualitativas
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jerarquizar los procesos en el
mapa jerarquico, tampoco es
clara cual es la diferencia entre
proceso, actividad y
procedimiento, en el mapa de
flujos no es claro a qué se
refieren con los enrutadores o
routers, tampoco es clara cual
sera la unidad de analisis de los
mapas de jerarquia y de flujos:
‘el proceso general?, éel
proceso por cada tipo de
opcion?

Res pecto a las Propiedades
DRIAPCI, se evidencia que la
informacidn presentada es
general, en la propuesta se
afirma que "Para la
implementacion final se
preparara una matriz de analisis
DRIAPCI para cada proceso,
gue se revisara y ajustara con
los resultados de las entrevistas
a nivel nacional." (pag. 36), sin
que se especifique en qué
consiste dicha matriz, como se
van a interrelacionar cada una
de las propiedades DRIAPCI en
ella, entre otros. Ademas,
tampoco es claro: ¢Cémo van a
definir los controles?,éComo
van a evaluar la influencia del
contexto?, {Hay grados de
influencia?

Estrategia metodoldgica para la
evaluacion de resultados

14,00

10,50

Presentar la descripcion de la
metodologia

3,00

1,50

Se describe los componentes de
la metodologia propuesta para
el desarrollo de la evaluacion,
sin embargo, estos no se
desarrollan a profundidad.

Con relacion al desarrollo
cualitativo incluyen un cuadro
en el que presentan los
componentes que pide el
criterio, pero lo hacen una
forma muy general, después de
esa descripcion no es posible
comprender en qué consiste la
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Evaluacion realista mediante
configuraciones Contexto-
Mecanismo-Resultado

Justificar la metodologia

3,00

3,00

Uso de fuentes de informacion
para metodologias cuantitativas

4,00

4,00

Implementaciéon de metodologias
cualitativas

4,00

2,00

* En la propuesta no se explica
claramente en qué consiste la
Evaluacion Realista. Mas alla de
lo presentado en el quinto
parrafo de la pagina 68, no se
explica qué van a entender por
Contexto, Mecanismo y
Resultado en el marco de esta
evaluacion y en el marco de la
metodologia propuesta, y en
consecuencia, no son claros ni
la pertinencia, ni el propdsito, ni
el aporte de la metodologia a
los objetivos de la evaluacién
de resultados. La poca
informacion que se incluye no
constituye "una explicacion
detallada de la forma de
implementacion de la
metodologia teniendo en cuenta
las condiciones particulares de
la intervencion y los objetivos
de la evaluacién, segun se
presentan en el Anexo Técnico."
* En la propuesta se afirma que
"Utilizando los principios del
realismo cientifico, se
analizaran los datos para
extraer teorias programaticas
que expliquen los resultados de
OxI" (pag. 68) sin que en
ningln momento se explique,
describa o justifique en qué
consisten el realismo cientifico y
las teorias programaticas en
general, y mucho menos
aplicadas a la presente
evaluacion. Razon por la cual no
es claro cuadl sera el proceso de
"Analisis y sintesis" (pag. 68)
que propone la firma.

* Sumado a lo anterior, cuando
se presenta la configuracion
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CMR para las preguntas
orientadoras que se pretende
responder con esta
metodologia, se habla de
Categorias de analisis de
contexto y Categorias de
analisis sin que en se haya
explicado, descrito,

mencionado o justificado el uso
de categorias especificas para
cada componente (contexto,
mecanismos, resultados). Con
lo cual no resulta clara la
manera en la que se va a
implementar la metodologia en
tanto: 1. no estan detalladas las
categorias de analisis, de
hecho, no se habian
mencionado antes que el
mecanismo CMR estaba
compuesto por categorias de
analisis; 2. mas alla de la
mencion a las categorias para la
codificacion de la informacion,
la propuesta no explica como se
va a usar la informacion para
responder a las preguntas
orientadoras porque no es clara
qué informacién se va a obtener
por y para la metodologia.

Estrategia para la integracion de

; 3,00 1,50
metodologias
Presentar las acciones y criterios Aunque se propone tres
especificos que se usaran para enfoques para la integracion de
integrar los analisis y hallazgos de metodologias para la

: , 3,00 1,50 .

las diferentes metodologias evaluacion, se hace de manera
propuestas en cada uno de los descriptiva y hace falta
componentes de la evaluacion desarrollarlos un poco mas.
Desarrollo Metodoldgico 33,00 23,05

3.6.1.2 Definicion del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de Informacion
(Maximo 27,00 puntos)

< Puntaje Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo asignado Observaciones
Diseno muestral cuantitativo 14,00 8,50
A.Descripcidn qe Ia] estrategia 3,00 3,00
muestral cuantitativa
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La seccion "5.3. Factores de
expansion general y en cada
etapa, fase y estrato”, en las
paginas 87 y 88, define las
probabilidades de inclusion y
los factores de expansion en
cada etapa para las
poblaciones de interés
propuestas en el disefo
muestral. Por otro lado, la
subseccion "5.3.1. Definicion
de los parametros de
interés", en las paginas 88 y
89, describe los parametros
de interés, y la subseccion
"5.3.2. Definicion de los
estimadores de los
parametros de interés -
obras de infraestructura", en
3,00 1,50 las paginas 89 a 92,
presenta los estimadores
para los parametros de
interés propuestos teniendo
en cuenta la estrategia
muestral. Sin embargo, la
probabilidad de inclusion
para la tercera etapa en la
poblacién de Proyectos de
infraestructura vial,
presentada en la pagina 87,
se encuentra definida sobre
el tamano de la muestra y de
la poblacidn de hogares. No
obstante, esta tercera etapa
se encuentra definida en la
pagina 81 como seleccién de
viviendas, lo cual presenta
una inconsistencia
metodoldgica en el disefio.
'La seccion "5.4. Medidas de
calidad de parametros de
caracterizacion", en las
paginas 92 a 97, presenta la
estimacion de la varianza de
3,00 1,50 los estimadores de los
parametros propuestos para
las dos poblaciones de
interés: total,
promedio/proporcion y
razén. Sin embargo, se

B.Factores de expansion general y
en cada etapa, fase y estrato

C.Medidas de calidad de
parametros de caracterizacion
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presenta un error en la
expresion (\hat{t}_{y,i}) en
las paginas 92 y 94, la cual
no representa la estimacion
de un total. Ademas, no se
define la notacion del
término (H) en las
expresiones presentada

D.Determinacion del tamafio de

muestra

3,00

1,50

'La seccion "5.5.
Determinacion del tamanfo
de muestra", en las paginas
97 a 100, presenta la
expresion para el calculo de
tamafo de muestra y los
tamafios propuestos en cada
una de las unidades de
muestreo de cada etapa para
las dos poblaciones objetivo
de interés. En la figura 46 de
la pagina 98, se propone un
deff de 1.6 y 1.4 para las
poblaciones de obras viales y
sedes educativas,
respectivamente, al igual
que en el script "muestra
obras Final2.R". Sin
embargo, en la pagina 99,
donde se define la notacion
de la expresiéon matematica
para el calculo de tamafo de
muestra, se presenta una
inconsistencia dado que se
define el deff en 1.7 para
obras viales y 1.8 para sedes
educativas.

Por otro lado, en la misma
pagina 99, el proponente
afirma que bajo los
parametros establecidos en
la férmula se calculd un
tamafno de 6514 encuestas,
estableciendo que "En el
caso de obras viales da un
tamafno de 6514 encuestas,
lo cual es menor del nimero
de hogares beneficiarios a
encuestar. Por ello, se
mantiene el nimero definido
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en el pliego de condiciones."
y de esa forma establece el
tamafo de 1055 hogares.
Esa afirmacion presenta
inconsistencias con los
argumentos establecidos
para el calculo de tamafio de
muestra.

E. Tratamiento de la ausencia

de respuesta

2,00

1,00

'La seccion "5.6. Tratamiento
de la ausencia de respuesta”,
en las paginas 100 a 103,
propone seleccionar un 20%
adicional a la muestra de
hogares y sedes como parte
de la sobremuestra del
estudio. Se describe una
metodologia de calibracién
con informacion auxiliar y la
estrategia de ajuste de
factores en caso de ausencia
de respuesta; sin embargo,
no se define completamente
la notacidn en las
expresiones presentadas.

Por otro lado, el criterio de
calificacidn es claro en
exigir: "...Ademas, debe
presentar métodos que
aseguren la
representatividad de la
muestra seleccionada,
incluso en situaciones de
altas tasas de no respuesta o
en circunstancias que
comprometan la inferencia."
No se presenta en la
propuesta ningin método
que responda a la necesidad
de la evaluacién propuesta
en el criterio de evaluacion
mencionado anteriormente.

Disefio muestral cualitativo

3,00

3,00

En este item se evaluara la
pertinencia y la coherencia de
la(s) tipologia(s) de muestreo
propuestas

3,00

3,00

Estrategia de recolecciéon de
informacion cualitativa

5,00

4,50
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Retos comunes cualitativos 1,00 1,00
* En el componente de
resultados se afirma que "El
analisis DiD sera un insumo
para la construccion de las
guias que se utilizaran en
campo " (pag. 49) y en el
componente institucional se
afirma que "Nuestra
propuesta se enfoca en
desarrollar mapas operativos
detallados como base para
estructurar las guias de
entrevistas y estudios de
caso (EC)." (pag. 29). Por
ende, deberia ser un reto
especifico lograr tener lista a

Retos especificos cualitativos 1,00 0,50 Itlempo, 0 en_t,|empo récord,
a consolidacion de toda a la
informacién previa que
metodoldgicamente
necesitan para el disefio de
las guias de entrevista.
* Tampoco se incluye como
reto especifico la limitacién
del tiempo en tanto se
proponen instrumentos de
recoleccién de informacion
adicionales (entrevistas y
recorrido por el territorio)
que deben aplicarse dentro
de los tiempos ya
establecidos del cronograma
para el desarrollo de la
evaluacion.

Descripcion de las acciones

especificas cualitativas para 2,00 2,00

trabajo de campo

Descr!paop’de las estrategias de 1,00 1,00

aproximacion

Estrategia de recoleccion de

informacién cuantitativa 2,00 Bl

Retos comunes cuantitativos 1,00 1,00

Retos _cuant|tat|vo§ _asoaados a 1,00 1,00

poblaciones especificas

Retos especificos cuantitativos 1,00 1,00

Descripcion de las estrategias

especificas cuantitativas para 2,00 2,00

trabajo de campo
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Definicion del Trabajo de Campo y

Recoleccion de Informacion ‘ 27,300 ‘ 21,00

3.6.1.3 Resumen Evaluacion Enfoque Metodolégico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Desarrollo metodoldgico 33,00 23,00

Definicior_ll del Trabajo de Descripcion y Recoleccion de 27,00 21,00
Informacion

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico

presentado en la propuesta técnica es: 44,00.
3.6.2 Experiencia adicional del proponente (Maximo 28,80 puntos)

IPSOS NAPOLEON FRANCO

Levantamiento de informacién
primaria presencial cuantitativa y/o
cualitativa en al menos 30 ciudades o No. 1
municipios distintos de categoria 4, 5 2019, CT
y 6 segun Resolucidon 410 de 2023 de | 161, 71, 2016
la Contaduria General de la Nacidén, | 314 34,17,62 002026, 14,40
en el marco de investigaciones y/o DNP 986
evaluaciones de programas publicos 2022
o privados, proyectos publicos o
privados y/o politicas publicas.
Levantamiento de un ndmero igual o
. No. 1
superior a 500 encuestas 2019, CT
PRESENCIALES a hogares en zonas 20116
rurqles a .nlvell nacional, en el marco 161, 71, 34,17, 43 002026, 14,40
de investigaciones y/o evaluaciones | 213
e . Contrato
de programas publicos o privados,
- . No.1
proyectos publicos o privados y/o
politicas publicas.
Total 28,8
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En conclusidn, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
28,8 puntos.

3.6.3 Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica
Para _propone_n’Fes plu_rales: Los miembro; aportaron documentos para No Aplica
acreditar Servicios nacionales o de trato nacional y todos cumplen.

Aporta _carta de compromiso de vinculacion de minimo el 40% de personal Cumple
colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

3.6.4 Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 1,00 puntos)

Certificacion expedida por el representante legal, revisor fiscal o contador No cumple
Certificacién Mintrabajo vigente No cumple
Cumple con el minimo de PcD vinculadas a su planta de personal No cumple
Para proponentes plurales: La experiencia aportada es de minimo el 40%. | No cumple

Una vez revisada la documentaciéon aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 0,00 puntos.

Observaciones: la firma no presenté certificado de vinculacidon de trabajadores con
discapacidad en su planta de personal.

3.6.5 Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,10 puntos)

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacion de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un No Aplica
durante al menos el ultimo ano afio antes

‘ Personas Juridicas. Minimo el 50% de fcxjpe?’]rtti?icfg?écr?pla del documento de No Aplica
los empleos del nivel directivo es Aport d dad a1 del
ejercido por mujeres durante al porta pagos de seguridad social de No Aplica

ultimo ano
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menos el Ultimo afo anterior en el Aporta contrato o certificacion con .
. . . . No Aplica
nivel directivo funciones
Al menos un afio en el nivel directivo | No Aplica
% de mujeres del nivel directivo No Aplica
) L Fotocopia documento de .
Persona Natural. Mujer ejerciendo . opia ¢ No Aplica
o . . identificacion
actividades comerciales a traves de un - - - -
L . Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante Al Menos un afo en eiercicio de la
al menos el Ultimo afio . ] No Aplica
actividad
| Asociaciones y Cooperativas. Mas del | % de participacién de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el dltimo afio afio antes P
La certificacidon aportada fue expedida dentro de los Ultimos 30 dias No Aplica
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:
0,00 puntos.

3.6.6 Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,10 puntos)

Criterto . Validacién

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segln Registro Mercantil esta dentro i
| No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia esta i
) No Aplica
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun RUP, esta dentro de las .
. No Aplica
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,00
puntos.

3.6.7 Resultado total de la Evaluacion Técnica y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 44,00
Experiencia especifica adicional del proponente 28,8

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 156 de 160



Departamento
Nacional de Planeacién

Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 0,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,00

Puntaie adicional iara MiPimes 0,00

otorgado al

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total
proponente IPSOS NAPOLEON FRANCO es: 82,8 puntos

4 APLICACION DE LA REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE

CONTRATOS

En atencidn a lo sefialado en el articulo 58 de la Ley 2195 de 2022 y a lo establecido en
trandose que
n por la cual,

el Pliego de Condiciones, se realiz6 la verificacidon correspondiente, encon
ninguno de los proponentes registra a la fecha multas ni sanciones, razo
no se aplicara reduccion de puntaje por incumplimiento de contratos.

5 CONSOLIDADO DE CALIFICACION

A la fecha de publicacidn del informe de calificacion para el concurso de
CM-005-2024.es el siguiente:

5.1 ECONOMETRIA S.A.S (81,00 puntos)

meéritos DNP-

Criterio Puntaje
1. Enfoque metodolégico 41,00
Desarrollo Metodoldgico 20,00
Definicién del trabajo de Descripcidn y recoleccion de la informacién 21,00
2. Experiencia especifica del proponente 28,80
3. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
4. Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 1.00
personal !

5. Emprendimientos y empresas de mujeres 0,10
6. MiPymes 0,10
TOTAL 81,00
5.2 CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. (79,9 puntos)

Criterio Puntaje
7. Enfoque metodoldgico 40,00
Desarrollo Metodoldgico 17,00
Definicion del trabajo de Descripcion y recoleccion de la informacion 23,00
8. Experiencia especifica del proponente 28,80
9. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
10.Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 1.00

personal ’

11.Emprendimientos y empresas de mujeres 0,10
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Criterio Puntaje
12.MiPymes 0,00
TOTAL 79,9

5.3 CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS (80,00 puntos)

Criterio Puntaje
13.Enfoque metodolégico 40,00
Desarrollo Metodoldgico 26,50
Definicidén del trabajo de Descripcidn y recoleccion de la informacién 13,50
14.Experiencia especifica del proponente 28,80
15.Apoyo a la Industria Nacional 10,00
16.Vinculaciéon de trabajadores con discapacidad en su planta de 100
personal !
17.Emprendimientos y empresas de mujeres 0,10
18.MiPymes 0,10
TOTAL 80,00

5.4 UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024] (81,00 puntos)

Criterio Puntaje
19.Enfoque metodoldgico 41,00
Desarrollo Metodoldgico 22,00
Definicion del trabajo de Descripcidn y recoleccion de la informacion 19,00
20.Experiencia especifica del proponente 28,80
21.Apoyo a la Industria Nacional 10,00
22.Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 1.00
personal !
23.Emprendimientos y empresas de mujeres 0,10
24.MiPymes 0,10
TOTAL 81,00

5.5 CONSORCIO ESI-PYE 2024 (34,70 puntos)

Criterio Puntaje
25.Enfoque metodoldgico 23,50
Desarrollo Metodoldgico 11,00
Definicién del trabajo de Descripcidn y recoleccion de la informacién 12,50
26.Experiencia especifica del proponente 0,00
27.Apoyo a la Industria Nacional 10,00
28.Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 1.00
personal !
29.Emprendimientos y empresas de mujeres 0,10
30.MiPymes 0,10
TOTAL 34,70

5.6 IPSOS NAPOLEON FRANCO (82,80 puntos)
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Criterio Puntaje
31.Enfoque metodoldgico 44,00
Desarrollo Metodolégico 23,00
Definicidn del trabajo de Descripcidn y recoleccion de la informacion 21,00
32.Experiencia especifica del proponente 28,80
33.Apoyo a la Industria Nacional 10,00
34.Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 0.00
personal !
35.Emprendimientos y empresas de mujeres 0,00
36.MiPymes 0,00
TOTAL 82,8

5.7 CONSOLIDADO ACTUALIZACION EVALUACION

Teniendo en cuenta la evaluacién realizada a la documentacion presentada por los
proponentes al presente concurso de méritos, a la fecha de publicacién de la primera
actualizacién del informe de calificacion, las propuestas que han cumplido con los
criterios establecidos en el pliego de condiciones definitivo para el concurso de méritos

DNP-CM-005-2024 son las siguientes:

Puntaje Puntaje
Orden | Nombre del Proponente Metodolégico Total
1 IPSOS NAPOLEON FRANCO 44 82,8
2 UT ECONOMIA URBANA - SEI [DNP-CM-005-2024] 41,0 81,0
3 ECONOMETRIA S.A.S 41,0 81,0
4 CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. 40 79,9
5 CONSORCIO FEDESARROLLO PROYECTAMOS 40,0 80,0
6 CONSORCIO ESI-PYE 2024 23,5 34,7

6 RECOMENDACION DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA

En virtud de los informes juridicos, financieros y técnicos; de las respuestas a las
observaciones a los informes de evaluacion, el comité técnico evaluador procede a
recomendar a la ordenadora del gasto la adjudicacién del proceso de seleccion DNP-
CM-005-2024, al proponente IPSOS NAPOLEON FRANCO quien obtuvo 82,8 de 100
puntos posibles; por un valor de MIL CUATROCIENTOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS

CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($1.408.254.000.%)

Para constancia se firma por los miembros del Comité
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Luis Eduardo Barajas Prieto Ana Maria Arias Diaz
Direccién de Seguimiento y Direccion de Seguimiento y
Evaluacion de Politicas Evaluacion de Politicas
Puablicas Pablicas

> N
{

Edwin Apdrés Cru Z Carmen Julith Fonseca Casado
Subdireccion de Evaluacion Subdireccion de Evaluacion
Direcci6n de Seguimiento y Direcciéon de Seguimiento y

Evaluacion de Politicas Publicas Evaluacién de Politicas
Publicas

7<] (e’a,\,,{(o gSFi(L,'a

Camilo Alejandro Espitia Pérez
Direccion de Gobierno, Derechos Humanos y Paz

Copia: Modnica Brigette Cely Ramos, Subdirectora de Contratacion
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