INFORME DE EJECUCION CCNTRACTUAL

DATOS GENERALES DEL CONTRATISTA

Fecha de presentacion del

. 27/06/2024 Numero de contrato: CD-45-2024-1045
informe:

Nombres y apellidos del

. JOSE LUIS HERRERA GOMEZ
contratista:

Fechia de finalizacion
Fecha de inicio contrato: 93.02.2024 Cont;am: 22-12-2024
Valor a cobrar en este
Valor total del contrato 73.500.000.00 mes 7.350.000.00
. i . INFORME A 22 . .
Periodo del informe: DE JUNIO DE 2024 Informe ndamero: 04

PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA PARA EJERCER LA
Objeto del contrato: DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA ANTE
LOS DISTINTOS DESPACHOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

Las siguientes actividades se desarrollan en cumplimiento del objeto contractual y las
obligaciones pactadas: ‘ o

Descripcion de las Actividades
Obligaciones realizadas por el

contratista en cumplimiento de sus
obligaciones

SENTENCIAS:

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO Dr. OSCAR WILCHES DONADO
Radicacién: 08001-23-33-000-2015-00468-00
Medio de C.: NULIDAD Y
Seguir los lineamientos impartidos por la RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Secretaria  Juridica ~distrital en el |pq,. pisTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
establecimiento de la defensa en los Dte: PIPCA

procesos que le sean entregados. Actuacién: Obtuve copias de la sentencia
anticipada, de fecha 10 de mayo de 2024, en
virtud de la cual dicha corporacién declard
probada ia excepcion de caducidad. Dicho
proveido fue notificado el dia 11 de junio de 2024.

Despacho: JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO
Seguir los lineamientos impartidos por la Radicacion: 08-001-31-53-010-2023-00030-00
Secretaria Juridica distrital en el Ddo: JOHANA CERCHAR HENAO Y OTROS
establecimiento de la defensa en los |Dte: DISTRITO DE BARRANQUILLA
procesos que le sean entregados. Actuacion: Obtuve copias de la sentencia, de
fecha 18_ de junio de 2024, a través de las cual
denegaran las pretensiones de la demanda.

Cespachkia: JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 08-001-33-33-003-2018-000005-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: DOMINGO CUELLO ACOSTA

Actuaciéon: Obtuve copia de la sentencia, de




Seguir los lineamientos impartidos por la
Secretaria  Juridica distrital en el
establecimiento de la defensa en los
procesos que le sean entregados.

Seguir los lineamientos impartidos por la
Secretaria  Juridica distrital en el
establecimiento de la defensa en los
procesos que le sean entregados.

Seguir los lineamientos impartidos por la
Secretaria Juridica distrital en el
establecimiento de la defensa en los
procesos que le sean entregados.

fecha 24 de mayo y notificada el dia 30 de mayo
de 2024, a través de la cual se decretd la
terminacion del proceso por el incumplimiento del
requisito de procedibilidad como lo es la
conciliacion extrajudicial.

SE EJERCIO VIGILANCIA Y CONTROL
SOBRE L. OS SIGUIENTES PROCESOS:

Despacho: JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacién: 08-001-33-33-014-2021-00266-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: JUANA PALOMINO SALAS

Actuacion: Obtuve copia del auto, adiado 12 de
junio de 2024, a través del cual se resolvieron las
excepciones propuestas por el extremo pasivo.

Despacho:. JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacién: 08-001-33-33-012-2021-00271-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA

Dte: JOSE NIEBLES REBOLLEDO

Actuacién: Obtuve auto, de fecha 14 de junio de
2024, a través del cual se ordend requerir al
Distrito de Barranquilla.

Despacho: JUZGADO 11 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Medio de C: ACCION POPULAR

Radicacion: 08-001-33-33-011-2019-00317-00
Ddo: EDITH VILARO DE CURE Y OTROS

Dte: DISTRITO DE BARRANQUILLA
Actuacion: Con fecha 19 de junio de 2024
allegue ‘escrito  reiterando la solicitud de
pronunciarse el juzgado acerca del desistimiento
del recurso de apelacion invocado contra la
sentencia de accedié a las pretensiones de la
demanda.

Despacho: JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 08-001-33-33-012-2019-00212-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA

Dte: ANGELICA ATUESTA ECHEVERRI
Actuacion: Obtuve copia del auto, de fecha 14
de junio de 2024, a través del cual se ordeno
conceder ‘tecurso de apelacion contra la
sentencia que denegd las pretensiones de la
demanda.




Seguir los lineamientos impartidos por la
Secretaria  Juridica distrital en el
establecimiento de la defensa en los
procesos que le sean entregados.

Aportar copias de las actas de audiencia,
contestaciones de demandas, alegatos, y
demas escritos presentados en ejercicio
de la defensa juridica.

IAportar copias de las actas de audiencia,
contestaciones de demandas, alegatos, y
demas escritos presentados en ejercicio
de Ia defensa juridica.

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO. Dra. ROXANA ANGULO MUNOZ
Medio de c: REPARACION DIRECTA
Radicacién: 08-001-23-33-000-2020-00443-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: ALVARO RAMIREZ CANO

Actuacion: Obtuve copias de la decisién de
traslado, por tres dias, del escrito de derechos
litigiosos suscrito entre ANDRES FELIPE
BERRIO y JESE RANGEL MEZA. La decisién
tiene fecha 20 de junio de 2024.

ALEGATOS:

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO. Dr. JORGE SANCHEZ
FELIZZOLA

Radicacion: 08-001-23-33-000-2017-01270-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: TALLERES IBANEZ

Actuacion: Presenté alegatos de conclusién,
con fecha 5 de junio de 2024. Se pidié denegar
las pretensiones de la demanda. +

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO. Dra. CARMEN LORDUY
GONZALEZ

Medio de C: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 08-001-23-33-000-2021-00269-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA

Dte: EXPORTRADING

Actuacion: Presenté alegatos de conclusién el
dia 3 de junio de 2024. Se pidi6 denegar las
suplicas de la demanda.

Se anexa copia de los soportes de pago de los aportes al sistema de seguridad
social en salud, pension y riesgos laborales, de conformidad con lo establecido en
el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, la Ley 1562 de 2012, y las demas normas que
reglamentan la materia.En consecuencia, manifiesto que he dado cumplimiento al

pago de estos aportes, de acuerdo con lo sefialado en la Ley.

Los soportes de la realizacion de la mayoria de las actividades aqui descritas se

encuentran en los siguientes correos electronicos:

ccontestaciones24@outlook.com, coordinadorproyectosbag@gmail.com,




secretariajuridica@barranquilla.gov.ca, roerezh@barranquilla.gov.co y aserr

ano@barranquilla.gov.co

En el archivo drive creado para tal fin se anexa constancia a reuniones realizadas

con el equipo de trabajo

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ
.C.8.723.155 de Barranquilla

T.P.No. 81.051del C. S. dela J.

ANEXOS DEL PRESENTE INFORME :

i

Adjunto los siguientes documentos que constituyen los soportes del presente informe:

1.- Fotocopias de la sentencia anticipada, de fecha 10 de mayo de 2024, en virtud de la cual
dicha corporacion declar6é probada la excepcidn de caducidad. Radicacion: 08001-23-33-000-
2015-00468-00.

2.- Fotocopias de la sentencia, de fecha 18 de junio de 2024, a través de las cual denegaron las
pretensiones de la demanda. Radicacién: 08-001-31-53-010-2023-00030-00.

3.- Fotocopias de la sentencia, de fecha 24 de mayo y notificada el dia 30 de mayo de 2024, a
través de la cual se decreté la terminacion del proceso por el incumplimiento del requisito de
procedibilidad como lo es la conciliacién extrajudicial. Radicacién: 08-001-33-33-003-2018-
000005-00.

4.- Fotocopias del auto, adiado 12 de junio de 2024, a través del cual se resolvieron las
excepciones propuestas por el extremo pasivo. Radicacion: 08-001-33-33-014-2021-00266-00.

5.- Fotocopias del auto, de fecha 14 de junio de 2024, a través del cual se ordend requerir al
Distrito de Barranquilla. Radicacién: 08-001-33-33-012-2021-00271-00.

6.- Fotocopias del memorial, fecha 19 de junio de 2024 que allegué al despacho judicial
reiterando la solicitud de pronunciarse el juzgado acerca del desistimiento del recurso de
apelacion invocado contra la sentencia de accedi6 a las pretensiones de la demanda. Radicacion:
08-001-33-33-011-2019-00317-00.

7.- Fotocopias del auto, de fecha 14 de junio de 2024, a través del cual se ordend conceder
recurso de apelacién contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda.




Radicacion: 08-001-33-33-012-2019-00212-00.

8.- Fotocopia de la decision de traslado, por tres dias, del escrito de derechos litigiosos suscrito
entre ANDRES FELIPE BERRIO y JESE RANGEL MEZA. La decision tiene fecha 20 de junio de
2024. Radicacion: 08-001-23-33-000-2020-00443-00.

9.- Fotocopias alegatos de conclusion el dia 3 de junio de 2024. Se pidi6 denegar las suplicas de
la demanda. Radicacién: 08-001-23-33-000-2017-0127C-00.

10.- Fotocopias alegatos de conclusién el dia 3 de junio de 2024. Se pidié denegar las suplicas
de la demanda. Radicacion 08-001-23-33-000-2021-00269-09.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL A:I'LANTICO
DESPACHO 003 - SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08001-23-33-000-2015-00468-00-W
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Parque Industrial y Portuario del Caribe S.A. - PIPCA
) Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla -
Demandado ' Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la
Regidn Caribe S.A. “Edubar S.A.”
Maglstra-ndo Oscar Wilches Donado
Sustanciador

I. Asunto.

En los términos del articulo 182A del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, la Sala procede a dictar sentencia anticipada dentro del proceso

de la referencia.

I1. Antecedentes procesales.

2.1.- Petitam.

En sintesis, la sociedad PIPCA, a través de apoderado judicial ejercié el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se declare nulo Parcialmente el Plan de Ordenamiento
territorial del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla adoptado por
Decreto 0212 del 28 de febrero de 2014, el cual, establece en el pardgrafo del articulo
121 lo siguiente: "...Pardgrafo: Cada Plan Parcial debera definir su vigencia, de acuerdo
con el programa y cronograma de ejecucién del mismo. Los planes parciales que no la
establezcan, perderan su fuerza ejecutoria pasados cinco (5) afos desde su
'publicacion. Los planes parciales expedidos que no fijaron plazo de vigencia y
ejecucién, se expedird a mas tardar en un (1) afio, una modificacion sustentada en
programa. y cronograma de ejecucién que la sefiale, de no realizarse se entiende que
perdieron fuerza ejecutoria en el plazo de cinco (5) afios desde su publicacién...”; y
mediante el cual la Administracién Distrital de Barranquilla Omitié otorgarle vigencia al
PLAN PARCIAL PIPCA.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se ordene a la entidad accionada que repare

Via 40 No. 73 ~ 50
Buzén de Correspondencia: ventanillad03@cendoj.ramajudicial.gov.co

Correo del Despacho: desQ3taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia

SC5780-4-2




Pagina No. 2
Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2015-00468-00-W
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Parque Industrial y Portuario del Caribe S.A. - PIPCA
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario De Barranquilla — Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regién Caribe S.A.
“Edubar S.A.”
Decisién: DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la
entidad demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla - Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regién Caribe
S.A. “Edubar S.A.”

los dafios y perjuicios materiales ocasionados como consecuencia de la omisién del
deber de definir de acuerdo a la confianza legitima, las fechas de vigencia del PLAN
PARCIAL contenido en el Decreto 0123 de 2005, cancelando a titulo indemnizatorio el
valor de la franja de terreno resultante del desenglobe del lote de terreno de su
propiedad al que corresponde el folio de Matricula Inmobiliaria N° 040- 63068 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Barranquilla, entregado al D.E.L.P de
Barranquilla, para la prolongacién de la Carrera 48 entre las Calles 5 y 4 de la Ciudad
de Barranquilla mediante Escritura Publica N° 1579 de Julio 4 del afio 2012, por
omision de la Administraciéon en oforgarle vigencia al PLAN PARCIAL PIPCA, lo cual
ocasiond un detrimento patrimonial (dafio emergente) para los Sefiores: PIPCA S.A.
NIT N" 900.184.572-5,Con domicilio principal en la Ciudad de Barranquilla.

"W

Que la liquidacion “...deberé efectuase mediante sumas liguidas de moneda de curso
legal en Colombia y se ajustardn tomando como base el interés maximo legal o al por
mayor conforme a Jo dispuesto por el articulo 179 del Cédigo Contencioso

Administrativo...”
2.2.- Fundamentos facticos.

El Tribunal se permite resumir los hechos que fundamentan las pretensiones de la

demanda, en los siguientes términos:

Que el articulo 19 de la Ley 388 de 1997 dispuso que el Plan Parcial es el instrumento
mediante el cual se desarrollan y complementan las disposiciones del Plan de
Ordenamiento Territorial para dreas determinadas del suelo urbano, ademas de las que
se desarrollen mediante Unidades de Actuacién Urbanistica. Que, en virtud de ello, el
Plan de Ordenamiento Territorial de Barranquilla, adoptado mediante el Decreto
Distrital No. 0154 de 6 de septiembre de 2000, dispuso que se debian renovar los
sectores de Barranquillita, Barlovento y la Loma, a través de la expedicion de la figura
del Plan Parcial, en el cual se definia una estrategia clara de renovacién integral y

desarrollo de las citadas zonas.

Invoca el Plan Parcial de Barranquillita, Barlovento y La Loma, sefialando que este fue
presentado por la Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla EDUBAR S.A. a
consideracién de la Secretaria de Planeacion Distrital quien le dio viabilidad técnica y
urbanistica. Que ese plan parcial fue sometido al Consejo Consultivo de Ordenamiento
Territorial, cuyas observaciones pertinentes fueron tenidas en cuenta para el
respectivo plan parcial. De conformidad con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 388
de 1997, correspondié al alcalde de Barranquilla de ese entonces Guillermo

Hoenigsberg Bornacelly, expedir el Decreto 0123 por el cual se adoptaba el Plan Parcial
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Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2015-00468-00-W
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Parque Industrial y Portuario del Caribe S.A. - PIPCA
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario De Barranquilla - Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regién Caribe S.A.
“Edubar S.A.”
Decisién: DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la
entidad demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla — Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de Ia Regién Caribe
S.A. “Edubar S.A."”

para los Sectores de Barranquillita, Barlovento y la Loma, en el que se establecieron el
conjunto de objetivos, estrategias, politicas y programas precisos para orientar de
manera racional el crecimiento, desarrollo fisico y utilizacion del suelo de los

mencionados sectores.

Recurre al mecanismo de reparto de cargas y beneficios sefalado en el articulo 129 del
Decreto 123 de 2005, indicando que en este se establecieron las Unidades de
Actuacién Urbanistica para que garantizaran el desarrollo del principio de igualdad de
los ciudadanos, por lo que se distribuyeron en forma equitativa las cargas zonales
derivadas del Plan Parcial y las cargas propias de los desarrollos urbanisticos tales
como cesiones, vias locales, redes matrices, vias y los costos del proceso de
urbanizacién, las infraestructuras y equipamientos necesarios, asi como los beneficios
derivados de la adopcién de la normativa urbanistica en cuanto a usos y edificabilidad
entre los respectivos afectados. Que el articulo 136 jbidem, permitid la sustitucion de
bienes de uso publico por otros de caracteristicas y dimensiones equivalentes o

superiores, de acuerdo a los principios de calidad, accesibilidad y localizacién.

Narra que el dia 10 de marzo de 2005, Edubar S.A. y Consorcio Ancada Logim
suscribieron el memorando de entendimiento donde establecieron las determinantes
juridicas, técnicas, arquitectonicas y financieras, que sirvieron de base de negociacion
para suscribir un Convenio de Asociacion con el objeto de adelantar el proyecto del
Parque Industrial, Comercial y Portuario del Caribe. Que el dia 30 de junio de 2005 fue
aprobado el Convenio de Asociacion por la Junta Directiva de Edubar S.A. No. 091 de
2005, que dio pie a la creacion de PIPCA S.A. Que de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 388 de 1997, posterior al Plan Parcial para los
sectores de Barranquilla, Barlovento y la Loma, se fijé la delimitacién precisa del érea
de la operacién urbana del Parque Industrial, Comercial y Portuario del Caribe a través
del Decreto 0083 del afio 2006.

Que el 30 de octubre de 2006 la Accién Sociedad Fiduciaria S.A. y el Consorcio Ancada
Logim, celebraron contrato de Fiducia Mercantil, en virtud del cual se constituyd
Fideicomiso Parque Industrial y Portuario del Caribe para asegurar un correcto manejo
de los fondos y bienes aportados a través de un fideicomiso para recaudo,
administracién y pago de recursos de destinaciéon especifica para la Unidad de
Actuacién Urbanistica en mencion. Posteriormente, mediante Escritura PUblica 2323 de
11 de noviembre de 2008, otorgada en la Notaria 21 del Circulo de Bogotd Accién
Sociedad Fiduciaria S.A. cedié el contrato de fiducia mercantil del 30 de octubre de
2006 a Fidubogotd S.A. Por medio de |a Escritura Plblica 2581 de 14 de septiembre de
2009, en la Notaria 10 de Barranquilla, la Sociedad Moisés Cure y Cla. Ltda. transfirié

al Fideicomiso PIPCA- Fidubogotd. S.A., un lote de terreno de su propiedad al que
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Parque Industrial y Portuario del Caribe S.A. - PIPCA
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario De Barranquilla - Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regidn Caribe S.A.
“Edubar S.A.”
Decisién: DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la
entidad demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla - Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regidn Caribe
S.A. “Edubar S.A.”

corresponde al folio de matricula inmobiliaria No. 040-63068 de la Oficina de Registro
e Instrumentos Publicos de Barranquilla, como parte de los compromisos adquiridos
dentro del Proyecto PIPCA.

Posteriormente, se autoriz6 el desenglobe de dicho predio, para ceder a titulo gratuito
a favor del Distrito la franja de terreno resultante para la prolongacion de la carrera 48
entre calles 5 y 4 de la ciudad de Barranquilla, conforme consta en la Escritura No.
1579 de 4 de julio de 2012, suscrita por LA Fiduciaria Bogotd, como vocera del
Fideicomiso PIPCA - FIDUBOGOTA S. A., como parte de las cargas adquiridas para el
desarrollo de la Unidad de Actuacion Urbanistica PIPCA, propiedad avaluada en
$1.444.008.000, resultado de sumar el valor del predio ($860.068.000), mas el valor
de la construccién de la via ($583.940.000)

En cuanto a los actos de la Junta Directiva de PIPCA, sefiala que estos se hicieron bajo
el principio de la confianza legitima en las Instituciones Distritales implicadas y
vinculadas a la Unidad de Actuacién Urbanistica PIPCA que estas apoyarian en el
desarrollo de las gestiones necesarias para sacar adelante el proyecto en mencién. Que
la confianza legitima en el Distrito de Barranquilla y sus instituciones se ve violada y
abruptamente transgredida/ cuando a pesar que el articulo 17 del Decreto 2181 de
2006 establecia que la vigencia de los planes parciales era la que se definiera en el

Decreto de adopcion no fue definida por el Distrito.

Que sin termino de vigencia para el Plan Parcial establecido en el Decreto 0123 tal
situacién fue derogada por el articulo 12 del Decreto Nacional 4300 de 2007 que
establece vigencias y derogatorias. El nuevo POT de Barranquilla adoptado por el
Decreto 0212 de 28 de febrero de 2014 establece en el paréagrafo del articulo 121, lo
siguiente: “Pardgrafo: Cada Plan Parcial debera definir su vigencia, de acuerdo con el
programa y cronograma de ejecucion de/ mismo. Los planes parciales que no la
establezcan, perderdn su fuerza ejecutoria pasados cinco (5) afios desde su
publicacién. Los planes parciales expedidos que no fijaron plazo de vigencia y
ejecucién, se expedird a mas tardar en un (1) afio, una modificacién sustentada en
programa y cronograma de ejecucion que la sefiale, de no realizarse se entiende que

perdieron fuerza ejecutoria en el plazo de cinco (5) afios desde su publicacién.”

Sefiala que el 28 de febrero de 2015 el Plan Parcial que definia la Unidad de Actuacion
Urbanistica PIPCA nunca adopté la modificacion indicada dentro del afio siguiente a la
entrada en vigencia del nuevo POT de Barranquilla (Decreto 0212 de 28 de febrero de
2014), razon por la cual por haber sido aprobado el plan parcial en comento en agosto
de 2005 el mismo perdié de manera abrupta e imprevista la fuerza ejecutoria, en tanto

ya han sobrepasado el término de cinco (5) afios desde su publicacidn, violando de
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manera flagrante la confianza legitima de los consorciados del proyecto, vy
enriqueciendo las arcas del Distrito de Barranquilla, sin razén alguna porque las
contribuciones hechas dentro del proyecto perdieron su razén de ser compensadas.
Que "“..ciertos y confiados en la buena fe contractual del Distrito de Barranquilla, los
consorciados del proyecto PIPCA esperaban la modificacién sustentada en programa y
cronograma de ejecucion que sefialara la vigencia del PLAN PARCIAL gue les incumbia,
pero a la vuelta de un afo establecido por el nuevo POT de Barranquilla, para cumplir
con esa obligacién, no se hizo, causando de manera inmediata evidente dafo

patrimonial presente y futuro a los socios...”
2.3.- Fundamento de Derecho.
La parte actora fundamenta sus pretensiones con base en las siguientes normas:

- Constitucién Politica: articulos 20, 23, 58 vy s.s.

- Ley 1437 de 2011: Articulos 17, 84,85, 135, 136, 137, 138 y s.s.

- Leyes 448 de 1996, 388 de 1997 y 9 de 1999.

- Decretos: 1420 de 1998, 420 de 1998, 422 de 2000 y 1250 de 1970.

- Sentencias C- 476 de 2007 y C-1074 de 2002 expedidas por la Corte Constitucional.

2.4.- Concepto de violacién.

Aduce el apoderado de la parte actora que en el caso que nos ocupa se configuran
cuatro presupuestos de violacién al principio de confianza legitima que tenian los
asociados de PIPCA, en las actuaciones y operaciones del Distrito de Barranquilla, con
respecto a la Unidad de Actuacién Urbanistica contenida en el Decreto 083 de 2006; lo

anterior, en los siguientes términos:

n.)

1. RELACION JURIDICA: a. través del Decreto Distrital 083 de 2005, se
decreta el nacimiento de la Unidad de Actuacion Urbanistica PIPCA, producto
del entendimiento atestiguado por MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO, por
mandato del Convenio de Asociacion en su punto Sexto Clausula IV, entre
EDUBAR S.A. y CONSORCIO ANCADA LOGIM, dando nacimiento a /a
Sociedad PIPCA S.A. representada legalmente por el Sefior ALVARO MEJIA
RODAZ, configurando una relacién juridica entre la Administracién Distrital y
los Asociados.
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2. LA EXISTENCIA DE UNA PALABRA DADA: contenida en ACTA DE JUNTA
DIRECTIVA N° 091/2005 donde EDUBAR S.A. APRUEBA la ejecucion del
Proyecto PIPCA y se compromete a todas las gestiones y operaciones

necesarias para el desarrollo de la Unidad de Actuacién Urbanistica PIPCA.

3. LA CONFORMACION DE LA PALABRA DADA CON ACTOS POSTERIORES
ARMONICOS Y COHERENTES: Dada por todos los actos de PIPCA S.A.,
tenientes a sacar adelante el proyecto y la muestra del Distrito de /a
intensiéon de desarrollar el proyecto de Unidad de Actuacién Urbanistica

descubierta al recibir los predios y obras en Cesion por los asociados.

4. La actuacién diligente del interesado: Que se ve en todos los actos y
hechos de PIPCA S.A., n la Unidad de Actuacién Urbanistica PIPCA,

documentado en los anexos de esta solicitud.

Confianza Legitima que configurada por lo descrito anteriormente se ve
abruptamente trasgredida cuando el D.E.ILP. de Barranquilla de manera
deliberada a través del nuevo POT, termina de manera unilateral con la vigencia
del proyecto PIPCA sin medir las consecuencias patrimoniales que le acarrearia a

los Consorcios encargados del Proyecto...”
2.5.- Contestacién de la demanda.

El apoderado judicial de la parte accionada, Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla — Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regién Caribe
S.A. “Edubar S.A.”, al descorrer el traslado del presente medio de control, mediante
memorial radicado en la secretaria de esta Corporacién el 21 de octubre de 2019, esto
es dentro del término legal establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, se opuso a las pretensiones
incoadas, sefialando que en razdn a que el articulo 2 del Decreto Distrito 0123 de 2005
no establecié plazos para la ejecucién del plan parcial, el Distrito de Barranquilla
expidié el Decreto 0158 del 2015 y adicioné al articulo 2 del referido decreto 0123 el
paragrafo 3, a través del cual dispuso que la ejecucidén del citado plan parcial se
establecia en 12 afios, contados a partir de la fecha de publicacién del decreto 0123
del 2005. Este hecho lo soslayé la actora para engafiar a la administracién de justicia,
muy a pesar de que para el momento en que entré en vigencia el nuevo POT (Decreto
0212, en fecha 28 de febrero del 2014) aln estaba vigente el término de ejecucién del
referido plan parcial, establecido por el Gobierno Distrital a través del decreto 0158 del
2015.
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Afirma que la demanda incoada carece de medios probatorios que permitan inferir que
la parte accionada hayan causado un detrimento patrimonial a su contra parte
procesal, pues, en desarrollo de la creacion de la UNIDAD DE ACTUACION
URBANISTICA PARQUE INDUSTRIAL, COMERCIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, la
demandada EDUBAR S.A. —en su condicion de gestora del proyecto- nunca firmé
contrato alguno con la actora, ni tampoco la junta directiva de la misma aprobd la
vinculacion de la actora como promotora del proyecto; solamente lo hizo con el
CONSORCIO ANCADA LOGIM. Frente a este Ultimo la actora tampoco formaba parte

del citado grupo consorcial.
propuso las siguientes excepciones:

2.5.1.- Caducidad de la accion. Solicita la parte accionada se declare probada la

presente excepcién; [o anterior, conforme las siguientes consideraciones:

La parte actora pide en las suplicas de la demanda que se decrete la nulidad parcial del
Decreto 0212 del 2014, que corresponde al Plan de Ordenamiento Territorial del
Distrito de Barranquilla de ese afio, especificamente en el pardgrafo del articulo 121,
que a juicio de la demandante le causé presuntos perjuicios a la demandante PARQUE
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, PIPCA S.A., por no definir -de acuerdo con la
confianza legitima— las fechas de vigencias del plan parcial; reconociéndosele de la
misma manera el valor del precio indemnizatorio por la franja de terreno resultante del
desenglobe del lote de terreno de su propiedad identificado con matricula inmobiliaria
No. 040-63068, entregada al Distrito de Barranquilla para la prolongacién de la carrera
48 entre calles 4 y 5, fruto supuestamente de la omisién de la administraciéon al

otorgarle vigencia al Plan Parcial PIPCA.

Que conforme lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA, literal d, el término de
caducidad para ejercer el medio del control de nulidad y restablecimiento del derecho

n

es de "..cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”.

Ahora, el Decreto 0212 del 2014, que es un acto administrativo de caracter general,
entrd en vigencia el dia 28 de febrero de esa anualidad, conforme lo expone el mismo
actor y lo acredita la constancia de la Secretaria de Planeacién Distrital adjunta, lo cual
permite colegir que la demandante, conforme a los términos sefialados en el articulo
164 del CPACA, contaba con la oportunidad de presentar, en tiempo, la demanda hasta
el 29 de junio del 2014; sin embargo, la parte actora arrib6 tardiamente —para agotar

el requisito de procedibilidad- el 14 de julio del 2015 ante la Procuraduria 14 Judicial




Pagina No. 8
Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2015-00468-00-W
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Parque Industrial y Portuario del Caribe S.A. - PIPCA
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario De Barranquilla - Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regién Caribe S.A.
“Edubar S.A.”
Decisién: DECLARAR probada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la
entidad demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla - Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regidn Caribe
S.A. “Edubar S.A.”

II, cuando ya estaba agotado el término de caducidad. Incluso, el despacho del
Ministerio Publico entregd la constancia de agotamiento a la actora el dia 25 de
septiembre del 2015 y solo después de éste Ultima fecha, cuando la caducidad estaba

desbordaba en demasia, se impetrd la demanda.

Incluso, si el Tribunal, conforme a la pretensién tercera de la demanda, considera que
la misma, también, puede ser adecuada al medio de control de reparacién directa, toda
vez que la actora PIPCA S.A. pide se "declare en calidad de reparacién del dafio”, de la
misma manera dicha accidén también esta cobijada con el fenémeno de la caducidad en
consideracién a que, conforme lo prevé el articulo 164, literal "i", los dos afios que
exige la norma —para instaurar este tipo de demandas~ fenecieron, ya que la omision -
de la cual habla la actor- ocurrié, como dafio instantdneo o inmediato, el dia 28 de
febrero del 2014, fecha en la que entr6 en vigencia el Decreto 0212 del 2014,
momento a partir del cual, segin los términos de la demanda, la administracién
incurrié en una omisién al no disponer en dicho ordenamiento distrital vigencia al Plan

Parcial.

2,5.2.- Falta de legitimacién en causa por activa. Pide se declare probada la

presente excepcién por las siguientes razones:

EDUBAR S.A. y el CONSORCIO ANCADA LOGIM (conformado por las sociedades
ANCADA CORP. y LOGISTICA E INVERSIONES MENIT) firmaron un convenio de
asociacion No. 1, con fecha 4 de agosto del 2005, dentro del cual la primera de las
mencionadas se comprometié a gestionar ante las autoridades distritales la expedicién
de un decreto que delimitara una unidad de actuacién urbanistica y estableciera el drea
de los lotes de propiedad de Icopinturas Rivert Port, Educar, Moisés Cure, G y J
Ferreteria y sus alrededores, cuyos limites comprenden desde la carrera 43 No. 43B
hasta la carrera 48 y carrera 50, todo con el propésito de ejecutar el proyecto de la
construccion del PARQUE INDUSTRIAL, COMERCIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLITA, de acuerdo con los términos del Decreto 0123, articulo 131. Que en
dicho convenio se establecid que EDUBAR S.A. debia cumplir el papel de GESTOR del
proyecto y el CONSORCIO ANCADA LOGIM el de PROMOTOR.

Que de |la misma manera se suscribid un contrato de fiducia mercantil de
administracién, mediante documento privado, de fecha 30 de octubre del 2006,
modificados por dos Otro si, nimeros 1 y 2, de fecha 8 de julio y 26 de noviembre del
2007 respectivamente, con el fin de asegurar el buen manejo de los fondos y bienes
aportados y destinados a la Unidad de Actuacion Urbanistica. Es decir, crearon un
patrimonio auténomo, cuya vocera era FIDUCIARIA BOGOTA (FIDUBOGOTA).
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Los duefios de los predios comprendidos en la unidad obraban como fideicomitentes
inmobiliarios, EDUBAR como fideicomitente gestor vy el consorcio ANCADA LOGIM como
fideicomitente promotor. También, mediante documento privado, de fecha 6 de
noviembre del 2008, EDUBAR S.A. cedié la posicién contractual de FIDEICOMITENTE a
la sociedad INVERSIONES PIPCA S.A.

En el caso especifico del predio 040-63068, dicho bien fue aportado al negocio por la
sociedad MOISES CURE Y CIA. LTDA, propietaria del inmueble. Mediante escritura
publica No. 2581, de fecha 13 de mayo del 2009, el dominio del referido inmueble fue
transferido a la Fiduciaria Bogotd S.A. como vocera del patrimonio auténomo Pipca.

En ese mismo documento notarial fue protocolizado un contrato de comodato sobre el
mismo predio, a favor de INVERSIONES PIPCA S.A., uno de los inversionistas del
proyecto, tal y como consta en el certificado de tradicién, anotaciones 19 y 20. En
suma, en ninguno de los acontecimientos contractuales resefiados, la demandante
figura inmiscuida; no es inversionista, no es promotor, tampoco es gestor del proyecto,
ni mucho menos es la vocera del patrimonio auténomo a través de la fiduciaria Bogota.
Incluso, en el mismo texto de la demanda, la actora no dice cudles son los hechos

concretos que le otorgan legitimacién para promover esta demanda.

En desarrollo de la creacién de la UNIDAD DE ACTUACION URBANISTICA PARQUE
INDUSTRIAL, COMERCIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, el CONSORCIO ANCADA LOGIM,

es el promotor del proyecto?.

Que, por tanto, salta a la vista una falta de LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA por
parte de la actora PARQUE INDUSTRIAL Y PORTUARIO DEL CARIBE, PIPCA S.A, en
razon a que esta persona juridica no tiene capacidad para ser parte dentro de este

proceso.

2.5.3.- Inexistencia de causal de nulidad. Sefiala que tanto EDUBAR S.A., como el
DISTRITO DE BARRANQUILLA, no incurrieron en causal de nulidad frente al articulo
121, paragrafo, del Decreto 0212, de fecha 28 de febrero del 2014; tanto es asi, que la
demandada no especifica en que causal de nulidad incurrieron las entidades
demandadas, solo se inclina a manifestar que se viold el principio de confianza legitima
a través del Decreto 0212 del 2014, que implementé el Plan de Ordenamiento
Territorial, POT, de esa época, sin que la actora mencionara la existencia del Decreto

0158 del 2015, expedido por el gobierno distrital, a través del cual adicioné al articulo

! ACUERDO DE CONCORSIO ENTRE ANCADA CORP LTDA y LOGISTICA E INVERSIONES MENIT LTDA-LOGIM LTD, de
fecha 9 de marzo del 2005. Documento privado, se dice que el Consorcio estd integrado por ANCADA CORP LTDA y
LOGISTICA E INVERSIONES MENIT LTDA.
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2 del Decreto 0123 del 2005 el paragrafo 3, en virtud del cual dispuso que la ejecucion

del plan parcial se establece en 12 afios.

Que cuando entr6 en vigencia el nuevo POT (Decreto 0212 del 2014), aln estaba
vigente el término de ejecucién del mencionado plan parcial. No existiendo causal de
nulidad que permita acceder a las sUplicas de la demanda, a usted le pido declarar

probado este medio exceptivo.
2.6.- Tramite para sentencia anticipada.

Con auto del 12 de abril de 2024 (indice 25), el magistrado sustanciador dispuso
aplicar al sub lite el tramite para sentencia anticipada previsto en el articulo 182A del
CPACA; lo anterior, al decantarse del andlisis del expediente digital, que el apoderado
judicial de la parte accionada, al descorrer el traslado del presente medio de control,
propuso entre otras, la excepcién de caducidad de la accién, de cuya argumentacion
expuesta con el fin de demostrar el medio exceptivo, se pudo establecer que se daban
los presupuestos normativos necesarios para dar aplicacion a las reglas establecidas en
los articulos 175 (inciso 4° del pardgrafo 2°) y 182A (numeral 3) del CPACA,
modificado y adicionado por los articulos 38 y 42 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden, y en aplicaciéon de los articulos 181 y 182A de la Ley 1437 de 2011
CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021), y como quiera que no se debian
practicar pruebas, se decretaron las documentales pertinentes y se corrié traslado a
las partes y al ministerio publico por el término comdn de diez (10) dias hébiles para

que preSentaran sus alegatos y emitiera concepto, respectivamente.
2.7.- Alegatos de conclusion.

2.7.1.- Parte actora. Se reafirmd en los argumentos planteados en el libelo
incoatorio, sefial6, respecto de la excepcién de caducidad de la accién propuesta por la
parte accionada que era necesario aclarar el acto administrativo demandado es de
caracter general (Decreto 0212 del 2014), el cual entré en vigencia el dia 28 de
febrero de 2014; sin embargo, en el transcurso de la vigencia de dicho Decreto, el
gobierno distrital de Barranquilla expidié el Decreto 0158 del 2015, por el cual se
adicion6 el articulo segundo del Decreto 0123 de 2005 el paradgrafo 3, por ende deben
tenerse en cuenta la vigencia de este, con el fin de establecer si la demanda incoada
fue interpuesta en término.

Por lo tanto, afirma que la caducidad de la accién se debe evaluar no frente a un

simple acto administrativo de cardcter general, pues lo que aqui se debate subyace de




Pagina No. 11
Ref. Exp. No. 08-001-23-33-000-2015-00468-00-W
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Parque Industrial y Portuario de! Caribe S.A. - PIPCA i
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario De Barranquilla - Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla y de la Regién Caribe S.A.
“Edubar S.A.” -
Decisién: DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la
entidad demandada Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla - Empresa de Desarrolio Urbano de Barranquilla y de la Regién Caribe
S.A. “Edubar S.A.”

la caducidad del acto administrativo complejo, esto es la manifestacion de varias
voluntades de la misma entidad o de varias entidades que se integran con unidad de
objeto y fin, lo cual para el caso concreto se refiere a la expedicién del Decreto 0158
del 2015, por el cual se adicioné el articulo segundo del Decreto 0123 de 2005 el
paragrafo 3, por ende, es claro que el segundo acto administrativo que modifica el
inicial tiene el mismo objeto y fin, es importante establecer, si se encuentran presentes

los elementos configurativos del acto administrativo complejo.

Por lo tanto, se debe tener en cuenta la fecha de vigencia del Decreto 0158 de 2015, la

Acual es a partir del 26 de febrero de la misma anualidad, por lo tanto, no alcanzd a

transcurrir el término de caducidad para el caso, teniendo en cuenta que la solicitud de
conciliacién extrajudicial se radicé ante la Procuraduria 14 Judicial II, el 14 de julio de
2015, pues el 25 de septiembre de 2015 se entregd constancia de agotamiento de
requisito del procedibilidad, interrumpiendo el termino de caducidad, lo cual permite
que se interponga el medio de nulidad y restablecimiento del derecho con

posterioridad.
2.7.2.- Parte accionada.

Sefiala que, frente a las pretensiones de la demanda, las mismas no estan llamadas a
prosperar por cuanto resulta cierta la configuracién del fendmeno de la caducidad v,

por ende, se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA.

Resalta que las suplicas de la demanda estén dirigidas a obtener la nulidad parcial del
Decreto 0212 de 20144, y a titulo indemnizatorio el valor del precio indemnizatorio por
la franja de terreno resultante del desenglobe del lote de terreno de su propiedad
identificado con matricula Inmobiliaria 040-663068, entregada al Distrito de
Barranquilla para la prolongacién de la carrera 48 entre calles 4 y 5, fruto
supuestamente de la omisién de la administracién al otorgarle vigencia al Plan Parcial
PIPCA.

Resalta que el Decreto 0212 de 2014, es un acto administrativo de caracter general
que entr6 en vigencia el dia 28 de febrero de esa anualidad, conforme lo expone el
mismo autor, lo que permite colegir que la parte actora, conforme los términos
sefialados en el articulo 164 del CPACA, contaba hasta el 29 de junio de 2014 para
presentar en oportunidad la demanda; no obstante, sold hasta el 14 de julio de 2015,
la parte actora acudié tardiamente a agotar el requisito de procedibilidad de la

conciliacién.

2.7.3.- Ministerio pablico. No emitié concepto.
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ITI. Control de legalidad.

Examinado el expediente, y no hallando ninguna irregularidad que deba ser subsanada
0 que impida dictar sentencia, se declararédn saneadas todas las actuaciones surtidas
hasta este momento procesal, de conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011.

IV. Consideraciones.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el NUm. 60 del articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la época
de la presentacién de la esta Sala es cbmpetente para conocer en primera instancia del
medio de control de Reparacién Directa interpuesto por la sociedad Parque Industrial y
Portuario del Caribe, de ahora en adelante PIPCA, contra el Distrito Especial, Industrial
y Portuario de Barranquilla — Empresa de Desarrollo Urbano de Barranquilla - Edubar

S. A., conforme el trdmite establecido en los articulos 181 y 187 ibidem.
4.2.- Problema juridico.

El problema juridico en esta instancia estd orientado a determinar, conforme con los
hechos de la demanda y su contestacion por la parte accionada; si hay lugar o no a
declarar la nulidad parcial del Plan de Ordenamiento territorial del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla adoptado por Decreto 0212 del 28 de febrero de
2014, en lo que respecta al paragrafo del articulo 121, mediante el cual Ia
Administracién Distrital de Barranquilla omitié otorgarle vigencia al PLAN PARCIAL
PIPCA; y consecuencialmente, a titulo de restablecimiento, condenar a la entidad
accionada que repare los dafios y perjuicios materiales ocasionados como consecuencia
de la omisién del deber de definir de acuerdo a la confianza legitima, las fechas de
vigencia del PLAN PARCIAL contenido en el Decreto 0123 de 20052, cancelando a titulo
indemnizatorio el valor de la franja de terreno resultante del desenglobe del lote de
terreno identificado con folio de Matricula Inmobiliaria N° 040- 63068, entregado al
D.E.I.P de Barranquilla, para la prolongacién de la Carrera 48 entre las Calles 5y 4 de
la Ciudad de Barranquilla.

No obstante, antes de proceder a desatar el problema juridico planteado, es menester

resolver la excepcién de caducidad de la accién propuesta por la parte accionada,

2 Por el cual se adopta el Plan Parcial para los sectores de Barranquilla — La Loma — Barlovento del Distrito Industrial y
Portuario de Barranquilla
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conforme se anuncié en auto de 12 de abril de 2024 (indice 25), mediante el cual se
dispuso aplicar al sub lite el tramite para sentencia anticipada previsto en el articulo
182A del CPACA.

4.3.- Solucién del caso.

A continuacién, se transcriben de manera literal las pretensiones de la demanda,
presentadas una vez notificado® el auto de inadmisién del medio de control, de 5 de mayo
de 2017:

«PRIMERO: Declérese nulo Parcialmente el Plan de Ordenamiento territorial del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla adoptado por Decreto 0212
del 28 de febrero de 2014, el cual, establece en el pardgrafo del articulo 121 lo

siguiente:

"Paragrafo: Cada Plan Parcial deberé definir su vigencia, de acuerdo con el
programa y cronograma de ejecucion del mismo. Los planes parciales que
no la establezcan, perderdn su fuerza ejecutoria pasados cinco (5) afios
desde su publicacion. Los planes parciales expedidos que no fijaron plazo
de vigencia y ejecucioén, se expedird a mds tardar en un (1) afio, una
modificacién sustentada en programa y cronograma de ejecucién que la
sefiale, de no realizarse se entiende que perdieron fuerza ejecutoria en el

plazo de cinco (5) afios desde su publicacién®.

Y mediante el cual la Administracién Distrital de Barranquilla Omitié otorgarle
vigencia al PLAN PARCIAL PIPCA.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad del
restablecimiento del Derecho, ordenese (sic) Que El Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla representado legalmente por la Alcaldesa doctora ELSA
NOGUERA DE LA ESPRIELLA, o por quien la reemplace o haga sus veces y la
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y DE LA REGION CARIBE
S. A. "EDUBAR S.A." representada legalmente por su Gerente, doctor RAMON
VIDES GALVAN y/o quien haga sus veces, repare los dafios y perjuicios materiales
ocasionados a los Sefiores: PIPCA S.A. NIT N° 900.184.572-5, como consecuencia
de la omisién del deber de definir de acuerdo a la confianza legitima, las fechas de
vigencia del PLAN PARCIAL contenido en el Decreto 0123 de 2005.

3 Publicado en estado de 8 de mayo de 2017, y notificado en los términos del articulo 201 y 205 ibidem el 11 de mayo
de la misma anualidad.
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TERCERO: En consecuencia y como restablecimiento del Derecho ordenese (sic)
que El Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranqguilla, representado
legalmente por la Alcaldesa doctora ELSA NOGUERA DE LA ESPRIELLA, o por quien
la reemplace o haga sus veces y a la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y DE [A REGION CARIBE S. A. "EDUBAR S. A.", representada
legalmente por su Gerente, doctor RAMON VIDES GALVAN y/o quien haga sus
veces deben reconocer y pagar a mi mandante las respectivas cuantias por Dafios o
Perjuicios Materiales , se declare en calidad de reparacion del dafio, se le reconozca
a los Sefiores PIPCA S.A. NIT N° 900.184.572-5, el valor del precio indemnizatorio
por la franja de terreno resultante del des englobe del lote de terreno de su
propiedad al que corresponde el folio de Matricula Inmobiliaria N° 040- 63068 de
la oficina de Registro e te Instrumentos Publicos de Barranquilla entregada al
D.E.I. y P de Barranquilla, para la prolongacién de la Carrera 48 entre las Calles 5
y 4 de la Ciudad de Barranquilla mediante Escritura Publica N° 1579 de Julio 4
del afio 2012, por omisidn de la Administracién en otorgarle vigencia al PLAN
PARCIAL PIPCA, lo cual ocasioné un detrimento patrimonial (dafio emergente)
para los Sefiores: PIPCA S.A. NIT N” 900.184.572-5,Con domicilio principal en la
Ciudad de Barranquilla.

CUARTO: La liquidacién deberé efectuarse mediante sumas liquidas de moneda de
curso legal en Colombia, y se ajustarédn tomando como base el interés méximo
legal, o al por mayor, conforme a lo dispuesto por el articulo 179 del Cédigo

Contencioso Administrativo.

QUINTO: Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenard dar aplicacién a los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativos o normas vigentes y

concordantes.

(...)»* (sic)

En sintesis, en la correccién de la demanda, la parte actora solicitd, en la primera
pretension, la nulidad del pardgrafo del articulo 121 del POT de Barranquilla, contenido en
el Decreto 0212 de 28 de febrero de 2014; seg(n su interpretacién, como medida de
restablecimiento de derecho, solicitd, en la segunda pretensién, el pago de perjuicios

materiales, sin que definiera cudles y en qué cuantia.

También, en la segunda pretensién, la parte demandante insistié en la omisién como

consecuencia del dafio:

4 Folios 162-163 del cuaderno de primera instancia.
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«(...) SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad del
restablecimiento del Derecho, ordenese (sic) Que El Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla representado legalmente por la Alcaldesa doctora ELSA
NOGUERA DE LA ESPRIELLA, o por quien la reemplace o haga sus veces y la
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y DE LA REGION CARIBE
5. A. "EDUBAR S.A." representada legalmente por su Gerente, doctor RAMON
VIDES GALVAN y/o quien haga sus veces, repare los dafios y perjuicios materiales
ocasionados a los Sefiores: PIPCA S.A. NIT N° 900.184.572-5, como _consecuencia
de la omisién del deber de definir de acuerdo a la confianza legitima, las fechas de
vigencia del PLAN PARCIAL contenido en el Decreto 0123 de 2005.» (Enfasis de la
Sala) ‘

Vemos como la parte actora, con el fin de corregir la demanda, acus6 la nulidad del
paragrafo del articulo 121 del Decreto 0212 de 28 de febrero de 2014, que corresponde
al Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Especial, Industrial y Portuario de

Barranquilla, el cual consagra lo siguiente:

«Pardgrafo: Cada plan parcial deberd definir su vigencia, de acuerdo con el
programa y cronograma de ejecucién del mismo. Los planes parciales que no la
establezcan, perderén su fuerza ejecutoria pasados cinco (5) afios desde su
publicacién. Los planes parciales expedidos que no fijaron plazo de vigencia y
ejecucion, se expedird a mas tardar en un (1) afio, una modificacién sustentada en
programa y cronograma de ejecucién que la sefiale; de no realizarse, se entiende

que perdieron fuerza ejecutoria en el plazo de cinco (5) afios desde su publicacién».

Teniendo en cuenta que la primera pretensién de la demanda estd dirigida a la
declaratoria de nulidad y restablecimiento del derecho de un acto administrativo de
caracter general, esta Sala encuentra que la regla aplicable para contar el término de
caducidad en el presente caso estd consagrada en el inciso segundo del articulo 138
del CPACA, el cual expresa que, al solicitarse la nulidad de un acto de caracter general,
la demanda debera presentarse dentro de los cuatro meses siguientes a su

publicacién:

«... Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse - el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a d/cho particular por el
mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir

de la notificacion de aquel.»
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Al considerar la regla antes mencionada, esta Sala declarard la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que el acto administrativo
de naturaleza general demandado se publicé el 28 de febrero de 2014, razén por la
cual el plazo méaximo para presentar la demanda, fenecia el primero (1°) de julio de
ese mismo afio; sin embargo, la demanda fue presentada el dos (2) de octubre de
2015, mientras que la radicaciéon de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién se present6 el 14 de julio de 20155, motivo por el cual, cuando

fue presentada, el medio de control ya habia caducado.

Por Gltimo, se destaca que los argumentos expuestos por la parte actora al alegar de
conclusién, respecto de la excepcidon de caducidad de la accién propuesta por la
accionada, son nuevos para el sub examine, no hicieron parte del concepto de la
violacién establecido en el libelo incoatorio, y mucho menos se propusieron dentro del
término de traslado del medio exceptivo, establecido en el pardgrafo 2° del articulo
175 del CPACAS, otorgado mediante fijacion en lista del 29 de noviembre al 3 de
diciembre de 20197, pretermitiendo los estadios y momentos procesales establecidos

para tal fin.

En gracia de discusion, se tiene que el presente medio de control fue radicado para su
reparto para ante esta Corporacién el 2 de octubre de 2015, habiéndose agotado el
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial establecido en el Nam. 1° del
articulo 161 jbidem, el 14 de julio de 20158, por lo tanto, de acogerse el planteamiento
expuesto en los alegatos, la accién estaria igualmente caduca, pues, como bien lo
expone el mismo actor, el Decreto 0158 de 2015, tuvo vigencia a partir del 26 de
febrero de la misma anualidad, por lo tanto, la demanda debié presentarse antes del
26 de junio de 2015, razon por la cual, tanto el agotamiento del requisito de
procedibilidad como la radicaciéon de la demanda, se hizo por fuera del termino
establecido en el literal d) del NUm. 2 del articulo 164 del CPACA.

4.4.- Conclusién. En este orden de ideas, y conforme los argumentos que preceden,
concluye la Sala que lo procedente es declarar la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con las consideraciones

expuestas en precedencia.

5 Conforme consta en el acta allegada al momento de subsanarse la demanda, visible a folio 166, conforme las falencias
indicadas por el Despacho del Magistrado Sustanciador en auto de 5 de mayo de 2017.

¢ Texto aplicable antes de las modificaciones introducidas a la referida norma por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

7 Folios 310 y s.s. del archivo 001. EXP 2015-00468 PARQUE INDUSTRIIAL Y PORTUARIO VS DISTRITO DE BQUILLA. pdf.

8 Conforme consta a folio 182 del archivo 001. EXP 2015-00468 PARQUE INDUSTRIAL Y PORTUARIO VS DISTRITO DE
BQUILLA.pdif.
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4.5.- Costas. Al respecto, la Sala de Seccién indica que si bien no existe criterio Unico
que gobierne su condena, se acude al de causacién conforme los lineamientos del H.
Consejo de Estado, en la medida que el articulo 188 Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, impone al juez la facultad de
disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos, y que
principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el

contenido del articulo 365 del Cddigo General del Proceso©.

En este orden, la Sala observa que al efectuar la valoracién de las pruebas obrantes en
el proceso, no existe ninguna que sugiera causacion de expensas distintas a los gastos
ordinarios del proceso, que son completa responsabilidad del demandante, razén que al
margen de la conducta de las partes, sugiere que no se encuentran elementos que
justifiquen razonablemente la imposicion de una condena; en tal sentido, que no
procede su imposicion al vencido, por lo que no se condenard en costas en esta

instancia.
V. Decisién.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atldntico, Sala de Decisién

Oral Seccién “B”, administrando justicia en nombre de la RepUblica, y por autoridad de

la ley,

9 «Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.»

10 «Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, siplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en
este cédigo.

Ademds, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacidn de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente en
las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decisidn.

6. Cuando fueren dos (2) o més litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en proporcién a su interés en
el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconocerdn los gastos
que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin embargo, podrén renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccién.» (Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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FALLA

Primero. — DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por la entidad demandada Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla — Empresa de Desarrolio Urbano de
Barranquilla y de la Regién Caribe S.A. “Edubar S.A.”, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

Segundo. - Como consecuencia de lo anterior, declarese terminado el presente

proceso.
Tercero. — Sin costas en esta instancia.

Cuarto. — Notifiquese esta sentencia a los extremos procesales y al procurador judicial

delegado para ante este Tribunal, de conformidad con el articulo 203 del C.P.A.C.A.

Quinto. — Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Se hace constar que [a presente sentencia fue estudiada y aprobada por la sala en
sesién de la fecha.

Los Magistrados,

OSCAR WILCHES DONADO

LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ ANGEL HERNANDEZ CANO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
integrantes de la Sala de Decisidon Oral - Seccion “B” del Tribunal
Administrativo del Atlantico, mediante el Sistema de Gestion Judicial SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con la ley.
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JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
BARRANQUILLA

08001315301020230003000
Barranquilla, dieciocho (18) de Junio Dos Mil Veinticuatro (2024).

La proteccidn de los derechos de autor sc limitan a las expresiones del intelecto que cumplan las
siguientes condiciones:1) Debe tratarse de una creacién formal del ingenio humano, es decir, de obras y
no de simples ideas; 2) Exigen que su expresidn constituya un acto original o de individualidad; y 3)
Tienen que gozar de la potencialidad de ser reproducida, emitidas o difundidas por algiin medio conocido
o por conocer. La idea plasmada en un papel, para este caso, no cs una creacién formal del ingenio
humano, no es una obra artistica final o consolidada.

ASUNTO

Dictar  sentencia escrita dentro del proceso declarativo de responsabilidad
extracontractual promovido por la sefiora JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO,
TERAMENES RAFAEL GOMEZ HENRIQUEZ, CARLOS ENRIQUE GOMEZ
CERCHAR y RAFAEL DAVID GOMEZ CERCHAR, contra el DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, el sefior LUIS ENRIQUE
ALVIAR PIEDRAHITA, y la sociedad A CONSTRUIR SA en calidad de llamada en
garantia, cuyo sentido del fallo fue anunciado en la audiencia de instruccién y juzgamiento
del dia 14 de junio de 2024.

ANTECEDENTES

Por demanda presentada el 23 de junio de 2017 que correspondid por reparto al
Juzgado Séptimo Administrativo de Barranquilla, los sefiores JOHANNA MERCEDES
CERCHAR HENAO, TERAMENES RAFAEL GOMEZ HENRIQUEZ, CARLOS
ENRIQUE GOMEZ CERCHAR y RAFAEL DAVID GOMEZ CERCHAR presentan
demanda declarativa de responsabilidad administrativa y extracontractual contra el
DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, y el sefior
LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, a fin de obtener el reconocimiento y pago de los
perjuicios irrogados en virtud del plagio de la obra “Mariposas Am%rillas de Mauricio
Babilonia” de autoria de la demandante JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO.

ADMISION Y CONDUCTA DE LA PARTE DEMANDADA

La demanda fue admitida por el juzgado de origen el 24 de agosto de 2017. Surtida
la notificacién al extremo pasivo del litigio, concurrieron los demandados a ejercer su
derecho a la defensa, y se vincul6é como llamada en garantia a la sociedad A CONSTRUIR
SA, por llamamiento que formul6 el Distrito de Barranquilla.

Surtido el tramite procesal correspondiente, se realizé la audiencia inicial el 12 de

junio de 2018, posteriormente el 14 de agosto de 2018 se realizé audiencia de pruebas que
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8 Edificio Centro Civico '
Telefax: 3518245. cctol Oba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia




fue suspendida para continuar el 30 de agosto de la misma anualidad. Se presentaron

alegatos de conclusién y el juzgado de origen dictd sentencia escrita el 14 de septiembre de
2020.

Apelada la decision, el superior jerarquico el TRIBUNAL DE LO CONTENSIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO, en proveido del 2 de noviembre de 2022 declar6
la falta de jurisdiccién para conocer del asunto, declard invalida la sentencia de primera
instancia de fecha catorce (14) de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo
(07°) Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla y la nulidad de todo lo actuado
posteriormente a ella, conservando la validez de todo lo actuado y las pruebas practicadas.

El proceso correspondid a este Despacho por reparto del 10 de febrero de 2023, se avocé
conocimiento y se citdé a audiencia para escuchar alegatos y dictar sentencia, en
cumplimiento a lo ordenado en el inciso 5° del ntim.1° art. 107 del Cédigo General Del
Proceso que dispone “cuando se produzca cambio de juez que deba proferir sentencia en
primera o segunda instancia, quien lo sustituya deber4 convocar a una audiencia especial
con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las alegaciones, se dictara
sentencia segun las reglas generales.

La audiencia se realizo el 14 de junio de 2024, en ella se escucharon alegatos de conclusion
y se emitio6 el sentido del fallo.

ACTUACION PROCESAL

El proceso viene rituado en legal forma, la parte demandante compareci6 a través de
apoderado judicial, las notificaciones se cumplieron, la demanda aparece estructurada
conforme a las perceptivas de los articulos 82 a 84 del C. G. P. y al no observarse causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procedera a resolver el fondo de lo debatido, con base en
las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Fandamento de la Demanda y Excepciones de Merito.

1.1.- La parte demandante pretende que se declare extracontractual y solidariamente
responsables al DISTRITO DE BARRANQUILLA y al sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR
PIEDRAHITA, por los dafios causados a la sefiora JOHANA MERCEDES CERCHAR
HENAO y su nicleo familiar compuesto por el sehor TERAMENES RAFAEL GOMEZ
HENRIQUEZ, y sus hijos CARLOS ENRIQUE GOMEZ CERCHAR y RAFAEL DAVID
GOMEZ CERCHAR, con ocasién de la vulneracion a sus derechos morales y patrimoniales
de autor sobre la obra “Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia”; se ordene a los
demandados cesar el uso de obra “Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia”, mediante
el desmonte de la estructura denominada “Mariposas Amarillas de Gabo”, ubicada en la
Carrera 46 con Via 40 (antiguo predio San Andresito) de la ciudad de Barranquilla, y se
condene el pago indemnizacién por el dafio inmaterial asociado a la vulneracién al derecho
de paternidad de su obra, y dafios morales causados a los demandantes.

La sintesis del fundamento factico de la demanda se sustenta en el hecho que la demandante
JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO en enero de 2012 cre6 la obra artistica




- titulada “Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia”, consistente en el dibujo de una
escultura compuesta por la silueta original de un grupo de mariposas amarillas de distintos
tamafios, que se ubican unas sobre otras de forma ascendente. Para su disefio contrat6 al
sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, quien elabord un render de la escultura a
cambio de la suma de $1.000.000, sin llegar a contratar la elaboracién de la obra. Que el 7
de agosto del afio 2015, el DISTRITO DE BARRANQUILLA inaugurd el monumento
titulado “Mariposas Amarillas de Gabo”, ubicado a la altura de la Carrera 46 con Via 40
(antiguo predio San Andresito) de la ciudad de Barranquilla, cuya autoria fue atribuida al
sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, y que esta obra es un PLAGIO a la obra
planteada por JOHANNA CERCHAR HENAO.

1.2.- En ejercicio del derecho de defensa y contradiccién el demandado LUIS
ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA contest6 la demanda y propuso excepciones de mérito
cuyo fundamento principal se sustenta en el argumento que el demandado es el autor de la
obra que la sefiora CERCHAR reclama como suya, por cuanto la demandante solo tenia una
idea sobre una escultura que pensaba concretar para venderla a la Alcaldia de Riohacha. Que
el hecho que la sefiora CERCHAR haya pensado en hacer una obra de mariposas amarillas
volando en grupo de la manera en que aparecen descritas en la novela Cien Afios de Soledad,
no le genera ningun derecho, incluso si hubiera sido la primera en pensar en esa obra, por
cuanto el derecho de autor otorga derechos subjetivos patrimoniales a quien efectivamente
concrete la idea, ya que esta puede ser concertada de diferentes maneras, que podrian ser,
inclusive, diferentes una de la otra y ser consideradas todas como obras originales. Que si
bien la escultura creada e instalada en la ciudad de Barranquilla tiene un elemento comun
que es la mariposa, el disefio de esta no es el mismo que el sefior Alviar elaboré inicialmente
para la demandante, sino que este es el resultado de otro concepto artistico diferente, creado
para un sitio distinto y con un criterio artistico propio caracteristico del estilo que ha utilizado
durante toda su trayectoria profesional. .

1.3.- El DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA contest6 la demanda y neg6 haber causado un dafio antijuridico, por
accion o por omision, en detrimento de los derechos morales y patrimoniales de autor de la
demandante. Que contrat a la sociedad A CONSTRUIR S.A. para construir el Parque Las
Mariposas y este tltimo celebr6 un contrato con LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA
para efectos de que esta persona construyera e instalara la obra artista “Mariposas Amarillas”
en el parque del mismo nombre, para lo cual esta persona recibié la suma de
$138.456.228.00, por concepto de compra de materiales e instalacién; y que el Distrito no
tuvo ninguna injerencia en la controversia entre el sefior LUIS ALVIAR PIEDRAHITA y
JOHANA CERCHAR HENAO, por la disputa de los derechos de autor de la obra artistica
“Las Mariposas Amarillas”, ya que la empresa A CONSTRUIR S.A. fue la encargada de
contratar a ALVIAR PIEDRAHITA para que este, a través de una donacién, suministrara la
obra en mencién construida.

1.4.- Por su parte, la llamada en garantia, sociedad A CONSTRUIR S.A. sustento su
defensa en que no tiene ni ha tenido ninguna titularidad sobre la obra publica contratada, si
bien es cierto para la realizacion de “Mariposas Amarillas” subcontrataron al artista LUIS
ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, ello fue por disposicién de su contratante: el Distrito
de Barranquilla, tal como quedd establecido en el Otro Si No. 1 al contrato 00112-2014-
000068; que fue el Distrito quien adicioné el contrato para realizar dicha obra, entre otras,




y que su participacion se limité al suministro de materiales para la realizacién de un contrato
que iba destinado a las obras establecidas por el Distrito dentro del Contrato de Obra Publica,
por lo que no puede ser condenada por una obra que no es ni de su propiedad ni de su autoria.
Que la discusién se centra en la titularidad de derechos de autor entre dos personas naturales
y cuya connotacién es netamente civil y comercial, por lo que se debe remitir a lo establecido
en la Ley 23 de 1982.

2.- Problema Juridico.

El problema juridico por resolver en este asunto, conforme la fijacién del objeto del
litigio que realizé el Juez Séptimo Administrativo de Barranquilla en la audiencia inicial
corresponde a determinar si en el presente caso, se configura o no el dafio antijuridico
reclamado por la parte demandante, con respecto al presunto plagio de la obra artistica
llamada “Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia”.

Como problemas juridicos asociados, se planted precisar si para condenar de forma
extracontractual por plagio de una obra artistica, se requiere que exista una condena penal
por el punible de violacién a los derechos morales de autor; si en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, se encuentran probados los dafios y perjuicios reclamados por
la actora; y si se configura alguna causal eximente de responsabilidad sefialadas por los
demandados.

2.1.- El problema juridico se resolverd de manera negativa a las pretensiones de la
demanda, de conformidad con una valoracién conjunta y sistemética de las pruebas
oportunamente allegadas al plenario, conforme el mérito que le asiste a cada una, y de
acuerdo con las reglas de la sana critica, esto es, la ciencia, la légica y las maximas de la
experiencia, que permiten la construccion del convencimiento de este juzgador que no se
estructura la violaciéon a los derechos de autor por parte del sefior LUIS ALVIAR
PIEDRAHITA, y los demés demandados, en especial no se configura el plagio imputado,
ya que la demandante JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO no acreditd la
creacion de una obra artistica, Unicamente la concrecién de una idea de escultura en un
boceto que no se materializo, es decir, no se ejecut6 previamente a la creacion de la obra de
“Mariposas Amarillas de Gabo” de LUIS ALVIAR PIEDRAHITA, por lo que en virtud del
principio de proteccién de ideas, no procede el amparo de derechos de autor por una obra
pensada, pero no creada materialmente.

Por no estructurarse el plagio aducido que dé lugar al amparo de los derechos morales
y patrimoniales de autor, se determinard que no se configura el dafio antijuridico reclamado
por la parte demandante. Al resolverse negativamente el problema juridico principal, por
econdmica procesal serd innecesario abordar los problemas juridicos asociados que el
juzgado de origen determiné: si se requiere que exista una condena penal por el punible de
violacion a los derechos morales de autor; si en caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, se encuentran probados los dafios y perjuicios reclamados por la actora; v si se
configura alguna causal eximente de responsabilidad sefialadas por los demandados.

3.- Premisas tedricas y normativas.

3.1.- El Despacho se remite a lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-
276 de 1996, sobre los conceptos mas importantes para la resolucion del problema juridico
planteado en este proceso, en la que se explica que las creaciones del intelecto, y aquellas




relacionadas con su divulgacion y difusién, en cuanto bienes inmateriales han sido
agrupadas, para efectos juridicos, en los denominados derechos de propiedad intelectual, los
cuales, a su vez, comprenden los derechos de autor, los derechos de propiedad industrial y
los derechos sobre descubrimientos cientificos, asi como otras formas y manifestaciones de
la capacidad creadora del individuo.

Laley 23 de 1982 y de laley 44 de 1993, que la modificé y adiciond, desarrolla los conceptos
bésicos que la comunidad internacional acoge como esenciales a la materia. En la Constitucién
de 1991, en el art. 61 se acoge el concepto genérico de propiedad intelectual, brindandole
expresa proteccion, el cual, incluye los derechos de autor, los derechos de propiedad industrial,
asi como otras formas de creacién del intelecto. "El Estado protegerd la propiedad intelectual,
por el tiempo y mediante las formalidades que establezca la ley.” (Subrayas fuera de texto)

El concepto de propiedad intelectual hace referencia a un amplio espectro de derechos de
distinta naturaleza: mientras algunos se originan en un acto de creacién intelectual y son
reconocidos para estimularla y recompensarla, otros, medie o no creacién intelectual, se
otorgan con la finalidad de regular la competencia entre productores"!

El concepto de propiedad intelectual ha evolucionado y es asi como en el marco de un Estado
Social de Derecho, en el que la propiedad asume un cardcter instrumental, que como tal
contribuye a la realizacion del individuo en condiciones de libertad e igualdad, dicho concepto,
el derecho de propiedad intelectual, se reconoce en cabeza de quien es creador de una obra
(Iiteraria, artistica, cientifica, musical, teatral o audiovisual), si bien se refiere de manera
especial a las expectativas de explotaciéon econdémica que de él surgen, no se reduce a ellas,
que apenas constituyen una de las dimensiones del "derecho de autor”; la otra, es la referida a
los derechos morales o personales, que se caracterizan por ser inalienables, imprescriptibles e
Irrenunciables.

3.2.- El derecho de autor, es un concepto complejo en el que concurren las dos
dimensiones que se le reconocen como esenciales: la primera, la que se traduce en el derecho
personal o moral, que nace con la obra misma, como consecuencia del acto de creacién y no
por el reconocimiento de autoridad administrativa; ellos son extrapatrimoniales inalienables,
irrenunciables y, en principio, de duracién ilimitada, pues estin destinados a proteger los
intereses intelectuales del autor y respecto de ellos el Estado concreta su accién, garantizando
el derecho que le asiste al titular de divulgar su obra o mantenerla en la esfera de su intimidad,
de reivindicar el reconocimiento de su paternidad intelectual sobre la misma, de exigir respeto
a la integridad de su obra y de retractarse o arrepentirse de su contenido.

La segunda dimensién es la de los denominados derechos patrimoniales, sobre los cuales el
titular tiene plena capacidad de disposicién, lo que hace que sean transferibles y por lo tanto
objeto eventual de una regulacién especial que establezca las condiciones y limitaciones para
el ejercicio de la misma, con miras a su explotacién econémica, (reproduccién material de la
obra, comunicacién pblica en forma no material, transformacién de la obra).

3.3.-El objeto que se protege a través del derecho de autor es la obra, esto es "..la
expresion personal de la inteligencia que desarrolla un pensamiento que se manifiesta bajo
una forma perceptible, tiene originalidad o individualidad suficiente, y es apta para ser
difundida y reproducida." Dicha proteccién estd condicionada al cumplimiento de los

! Lipszyc Delia, Derecho de Autor y derechos conexos, Ediciones Unesco, Cerlale 1993




siguientes presupuestos: el derecho de autor protege las creaciones formales no las ideas; la

originalidad es condicién necesaria para la proteccion; ella, ademas, no depende del valor o
mérito de la obra, ni de su destino o forma de expresion y, en la mayoria de legislaciones, no
estd sujeta al cumplimiento de formalidades; cosa distinta es el registro que de ellas lleve el
Estado, en el caso colombiano denominado Registro Nacional de Derechos de Autor, el cual
tiene fines especificos de publicidad y seguridad juridica, segin se consigna de manera expresa
en el articulo 193 de la ley 23 de 1982. ‘

El derecho de autor protege toda clase de obras intelectuales, en tanto creaciones originarias o
primigenias (literarias, musicales, teatrales o dramaticas, artisticas, cientificas y audiovisuales,
incluyéndose también en los tltimos tiempos los programas de computador), o creaciones
derivadas (adaptaciones, traducciones, compilaciones, arreglos musicales etc.). En la
legislacion colombiana, se incorporé la Decisiéon 351 del Acuerdo de Cartagena, Régimen
Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos, cuyo articulo 4 contiene una
enumeracion ejemplificativa, no taxativa, de las obras protegidas.

El art. 2° de la Ley 23 de 1982, adicionado por art. 67 Ley 44 de 1993, dispone que “Los
derechos de autor recaen sobre las obras cientificas literarias y artisticas las cuales se
comprenden todas las creaciones del espiritu en el campo cientifico, literario y artistico,
cualquiera que sea el modo o forma de expresion y cualquiera que sea su destinacion , tales
como: los libros, folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y otras
obras de la misma naturaleza; las obras dramdticas o dramdtico-musicales; las obras
coreogrdficas y las pantomimas; las composiciones musicales con letra o sin ella; las obras
cinematogrdficas, a las cuales se asimilan las obras expresadas por procedimiento andlogo a
la cinematografia, inclusive los videogramas, las obras de dibujo, pintura, arquitectura,
escultura, grabado, litografia; las obras fotogrdficas o las cuales se asimilan las expresadas
por procedimiento andlogo a la fotografia a; las obras de arte aplicadas; las ilustraciones,
mapas, planos croquis y obras pldsticas relativas a la geografia, a la topografia, a la
arquitectura o a las ciencias y, en fin, toda produccién del dominio cientifico, literario o
artistico que pueda reproducirse, o definirse por cualquier forma de impresién o de
reproduccion, por fonografia, radiotelefonia o cualquier otro medio conocido o por conocer.”

3.4. - Por su parte, el art. 6° ibidem prevé el denominado principio de no proteccién

de ideas, al disponer que “...Las ideas o contenido conceptual de las obras literarias,

artisticas y cientificas no son objeto de apropiacién. Esta Ley protege exclusivamente la forma

literaria, plastica o sonora, como las ideas del autor son descritas, explicadas, ilustradas o
incorporadas en las obras literarias, cientificas y artisticas...” (Subrayado fuera de texto
original)

Como se ve, la proteccién recae sobre obras cualquiera sea su modo o forma de expresién,
pero expresamente la norma excluye del &mbito de proteccion las ideas, ya que el derecho de
autor al referirse a las obras entiende que las meras ideas, conceptos o0 métodos, no pueden ser
objeto de proteccion, solo lo sera la forma en que la idea se concreta en una obra.

En ese orden se introduce lo que se denomina en la doctrina como dependencia del soporte
material, concepto que determina que el derecho de autor protege la obra como entidad
abstracta que se puede manifestar en cualquier soporte, siendo admisible que no se manifieste
a través de un soporte, como por ejemplo una conferencia; no obstante, si debe ser susceptible
de ser divulgada o reproducida por algiin medio, por lo que, la mera idea no es objeto de




proteccién. De tal manera, la proteccion del derecho de autor al recaer sobre las obras es
independiente del soporte en el cual la obra se encuentra, por lo tanto la propiedad sobre el
soporte material no implica la propiedad sobre la obra, pues esta seguira siendo de su autor.

3.5.- En cuanto al plagio, se reconoce desde la doctrina y la jurisprudencia como el
acto de ofrecer o presentar como propia, en su totalidad o en parte, la obra de otra persona, en
una forma o contexto més o menos alterados. Este concepto involucra la modalidad de plagio
servil, en el que el plagiador realiza una apropiacion textual total o parcial de la obra, respecto
de partes o fragmentos de la misma, sin introducir modificaciones en relacién con la creacion
original, y la modalidad de plagio inteligente, en el cual el plagiario pretende disimular, o se
apodera de elementos sustanciales de la obra plagiada.

El Cédigo Penal en su art. 270 se refiere al delito por violaciéon de los derechos morales del
autor con penas aumentadas por el art. 14 de la Ley 890 de 2004 que implica prisién de 32 a
90 meses y multa de 26,66 a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes, quien “I.
Publique, total o parcialmente, sin autorizacion previa y expresa del titular del derecho, una
obra inédita de cardcter literario, artistico, cientifico, cinematogrifico, audiovisual o
Jfonograma, programa de ordenador o soporte l6gico.

2. Inscriba en el registro de autor con nombre de persona distinta del autor verdadero, o con
titulo cambiado o suprimido, o con el texto alterado, deformado, modificado o mutilado, o
mencionando falsamente el nombre del editor o productor de una obra de cardcter literario,
artistico, cientifico, audiovisual o fonograma, programa de ordenador o soporte légico.

3. Por cualquier medio o procedimiento compendie, mutile o transforme, sin autorizacion
previa o expresa de su titular, una obra de cardcter literario, artistico, cientifico, audiovisual
o fonograma, programa de ordenador o soporte logico.”

Como se ve, el objeto material sobre el que recae la conducta punible es toda obra de carcter
literario, artistico, cientifico, audiovisual o fonograma, programa de ordenador o soporte
légico u obra cinematografica. En una lectura armoénica del concepto de obra artistica que
provee el art. 8 de la ley 23 de 1982, las obras artisticas, cientificas y literarias, entre otras, son
los libros, obras musicales, pinturas al 6leo, a la acuarela o al pastel, dibujo, grabado en
madera, obras caligraficas y crisograficas, obras producidas por medio de corte, grabado,
damasquinado, etc., de metal, piedra, madera u otros materiales, estatuas, relieves, escultura,
fotografias artisticas, pantomimas, u otras obras coreograficas. Se reitera que la proteccién
prevista recae sobre obras y no sobre ideas.

4.- Caso concreto.

4.1.- La demandante JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO, afirma en la
demanda que en enero de 2012 cred la obra artistica titulada “Mariposas Amarillas de
Mauricio Babilonia”, consistente en el dibujo de una escultura compuesta por la silueta
original de un grupo de mariposas amarillas de distintos tamarios, que se ubican unas sobre
otras de forma ascendente. Para proyectar su obra en una escultura en acero de grandes
proporciones, a mediados de 2012 contacté al sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR
PIEDRAHITA, quien elabord un render de la escultura. El1 7 de agosto de 2012 autentico en
~ la Notaria 2* de Riohacha, un documento contentivo de la descripcién de la obra “Mariposas
Amarillas de Mauricio Babilonia”, junto con el render en que aquella fue reproducida en un
medio digital.




- A juicio de la demandante, la escultura inaugurada por el DISTRITO DE

BARRANQUILLA, titulado “Mariposas Amarillas de Gabo”, ubicada en la carrera 46 con
via 40, cuya autoria se atribuyd al sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA,
conforme informe técnico del perito MORANT, constituye un plagio de la obra planteada
por la demandante.

4.2.- La tesis del Despacho anunciada en el acépite de problema juridico, se
fundamenta en un andlisis conjunto y sistematico de las pruebas, que permiten concluir que
la demandante Gnicamente ideo o se planted una idea de escultura, pero no cred una obra
materialmente, que fuere posteriormente reproducida sin su autorizacién por parte del sefior
LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, cuyo derecho de autor fuere susceptible de
proteccién, por el contrario, en virtud del principio de no proteccién de ideas, no es viable
acceder a las pretensiones.

Este convencimiento se construye a partir de los aportes de las pruebas recaudadas,
de las cuales se destacan las siguientes.

4.2.1.- En la declaraciéon de parte de la demandante JOHANNA CERCHAR
HENAO, ésta manifesté que buscé al sefior LUIS ALVIAR como ingeniero o arquitecto
para el servicio de corte, que ella tenia los bocetos de la obra, y que conocia que el
demandado tenia la maquinaria para el corte de acero. Relatd que acudié a su apartamento
en Cartagena, donde le mostrd los bocetos a mano, y que acordaron el pago de la suma de
un millén de pesos por el render y la maqueta, de los cuales solo entreg6 el render, sin
animacién y no le entreg6 la maqueta.

Narr6 que gestion6 la obra en Valledupar, e hizo entrega de una maqueta en agosto de 2012
a la oficina de cultura en Valledupar, la cual le fue devuelta en el afio 2015; que dejé quieta
la obra y que se enter6 a través de un hermano que estaban instalando su obra de mariposas
amarillas en la ciudad de Barranquilla.

Reiter6 que contraté al sefior ALVIAR como cortador de acero y arquitecto, pero no como
artista, porque ella ya le llevaba la idea en un boceto, dibujada a mano. Y explicé que le
gener6 desconfianza la sugerencia del sefior ALVIAR de cambiar el corte de las mariposas,
por lo que acudi6 a una notaria para certificar los detalles de la obra.

De su declaracion se destaca la manifestacion que la obra “...no la habia exhibido, porque
la manejaba en boceto, por eso lo busco a él para que me manejara la parte en 3D, para
que me ayudara con la maqueta.”

Por su parte el demandado LUIS ALVEAR PRIEDRAHITA, declar6 que la demandante lo
contrat6 para hacer un disefio, no un render, negando recibir ningin boceto. Indicé que la
demandante le manifest6 su interés en hacer una obra artistica, que le pidi6 un disefio para
una escultura que seria presentada en la Guajira o Valledupar, neg6 recibir disefio ni fisico,
ni digital, y que imicamente le entreg6 tiempo después, una foto de una mariposa en colores
varios, cual es una fotografia que pertenece a otro artista.

Seflalé que en los correos consta que el disefio lo iba procesando y la demandante lo iba
aprobando, y que no fue un solo disefio, sino varios, que se fueron modificando y
perfeccionando.




En el careo decretado por el juez de conocimiento, el demandado admitié que la inspiracién
la pudo haber tenido JOHANNA CERCHAR, pero la realizacién de la obra fue suya, y que
autor es quien realiza la obra, no quien la imagina. Reafirmé que fue él quien realizé la
composicion del disefio y que la escultura la hizo siendo consciente que era totalmente
diferente al disefio que le habia hecho a JOHANNA CERCHAR. Finalmente indic6 que el
tema coincidié con el tratado con la demandante, pero que la idea de las mariposas no les
pertenece, sino que pertenecen al imaginario de todo el mundo.

En las pruebas documentales aportadas en la demanda, se observa aportados una fotocopia
de un boceto dibujado a mano de siluetas de mariposas en forma ascendente (fl. 45 y 46),
sin mas informacién de autor y fecha de creacion.

Se aportan los correos cruzados entre la demandante y el demandado, provenientes de los
correos electronicos henryalviar@gmail.com y jcerchlarogaleria@gmail.com, en fechas
comprendidas entre el 28 de junio y el 5 de julio de 2012.

En el primer mensaje del 28 de junio de 2012, de HENRY ALVIAR (entiéndase en adelante
que se refiere a LUIS ENRIQUE ALVIAR PRIEDRAHITA), se adjunta una imagen de
mariposas ascendentes, con un mensaje que dice: “altura 3 metros, base inferior en piedra
oscura rustica y espejo de agua”, a lo que JOHANNA CERCHAR responde: “Me gustaria
Jjugar un poco mas con las alas como la q le estoy enviando, pero le quitariamos una parte
de las tres partes donde se sostiene (de abajo hacia arriba) y le cambiariamos los cortes
para q no quede igual. Lo q es el cuerpo de la mariposa no sé si manejarlo con algo de
volumen como la q le envio, pero se manejaria llevandola a la realidad el cuerpo en bronce
v sus alas en acero y seguiriamos con la idea de la misma base. Que le parece? Gracias.”

El 30 de junio HENRY ALVIAR remite otra imagen, también de mariposas ascendentes,
substancialmente distinta a la imagen en correo anterior, y le indica a la destinataria que
“Esta nueva opcidn, recoge en gran parte tu idea, habria que incorporarle la estructura de
soporte, y de pronto eliminarle algunas mariposas, pero lo hare después de saber qué opinas
A mi me encanta torque (sic) tiene mucho movimiento”. A esto contest6 JOHANNA
CERCHAR “creo que son asi como las he soiado, definitivamente SI ME GUSTAN”

Luego de esto LUIS ALVIAR advirtié que faltaria ajustarla a la realidad constructiva,
disefidndole una estructura que la soporte adecuadamente y calcular sus costos. E1 1° de julio
le suministr6 a la demandante un presupuesto de $26.000.000, a lo que JOHANNA
CERCHAR contest6 con algunas sugerencias, y en la misma fecha en correo posterior
HENRY ALVIAR le indic6 que “Listo Johana, yo le hago el disefio que incluya la base y
el manejo del agua (valores no incluidos) y te envio de nuevo propuesta y presupuesto
completo.”

El 3 de julio JOHANNA CERCHAR escribe que “Dr. Henry yo quisiera mantener la idea g
llevaba desde el principio con la pared de agua, ... aqui le mando algo q encontré (foto
pared) pero yo se g son para espacios interiores pero como para ¢ tenga idea de lo g
quiero...” A lo que contesta ALVIAR “...mafiana te mando la idea definitiva y el valor que
saldria si yo la hago en su totalidad”




- Posteriormente el 5 de julio ALVIAR remite la propuesta definitiva, con la fotografia o
render del disefio final, en la que suministra las caracteristicas, especificaciones,
explicaciones, costo, forma de pago, instalacién, etc. (Folios 49 a 53)

Esas pruebas son indicativas que el sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA en
efecto se encargd de diseflar un render de una escultura cuya idea suministrd la sefiora
JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO, y contrario a lo manifestado por la
demandante en su declaracién, no se traté de encargar un servicio de corte de acero, sino de
una verdadera tarea de creacion y disefio de la idea transmitida por la encargante. Esto por
cuanto los mensajes intercambiados dan cuenta que el demandado realizé tres disefios
computarizados de lo que podria reflejar la idea de escultura pensada por JOHANNA
CERCHAR, que ella hizo sugerencias de cambios hasta llegar al disefio final, y que
conforme el disefio elaborado por LUIS ALVIAR, éste suministrdé unas caracteristicas,
especificaciones y un presupuesto sila obra la realizaba el demandado, y un costo alternativo

si le entregaba la obra desarmada.

Por lo que es claro que la demandante requiri6 el servicio de disefio del sefior LUIS
ALVIAR, y no solamente el servicio de corte en acero como manifestd en su declaracion,
descartandose entonces que la obra de escultura tuviere como tnica fuente originaria el
boceto manuscrito que alega la demandante elabord y entregé al sefior LUIS ALVIAR, de
lo cual, no quedé registro en los correos electrénicos.

En intercambio de mensajes electronicos posteriores, se observa que el 6 de julio de 2012
ALVIAR se complace que a la destinaria le haga gustado el ultimo disefio, y concretan el
pago de la suma de $1.000.000. Se registra igualmente que la sefiora JOHANNA CERCHAR
expresa que “gusto mucho la obra ...es necesario presentar la maqueta mas o menos de 50
centimetros de alto”, a lo que ALVIAR responde que “...esta se podria hacer, pero es casi
como ejecutar la obra completa pero en pequeiia escala...” ademas manifiesta la dificultad
de realizarla por encontrarse fuera del pais, a lo que JOHANNA CERCHAR indica que la
maqueta es necesaria. Finalmente, ALVIAR le escribe que a su regreso la llama y coordinan
todo incluyendo la maqueta.

La demandante en su declaracién afirmé que LUIS ALVIAR le entregd una maqueta en
plastilina, y se refiri6 a ella como una maqueta que parecia una manualidad y que no le
gusto, sin embargo, no es claro para el Despacho cual fue la maqueta final que present6
JOHANNA CERCHAR a la Oficina de Cultura del Cesar, la cual se documenta a folio 32
fue devuelta a SADYS CERCHAR por autorizacién de la artista plastica, en fecha 28 de
mayo de 2015, sefialando que la obra fue recibida en agosto de 2012, denominada
“Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia”. Sin embargo, no existe fotografia de la
presunta obra devuelta, y mucho menos existe vestigio que se tratara de la reproduccién
exacta del render elaborado por LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA. Mucho menos
se puede determinar que la obra “Mariposas Amarillas de Gabo” instalada en la via 40 con
calle 46, sea una reproduccién de la maqueta presentada por JOHANNA CERCHAR a la
Oficina de Cultura del Cesar, puesto que se reitera, no existe vestigio de la maqueta que de
cuenta de la obra pensada por JOHANNA CERCHAR.




- El Despacho acepta por cierto que existié una maqueta que fue devuelta a la sefiora SADY'S
CERCHAR FERNANDEZ, puesto que la misma comparecié como testigo y corroboré que
recibié la maqueta, la cual indicé fue hecha por JOHANNA CERCHAR HENAOQO, y
consistia en una bandada de mariposas amarillas. Sin embargo, como quiera que no se aporto
ninguna representacién de la mencionada maqueta, que resultaria ser la obra a pequefia
escala de la idea de escultura imaginada por JOHANNA CERCHAR, se desconoce si se
ajusta su disefio a la escultura elaborada por LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA.

En esta misma linea, el testigo BORIS SERRANO, corroboré que la demandante presento
con un render la propuesta de “Mariposas Amarillas De Mauricio Babilonia”, en la oficina
de cultura del Departamento de Cesar, en el marco de la convocatoria para dotar a la ciudad
de esculturas. Afirmé que la demandante llegd con el proyecto de mariposas amarillas, que
llevo un render, y que tenia una persona que trabajaba con ella. Relaté que se pretendia
armar un taller para que todos los artistas hicieran sus esculturas, pero que ella le informo
que tenia su equipo de trabajo con el arquitecto HENRY ALVIAR. Indicé que
posteriormente ella 1levé la obra al Despacho del Gobernador, y ahi permanecieron hasta
que poco a poco los artistas las fueron retirando, ya que el proyecto no se concreto.

Igualmente se aporta un cronograma del evento “Hay Festival Riohacha” realizado en fechas
26y 27 de enero de 2016, en el que se lee “develacion de la obra de Johanna Cerchiaro en
homenaje a Gabriel Garcia Mdarquez Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia”, sin
embargo, no se especifica en que consiste la obra, tampoco se aporta una representacién de
la misma, por lo cual se desconoce si se ajusta al disefio de render elaborado por LUIS
ALVIAR, o incluso si es idéntica a la escultura elaborada por el mismo artista instalada en
la ciudad de Barranquilla (fl. 40 a 41).

Se allega un documento autenticado en la Notaria Segunda de Riohacha, en la que se
contiene una descripcidn de la obra Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia, en acero
inoxidable, pintura poliuretano, cristales templados con paredes de agua, base en marmol,
con altura de 4 metros de alto. Este documento no contiene tampoco una representacién
grafica de la presunta obra (fl. 60).

En cuanto a la escultura elaborada por el demandado LUIS ENRIQUE ALVIAR
PIEDRAHITA, se aportan fotografias de la misma, y de las demaés piezas documentales, se
tiene que DISTRITO DE BARRANQUILLA suscribi6 el Contrato de Obra No. 0112-2014-
000068 del 13 de marzo de 2014 y la Adicién No. 01 de fecha 26 de noviembre de 2014,
con la soctedad A CONSTRUIR S.A., cuyo objeto era el de “Contratar el mejoramiento y
construccién de parques publicos, canchas deportivas, zonas verdes y boulevares en
diferentes sectores del DISTRITO DE BARRANQUILLA.” (F1. 209 a 221)

En virtud de este contrato, la sociedad A CONSTUIR SA suscribié un contrato de obra con
el Arquitecto LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA en la fecha 17 de octubre de 2014,
cuyo objeto fue el siguiente: “Por medio de la presente A Construir S.A., en calidad de
CONTRATANTE se compromete a hacer entrega de los recursos necesarios como
materiales y mano de obra de apoyo a EL CONTRATISTA, para la construccién e
instalacion de la obra artistica “Mariposas Amarillas” por parte de EL CONTRATISTA,
dentro de obra CONSTRUCCION DE PARQUES PUBLICOS, CANCHAS DEPORTIVAS,
ZONAS VERDES Y BOULEVARES, EN DIFERENTES SECTORES DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA.” (fl. 224 a 226)




El valor del contrato fue la suma $138.456.228.00 y la clausula segunda sobre reserva y |
derechos de autor, se dispuso que “El CONTRATISTA manifiesta que es de su propiedad la
creacidn artistica y por tanto los derechos de autor le pertenecen a él. El CONTRATANTE
solo se obliga a hacer entrega de los recursos para dicha elaboracién, El CONTRATANTE
no tendrd derecho intelectual y econdémico sobre el mismo.”

4.2.2.- De esto se concluye que cronoldgicamente la elaboracion de la escultura
“Mariposas Amarillas de Gabo™ fue creada e instalada posteriormente a la relacion entablada
entre JOHANNA CERCHAR HENAO y LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA en el
afio 2012 para el disefio de “Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia”. Sin embargo, el
punto neuralgico de este litigio es si el boceto dibujado a mano por la demandante constituye
una obra de arte que pudiera haber sido plagiada por el demandado, a fin de determinar la
violacion del derecho de autor.

La demandante aporta como prueba del plagio alegado, un dictamen pericial elaborado por
Don OSCAR MORANT GONZALEZ, titulado en “Perito Tasador en Arte y Antigiiedades”
de la UNIVERSIDAD EUROPEA MIGUEL DE CERVANTES de Valladolid, miembro de

la Asociacién Profesional de Peritos Judiciales del Reino de Espafia.

En este, el perito somete a experticia la escultura elaborada por LUIS ENRIQUE ALVIAR 7
PIEDRAHITA, ubicada en la via 40 con calle 34, de la cual adjunta imagenes, indicando
que la obra representa a una bandada de mariposas amarillas que alzan el vuelo. Se despliega
en forma de abanico creando una malla donde todos los elementos estdn unidos entre si. La
morfologia de todas las mariposas es idéntica variando Unicamente en el tamafio y la
disposicion. En el acéapite de analisis y discusion del plagio el perito sefiala que, aunque se
trate de una simbologia emblematica dentro de la obra de Cien afios de soledad de Gabriel
Garcia Marquez y muy repetida por diferentes autores plasticos, la morfologia de las
mariposas renderizadas por el arquitecto HENRY ALVIAR vy el concepto estructural en si
mismo, son un claro plagio de la obra presentada por JOHANNA CERCHAR HENAO.

El perito aprecia que el arquitecto HENRY ALVIAR a partir de los bocetos presentados
por la artista plagiada, realizé por encargo directo de la misma una renderizacién de las
mariposas amarillas. Posteriormente el autor ilegitimo plagia el disefio y concepto global
de la obra vendiendo a la alcaldia de Barranquilla un proyecto artistico que vulnera los
derechos de autor.

Como conclusion, el perito sefiala que la obra “Mariposas Amarillas De Gabo” es un plagio
a Ja obra planteada por JOHANNA CERCHAR HENAO “MARIPOSAS AMARILLAS

DE MAURICIO BABILONIA”, por consiguiente la obra “Mariposas Amarillas De Gabo”
es un plagio, definiendo como plagio como una infraccién del derecho de autor sobre una

obra de cualquier tipo que se produce mediante la copia de la misma sin autorizacién de la
persona que la cred o que es duefla o que posee los derechos de dicha obra y su presentacién
como obra original. (fl. 116 a 130)

En el interrogatorio practicado al perito, explicé que el dictamen se centra en averiguar si la
obra es inspiracién propia del autor, que con la informacion aportada determina que la obra
pertenece a la inspiracion artistica de la demandante, por los hechos histéricos que la
inspiraron; que los correos electrénicos prueban que la obra es original de esta persona, y
conforme elementos como el estilismo, entendidos como los trazos significativos que




- comportan la personalidad del autor, al analizar el boceto elaborado por JOHANNA

CERCHAR HENAO se relaciona el estilismo de la obra.

Explico que las obras se conciben desde un boceto desde un dibujo o una pintura en lienzo
y que no se puede llevar a cabo una obra sin un boceto inicial; aunado a eso sefiald que el
nombre de la escultura es exactamente igual, y que lo que se plagia es lo sustancial de la
obra.

De ahi, que atribuye la obra al boceto a la artista JOHANNA CERCHAR HENAO, y afirma
que la originalidad lo da la autoria, y que la escultura es un fiel reflejo del boceto de la artista,
obedece a su inspiracién, genialidad, y creaciéon. Reitera que El boceto es de la artista
JOHANNA CERCHAR HENAO, y que la escultura es un reflejo del boceto; que el render
no podria ser concebido sin la inspiracion del boceto, y que su especialidad es atribuir: decir
quien ha creado la obra. A la pregunta si la obra, el render, son copias de la obra de Johanna,
contestd que es inspiracion de un boceto inicial, que todo parte de ahi, tanto el render como
la ejecucion de la pieza.

Por su parte el demandado LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, aporta un dictamen
pericial elaborado por NESTOR MARTINEZ CELIS, maestro en artes plasticas, en la
presenta una valoracién a la obra “Mariposas Amarillas homenaje a Gabo™, ubicado en la
via 40 con carrera 46. En este dictamen se presenta el tema inspirado en el personaje
Mauricio Babilonia de la obra de Cien afios de Soledad, se contextualiza la representacion
de mariposas amarillas que precedian a dicho personaje; se explica la forma y composicion
de la escultura, la cual se compone de tres ejes que sostienen en su base de los cuales se
desprenden numerosas formas de mariposas de diferentes tamanos, sentido y direccién, nace
en una linea diagonal que se bifurca y ratifica que el autor quiso darle movimiento curvo en
un racimo ascendente que se abre en V, la obra no se ve vertical ni rigida, y la figura de la
mariposa es una sintesis formal de la mariposa papilio canadensis.

Entre otros aspectos, expone ampliamente sobre la originalidad de la obra, de la que se
destaca la afirmacion que “El hecho de que se presenten similitudes y algunas coincidencias
entre obras no afecta para nada la consideracion de original unidad y en ningiin caso la
exclusividad autoral de cada obra, porque siempre se van a encontrar aspectos de
peculiaridad cat en el tratamiento, procedimiento o acabados de las obras, por muy
minimos que sean, y que no comprometen la valoracion de singularidad de cada una de
ellas”

El perito concluye que la obra escultérica “Mariposas Amarillas Homenaje A Gabo” del
artista HENRY ALVIAR es una obra original tinica, creacion libre e independiente que
responde a la absoluta autoria del sefior HENRY ALVIAR y en su singularidad, no posee
caracteristicas de dependencia copia o plagio con ninguna otra obra artistica conocida o por
conocer. Las coincidencias y similitudes en algin aspecto formal, cromatico o de otro orden
estético que se puedan presentar en relacion con otras obras de otros autores, inclusive del
mismo ALVIAR, corresponden a fenémenos culturales de una época contemporanea de
manejos colectivos de iconos en la esfera publica o al interaccionismo simbdlico propios del
ser social que se pueden asumir como interferencias estéticas, las cuales no afectan el
caracter original y timico de la pieza.




En el interrogatorio practicado al perito, reafirmé lo expuesto en el dictamen, sefialando que
hizo un estudio sobre intencionalidad artistica, el desarrollo de las formas plasticas, la
composicion, los materiales, las técnicas y la presentacion de la obra. Sobre el tema de las
similitudes, sefial6 que en un mismo artista puede haber variaciones de un mismo tema, y
que la obra es singular, es trabajada, no puede ser copiada, tiene aspecto esencial, y es
urepetible.

Finalmente es de resaltar que se recaudé directamente de la Direccidén Nacional de Derechos
de Autor el registro de la obra artistica titulada “Mariposas Amarillas Homenaje A Gabo”,
que tiene como autor al sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, con fecha de
registro el 6 de julio de 2015, en la que se describe la obra como escultura de 5.50 metros
de altura sobre un pedestal de 1.2 metros de alto y 2.54 metros de ancho, elaborada en
acero.

Asi también se aport6 el registro de la obra artistica titulada “Plano Mariposas Amarillas”
que tiene como autor al mismo sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, con fecha
de inscripcién el 1° de octubre de 2015 (fl. 309 a 317).

La demandante también aporté el registro de su obra denominada “Mariposas Amarillas de
Mauricio Babilonia”, en la categoria artistica de escultura, con fecha de registro 30 de junio
de 2015. La obra se describe como obra en acero inoxidable, pintura de poliuretano,
cristales templados con paredes de agua, base en mdrmol, proyectada a una altura de 4
metros de alto.

A proposito de estos registros, se recibid el testimonio técnico del sefior JUAN CARLOS
MONROY a peticién de la parte demandante, quien depuso sobre el tramite de registro ante
la Direccién Nacional de Derechos de Autor, explicando que el registro de derecho de autor
tiene prop6sito ser medio prueba, no es constitutivo del derecho y que la ley presume ciertos
los hechos que constan en el registro. Que el tramite de registro no implica que la oficina
haga un andlisis del material con otras obras previamente registradas, y que constituye un
depésito, sin mas tramite, amparado en el principio buena fe.

Sobre los requisitos o exigencias de la Direccién Nacional de Derechos de Autor para
proceder al registro, sefial6 que la solicitud involucra el diligenciamiento de un formulario
y una descripcién de la obra, y que dicha solicitud se somete a una revisioén de forma, en el
sentido que la informacién sea completa, pero no implica un contraste con registros
anteriores, no se mira si tiene condicién de originalidad, o si tiene grado de similitud con
otra obra, y que el alcance de la presuncién que se otorga una vez registrada la obra, es que
se tiene por cierto, si luego se registra otra obra, ambas quedan con la presuncién que trata
la ley.

4.2.3.- De la valoracion individual y conjunta de las anteriores pruebas destacadas,
determina el Despacho que entre los sefiores JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO
y LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA existi6 una relacién comercial onerosa, para el
diseifio de una escultura en acero. La idea originaria de la escultura la concibi la demandante
JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO quien plasmé su idea de escultura en un
boceto dibujado a mano, pero para el disefio final de su idea de obra, buscé y contratd los
servicios del sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, quien le realizé tres disefios
diferentes de la obra pensada por la demandante hasta llegar a un disefio final aprobado por




la encargante, tal como consta en la trazabilidad de correos electronicos intercambiados,
descartandose de tajo que el servicio contratado se limitara al corte de acero, puesto que es
palmario que la demandante no contaba con un disefio acabado y definitivo, sino que fue el
demandado quien se encargd de plasmar la idea de escultura en la elaboracién del render.

Ahora bien, no se acredité en el plenario que la demandante hubiere materializado su
idea de obra “Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia” en algin soporte fisico, sea en
escala real o a pequefia escala. Se argument6 la existencia de una maqueta presentada ante
la Oficina de Cultura del Departamento de Valledupar, la cual queda claro no fue elaborada
por el demandado LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA, sino por la misma
demandante tal como lo manifestd en su declaracién y lo corroboré la testigo SADYS
CERCHAR, a quien fue devuelta segiin consta en constancia de entrega a folio 32, sin
embargo, dicha maqueta no se aport6 al proceso, y tampoco fue representada en otro medio
como hubiere sido fotografias o videos, a fin de percibir su composicién, morfologia y
demas caracteristicas, a fin de determinar que se trataba de una obra a pequefia escala, que
diera origen a los derechos de autor de la demandante, y asi mismo determinar que la obra
“Mariposas Amarillas de Gabo” instalada en la via 40 con calle 46 de Barranquilla, es una
reproduccion de la obra soportada en la maqueta.

Para el Despacho no hay duda que la demandante pens6 una obra de escultura en
acero Inoxidable de dimensiones de 3 metros de alto, consistente en una bandada de
mariposas amarillas inspirada en la obra literaria de Gabriel Garcia Marquez, y que tal idea
la apropi6 como suya al punto de contratar la realizacién de un render, una maqueta y
proceder a autenticar un documento privado con las caracteristicas de su idea de escultura,
asi como proceder al registro ante la Direccién Nacional de Derechos de Autor, sin embargo,
la obra nunca se materializd, no se ejecutd en ninguna manera, mas alla del boceto dibujado
a mano y el render disefiado por LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA.

Como bien lo explicé el testigo técnico JUAN CARLOS MONROY la proteccién
legal a los derechos de autor nacen con la creacion de la obra, no con su registro, el cual
cumple con unas funciones de seguridad juridica y fines probatorios, mas no es constitutivo
del derecho. Lo que genera la proteccion es la ereacién de la obra, en este caso la creacion
de la escultura “Mariposas Amarillas de Mauricio Babilonia” con su materializacién o
ejecucion en soporte fisico, lo cual no se acredité en el plenario. Unicamente se documenta
el boceto de la idea de escultura. De hecho, conforme lo explicado en el alegato de
conclusién del apoderado de la parte demandante, la naturaleza de la obra de la demandante
consiste en un boceto, entendido como el esbozo, bosquejo, borrador, apunte que se usan
para designar al proyecto, las pruebas o la traza primera en dos dimensiones que se realiza
previamente a la obra definitiva, en tanto la obra del demandado es una escultura, lo que
reafirma la determinacién que la demandante no elabor6 materialmente su obra mas alla de
su boceto.

Tan cierta es esta conclusién, que el dictamen aportado por la misma demandante,
elaborado por el perito OSCAR MORANT concluye que la obra “Mariposas Amarillas De
Gabo” es un plagio_a la_obra planteada por JOHANNA CERCHAR HENAO, es decir a la
obra pensada, ideada, sofiada por la demandante, mas no a una obra existente y aprehensible

por los sentidos en el plano material, a tal punto que el estudio que elabora el perito se
fundamenta en el boceto a mano de la demandante, el render disefiado por el demandado y




la obra ejecutada por el demandado. Como el perito explico en su interrogatorio, el dictamen
se centra en averiguar si la obra es inspiracién propia del autor, mas no se centra en comparar
el plagio a partir de la existencia de una obra material y fisica elaborada previamente a la
obra del demandado.

En este punto, es de relievar que la proteccion a los derechos morales de autor nace
con la obra misma, la cual, tratindose de una escultura, naceria a partir del momento de su
montaje material, no por su declaracion ante Notario o por el registro ante la autoridad
administrativa. Hay que diferenciar que el dibujo de la idea, o el boceto de la obra, no
constituye la obra de escultura, pues son distinta naturaleza una obra artistica de dibujo o
pintura, y una obra artistica de escultura.

Como se expuso en el acdpite de marco tedrico y normativo, el objeto que se protege
a través del derecho de autor es la obra, como expresién personal de la inteligencia que
desarrolla un pensamiento que se manifiesta bajo una forma perceptible, tiene

originalidad o individualidad suficiente, y es apta para ser difundida y reproducida. Se
resalta que la proteccién se condiciona a una serie de presupuestos, dentro de los cuales se
destaca que el derecho de autor protege las creaciones formales no las ideas, y conforme
el art. 2° de la Ley 23 de 1982, adicionado por art. 67 Ley 44 de 1993, los derechos de autor
recaen sobre las obras cientificas literarias y artisticas las cuales se comprenden todas las
creaciones del espiritu en el campo cientifico, literario y artistico, cualquiera que sea el modo

o forma de expresion y cualquiera que sea su destinacidn.

De tal manera que la obra se materializa en un producto final que sera el objeto de proteccidn,
descartandose que cobije las ideas o proyectos de obras por expresa disposicién legal contenida
en el art. 6° ibidem que prevé el denominado principio de no proteccidn de ideas, al disponer
que “...Las ideas o contenido conceptual de las obras literarias, artisticas y cientificas no son

objeto de apropiacidon. Esta Ley protege exclusivamente la forma literaria, pldstica o sonora,

como las ideas del autor son descritas, explicadas, ilustradas o incorporadas en las obras
literarias, cientificas y artisticas...” (Subrayado fuera de texto original).

Lo anterior se enlaza con el concepto de dependencia del soporte material, segtin el cual el
derecho de autor protege la obra como entidad abstracta que se puede manifestar en cualquier
soporte, siendo admisible que no se manifieste a través de un soporte, como por ejemplo una
conferencia; no obstante, si debe ser susceptible de ser divulgada o reproducida por algin
medio, por lo que, la mera idea no es objeto de proteccion.

Esta posiciéon ha sido pacifica incluso en sentencia de control abstracto de la Corte
Constitucional,? en la que se ratifica que los derechos de autor protegen la creacioén de obras.
Ello implica, segin la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, salvaguardar
la forma de expresién de las ideas y no las ideas propiamente dichas. Por tal razén, la Corte
ha entendido que la obra refiere a toda “expresion personal de la inteligencia que desarrolla un
pensamiento que se manifiesta bajo una forma perceptible, tiene originalidad o individualidad
suficiente, y es apta para ser difundida y reproducida”

Esto significa que la proteccion de los derechos de autor se circunscribe a las expresiones del
intelecto que cumplan las siguientes condiciones: (i) debe tratarse de una creacion formal
del ingenio humano —es decir, de obras y no de simples ideas—; (ii) exigen que su expresion

2 Sentencia C-069/19. MP. Luis Guillermo Guerrero Perez.




constituya un acto original o de individualidad; y (ii1) tienen que tener la potencialidad de ser
reproducidas, emitidas o difundidas por algiin medio conocido o por conocer.

En reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,? dilucidé sobre las ideas literarias,
artisticas y cientificas, y su expresion: “Desde la concepcion del derecho de autor se rehusé
tal posibilidad, por cuanto la idea literaria, artistica o cientifica hace parte del patrimonio de
la humanidad, como forma de propender por el libre acceso a la cultura y el desarrollo social,
que se veria menguado de forma irrazonable al concederle al autor su uso exclusivo por un
tiempo elongado.

De allf que incluso las ideas novedosas, originales o lucrativas, que sirvan de inspiracién a
una novela, cuadro, escultura, cancion, u equivalentes, no puedan ser protegidas en si
mismas, esto es, como una abstraccidn; se trata de un aporte mds a la sociedad que, una vez
divulgado, podrd ser utilizada por otros para incentivar el cultivo del espiritu humano, la
difusion de la informacion o promover el aprendizaje, la cultura y evolucion cientifica

En resumen, «la creatividad que cada autor tiene en presentar una idea que es conocida por
todos, una vez que las ideas salen a la luz publica, son de aprovechamiento comiin. Esto por
cuanto si la ley confiriere la proteccion de las ideas generales en las que se basa aqui, los
derechos de autor se convertirian en un instrumento de opresién en lugar de un incentivo para
la creacidn que se pretende que sea. La proteccion se hubiera movido para cubrir obras
meramente inspiradas por otros, a ideas mismas.

Por tanto, lo que el derecho de autor salvaguarda es la forma en que, de forma concreta,
esa idea, siempre que sea original, es expresada de una determinada forma, con
independencia del soporte que se utilice para ello, pues alli estard contenida la impronta

2

personal del autor.’

Referenciando lo que se dice en otra sentencia citada por la misma Corte Suprema de Justicia,*
las ideas que son fuente de creacién propician el desarrollo del conocimiento y como tales,
circulan libremente en la sociedad, sirviendo de motor para el desarrollo de las naciones. El
autor de una obra no puede, entonces, monopolizar un tema literario, o una idea artistica,
politica o publicitaria, o un conocimiento cientifico o histérico. Y esa es la razén que explica
que frente a una misma idea, existan cientos o miles de obras que tratan sobre esta, sin que ello
signifique violacién de los derechos de autor frente al genuino pensador de la idea, pues, se
reitera, lo que protege el derecho es el estilo, el lenguaje, las formas utilizadas para
expresar el pensamiento humano [...] Ademas, derivado del principio de que se trata, la
doctrina ha considerado que no son objeto de proteccién del derecho de autor, por no ser
consideradas obras en si mismas, las férmulas matematicas, fisicas o quimicas, los
descubrimientos cientificos, las reglas de un juego de mesa o de azar y los planes financieros
o de negocios, por mas novedosos que ellos sean.

En el caso concreto, la demandante concibié una idea de escultura que ilustré en un boceto
dibujado a mano, dicho boceto constituye la representacion grafica de su idea, que en ultimas
constituye un proyecto de escultura, mas no constituye la obra en si misma, puesto que una
- escultura es materialmente distinta de un dibujo, por lo cual la obra ejecutada por el sefior

LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA consistente en una escultura de 5 metros de alto,

3 Sentencia SC3179 de 2021. MP Aroldo Quiroz Monsalvo
4 SCP 28 may. 2010, rad. n.° 31403, citada por SC9720, 27 Jul. 2015, rad. n.° 2009-00788-01.




" no constituye un plagio al no constituir una reproduccioén sustancialmente igual a una obra
previamente ejecutada por la demandante.

Es evidente que la obra “Mariposas Amarillas de Gabo” elaborada por LUIS ENRIQUE
ALVIAR PIEDRAHITA guarda una relacion sustancial con la idea de escultura pensada por
la demandante JOHANNA MERCEDES CERCHAR HENAO, pues su idea de escultura y la
escultura elaborada por el demandado coinciden en el elemento comin de mariposas alzando
vuelo en bandada, de color amarillo, en alusion a los pasajes de la obra literaria Cien Afios de
Soledad de Gabriel Garcia Marquez, sin embargo, como quiera que la demandante no acredit6
ser autora de una obra material de escultura en soporte fisico elaborada previamente a la obra
del demandado, tnicamente demuestra concibi6 una idea de escultura, no se puede catalogar
de plagio la obra “Mariposas Amarillas de Gabo”, por no ser reproduccioén o copia sustancial
de una escultura previamente existente, no siendo el boceto o proyecto de escultura objeto de
proteccion legal en virtud del principio de no proteccién de ideas previsto en el art. 6 de la Ley
23 de 1982.

5.- Conclusién.

En consecuencia, se impone desestimar las pretensiones de la demanda, sin que sea
necesario el examen de los demés elementos de la responsabilidad, tampoco las excepciones
de mérito propuestas por la demandada y la llamada en garantia por economia procesal.

6.- Calificacién de la conducta procesal.

Se califica la conducta procesal de las partes, como viene ordenado en el articulo 280
del Codigo General del Proceso, advirtiendo que ambas partes concurrieron a las cargas
procesales correspondientes, alimentaron el debate procesal a pesar de que no sali6 avante
la pretensién de la parte actora.

7.- Condena en costas y fijacién de agencias en derecho.

Conforme al Acuerdo 10554 del 2016 emanado de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura se impondran las agencias en derecho a la parte demandante
vencida en este proceso. El presente, es un asunto declarativo de mayor cuantia que transita
en primera instancia, cuyas pretensiones en la demanda principal son desestimadas. En
atencion a las pretensiones pedidas que ascienden a la suma de $436.103.900, se condenara
pagar el 3% de esa suma, que equivale a $13.083.117 como valor de agencias en derecho
que deberan incluirse en la liquidacién posterior, a cargo de los demandantes, y a favor de
los demandados DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, y el sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA.

En armonia con lo expuesto este juzgado ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA'REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERQO: Desestimar las pretensiones de la demanda por los motivos expuestos.

SEGUNDO: Condenar en costas procesales a los demandantes JOHANNA MERCEDES
CERCHAR HENAO, TERAMENES RAFAEL GOMEZ HENRIQUEZ, CARLOS




ENRIQUE GOMEZ CERCHAR y RAFAEL DAVID GOMEZ CERCHAR v a favor de los
demandados DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, y el sefior LUIS ENRIQUE ALVIAR PIEDRAHITA. Liquidese la
suma de $13.083.117 M/L como valor de agencias en derecho que deberan incluirse en la
liquidacién de costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
EDGARDO LUIS VIZCAINO PACHECO

EL JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, D. E. |. P., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 08001333300720220037000
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante DOMINGO M. CUELLO ACOSTA
Demandado DISTRITO E.l.P. DE BARRANQUILLA Y OTROS
Juez JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ

. CONSIDERACIONES

Encontrandose vencido el traslado de la demanda y contestada la misma proponiéndose
medios exceptivos, seria del caso fijar fecha para audiencia inicial si no se observara que
conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, que reformd el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se torna obligatorio decidir
las excepciones previas que no requieran practica de pruebas, conforme a lo establece el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.PACA

A su turno, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision de la
norma anterior, contempla el tramite y resolucién de las excepciones previas, de la siguiente
manera:

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los
cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de

tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere
el caso, subsane los defectos anotados.

1 Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd del siguiente
tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demads excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segtin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 dei Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y
en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. {...)”
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2_ El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tframite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

(...)” (Negrillas fuera del texto).

De las anteriores disposiciones se concluye que, de las excepciones previas debe
corrérsele traslado a la parte contraria, en los términos del articulo 110 del Cédigo General
del Proceso; traslado que fue realizado por la secretaria del Juzgado mediante fijacién en
lista de fecha 11-12-2023, al encontrarse que la parte demandada incumplié con el deber
de enviar copia de la contestacion de la demanda todos los sujetos procesales, conforme
con el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., aplicable por remisién directa del articulo 186
del CPACA, modificado por el 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo
201A idem.

Se deja constancia que, surtido el traslado de las excepciones, la parte demandante no se
pronuncié sobre aquellas.

1.1. EXCEPCIONES PREVIAS

En el sub lite, se advierte contestacion oportuna de DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a través de su apoderado judicial, quien formulé las
excepciones de: caducidad e ineptitud de la demanda por ausencia de requisitos formales.

Corresponde resolver por escrito las excepciones que tengan el caracter de previas y/o
mixtas nominadas, que no requieran la practica de pruebas. El Despacho analizara en
primer orden la excepcién planteada como inepta demanda, por considerar que tiene un
punto que, de ser probado, tendra como consecuencia la terminacion del proceso.

1.1.1. Excepcidn de inepta demanda por falta de los requisitos formales

Afirma el apoderado de la parte demandada que, en el presente caso existe una inepta
demanda porque el demandante no allegé la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, requisito que es indispensable en los términos
del articulo 161 del CPACA, para acudir a la sede judicial.

- Se CONSISERA:

El ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion previa
denominada “Ineptitud de la demanda” (art. 100, numeral 5°, Cédigo General del Proceso),
encaminada fundamentalmente a que se adecle la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta
se configura por dos razones: a) Por falta de los requisitos formales y b) Por indebida
acumulacion de pretensiones. En el primer caso, la excepcidn puede prosperar cuando no
se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados
en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA. Pese a ello, hay que advertir que estos
requisitos pueden ser subsanados al momento de la reforma de la demanda (art. 173 del
CPACA en concordancia con el ordinal 3 del articulo 101 del CGP), o dentro del término de
traslado de la excepcién respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del
articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1. del CGP.

Analizado lo anterior, en lo que respecta a la situacién planteada por el apoderado del
demandado, tratdndose del medio de control de reparacién directa, que se encuentra
regulado por el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, es indispensable para acceder a la
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jurisdiccién, la realizacién previa del tramite de conciliacion extrajudicial, requisito que fue
redactado por el numeral 1 del articulo 161 ibidem.

Ahora bien, es necesario diferenciar entre un presupuesto procesal y un requisito procesal.
Segun la jurisprudencia de nuestro 6érgano de cierre, el Consejo de Estado, se deben tener
en cuenta los requisitos establecidos por el ordenamiento juridico para que la litis se
desarrolle con la precisién y el rigorismo requerido para que el proceso llegue a tener una
sentencia de fondo evitando decisiones inhibitorias®>. En ese orden, las disposiciones
contenidas en los articulos 162, 163, 165, y 166 del CPACA son presupuestos procesales
de cualquier demanda que se presente en la jurisdicciéon contencioso administrativa. El
incumplimiento de estos presupuestos tiene como consecuencia la inadmision de la
demanda, y si la omisién continua, puede ser decretada como excepcién previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales.

En cuanto al requisito de procedibilidad, a diferencia de los presupuestos procesales, su
incumplimiento imposibilita que la jurisdiccién avoque el conocimiento en un asunto donde
no se acredite; sin embargo, al realizar el estudio de la admisién, es posible que la parte
demandante subsane la ausencia del requisito de procedibilidad acreditando que el
cumplimiento de esta obligacién se realizé ex ante de la presentacion de la demanda, como
es el caso de la conciliaciéon extrajudicial.

En ese orden de ideas, se concluye que, en materia de lo contencioso administrativo, la
conciliacion extrajudicial constituye un requisito de procedibilidad en toda demanda en la
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. La consecuencia de no agotar la
conciliacién extrajudicial o hacerlo indebidamente, sera la inadmitir la demanda o su
rechazo si no se acredita el cumplimiento, o la de terminar el proceso en virtud de la facultad
de saneamiento que tiene el Juez, segtin el numeral 5° del articulo 180 de la Ley 1437 del
2011. Desde ese entendido, concluye un auto reciente del Consejo de Estado, la excepcién
de falta de agotamiento de los requisitos de procedibilidad es diferente a la excepcion previa
denominada ineptitud sustantiva de la demanda, en tanto la primera tiene que ver con el
tramite obligatorio y previo que debe realizarse antes de presentar una accién (por ejemplo,
agotar el tramite de conciliacion extrajudicial); mientras que la segunda se refiere a las
deficiencias formales que se presenten en la demanda®, aunque ambos casos tienen la
entidad suficiente para terminar el proceso en caso de su incumplimiento.

Hechas las anteriores consideraciones y descendiendo al caso concreto, se advierte que,
tal como lo indica el apoderado de la parte demandada, dentro del expediente no se avizora
el acta de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad agotado ante la
Procuraduria Delegada, pese a que tanto en la demanda como en el escrito de subsanacion
aparece sefnalado en el acapite de anexos, pero el documento no se visualiza entre los
oficios aportados.

Vistas, asi las cosas, el Despacho no tiene otra alternativa que dar por terminado el proceso
al evidenciarse el incumplimiento del requisito de procedibilidad, que, aunque no observé
al admitirse la demanda, se encuentra en tiempo para declararlo en atencién a lo expuesto
por la parte demandada en sus medios exceptivos. No obstante, como se indicé antes, la
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial no es una
excepcion previa de ineptitud de la demanda, sino que se plantea como un incumplimiento
a las cargas procesales que impone el articulo 161 del CPACA y que pueden ser expuestos
por la parte demandada en su estrategia de defensa si el Juez no lo advirtié en su
oportunidad. Asi lo explica el Consejo de Estado en providencia del 11 de julio de 2022,

2 Consejo de Estado — Seccién Tercera — sentencia de 22 de abril de 2009, radicado 85000123310001997-
0474-01
3 C. P. Ramiro Pazos Guerrero
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Magistrado Ponente William Hernandez Gémez, radicado interno 1368-2021, en la que se
expone:

“En primer lugar, es necesario aclarar que evidentemente estos presupuestos
forman parte de los elementos o requisitos que deben ser estudiados por el juez
como director del proceso antes de la admisidon de la demanda, es decir,
corresponden a obligaciones que la parte activa del litigio debe cumplir (con las
excepciones consagradas en la ley) y que el funcionario judicial debe verificar para
impartir el trdmite correspondiente a la demanda, al ser exigencias previas para
atacar la nulidad de un acto administrativo.

En ofras palabras, estos requisitos de procedibilidad son los que el ponente debe
analizar bajo un control temprano del proceso y que le permitiran admitir o no el
medio de control, en atencidn a los parametros normativos y jurisprudenciales y no
esperar a etapas procesales posteriores para advertir su incumplimiento. No
obstante, la parte demandada, dentro de su estrategia de defensa, también puede
alegar el incumplimiento de algln requisito de procedibilidad, por lo que es necesario
tener presente, precisamente, los momentos procesales en los cuales el director del
proceso debe resolver dichos cuestionamientos a peticién de parte.

).

Al respecto, es de sefalar que el momento apropiado para resolver sobre los
requisitos de procedibilidad invocados por la parte demandada es antes de la
audiencia inicial, sea que termine o no el trdmite judicial, comoquiera que permite
definir oportunamente si el proceso se lleva a cabo con todos los presupuestos
necesarios para lograr una decisién de fondo y no terminar con una sentencia
inhibitoria proscrita en nuestro ordenamiento juridico, en aplicacién de los articulos
228 y 229 de la Constitucion Politica.

(...).

En conclusion: Las dos reglas en relacién con el momento procesal para resolver
sobre los requisitos de procedibilidad alegados por el extremo pasivo, son las
siguientes: a) Antes de la audiencia inicial, si se evidencia el incumplimiento del
elemento previo para demandar, o no. b) En la etapa de saneamiento de la audiencia
inicial (numeral 5.° del articulo 180 del CPACA) o en la sentencia anticipada u
ordinaria (articulos 182A y 187 ibidem), cuando el alegato sobre el incumplimiento
de los presupuestos del articulo 161 del CPACA no pudo resolverse con
anterioridad, ante la ausencia de algun elemento probatorioc que implicd la
postergacion hasta dichas etapas procesales.”

Por lo expuesto, el Despacho declarara terminado el proceso antes de la audiencia inicial
por encontrar probada la falta de uno de los requisitos procesales previos a demandar, ello
de conformidad con el articulo 175 del C.PA.C.A. sobre contestacién de la demanda,
PARAGRAFO 2, inciso 3° (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021), segln el cual:

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Igualmente, como parte del saneamiento procesal a que esté obligado el Juez en los
términos del numeral 5° del articulo 180 del CPACA y a peticién de la parte demandada,
aunque no se trata de una ineptitud de la demanda como ya se explico.

Como quiera que el proceso se dara por terminado, resulta inane pronunciarse sobre las
restantes excepciones propuestas por la parte demandada.
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En merito de lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO al advertirse el
incumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial previa a
demandar, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Notificar la presente decisiéon a las partes y al Ministerio Publico, mediante
estados electrénicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente y haganse las anotaciones
correspondientes.

CUARTO: Recondcesele personeria juridica al abogado JOSE LUIS HERRERA GOMEZ,
identificado con C.C. 8723155 y T.P. 81051 del C.S.J., como apoderado judicial del DEIP
DE BARRANQUILLA, segin mandato conferido por el Secretario Juridico del ente territorial

Y anexos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ
Juez Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
P: Ac

Firmado Por:
Jesus Enrique Hemandez Gamez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 007 Administrativa
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e00b69cc6b037407¢2b87a69619fb840029dc3d5863f137147860ec4a538¢93
Documento generado en 27/05/2024 02:53:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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- JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, 12/06/2024

Radicado 08-001-33-33-014-2021-00266-00
Medio de control o Accién REPARACION DIRECTA
Demandante JUANA MARIA PALOMINO SALAS

MINISTERIO DE TRANSPORTE - MINISTERIO DE
HACIENDA - ALCALDIA DISTRITAL DE

Demandado BARRANQUILLA - EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA - EDUBAR.
Juez Guillermo Osorio Afanador
INFORME

Sefor juez: paso a su despacho el expediente de la referencia, informandole que se
encuentra vencido el término de ftraslado de la demanda y el MINISTERIO DE
TRANSPORTE - MINISTERIO DE HACIENDA - ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA - EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA -
EDUBAR. a través de su apoderada judicial contesté el presente medio de control, donde
propuso excepciones previas.

PASA AL DESPACHO

Para resolver Excepciones Previas.-

CONSTANCIA

Se corri6 traslado a las excepciones por parte de la entidad demandada el dia 24/09/2021
a todas las partes dentro del proceso.

ALBERTO LUIS OYAGA LARIOS

SECRETARIO
Ultimo Folio | Firma de Revisado
Digitalizado y
numero de
cuaderno

Calle 40 No. 44 - 39 Piso 9 Edificio Camara de Comercio
Teléfono 3512326 - Cel: 3148349156

Email: adm14bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia

1580 G
[ k

SCETED-4-2




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-5GC

Repﬁblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, doce (12) de junio de dos mil veinticuatro (2.024).

Radicado 08-001-33-33-014-2021-00266-00
Medio de control o Accidn REPARACION DIRECTA
Demandante JUANA MARIA PALOMINO SALAS

MINISTERIO DE TRANSPORTE - MINISTERIO DE
HACIENDA - ALCALDIA DISTRITAL DE

Demandado BARRANQUILLA - EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA - EDUBAR,
Juez Guillermo Osorio Afanador

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que en el proceso de la
referencia se encuentran vencidos los términos de traslado de la demanda previstos en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en su momento modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, e igualmente vencido el término de traslado sefialado en el articulo
172 del CPACA, que tornaria necesario fijar fecha para la celebracion de la audiencia
inicial, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 180 ibidem.

Al descorrer el traslado la parte demandada (i) ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA vy (ii) MINISTERIO DE TRANSPORTE, propusieron las siguientes
excepciones previas:

1. DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA:

e INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL.
e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

2. MINISTERIO DE TRANSPORTE

e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
SUSTANCIALES Y FORMALES.

De antemano el despacho quiere sefialar que la sociedad demandada denominada
EDUBAR S.A,, presente escrito separado de manera conjunta con la contestacién de la
demanda, en donde propone la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, la cual no se encuentra descrita en el Art. 100 del C.G.P. por lo que en ese
sentido, no puede dirimir bajo las reglas de dicha disposicion; no obstante, sus
argumentos seran valorados al momento de proferir sentencia, en cuanto los mismos,
atacan las pretensiones del presente caso.
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Dicho lo anterior, el Despacho abordara el examen y decisién de las excepciones
propuestas por las entidades DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA y el MINISTERIO DE TRANSPORTE, atendiendo lo previsto en
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de 2021,
norma vigente al momento del presente analisis, el cual seiala:

“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.
En relacidén con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez o magistrado ponente las decrefaré en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Anfes de la audiencia inicial, en la _misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.” (Subrayado por el despacho)

Ahora, respecto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el articuto 101 del
citado estatuto procesal general, establece:

“...)

Las excepciones previas se tramitaran y decidirén de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenard devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y
en ella las practicara y resolvera las excepciones. (...)".
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De conformidad con la disposicién normativa en mencién, las excepciones previas que no
requieran la practica de pruebas se deben resolver antes de la celebracién de la
Audiencia Inicial, y si prospera alguna que impida continuar con el trémite del proceso se
debera declarar terminada la actuacion.

De igual forma contempla que cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a
la diligencia y en ella procedera a la practica de pruebas y a resolver sobre las
excepciones planteadas.

- De las Excepciones Propuestas.
Pasa el Despacho al estudio de la excepcidn propuesta, asi:
- DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA:

e [INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL.

El apoderado del Distrito de Barranquilla, en su contestaciéon de la demanda al proponer la
excepcion previa referida, manifiesta:

“(...) “El Honorable Consejo de Estado ha reiterado que “la fuente del dafio determina la
accion procedente para analizar los supuestos que fundan la controversia y ésta, a su vez,
determina la técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la
oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional (...) De manera que si
el darfio procede o se deriva directamente de un acto administrativo que se considera
ilegal, éste debera demandarse en ejercicio de la accién de simple nulidad o de nulidad o
restablecimiento del derecho, segun el caso...”

En este caso concreto, al hacer una confrontacion de los hechos de la demanda
promovida por la actora JUANA PALOMINO SALAS, se evidencia que los supuestos
dafios planteados por el extremo activo en mencién provienen directamente de las
resoluciones No. 0102, de fecha 26 de febrero de 2015, y 0341, adiada 18 de abril de
2016, ambas expedidas por la Secretaria de Control Urbano y Espacio Pablico de la
Alcaldia de Barranquilla, las cuales fueron dictadas dentro del expediente 227-2013,a
fravés de la cual se dispuso la recuperacién del espacio publico, comprendido en la
carrera 8B entre calles 9A y 12A, tal y como se dispuso en el articulo primero de la parte
resolutiva del citado acto administrativo.

Frente a esa realidad, la escogencia del medio de control de reparacion directa, contenido
en el articulo 140 del CPACA, para tratar de obtener el resarcimiento de los perjuicios
presuntamente causados con la expedicion del citado acto administrativo, hace que la
demanda sea sustantivamente inepta, ya que la fuente del dafio demandado, respetado
magistrado, no es, entonces, un hecho o una operacién administrativa, sino un acto
administrativo que expidié la administracion distrital para recuperar el espacio publico.
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Si bien el legislador le oforgd facultades al juez administrativo de adecuar la demanda al
medio de control que corresponde, bajo el amparo del articulo 171 del CPACA, en esta
ocasion no es posible hacerlo debido a que la accion de nulidad resarcitoria esta cobijada
por el fendmeno de la caducidad, por la siguiente explicacion: el acto administrativo
complejo que debibé ser enjuiciado, integrado por las resoluciones No. 0102, de fecha 26
de febrero de 2015, y 0341, adiada 18 de abril de 2016, ambas expedidas por la
Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de la Alcaldia de Barranquilla, quedo
ejecutoriado el dia 13 de julio de 2016, por lo que a partir del dia siguiente, y por el lapso
de 4 meses, el actor quedaba habilitado para presentar la correspondiente demanda. No
obstante, la parte actora presenté la solicitud de conciliacion extrajudicial -para agotar el
requisito de procedibilidad-— el dia 9 de diciembre de 2020, cuando el medio de control de
nulidad resarcitforia ya estaba cobijado, en crecés, con el fenémeno de la caducidad. Tal
constatacién esta reflejada en la constancia expedida por Procuraduria 61 Judicial para
Asuntos Administrativos, signada el dia 8 de abril de 2021. ” (SIC)

Para resolver es preciso traer a colacién que la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en su articulo
180 numeral 6, establecia que en la audiencia inicial, el juez o magistrado, de oficio o a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas, sin embargo con la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, el numeral sexto fue modificado, y se establecié en el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, que las excepciones previas se formularan y se decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Segun lo anterior, tendria esta agencia judicial, la tarea de hacer un analisis concienzudo
de si se configuré o no la excepcién de inepta demanda bajo las reglas sefialadas en el
Codigo General del Proceso, no obstante, ante la mencionada reforma’ del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el H. Consejo de
Estado, en su Seccion Segunda, Subseccién A, con ponencia del Consejero Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, en providencia del once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)
senalé que:

“La excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

20. El ordenamiento juridico colombiano consagra en el ordinal 5.° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso la excepcion previa denominada «Ineptitud de la
demanda», encaminada fundamentalmente a que se adecte la misma a los
requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anficipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepcion prospera cuando no se
retnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué
debe contener el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que deben allegarse con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.°
del articulo 166 ib. que tienen una excepcién propia prevista en el ordinal 6.° del

" Ley 2080 del 25 de enero de 2.021
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articulo 100 del CGP). Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden
ser subsanados al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en
concordancia con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP), o dentro del término de
fraslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paréagrafo
segundo del articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137 y
ss. y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo.

21. En resumen, los Unicos eventos en los que se configura la excepcion previa
de inepltitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.”

En ese sentido, el despacho, de antemano esta llamado a declarar no probada la
excepcion de inepta demanda propuesta bajo los motivos expuestos por la entidad
demandada, no obstante, se analizard si la parte demandante incurrié una indebida
escogencia del medio de control.

- CASO EN CONCRETO

El Alto Tribunal Administrativo, en providencia de fecha 13 de octubre de 2016, dentro del
proceso con radicado interno 21781 la Seccién Cuarta, con ponencia del Consejero: Dr.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas, en el que se refiere de manera especifica a la
indebida escogencia del medio control, y en donde precisa lo siguiente:

“En términos generales, conforme esta seccién del Consejo de Estado lo ha
precisado, los medios de control de impugnacién (esto es, de simple nulidad y
la de nulidad y restablecimiento del derecho) tienen por objeto que el juez
declare la nulidad de actos administrativos (normativos o particulares y
concretos) que infrinjan normas de caracter superior o que incurran en los
demas vicios a que alude el articulo 137 de la Ley 1437.

En cambio, las acciones de reclamacién (como la de reparacion directa, la de
grupo y, en ciertos casos, la contractual) son el mecanismo judicial para
obtener la reparacion del dafio antijuridico causado por el hecho, la omision,
la operacion administrativa y la ocupacion de inmuebles para trabajos
publicos.

La Sala también ha precisado que, en principio, el origen de la controversia
es lo que define el tipo de accion judicial que debe promoverse. Si se trata de
un acto administrativo de contenido particular y concreto, el medio de control
apropiado serd el de nulidad y restablecimiento del derecho para que el Jjuez
administrativo no solo examine la legalidad de tal acto, sino que determine el
perjuicio que se hubiera causado y de ser necesario ordene la indemnizacién
correspondiente.
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Por el contrario, si el dafio es causado por un hecho de la administracién,
que no por un acto administrativo. la accién apropiada seré la de reparacién
directa, que, se insiste, serd la_apropiada para reparar el dafio antijuridico
causado por la accién u omisién de las autoridades publicas. (...)”

Al respecto, en un caso similar, el Consejo de Estado, en Providencia del 16 de septiembre
de 2021, con ponencia del C.P William Hernandez Gémez, y dentro del medio de control
de Radicacion: 06001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021), preciso lo siguiente:

7711

...2.1.3. Procedencia de la accién de reparacién directa en este asunto.

La parte actora demandé la responsabilidad patrimonial del Estado por la
pérdida de la posesion de un bien inmueble que venia ocupando y por la
demolicién que, con fines de restitucién del espacio publico, se efectud.

El a quo consider6 que el dafio en este asunto habia sido un efecto del
desalojo y la demolicién del inmueble ocupado por el demandante. Teniendo en
cuenta asi que el desalojo y la demolicion habian sido posteriores a la
expedicion de la resolucion que las ordend, concluyé el fallador de primera
instancia que el hecho que produjo el dafo era una operacién administrativa,
por lo que la accion de reparacion directa era procedente en el sub lite.

Asiente la Sala parcialmente con los argumentos del Tribunal Administrativo del
Choco, conforme a lo expuesto a continuacion.

No pierde de vista esta Corporacion lo manifestado en la Sentencia de 13 de
junio de 2017, en la que se declaré inhibida para fallar de fondo en un asunto
similar, por indebida escogencia de accién. En dicha ocasién, el demandante
fue desalojado de un predio aledafio al aeropuerto de Cartagena, el cual fue
posteriormente demolido. Sin embargo, dicho inmueble se encontraba fuera de
la cabida del inmueble de propiedad de la Aeronautica Civil, segin el actor, por
lo que no se consideraba un bien fiscal. El demandante alegé ademas que: (i)
el Distrito de Cartagena no tenia competencia para realizar el desalojo y la
demolicion del predio; (ii) el acto administrativo que lo habia ordenado, habia
sido expedido con violacién del debido proceso; (iii) dicho acto se encontraba
viciado, ya que el topégrafo que participé en la diligencia habia sido nombrado
de forma irregular; y que, (iii) en definitiva, la Administracién habia ejecutado
una expropiacion de facto, sin indemnizacion alguna.

La Sala considero que el contenido de la causa petendi iba dirigido a impugnar
la validez del acto administrativo, por lo que la accién procedente era la de
nulidad y restablecimiento del derecho. Siendo la adecuada escogencia de la
accion un presupuesto para proferir sentencia de mérito, se declard inhibido el
ad quem para resolver el asunto de fondo.
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Salta a la vista la similitud del caso anteriormente expuesto con el asunto de
autos. La parte - acfora atacé asimismo el procedimiento seguido y la
competencia del funcionario para efectuar el desalojo, ya que ésta deberia —en
su parecer— haberse efectuado mediante la accion popular (...) Por otro lado,
argumenta también falta de competencias, ya que la posesion del predio habia
sido adquirida antes de la entrada en vigor de la Ley 9 de 1989, cuando atn no
se exigia licencia de construccion para viviendas. Alega ademas que el
inmueble expropiado no podia considerarse un bien publico, ya que la
quebrada el Chocolatal no pasaba junto a éste en el momento en que fue
adquirido. EI demandante ataca asi la legalidad de las resoluciones que dieron
lugar al desalojo al cual se vio sometido.

Vemos pues que los anteriores argumentos, al igual que en el caso resuelto
mediante Sentencia de 13 de junio de 2017, arremeten contra la legalidad del
acto administrativo que dio lugar al desalojo y la demoliciéon. La accion de
nulidad y restablecimiento del derecho es, en consecuencia, el mecanismo
idéneo para ventilar los anteriores alegatos, por lo que, al ser la adecuada
escogencia de la accién un presupuesto para proferir sentencia de mérito, la
Sala se declara inhibida de fallar de fondo sobre lo anterior.

No obstante, la demanda indica, de forma sucinta, que los elementos
relacionados en el acta de la diligencia de propiedad del demandante fueron
dejados a la intemperie, sin que se produjera la entrega de dichos elementos al
sefior Parra Bolivar (...)

Aparte, la parte actora indicé en los alegatos de conclusion que debié ser
reubicada en ofro lugar, en el que pudiera ejercer su actividad comercial de
forma digna. Al no haber procedido la entidad demandada de esa forma, afirma
que se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y
a una vivienda digna. Ademas, en el escrito de apelacién manifesté que la
administracién municipal de Bahia Solano le permiti6 ejercer la posesién
material con énimos de senor y duefio por mas de 19 afos.

Los anteriores argumentos no atacan la validez del acto administrativo que
ordend el desalojo y la demolicién del inmueble que venia habitando el sefior
Parra Bolivar, sino los efectos de la ejecucién de dicho acto. La indebida forma
en la que —segin la parte actora— fueron dejados sus bienes, no es
consecuencia de la resolucién que ordené el desalojo. En efecto, la resolucién
del Alcalde de Bahia Solano nimero doscientos cuarenta y cinco (245) de dos
mil seis (2006) no lo dispuso asi. De hecho, la Comisaria de Familia encargada
de la ejecucion del acto solicité a la Alcaldia disponer de un lugar seguro para
depositar los bienes del sefior Parra Bolivar, a lo que respondié que podian ser
ubicados en la Estacion de Policia.

El eventual perjuicio ocasionado por la forma en que fueron dejados los bienes
del demandante seria asi el resultado de la forma en que se ejecuté el acto
administrativo que ordené el desalojo, no del acto mismo. Teniendo en cuenta
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que "(...) la operacién administrativa es la actividad material de una entidad
publica o persona privada en ejercicio de funciones administrativas, que tiene
por objefo la efecucién de los actos administrativos...”, la reclamacion de
dichos perjuicios debe ventilarse a través de la accion de reparacion directa,
como la instaurada por la parte actora, conforme a lo previsto en el articulo 86
del Cédigo Contencioso Administrativo. Procede asi la Sala a resolver dicha
reclamacion.

()"

Dicho lo anterior, esta agencia corrobora gque con el presente medio de control la_parte
actora pretende que se declare administrativamente responsable de los dafios, al
MINISTERIO DE TRANSPORTE; al MINISTERIO DE HACIENDA; a la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA y a la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA - EDUBAR-, por “...) los dafos y perjuicios materiales y morales o
psicolégicos ocasionados a mi poderdante, debido o como consecuencia de acciones de
hecho tendientes a la recuperacion del espacio en donde desarrollaban los demandantes
actividades laborales, bajo el principio de la Confianza Legitima.”

Ahora, si bien es cierto media un acto administrativo, y éste dispone “(...) la recuperacién
del espacio publico ocupado por vendedores informales, en la zona comprendida por la
Carrera 8B entre Calles 9A y 12A, en el Distrito de Barranquilla, y el retiro de todo los
elementos que ocupan el espacio publico de dicha zona.” la accion objeto de valoracién,
resulta ser una operacién administrativa, en cuanto esta conducta es la materializacién de
dicho acto, por lo que, es de senalar entonces por el despacho, que el actor escogid
debidamente el medio control, dado que aquello que se pretende determinar debe
ventilarse a través de la Reparacién Directa.

- MINISTERIO DE TRANSPORTE

e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
SUSTANCIALES Y FORMALES.

El apoderado del Ministerio de Transporte, al contestar la demanda propone la excepcién
previa referida, y manifiesta:

“(...) El medio de control de reparacién directa previsto en el articulo 140 del
CPACA establece:

“ARTICULO 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona inferesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado. De
conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos o
por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma” (...).
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Asi mismo el articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los
requisitos que debe observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal
2°y 3° que indican:

“2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (%). 3. Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.”

Conforme a lo anterior, los hechos y las pretensiones de la demanda deben ser
acorde con el medio de control que se impetra. En el presente caso, al tratarse
de una reparacion directa, el apoderado de la parte demandante debe expresar
los hechos y pretensiones con precision, claridad y de manera razonable y
I6gica.

No obstante, el presente caso no cumple con lo sefalado en la norma antes
transcrita; los hechos y las pretensiones no se entienden y no se individualiza a
la demandante JUANA MARIA PALOMINO SALAS. Razdén por la cual la
demanda adolece de este requisito.”

3.3.2. En cuanto a la estimacién razonada de la cuantia.

El articulo 162 del CPACA, establece de manera taxativa todos los requisitos
que debe observar el escrito de demanda, y es asi como en su ordinal 6° indica:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

Conforme a lo anterior, La parte acfora debe estimar razonadamente la cuantia,
esto es, explicar de forma clara y precisa el monto de sus pretensiones, y las
razones que lo justifiquen. Dicha estimacion debe estar fundada en argumentos
serios que permitan dilucidar el valor de la pretensién ante la contraparte.

Sin embargo, en el presente caso no existe una adecuada estimacion razonada
de la cuantia, puesto que no se efectué con base en ningun parametro objetivo
de valoracion de perjuicios materiales, en las modalidades de lucro cesante y
dano emergente.

De conformidad con Jo antes expuesto, solicito declarar probada dicha
excepcion.

3.4. INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS

En la presente demanda el apoderado judicial de la parte actora tasé los
perjuicios de manera desproporcionada, confusa y sin sustento probatorio,
solicitando el pago de perjuicios de orden material, subjetivos y objetivos,
actuales y futuros, por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS

MILLONES DE PESOS ($ 356.000.000).

3.4.1. En cuanto al dafio emergente: El articulo 1614 del Cédigo Civil define el
dano emergente como “el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento”.

SCET80-4-2
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En tal virtud, como o ha sostenido reiteradamente la Jurisprudencia del Consejo
de Estado3, estos perjuicios se traducen en las pérdidas econémicas que se
causan con ocasion de un hecho, accion, omision U operacién administrativa
imputable a la entidad demandada que origina el derecho a la reparacién.
Solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio emergente, los valores que
efectivamente empobrecieron a la victima o que debieron sufragarse como
consecuencia de la ocurrencia del hecho dafioso y del dafio mismo.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 1654 del Cédigo de General del
Proceso, corresponde al acfor demostrar el perjuicio material a fin de que sea
reconocido en caso de un fallo favorable, circunstancia que no ocurre en el
presente asunfo, puesto que el apoderado de la demandante no indico el valor
solicitado por concepto de DANO EMERGENTE, ni mucho menos aportd
pruebas que permitan establecer la cuantia del dario solicitado.

3.4.2. En cuanto al supuesto lucro cesante: Con relacién al perjuicio material,
tenemos en primer término, que el lucro cesante “(...) esta constituido por la
ganancia o utilidad que esperaba percibir y que en un estado normal de cosas
habria reportado, de no presentarse la afeccion’s.

El lucro cesante enfonces comprende la indemnizacion de aquel ingreso que se
ha dejado de percibir, basado en una esperanza legitima y que permite
restablecer el patrimonio de la victima que ha sufrido un dafio, segin se
desprende de la lectura del articulo 16146 del Codigo Civil.

Sin embargo, con el escrito de la demanda, no se indicé ni mucho menos se
demostro, ningun dano, concretado en una suma de dinero a favor de JUANA
MARIA PALOMINO SALAS.(SIC)”

- CASO CONCRETO

a) El despacho procedera a resolver la excepcién inicialmente frente a la falta de
fundamentos de derecho de las pretensiones, bajo las siguientes consideraciones:

La parte accionada, MINISTERIO DE TRANSPORTE manifiesta que el libelo
demandatorio no cumple con el requisito de la demanda previsto en los numerales 2° y 3°
del articulo 162 del CPACA, “el presente caso no cumple con lo sefialado en la norma
antes transcrita; los hechos y las pretensiones no se entienden y no se individualiza a la
demandante JUANA MARIA PALOMINO SALAS. Razén por la cual la demanda adolece
de este requisito.”

No obstante, una vez revisada el escrito de demanda, el despacho difiere de lo expresado
por la entidad accionada puesto que en efecto, encontramos que en memorial de
subsanacion aportado por la apoderada de la parte demandante, esta individualizo a la
sefiora JUANA MARIA PALOMINO SALAS vy sus pretensiones estan encaminadas de
manera concreta a que se declare responsable administrativamente las entidades
demandadas, por tanto, si cumpli6é con este requisito formal de la demanda. Asi las cosas,
no le asiste razén a la parte demandada Ministerio de Transporte al proponer esta
excepcion previa, y por lo tanto no tiene vocacién de prosperar.
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b) Frente a la falta de estimacion razonada de la cuantia, tenemos que el Art. 162 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecié:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
(---)” (Negrilla por el despacho)

A su vez, el Alto Tribunal Administrativo de fecha 28 de febrero de 2011, en el proceso con -
(Radicado interno 19280) la Seccién Tercera Subseccién “B” con ponencia de la
Consejera Dra. Stella Conto Diaz Del Castillo, sefialé que frente la excepcién de ineptitud
sustantiva de la demanda en relacién a la estimacién razonada de la cuantia ha de
tenerse en cuenta lo siguiente:

‘En el marco de esta disposicién, la estimacion de la cuantia constituye un
requisifo formal y no sustancial de la demanda, pues, encaminada a
determinar la competencia del Juez y el procedimiento a seguir, no enerva la
pretension, aspectos que deben definirse desde la presentacion de la
demanda o de su reforma, como en efecto se hizo.

Bajo tal consideracion, evidencia el despacho que tal circunstancia no enerva
la pretension, tal como lo sefalé el Consejo De Estado, dado que
evidentemente con aquello que se allegé al expediente se logré determinar la
competencia en razén de la cuantia para conocer del presente caso por parte
de despacho y asi continuar con el tramite que corresponde, por lo que tal
requisito formal no impide materialmente ejercer el presente medio de
control.”

Bajo tal consideracion, evidencia el despacho que tal circunstancia o apreciacién sobre la
estimacién razonada de la cuantia no enerva la pretension, tal como lo sefialo el Consejo
De Estado, dado que evidentemente con aquello que se allegé al expediente se logré
determinar la competencia en razén de la cuantia para conocer del presente caso por
parte de despacho y asi continuar con el trdmite que corresponde, por lo que tal requisito
formal no impide materialmente ejercer el presente medio de control.

c) En lo que refiere al tema de indebida tasacién de perjuicios, de su lectura, esta se
puede extraer que el sustento y sus argumentos atacan el fondo del asunto, no la forma
del proceso, es decir, debate las eventuales sumas que aduce la parte actora le asisten,
producto del dafio que afirma se le ha causado.

Por tal motivo, el despacho no encuentra razones propias que permitan en esta etapa del
proceso, determinar si en efecto, se acreditan o no, en debida forma, dichas sumas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de
Barranquilla,

RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARESE NO probada la excepcién de “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES Y FORMALES” propuesta por la
entidad demandada MINISTERIO DE TRANSPORTE, bajo las consideraciones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARESE NO probada la excepcién de INEPTA DEMANDA propuesta
por el apoderado judicial del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, bajo las consideraciones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- NIEGUESE la solicitud realizada por el apoderado judicial del DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA de declarar la indebida
escogencia del medio de control, bajo las consideraciones expuestas en esta providencia.

CUARTO.- ADVIERTASE una vez mas, a las partes que, remitan sus memoriales al canal
dispuesto para ello, es decir, recibomemorialesiadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
que administra el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla,
oficina que reglamentariamente es la encargada de esa funcion.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién a
lo dispuesto por el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
ley 2080 de 2021.

(aBE

NSTIFIQUESE Y eUM)

ddiLLERMO OsERIP KFANADOR
' JUE;

Se deja constancia de que esta providencia fue expedida por el Despacho en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el siguiente enlace:
hitps:/irelatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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Barranquilla, junio 14 de 2024

Radicado 08-001-33-33-012-2021-00271-00

Medio de control o Accién |REPARACION DIRECTA

Demandante JOSE NIEBLES REBOLLEDO
DISTRITO DE BARRANQUILLA
EDUBAR

Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

Jueza AYDA LUZ CAMPO PERNET.

Se advierte que por autos de 20 de noviembre de 2023 y 28 de mayo de 2024, se requirié
al Distrito de Barranquilla-Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, con la finalidad
que aportara todos los antecedentes administrativos relacionados con los hechos de la
demanda.

Observando que, por correo de 27 de mayo de 2024, a través de oficio QUILLA-24- 092775,
el Secretario de Control Urbano y Espacio Publico, manifiesta allegar copias del expediente
administrativo 227-2013, adjuntando un link para tales efectos.

No obstante, al abrir el link allegado se notifica un mensaje que indica que la transferencia
a caducado, sin permitir el acceso al expediente administrativo, ni a la informacion en el
contenida.

Por lo que se requerird al Distrito de Barranquilla, para que cumpla el requerimiento
efectuado en autos de 20 de noviembre de 2023 y 28 de mayo de 2024 y envie la
informacién solicitada en un formato que permita el acceso a la informacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,

RESUELVE:

REQUIERASE al Distrito de Barranquilla-Secretaria de Control Urbano y Espacio Plblico,
para que aporten todos los antecedentes administrativos relacionados con los hechos de
la demanda, en un formato o archivo que permita su acceso , para lo cual se concede un
término de 5 dias

NOTHFIQUE ¥1Y] M_,

YDA LUZ CAMPO PERNET
JUEZ

4 08001333301220210027100
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RADICADO: 08-001-33-33-012-2022-00105-00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELIZABETH VERGEL

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOLEDAD

Firmado Por:
Ayda Luz Campo Pemet
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 012 Administrativa
Barranquiila - Alantico

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 228c0fdaBeda7b9754623abb8520e40ff444a1dced8bb60504efabic67207197
Documento generado en 14/06/2024 02:20:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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f7J05¢ Luis Herrera Gomez

ABOGADO

Barranquilla, 19 de junio de 2024

Doctor
HUBERLANDO PELAEZ NUNEZ

JUEZ ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Barranquilla

Referencia : ACCION POPULAR

Radicado : 08-001-33-33-011-2G19-00317-00

Demandados : EDITH VILARO DE CURE Y OTROS

Demandante : DISTRITO DE BARRANQUILLA

Motivo : SOLICITUD PRONUNCIAMIENTO ACERCA DESISTIMIENTO
DE RECURSO CONTRA SENTENCIA

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi calidad de vocero judicial del extremo
activo DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, me dirijo a usted, con mi acostumbrada urbanidad, para
solicitarle resolver —bajo los principios de eficiencia y celeridad— el
desistimiento del recurso de apelacion que los accionados EDITH VILARO DE
CURE y OTROS interpusieron contra la sentencia de primer grado, de fecha 8

de marzo de 2024, a través de la cual ese despacho accedio a las suplicas de

la demanda.

— De la foliatura se extrae que el desistimiento ccurrié el dia 9 de abril de 2024,
vale decir, hace dos meses, pero hasta ahora el juzgado no se ha pronunciado
frente a la decisién que tomaron los demandantes condenados de renunciar,
con algo de éxtraﬁeza, al recurso invocado. Por ser procedente la aceptacion
del desistimiento del recurso, el DISTRITO DE BARRANQUILLA le pide a su

senoria acceder a su decreto. 5 7
>
. : \

E LUIS HERRERA GOMEZ
.No. 81.051 dei C. S. de la J.

Atentamente,
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Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
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De:  jose luis herrera (abogados08@yahoo.com)
Para: adm11bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co; recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha: miércoles, 19 de junio de 2024, 03:19 p.m. GMT-5
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Respuesta automética: SOLICITUD PRONUNCIAMIENTO RAD..08-001-33-33-011-2019-
00317-00 DTE.:DISTRITO DE BARRANQUILLA DDO.:EDITH VILARO DE CURE Y OTROS

De:  Juzgado 11 Administrativo - Atlantico - Barranguilla (adm11bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co)
Para: abogados08@yahoo.com
Fecha: miércoles, 19 de junio de 2024, 03:20 p.m. GMT-5

Acuse de recibido. Se revisara y dara tramite a su solicitud.

Se informa que los memoriales deben ser presentados por usted dentro del aplicativo SAMAI a
través de la ventanilla virtual, de conformidad con lo dispuesto en la circular No. CIRCULAR
PCSJC24-1 del 11 de enero de 2024, punto 1.4, en el siguiente

enlace: hitps://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co//

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Rama Judicial del Poder Piblico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla

Barranquilla, junio 14 de 2024

Radicado 08-001-33-33-012-2019-00212-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ANGELICA ATUESTA ECHEVERRI! Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
Demandado NACIONAL - DISTRITO DE BARRANQUILLA — EMPRESA
DE DESARROLLO URBANO DE BARANQUILLA
Juez AYDA LUZ CAMPO PERNET

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto el 31 de mayo
de 2024, por la parte actora ' contra la sentencia del 20 de mayo del afio en curso, mediante
se resolvié denegar las pretensiones de la demanda. 2 '

En ese orden es preciso sefialar lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en el
cual se enlista dentro de las providencias susceptibles del recurso de apelacion aquellos
dirigidos contra una sentencia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia (...) PARAGRAFO 1. El recurso de apelacién contra
las sentencias (...) se concederé en el efecto suspensivo (...).

A su turno, el articulo 247 de esa misma disposicién, al regular el framite del recurso de
apelacién establece lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se framitaré& de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la auforidad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia. (...)”

De otra parte, el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, con respecto a la notificacién de las
sentencias, establece lo siguiente:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las
sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
fecha, mediante envio de su texto a fravés de mensaje al buzdn
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se
anexara la constancia de recibo generada por el sistema de informacion,
y se entendera surtida la notificacién en tal fecha...”

Por su parte, el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la notificacion por medios
electrénicos, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. La
notificacién electrénica de las providencias se someteré a las siguientes
reglas:

1_81. RECURSO DE APELACION RAD 2019-00212 DEMANDANTE pdf
279. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA.pdf

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
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Radicado: 08001-33-33-012-2019-00212

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ANGELICA ATUESTA ECHEVERRI Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL — DISTRITO DE BARRANQUILLA ~ EMPRESA
DE DESARROLLO URBANO DE BARANQUILLA

1. La providencia a ser notificada se remitira por el secretario al canal
digital registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.2. La notificacién de
la providencia se entenderé realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario haré constar este hecho en el
expediente. (...)”

Resefiado lo anterior es del caso sefialar que en el presente caso, el Despacho profirié
sentencia el 20 de mayo de 2024, la cual fue notificada el 21 de mayo del 20243, a través de
mensaje de datos via correo electrénico, por lo que a partir del dia 23 de mayo de 2024,
fecha en la que quedd surtida dicha notificacion, hasta el 7 de junio de la presente anualidad,
tenian oportunidad las partes para recurrir la providencia en mencién, siendo lo anterior asi,
al haber incoado e! recurso el actor el 4 de junio del afio en curso (02:55 PM) segln da
cuenta informe secretarial obrante en el expediente, el recurso deprecado, deviene oportuno.

Por consiguiente, al ser procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 20 de mayo de 2024, de conformidad con lo dispuesto en
las normas citadas, se impone conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo del
Atlantico, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
20 de mayo de 2024, proferida por este Juzgado, a través de la cual se resolvié denegar las
pretensiones de la demanda.

2. En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de Barranquilla, para que proceda a su reparto al superior para lo
concerniente a la alzada.

NOTRFIQUE M &%—

?
‘ YDA LUZ CAMPO PERNET

JUEZ

3 80. NOTIFICACION PERSONAL RAD 2019-00212 FALLO 1a INSTANCIA pdf
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Rama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION C

Barranquilla, D.E.L.P., veinte (20) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Reparacién Directa

contro!

Radicado Q8-OO1 -23-33-000-2020-00443-00
Demandante Alvaro lvan Ramirez Cano
Demandado Departamento del Atlantico y otros
Magistrado ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Ponente

El Despacho dispondra, previo pronunciamiento de fondo, que el contrato de cesidn
de derechos litigiosos suscrito entre el sefior ANDRES FELIPE RAMIREZ BERRIOy
JESE ANTONIO RANGEL MEZA, sea objeto de traslado a la contraparte, por el
término de tres (3) dias), para que, si a bien lo tienen se pronuncie sobre dichas

solicitudes, como lo dispone el articulo 68 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
MAGISTRADA




“José Luis Herrera Gomez

ABOGADO

Barranquilla, 5 de junio de 2024

Doctor

JORGE SANCHEZ FELIZZOLA

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Barranquilla

Referencia : Proceso de REPARACION DIRECTA
Radicacién :08001-23-33-000-2017-01270-000
Demandante : TALLERES IBANEZ

Demandado : DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTRO
Motivo : Alegatos de conclusién

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi éalidad de apoderado de la
demandada DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO, dentro
de la oportunidad legal, me permito presentar, como alegato de conclusion,
mi pretensién procesal encaminada a que su despacho, al momento de
impartir la correspondiente sentencia, no acceda a las suplicas de la
demanda de REPARACION DIRECTA impetrada por la demandante
TALLARES IBANEZ Y CIA. LTDA. EN LIQUIDACION, a través de

apoderado judicial.
Mi posicién tiene fundamento en las siguientes consideraciones:

Ambiciona la actora que el DISTRITO DE BARRANQUILLA vy
TRANSMETRO S.A.S. sean condenados administrativa y solidariamente a
pagarle a la actora perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de
relacion irrogados al sefior JORGE LUIS IBANEZ ORTIZ y a la empresa
TALLARES IBANEZ, cometidos con ocasién de la ejecucion de la

Edif. DISTRITO 90

Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 ~ 300 843 2162
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José Luis Herrera Gomez

ABOGADO

ampliacion de la carrera 50, denominado proyecto par vial, y comprendié las

calles 39, 40 y 41 con carrera 50, lugar donde tiene sede la empresa.

En el libelo introductorio se dice que TALLERES IBANEZ tuvo ingresos
operacionales, en el afio 2014, por valor de $469.732.000 y en el afio 2015
tuvo ingresos por valor de $296.047.000. Se afiade que la sociedad en
liquidacion dejé de percibir en esos dos afios la suma de $173.685.000
como consecuencia de la imposibilidad en sus ventas y pérdidas de clientes
por el cierre de la via publica.

Anota que la carrera 50 y las calles 39, 40 'y 41, junto con la calzada
peatonal permanecieron cerrada desde el nies de junio de 2015 hasta el

mes de marzo de 2016.

Para acreditar el dafio se allegé el dictamen pericial contable, elaborado por
el contador MIGUEL ANTONIO ESTRADA OROZCO. quien en el peritazgo
llegd a la siguiente conclusion: no es posible determinar el dafio emergente
ni lucro cesante a TALLERES IBANEZ, relacionado con un supuesto
préstamo de $500.000.000 y el pago de $350.000.000.00 de interese; de
igual forma las sumas de $173.685.000, $200.000.000 y $1.440.000.000,
dejadas de percibir. Tampoco el experto pudo comprobar la existencia de
de un perjuicio estimado en $9.000.000.000.00, que tiene relacion con el

rendimiento sobre la inversién, que es el avalto de la empresa.

No obstante, el perito expone que solamente la actora sufrié un perjuicio
liquidado en $373.589.773, como supuestas’ utilidades dejadas de percibir
correspondientes a los afios 2015, 2016 y 2017.

Edif. DISTRITO 90
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José Luis Herrera Gomez

ABOGADO

Cabe anotar que el perito, para liquidar el supuesto perjuicio de las
utilidades dejadas de percibir se apoyé s6lo en los estados financieros de la

sociedad en liquidacién.

Segun la actora, la obra llevé a la parélisis de la produccién y por
consiguiente a la actividad econédmica. Reclama el pago de una
indemnizacion, por perjuicios morales, objetivados y subjetivados,

estimados en $490.669.082, asi como dafio a la vida de relacion.

Para acreditar los hechos de la demanda, el extremo activo allegé, entre
otros, unas fotografias que a su manera de decir fueron “tomadas a la via

durante el tiempo en que estuvo cerrada’.-

Sea lo primerio en sefialar que las fotografias aportadas por la actora no
pueden ser valoradas por cuanto en el curso de la actuacién no se probé
el origen, la fecha ni el lugar en que fueron tomadas, de modo que por esa
esa falta de ratificacién el sefior magistrado no las puede tener en cuenta
para cotejarlas con otros medios de conviccion —~que por cierto no los hay—
ya que carece de los llamados requisitos formales para su valoracion, como

lo es autenticidad y certeza.
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José Luis Herrera Gémez

ABOGADO

Precisamente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha reconocido lo
siguiente acerca de la valoracién probatoria de las fotografias aportadas a

Un proceso:

“Sobre la posible valoracién de las fotografias que fueron
allegados al proceso por el demandante, y que pretenden
demostrar la ocurrencia de un hecho, debe precisarse
que éstas sblo dan cuenta de! registro de varias
imagenes, sobre las cuales no es posible determinar su
origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas, y al
carecer de reconocimiento o ratificacién, no pueden ser
cotejadas con otros medios de prueba allegados al
proceso. (...) se tiene que las fétografias son pruebas
documentales que el juez estd en la obligacién de
examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y
cuando se hayan verificado los requisitos formales para la
valoracion de ese tipo de medios probatorios, esto es, la
autenticidad y la certeza de lo que se quiere

representar”’.

La sefiora juez podra observar que ia parie actora, desde el texto de Ila
demanda, no se interes6 en demostrar'ia ocurrencia del dafio en la
magnitud que se plantea en la demanda, asi'como los perjuicios para sacar
avante las pretensiones de la demanda, solamente se incorporé al

expediente el dictamen pericial, elaborado por el contador MIGUEL

T- CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, sentencia 13 junio del 2013,

Radicacion nimero: 08001-23-31-000-1997-11812-01(27353), Actor: SOCIEDAD SALOMON MELO C. LTDA Demandado:
DISTRITO ESPECIAL - INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.
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ABOGABO

ﬁllosé Luis Herrera Gomez

ESTRADA OROZCO, que por sus evidentes inconsistencias, derivadas de
la falta de solidez, claridad y calidad, no puede ser tenido en cuenta como

referente probatorio.

Gracias al experticio contable presentado por el Contador LUIS
FERNANDO MOLINA ACERO, se pudo comprobar que el peritazgo
elaborado por ESTRADA OROZCO no tiene soporte probatorio, de lo cual

se puede deducir que su conclusién no tiene ningtn valor probatorio.

Verbigratia, el dictamen del contador ESTRADA OROZCO no anexa los
libros auxiliares de ventas, ni facturas, y contratos, pues, solamente con
base en ellos se pueden probar los ingresos operacionales y no
operacionales. No aporta —asegura el perito MOLINA ACERO— la
documentacion que es soporte imprescindible para analizar y verificar las

cifras que integran sus estados financieros.

Otro hecho que probé el perito es que la sociedad TALLARES IBANEZ fue
disuelta y en estado de liquidacion el 2 de abrii de 2014, y muy a pesar de
ello el peritaje, elaborado por el contador ESTARDA OROZCO pretende
edificar perjuicios materiales que corresponden a los afios 2015, 2016 y

2017, cuando ya estaba liquidada la sociedad.

Al escrutar la prueba pericial que proviene de la autoria de ESTRADA
OROZCO, le pido al respetad magistrado no asignarle fuerza demostrativa

a dicho peritazgo por no cumplir con las exigencias legales contenidas en el
articulo 232 del C.G.P.
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ABOGADO

Cabe resaltar, respetada pretora, la ensefianza hecha por el catedratico
espafiol JORDI NIEVA FENOLL y aceptada por la Honorable Corte
Suprema de Justicia:

“(...) el dictamen debe transmitir sus ideas con facilidad, debe ir
refiriendo los temas objeto de dictamen con precision y, sobre todo,
debe contestar a las cuestiones que se ie han planteado, sin dejar cabos
sueltos, pero tampoco extralimitandose, es decir, respondiendo a otros
puntos que no son objeto de dictamen.. Eso es lo que otorgara la
congruencia del dictamen. Y es que si el mismo es incongruente, se

abre también la oportunidad de que lo acabe siendo la misma sentencia.

Pues bien, como ha quedado dicho y en conclusion, si el dictamen no

posee estas caracteristicas no deberia ser tomado en consideracion”.

Amén de la ausencia de prueba para demostrar los perjuicios morales
subjetivos, ninguna prueba se allegd para acreditar los perjuicios morales
subjetivos y dafio a la vida de relacion, reclamados en las sUplicas de la
demanda. Al hacer una trasuntacion de la situacién factica, respetada juez,
se aprecia con claridad meridiana que la misma no incluye ningtin hecho

que avizore la existencia u ocurrencia de tales perjuicios.

La demandante perdi6 de vista que ella, como presunta perjudicada, estaba
en la obligacion de acreditar la situacion negativa que generé la ejecucion
de la obra publica pero no cumplié con esa carga procesal. Tampoco hay
prueba alguna de la ocurrencia del dafio.
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ABOGADO

Precisamente, sobre el dafio, el Consejo de Estado, en sentencia, de fecha
24 de septiembre del 2014, radicado 29.590, Consejero Ponente Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, preciso:

“El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la
responsabilidad cuya inexistencia, o falta de prueba, hace
inocuo el estudio de la imputacién frente a la entidad
demandada; esto es, ante la ausencia de dafio se torna estéril
cualquier otro andlisis, como quiera que es el umbral mismo
de la responsabilidad extracontractual del Estado. Asi las
cosas, el dafio se refiere aquel evento en el cual se causa un
detrimento o menoscabo, es decir, cuando se lesionan los
intereses de una persona en cualquiera de sus 6rbitas... en
efecto, el dafio debe ser cualificado para que sea relevante en

el mundo juridico...”.

En los casos de las obras publicas de interés general para la comunidad,
como la citada en la demanda, éstas imponen un mayor sacrificio al que
debe soportar la comunidad normalmente ya que es un beneficio para todo

el conglomerado social.

Con fundamento en las consideraciones aqui expuestas, las sUplicas de la

demanda deben ser denegadas.

)
De usted, con todo comedimiento, l <

JOSF LU!S HERRERA GOMEZ
T.P/81.051del C. S. de la J.
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ABOGADQ

%ﬁ‘%sé Luis Herrera Gomez

Barranquilla, 3 de junio de 2024

Doctora

CARMEN LOURDUY GONZALEZ

Magistrada Tribunal Administrativo del Atiantico
Barranquilla

Referencia : Proceso de REPARACION UIRECTA

Radicaciéon :08-001-23-33-000-2021-0(262-00

Demandante: EXPORTRADING

Demandado : DISTRITO DE BARRANQUILLA y EDUBAR S.A.
Motivo : Alegatos de conclusién—denegacion de las stplicas

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi calidad de apoderado de las
demandadas DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO, y
EDUBAR S.A., y la EMPRESA .DE- DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y LA REGION 'CARIBE, EDUBAR, dentro de la
oportunidad legal, me permito presentar, como alegato de conclusién, mi
pretension procesal encaminada a que su despacho, al momento de

impartir la correspondiente sentencia, no acceda a las sUplicas de la

- demanda de REPARACION DIRECTA impetrada por la demandante
EXPORTRADING S.A.S., a través de apoderado judicial.

Mi posicion tiene fundamento en las siguientes consideraciones:

Ambiciona el extremo activo EXPORTRADING que el DISTRITO DE
BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO DE BARRANQUILLA,

EDUBAR sean declaradas responsables administrativamente de los
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ABOGADO

supuestos perjuicios que le fueron irrogados por la ocupacién de hecho
permanente de una franja de 12.467.81 metros cuadrados que
corresponde al predio identificado con la mairicula inmobiliaria 040-450156,
ubicado a orillas del rio Magdalena, la cual fue ocupada para ejecutar las
obras de construcciéon del Malecén, corredor verde y avenida del rio en la

ribera del citado afluente, correspondiente a la unidad funcional 2.

Hilando acerca de la situacién factica, el DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL y PORTUARIO DE BARRAMQUILLA y la EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA, EDUBAR S.A. se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, ya que la
parte del inmueble reclamado por la actora corresponde a bienes de uso
publico, determinados como ronda hidrica y considerados como
inalienables, inembargables e imprescriptibles; y ademas, la sociedad
demandante reclama una franja de terreno que genuinamente no la

adquirié, ya que la dimensién real del predio és'de 40,665 mts2.

No le asiste razén alguna al perito ENRIQUE ROCA NAVARRO, quien en la
contradiccion del dictamen pericial, de fecha 15 de junio de 2023, dijo
desatinadamente que “estas areas estan incluidas dentro del area catastral
de los predios o del predio en mencién, incluso, se paga impuesto, se esta

pagando impuesto sobre el area de la ronda hidrica...”

El concepto de dafio antijuridico, ha dicho el Consejo de Estado, esta
definido como el perjuicio provocado a una persona gue no tiene el deber

juridico de soportarlo. (...) la Imputabilidad es la atribucién juridica que se le
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hace a la entidad publica del dafio antijuridico padecido y por el que, por lo
tanto, en principio estaria en la obligacion de responder, bajo cualquiera de
los titulos de imputaciéon de los regimenes de responsabilidad, esto es, del
subjetivo (falla en el servicio) u cbjetive (riesgo excepcional y dafio

especial).

Conforme al universo probatorio, aqui no existe dafio antijuridico ejecutado
por las demandadas, ya que la misma prueba que milita dentro del

paginario asi lo demuestra:

1.- La zona donde esta situado el inmueble, entre las calles 69 y
73, a orillas del rio Magdalena, es donde actualmente se
constrdyé el malecon “Paseo de la Magdalena”, cuya obra es de
utilidad publica y de gran importancia de progreso para el Distrito

de Barranquilla.

2.- La sociedad demandante olvidé que a orillas del rio
kkkkk Magdalena existe una zona de proteccién riberefia de 50 metros a
partir de la linea de creciente méxima, segun el Cédigo de
Recursos Naturales, y lo consagrado en el articulo 24 del Plan de
Ordenamiento Territorial (Decreto 0212 de 2014). Dicha ronda de
proteccidn es una faja paralela a cada lado a lo largo del limite del
cauce de hasta 30 metros, contados a partir de la cota maxima de

inundacion, que no puede ser edificada. Tales bienes, por su
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condiciéon son considerados como inaiienables, inembargables e

imprescriptibles’.

3.- Por tratarse de una franja de ierrena perteneciente al Estado,
EDUBAR S.A. no realizo ningln tramite de expropiacion
administrativa a favor de la demandanie EXPORTRANDING con
respecto al area ocupada de 12.461.81, en los términos del
articulo 67 de la Ley 388 de 1997.

4.- La propiedad que reclama !z sccicdad EXPORTRADING se

. i~

desprende de la escritura publics 1342 de 1952 de la Notaria
Primera de Barranquilla. Ertorices’” no es cierto que
cuadrados, ya que la medida original dsl inmueble, segln consta
de manera incontrovertible en ia escritura 1952, es de 40.665
metros cuadrados, la cual es totza!mente inferior a la sefalada en
el certificado de tradicion 040-450756. Tal hecho enerva

indudablemente las pretensiones. * ¢

S.- Gracias al dictamen pericial dg’ topagrafia, de fecha 15 de
junio de 2023 elaborado por el perito ENRIQUE ROCA
NAVARRO, se puede predicar, sin asoms alguno de la duda, que
la demandante EXPORTRADING icorporéd a su propiedad la
franja de ronda hidrica, e hizo 15 misitio con otra (de 28.203.19

mts2) que la agregd a los 40.665 mis2, que es la medida original

!.- CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Ver expeicrtes 16596, de fecha 16 de febrero del 2001,y

Edif. DISTRITO 90

Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mail: abogados08@yahoo.com
Barranquilla - Colombia




Jose Luis Herrera Gémez

ABOGADO

del predio adquirido por la actora mediante compraventa
protocolizada en la escritura pablica 1952 del afio 1952 de la

Notaria Primera.

6.- Rebelandose contra el crdenamiento juridico, el perito
conceptud erradamente que el area de la ronda hidrica debe ser
pagada a la demandante por el sélo hecho de haber sido incluida
dentro de la escritura publica 8458, de fecha 24 de diciembre de
2008, de la Notaria Quinta de Barranquilla, contraviniendo lo
estipulado en el articulo 83 del Cédigo Nacional de Recursos
Humanos, el articulo 24 del Decreto 0212 de 2014 (POT), los
articulos 2.2.3.2.3A.2 del Decreto 2245 de 2017 y el articulo 12
del Decreto 1541 de 1978. Esa posicién pericial muestra que el
ingeniero ENRIQUE ROCA NAVARRO se alej6 de los postulados
de la imparcialidad.

7.- El dictamen, objetado por el DISTRITO DE BARRANQUILLA y
EDUBAR, no puede tenerse como referente probatorio debido a
- que el perito, también, incluyé en el concepto una serie de gastos
notariales de $939.660.191 que resultan hechos inciertos, pues,
no hay prueba que los acredite. El Consejo de Estado ha
sostenido reiteradamente que todo perjuicio material, para que
proceda su indemnizacién, debe ser cierto, como quiera que el

perjuicio eventual no otorga derecho a reparacion algunaZ.

18503, signada el dia 22 de febrero del 2001.

%- CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. sentencia de fecha 18 de julio de 2019, Conssjero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota, radicado 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572). actor: ORLANDO CORREA SALAZAR Y OTROS, demandado: NACION -RAMA JUDICIAL Y
OTROS. .

Edif. DISTRITO 90

Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mail: abogados08@yahoo.com
Barranquilla - Colombia




ABOGADO

F7*José Luis Herrera Gomer

Esta es una muestra que el peritazgo no tiene solidez, claridad y
calidad, ya que el sefior ENRIQUE ROCA NAVARRO, para
establecer el supuesto perjuicio material antes mencionado, se
apoya en lo dispuesto en la Resolucién 898 de 2014, expedida por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi, pero ese ordenamiento
juridico no es aplicable al asunto que nos ocupa, ya que conforme
a lo dispuesto en el articulo 2 de la citada resolucion, que se
refiere al ambito de aplicacién, “...esta resolucidn es aplicable a
los proyectos de infraestructura de trasporte en el marco de los
procesos de enajenacién voluntaria 'y expropiacion, judicial o

administrativa...”.

Como es sabido, sefiora Magistrada, la controversia juridica actual
no versa sobre un proceso de enajenacién voluntaria y
expropiacion judicial o administrativa, sinc que tiene relacion con la
Supuesta ocupacion de una franja del predio que la actora
EXPORTRADING dice ser su propietaria, que es un asunto
totalmente diferente a lo que es una enajenaciéon voluntaria y
expropiacion judicial o administrativa.

Ese desatino conceptual del perito ho le da solidez y claridad al
dictamen, ni mucho menos calidad, porque su concepto no tiene
asidero legal, sino que esta revestido de apreciaciones subjetivas,

desconectadas de la voluntad de! ordenamiento juridico anotado.
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De hecho, el ingeniero ROCA NAVARRO cita en la sustentacién
del peritaje que el perjuicio material se lo autoriza también el
articulo 17.1 de la Resolucién 1044 de 2014, expedida por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, pero esa resolucién sélo
contiene 7 articulos (y no 17) y versa sobre unas modificaciones
que le hicieron a unos articulos de la Resolucién 898 de 2014,
pero el canon 2 que se refiere al ambito de aplicacién, no fue

alterado.

Con fundamento en lo arriba expuesto, esa judicatura no puede acoger
probatoriamente el dictamen, ya que quedd demostrado que el sefior
ENRIQUE ROCA NAVARRO no tiene los conocimientos suficientes, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 232 del Cddigo General del
Proceso, toda vez que su dictamen no cuenta con “la solidez, claridad,

exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos”.

Decir que la ronda hidrica debe ser cancelada a la actora, por el sélo hecho
de haber sido adicionada a una propiedad privada mediante escritura
publica y ademas porque sobre ella ‘paga impuestos, ello refleja la
extralimitacion en la que incurrié el perito ENRIQUE ROCA NAVARRO, por

no ser tal consideracion congruente con el ordenamiento juridico.

El pago de impuesto predial sobre la ronda hidrica no legaliza la propiedad
sobre los bienes estatales inalienables e ‘imprescriptibles. Dicho tema
tributario, si ocurrio, su legalidad debe ser ventilada por fuera de esta litis, a

través de acciones distintas al medio de control de reparacion directa por
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ocupacion de inmueble por obra publica, mucho mas cuando la propia
actora EXPORTRANDING se expuso a su cobro por haber ampliado las

medidas reales del inmueble.

Es diciente su idoneidad como perito cuando extrae de su imaginacién un
perjuicio material y pretende darle validez juridica con unas normas,
contenidas en las resoluciones 898 y 1044 de 2014, expedidas por el

Instituto Geografico Agustin Codazzi, que no son aplicables al tema.

Al escrutar la prueba pericial, le pido a la respetada magistrada no asignarle
fuerza demostrativa al referido peritazgo por no cumplir con las exigencias

legales contenidas en el articulo 232 del C.G.P.

Cabe resaltar, respetada pretora, la ensefianza hecha por el catedratico
espafiol JORDI NIEVA FENOLL y aceptada por la Honorable Corte
Suprema de Justicia:

“(...) el dictamen debe transmitir sus ideas con facilidad, debe ir
refiriendo los temas objeto de dictamen con precisién y, sobre todo,
debe contestar a las cuestiones que se ie han planteado, sin dejar cabos
sueltos, pero tampoco extralimitandose, es decir, respondiendo a otros
puntos que no son objeto de dictamen. Eso es Io que otorgara la
congruencia del dictamen. Y es que si el mismo es incongruente, se

abre también la oportunidad de que lo acabe siendo la misma sentencia.

Pues bien, como ha quedado dicho y en conclusién, si el dictamen no

posee estas caracteristicas no deberia ser tomado en consideracién’.
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Si probado estd que la cavidad total del predio con matricula inmobiliaria
040-456156 es de 40.665 metros cuadrados(Escritura publica 1952 de 1952
de la Notaria primera de Barranquiila) y no de 47,863 mts2, mal puede
asegurarse que las demandadas DISTRITO DE BARRANQUILLA Y
EDUBAR S.A. incurrieron en ocupacién permanente de una parte del predio
de propiedad de EXPORTRADING, ya que en el dictamen plasmd que el
area del lote —medida que fue tomada por el perito ROCA NAVARRO—
arrojé 34.712 mts2 y al sumarle el area de afectacion de 19.333.06 mts2, la
medida total del predio suma 54.045.92 mts2, superficie gue es superior a

los 47.863 mts2 que la actora dice ser propietaria.

Si la medida correcta del predio es de 40.665 mts2, al descontarle el area
de la ronda hidrica de 7.919.72 mts2, arroja una dimension de 32.746 mts2,
sin embargo, el perito constat6 que la propiedad quedod en 34.712 mts2, lo
cual infiere que no existidé ninglin dafio en detrimento a la propiedad de la
demandada, ya que el remanente del lote resulta mayor a lo que debid

quedar, como esta lo suficientemente explicado.

Precisamente, sobre el dafio, el Consejo de Estado, en sentencia, de fecha
24 de septiembre del 2014, radicado 29.590, Consejero ponente Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, precisé:

“El dafio constituye el primer elemento o supuesto de Ia
responsabilidad cuya inexistencia, o falta de prueba, hace inocuo

el estudio de la imputacién frente a la entidad demandada; esto es,

Edif. DISTRITO 90

Carrera 46 No. 90-17 Piso 7 Of. 707
Tels.: (605) 2027555 - 300 843 2162
E-mail: abogados08@yahoo.com
Barranquilla - Colombia




x “José Luis Herrera Gomez

ABOGADO

ante la ausencia de dafio se torna estéril cualquier otro analisis,
como quiera que es el umbral mismo de la responsabilidad
extracontractual del Estado. Asi las cosas, el dafio se refiere aquel
evento en el cual se causa un detrimento o menoscabo, es decir,
cuando se lesionan los intereses de una persona en cualquiera de
sus Orbitas... en efecto, el dafio debe ser cualificado para que sea

relevante en el mundo juridico...”.

Siendo incontrovertible que al no estar demostrada la existencia del dafio
frente a los hechos demandados, las pretensiones de la demanda ejercida
por EXPORTRANDING resultan improsperables, por lo tanto el DISTRITO
ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO, y la EMPRESA DE
DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA, EDUBAR S.A. no pueden
responder administrativamente por un dafio que no est4 demostrado, lo que
es lo mismo decir EL DANO NO SE PROBO.

De usted, con todo comedimiento,

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ
T.P. £1.051 det€. S. de la J.
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