
 

 
 

FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA 

EJÉRCITO NACIONAL 
 

 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
EJÉRCITO NACIONAL 

DIRECCIÓN DE SANIDAD EJÉRCITO 
 

FORMULARIO No. 1 DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS AL ESTUDIO, 
DOCUMENTOS PREVIOS Y ANÁLISIS DEL SECTOR PARA ADELANTAR PROCESO DE 
SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTÍA N° SAMC-035-DISAN-EJC-2024, CUYO 
OBJETO ES “MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA, ADECUACIONES 
INTERNAS Y EXTERNAS DE LAS ÁREAS ASISTENCIALES Y ADMINISTRATIVAS DEL 
DISPENSARIO MÉDICO GILBERTO ECHEVERRY MEJÍA DMGEM”. 

La Dirección de Sanidad Ejército, adelante (DISAN); a través de los comités económico, 
técnico y jurídico estructurador, procede a otorgar respuesta oportuna a las observaciones 
radicadas a través del Sistema Electrónico de Contratación Estatal (SECOP II) en el marco 
del proceso de selección de la referencia, en los siguientes términos: 

 
 

 

 

Cordial Saludo, 
 

Analizando el documento de proyecto de pliego de condiciones me permito solicitar 
 

Observación N° 01: 
 

“(…) Para el numeral 2.1.16 DILIGENCIAMIENTO DEL FORMULARIO SISTEMA DE 
GESTIÓN DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO (SG-SST), en aras de 
garantizar el cumplimiento de los Estándares Mínimos del Sistema de Gestión SST, en 

 
 
 
 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR JUAN GAMBOA (03) 



 

 

marco de las disposiciones designadas por el gobierno nacional se solicita que el 
porcentaje de cumplimiento de dicho sistema deberá ser superior al 95% (…)” 

 
 

RESPUESTA COMITÉ JURÍDICO: 
 
 

El comité jurídico estructurador acoge parcialmente la observación. En consecuencia, se 
les reitera a los oferentes que  de conformidad con lo regulado en en el artículo 22 de la 
Resolución 0312 del 13 de febrero de 2019 “por el cual se definen los Estándares 
Mínimos del Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST” este 
requisito se acreditará presentando el “certificado de acreditación en seguridad y 
salud en el trabajo” expedido por el Ministerio del Trabajo con un porcentaje igual o 
superior al 90% (ACEPTABLE); de igual manera se establece que para el caso     de 
proponentes plurales, al menos uno de los integrantes deberá acreditar el cumplimiento 
del requisito.  

 
Observación N° 02 

 
“(…) Igualmente, se solicita adicionar en la ponderación técnica, el otorgamiento 
de puntaje al oferente que se encuentre suscrito en el Registro Uniforme de Contratistas 
RUC, por la importancia del mismo debido a que este se enfoca en la gestión efectiva del 
riesgo y el cumplimiento de la legislación colombiana. Permite a las empresas gestionarse 
de manera eficiente, buscando la mejora continua, a través de la excelencia de los 
procesos con la participación de contratantes y contratistas. La estructura del RUC está 
basada en un ciclo PHVA (Planificar – Hacer – Verificar – Actuar), base de un sistema de 
mejoramiento continuo (…)” 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

Conforme con el artículo 23 del Estatuto General de la Contratación Pública “(…) Las 
actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal se desarrollarán con arreglo 
a los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de conformidad con los 
postulados que rigen la función administrativa. Igualmente, se aplicarán en las mismas las 
normas que regulan la conducta de los servidores públicos, las reglas de interpretación de 
la contratación, los principios generales del derecho y los particulares del derecho 
administrativo (…)”. En ese sentido, los principios son los criterios orientadores y las reglas 
que de manera general deben tenerse en cuenta en todos los contratos estatales, desde su 
etapa de planeación, formación, celebración, ejecución y hasta su liquidación. 

 
Por lo anterior, la DISAN no acoge su observación, toda vez que, lo solicitado por el oferente 
es una condición que de entrada, es conocimiento de todos los intervinientes que el oferente 
observante si la cumple, y como la DISAN desde la etapa de planeación del proceso 
estableció de forma proporcional con el objeto del proceso los requisitos habilitantes, 
resultaría contrario a los principios que regulan la contratación estatal incorporar en el pliego 
de condiciones definitivo lo solicitado por el oferente. En consecuencia, lo argüido por el 
observante será despachado de forma desfavorable por la DISAN, 

 
Observación N° 03 

 
“(… ) Para el numeral 4.3 PERSONAL MÍNIMO EXIGIDO, ya que el objeto del proceso 
se trata de ejecución de actividades en instalaciones dedicadas al sector salud, se solicita 
que la experiencia especifica tanto del DIRECTOR DE OBRA, como la del RESIDENTE 
DE OBRA, se centre en la CONSTRUCCION y/o, MANTENIMIENTO y/o 



 

 

REMODELACION y/o ADECUACIÓN y/o MEJORAMIENTO DE EDIFICACIONES O 
INSTALACIONES HOSPITALARIAS 

 
También se solicita que para el DIRECTOR DE OBRA, se tenga en cuenta la 
Especialización en administración y/o ciencias económicas y/o afines superior a veinte 
(20) años (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

En cuanto a la observación planteada por el oferente, resultada apropiado citar la posición 
del Consejo de Estado a través del Radicado número: 05001-23-31-000-1998-00833- 
01(25642) del veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), por medio del cual, precisó 
que: “(…) Los pliegos de condiciones son clara manifestación de los principios de 
planeación, transparencia, selección objetiva y de igualdad, ya que en ellos es obligación 
de la administración establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan la 
mejor escogencia del contratista con arreglo a las necesidades públicas y el interés 
general (…)”. 

 

De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
 
 

 
 

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S. (08) 



 

 

 
Observaciones N° 01 a la 03: 

 

 

 

 



 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

La DISAN acoge la observación, puesto que, le asiste razón al oferente al indicar que, 
resulta improcedente establecer como requisito habilitante condiciones relacionadas con 
un Director de obra y un profesional en SST y al mismo tiempo requerirlos como requisitos 
ponderables.  
 
Por esta razón, se modificará la ponderación técnica y se observará en el pliego de 
condiciones definitivo. En consecuencia, el numeral “5.1. PONDERACIÓN TÉCNICA” del 
pliego de condiciones definitivo quedará de la siguiente forma, así: 

 
 
 

ÍTEM DESCRIPCIÓN PUNTOS 
 Al oferente que en su oferta aporte sin costo 

para la entidad. 
 
UN (1) DIRECTOR DE OBRA: Ingeniero Civil o 
Arquitecto especialista en estructuras o gerencia 
de proyectos, con matrícula profesional vigente, 
con mínimo 8 años años de experiencia en 
procesos de construcción y/ o mantenimiento y/o 
adecuación y/o remodelación y/o reparación y/o 
reforzamiento y/o mantenimiento locativo de 
edificaciones, contados a partir de la fecha de 
expedición   de la tarjeta profesional. (Debe contar 
con curso certificado y vigente, para trabajo en 
alturas, para el cumplimiento de este requisito deberá 
aportar junto con la oferta la constancia de formación 
vocacional expedida por el ministerio de trabajo). Con 
una dedicación del 25% a la obra. 

 
NOTA: Anexar hoja de vida y las certificaciones 
laborales, debidamente firmadas por el contratante, 
que contengan Como mínimo: nombre del 
contratante, objeto del   contrato, cargo 
desempeñado, fecha de inicio y de terminación. 

 
 

60 

 Al oferente que adicional al equipo mínimo 
requerido en el Anexo 2 “Normas o 
Especificaciones Técnicas”, presente mínimo 
uno (1), máximo dos (2) frentes de obra; (45) 
puntos por cada frente para un total de (90) 
puntos; con el objetivo de mejorar los tiempos de 
ejecución de la obra: 

 
UN (01) FRENTE DE OBRA= 45 PTS 
DOS (02) FRENTES DE OBRA= 90 PTS 

 
Cada frente de obra deberá estar 
conformado así: 
UN (1) OFICIAL: UN (1) OFICIAL: 
Experiencia Específica:   Se   debe   
acreditar 

 
 

90 



 

 

 
 

 con mínimo tres (03) años. En la ejecución de trabajos de 
construcción, mantenimiento y/o adecuación y/o 
remodelación y/o       reparación       y/ o reforzamiento y/o 
mantenimiento locativo de edificaciones. Debe estar 
certificado para realizar trabajos en alturas (allegar 
certificación actualizada). 

 
UN (01) AYUDANTE: En obras civiles: Se debe 

acreditar experiencia en dos (2) años en proyectos de 
construcción, mantenimiento y/o adecuación y/o 
remodelación y/o reparación y/o reforzamiento y/o 
mantenimiento locativo de edificaciones. Deben estar 
certificados para realizar trabajos en alturas (allegar 
certificación actualizada) 

 
NOTA:   Anexar    las    certificaciones laborales, 
debidamente firmadas por el contratante, que 

 
 
 
contengan Como mínimo: nombre del 
contratante, objeto del contrato, cargo 
desempeñado, fecha de inicio y de terminación. 

 

TOTAL PUNTOS 150 
 
 

Observaciones N° 04 a la 07: 
 
 
 

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

Como los perfiles requeridos por la Dirección de Sanidad Ejército, corresponden a un 
estudio previo en atención a la necesidad que se requiere satisfacer y, en aras de 
garantizar pluralidad de oferentes, a fin de salvaguardar los principios constitucionales y 
legales que regulan la contratación de las entidades públicas del estado colombiano, se 
acoge parcialmente la observación; modificando parcialmente el numeral 4.3 del Anexo 
2 “Normas o Especificaciones Técnicas”, el cual quedará redactado de la siguiente forma: 

 
4.3 PERSONAL MÍNIMO EXIGIDO, el proponente junto con su oferta deberá presentar 
las siguientes hojas de vida con los respectivos anexos, así: 

 
 

UN (1) RESIDENTE DE OBRA: Ingeniero Civil o Arquitecto; con matrícula profesional 
vigente, con un mínimo de experiencia profesional no menor a tres (3) años contados a partir 
de la expedición (vigente) de la Tarjeta Profesional (COPNIA), la cual deberá aportar. Con 
una dedicación al proyecto del 50% y deberá estar presente cuando la DISAN lo requiera. 

 
EXPERIENCIA ESPECIFICA: Mínimo dos (2) años como en residente de obra o residente 
de interventoría en la construcción o en mantenimiento o remodelación o adecuación o 
mejoramiento de edificaciones o instalaciones públicas o privadas. 

 
 

UN (01) PROFESIONAL EN SALUD OCUPACIONAL O PROFESIONAL ESPECIALIZADO 
EN SALUD OCUPACIONAL: Profesional en áreas de la ingeniería o salud o social o 
Administrativas, con especialización en Seguridad y Salud en el trabajo o en Higiene y Salud 
Ocupacional con mínimo dos (2) años de experiencia posterior al otorgamiento de la licencia 
en obras de mantenimiento y/o, construcción y/o remodelación y adecuación y/o 
mejoramiento de edificaciones o instalaciones. Con una dedicación al proyecto del 50% y 
deberá estar presente cuando la DISAN lo requiera. 

 
 

UN (01) MAESTRO DE OBRA: EXPERIENCIA 
GENERAL: debe presentar como mínimo dos (2) certificaciones donde lo acrediten como 
MAESTRO DE OBRA en proyectos de la construcción     o     afines.     Con     una     
dedicación     al     proyecto     del     100%. 

 
UN     (01)     TECNICO     O     TECNOLOGO     ELECTRICO     O     ELECTRICISTA: 
EXPERIENCIA GENERAL: No menor de tres (3) años contados entre la fecha de expedición 
de la matrícula Conte y/o profesional y la fecha de cierre del plazo del presente proceso 
de selección. Acreditar Mínimo dos (2) contratos en calidad de Técnico electricista y/o 
Eléctrico de Construcción   y/o,   Mantenimiento   y/o, Adecuación y/o reparación de 
edificaciones Institucionales. Con una dedicación al proyecto del 100%. 



 

 

NOTAS: 
 

Teniendo en cuenta que el trabajo en alturas está considerado como una tarea crítica debido 
a que las consecuencias de un accidente pueden ser graves o fatales, en el entendido que, 
se consideran como sistemas de acceso para trabajo en alturas: los andamios, las escaleras, 
los elevadores de personal, y todos aquellos medios cuya finalidad sea permitir el acceso 
y/o soporte de trabajadores a lugares para desarrollar trabajo en alturas de conformidad con 
lo regulado en la resolución 472 de 2021; se hace necesario establecer como requisitos 
mínimos de seguridad para el desarrollo del objeto del proceso de selección que el 
personal mínimo requerido, adjunte junto con su hoja de vida, el Certificado de 
capacitación y entrenamiento para Trabajo en Altura vigente expedido por el Ministerio del 
Trabajo y el reentrenamiento respectivo, tal y como lo exige la Resolución 472 de 2021. 

 
1. El proponente deberá presentar las hojas de vida del personal que va realizar los trabajos 
con el fin de verificar el cumplimiento de lo solicitado. 

 
2. El proponente deberá anexar las certificaciones laborales, debidamente firmadas por el 
contratante, que contengan, como mínimo: Nombre del contratante, objeto del contrato, 
cargo desempeñado, fechas de inicio y terminación (DÍA, MES Y AÑO), esto con el propósito 
de certificar la experiencia relacionada en la hoja de vida del personal; las cuales serán 
objeto de verificación en la etapa de evaluación. 

 
Observación N° 08: 

 

 
RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
La DISAN acoge la observación, teniendo en cuenta que solo este perfil sera valido en 
el momento de la adjudicación. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR DANIELA RIOS SALAS (03) 



 

 

 
 
 
 
 
Observación N° 01: 
 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Se acoge la observación, teniendo en cuenta que el numeral “5.1. 
PONDERACIÓN TÉCNICA” del pliego de condiciones definitivo quedará de la siguiente 
forma:  
 
 

  



 

 

 
ÍTEM DESCRIPCIÓN PUNTOS 

 Al oferente que en su oferta aporte sin costo 
para la entidad. 

 
UN (1) DIRECTOR DE OBRA: Ingeniero Civil o 
Arquitecto especialista en estructuras o gerencia 
de proyectos, con matrícula profesional vigente, 
con mínimo 8 años años de experiencia en 
procesos de construcción y/ o mantenimiento y/o 
adecuación y/o remodelación y/o reparación y/o 
reforzamiento y/o mantenimiento locativo de 
edificaciones, contados a partir de la fecha de 
expedición   de la tarjeta profesional. (Debe contar 
con curso certificado y vigente, para trabajo en 
alturas, para el cumplimiento de este requisito deberá 
aportar junto con la oferta la constancia de formación 
vocacional expedida por el ministerio de trabajo). Con 
una dedicación del 25% a la obra. 

 
NOTA: Anexar hoja de vida y las certificaciones 
laborales, debidamente firmadas por el contratante, 
que contengan Como mínimo: nombre del 
contratante, objeto del   contrato, cargo 
desempeñado, fecha de inicio y de terminación. 

 
 

60 

 Al oferente que adicional al equipo mínimo 
requerido en el Anexo 2 “Normas o 
Especificaciones Técnicas”, presente mínimo 
uno (1), máximo dos (2) frentes de obra; (45) 
puntos por cada frente para un total de (90) 
puntos; con el objetivo de mejorar los tiempos de 
ejecución de la obra: 

 
UN (01) FRENTE DE OBRA= 45 PTS 
DOS (02) FRENTES DE OBRA= 90 PTS 

 
Cada frente de obra deberá estar 
conformado así: 
UN (1) OFICIAL: UN (1) OFICIAL: TÉCNICO O 

TECNÓLOGO EN CONSTRUCCIÓN, O 
TECNOLOGO EN OBRAS CIVILES,  O 
TECNOLOGO EN MANTENIMIENTO DE 
EDIFICACIONES,   
Experiencia Específica:   Se   debe   
acreditar 

 
 

90 



 

 

 

 con mínimo tres (03) años. En la ejecución de trabajos de 
construcción, mantenimiento y/o adecuación y/o 
remodelación y/o       reparación       y/ o reforzamiento y/o 
mantenimiento locativo de edificaciones. Debe estar 
certificado para realizar trabajos en alturas (allegar 
certificación actualizada). 

 
UN (01) AYUDANTE: En obras civiles: Se debe 

acreditar experiencia en dos (2) años en proyectos de 
construcción, mantenimiento y/o adecuación y/o 
remodelación y/o reparación y/o reforzamiento y/o 
mantenimiento locativo de edificaciones. Deben estar 
certificados para realizar trabajos en alturas (allegar 
certificación actualizada) 

 
NOTA:   Anexar    las    certificaciones laborales, 
debidamente firmadas por el contratante, que 
contengan Como mínimo: nombre del 
contratante, objeto del contrato, cargo 
desempeñado, fecha de inicio y de terminación. 

 

TOTAL PUNTOS 150 
 
 
 

 
Observación N° 02: 

 
 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Frente a esta observación, se le aclara al observante que esta observación se entiende 
resuelta en las respuestas otorgadas a las observaciones planteadas por “PROYECTAR 
INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S”, motivo por el cual se le recomienda remitirse 
al aparte indicado. 



 

 

 
Observación N° 03: 

 

 
 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

La DISAN le recomienda al observante remitirse a las respuestas otorgadas a las 
observaciones presentadas por LINA ROCIO GARCÍA HERRAN, toda vez que, la Entidad 
en garantía de los principios que regulan la contratación consideró improcedente la 
observación planteada por la oferente, motivo por el cual se entiende resuelta tácitamente 
la observación de DANIELA RIOS SALAS. 



 

 

 

 
 

Observación N° 01: 
 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 
 

La DISAN acoge la observación. En consecuencia, cualquiera de los integrantes de los 
proponentes plurales de conformidad con lo regulado en el artículo 22 de la Resolución 
0312 del 13 de febrero de 2019 “por el cual se definen los Estándares Mínimos del 
Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST” podrán acreditar el 
requisito habilitante presentando el “certificado de acreditación en seguridad y salud en 
el trabajo” expedido por el Ministerio del Trabajo con un porcentaje igual o superior 
al 95% (ACEPTABLE).  

4. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GIRALDO Y GARCIA INGENIERIA SAS 
(03) 



 

 

Observación N° 02: 
 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue atendida por la Entidad, motivo por el cual se le recomienda al 
observante, remitirse a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR 
INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S”, por medio de la cual se modificó el personal 
mínimo requerido en el numeral 4.1 del pliego de condiciones definitivo. 

 
Observación N° 03: 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Se acoge la observación, se le recomienda al observante remitirse a las respuestas de 
las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” 
a través de las cuales se modificó el numeral 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 



 

 

 
 
 

 
 

 

Observación N° 01: 
 

5. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR G Y L INVESTMENTS (02) 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 
 

 
 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Conforme con el artículo 23 del Estatuto General de la Contratación Pública “(…) Las 
actuaciones de quienes intervengan en la contratación estatal se desarrollarán con arreglo 
a los principios de transparencia, economía y responsabilidad y de conformidad con los 
postulados que rigen la función administrativa. Igualmente, se aplicarán en las mismas las 
normas que regulan la conducta de los servidores públicos, las reglas de interpretación de 
la contratación, los principios generales del derecho y los particulares del derecho 
administrativo (…)”. En ese sentido, los principios son los criterios orientadores y las reglas 
que de manera general deben tenerse en cuenta en todos los contratos estatales, desde su 
etapa de planeación, formación, celebración, ejecución y hasta su liquidación. 

 
 

En este sentido, la DISAN le informa que, esta observación ya fue atendida por la Entidad, 
motivo por el cual se le recomienda al observante, remitirse a las respuestas de las 
observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S”, 
por medio de la cual se modificó el personal mínimo requerido en el numeral 4.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Observación N° 02: 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Se acoge la observación, se le recomienda al observante remitirse a las respuestas de 
las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” 
a través de las cuales se modificó el numeral 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 

 
 

 

Observación N° 01: 
 

“(…) 
 

BUENA TARDE, 
 

Una vez, analizado el borrador de los términos de Referencia o pliego de condiciones nos 
permitimos manifestar 

 
Se solicita enfocar el puntaje o ponderacion tecnica promoviendo el maximo calificatorio 
en cuanto a la implementación sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, bajo 
los parametros de la resolucion 0312 de 2019 del ministerio de trabajo, "por la cual se 
definen los estandares minimos del sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo 
(sg-sst). 

6. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UNIÓN TEMPORAL OBRAS CIVILES 
(01) 



 

 

Se solicita que para el caso de Uniones Temporales o Consorcios, se permita que el 
requisito exigido en el numeral 2.1.16 diligenciamiento del formulario sistema de gestión 
de la seguridad y salud en el trabajo (sg-sst), sea habilitante al proponente plural, que al 
menos uno de sus proponentes presente dicha evaluación con portecentaje alto de 
cumplimiento. 
Por ultimo y teniendo en cuenta el SISTEMA DE GESTION DE LA SEGURIDAD Y SALUD 
EN EL TRABAJO , se solicite que uno de los proponentes se encuentre suscrito al RUC 
Registro Uniforme de Contratistas, ya que es una herramienta que evalua el desempeño 
de seguridad, salud en el trabajo y ambiente, de Contratantes hacia sus Contratistas, en 
pro de perfeccionar las medidas y disminuciíon de riesgos para Contratante y contratista 
(…)” (sic) 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

En cuanto a la observación planteada por el oferente, resultada apropiado citar la posición 
del Consejo de Estado a través del Radicado número: 05001-23-31-000-1998-00833- 
01(25642) del veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), por medio del cual, precisó 
que: “(…) Los pliegos de condiciones son clara manifestación de los principios de 
planeación, transparencia, selección objetiva y de igualdad, ya que en ellos es obligación 
de la administración establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan la 
mejor escogencia del contratista con arreglo a las necesidades públicas y el interés 
general (…)”. 

 

De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
 

 
 

Observación N° 01: 

7. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR CONSORCIO ICBF TUNJA (06) 



 

 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

No se acoge la observación, se le reitera al observante que los proponente deberá anexar 
las certificaciones laborales, debidamente firmadas por el contratante, que contengan, como 
mínimo: Nombre del contratante, objeto del contrato, cargo desempeñado, fechas de inicio 
y terminación (DÍA, MES Y AÑO), esto con el propósito de certificar la experiencia 
relacionada en la hoja de vida del personal; las cuales serán objeto de verificación en 
la etapa de evaluación. 
. 

 
Observación N° 02: 

 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ ECONÓMICO 
 
De acuerdo con la observacion el comité economico estructurador NO ACOJE la solicitud de cargar la oferte 
economica en un formato diferente al que se encuentra diligenciado en el cuestionario de la plataforma SECOPII, 
teiendo en cuenta que puede ser objeto de cofusión y se pueden presentar errores durante la evaluación del proceso.  
 

Observación N° 03: 
 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO Y JURÍDICO: 
 

La Dirección de Sanidad Ejército no acoge la observación.  
 
Por lo tanto, con fundamento en el artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015; la DISAN 
en caso de recibir más de diez 
(10) manifestaciones de interés, aclara que: no se llevará cabo un sorteo para seleccionar 
un máximo diez (10) interesados para continuará el Proceso de Contratación. Por lo tanto, 
todas las ofertas presentadas serán evaluadas por los respectivos comités evaluadores. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

Observación N° 04: 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ JURÍDICO 
 

La DISAN acoge parcialmente la observación. En consecuencia, se les reitera a los 
oferentes que se mantiene lo establecido en el proyecto de pliego de condiciones de 
conformidad con lo regulado en en el artículo 22 de la Resolución 0312 del 13 de febrero 
de 2019 “por el cual se definen los Estándares Mínimos del Sistema de Gestión de 
Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST” este requisito se acreditará presentando el 
“certificado de acreditación en seguridad y salud en el trabajo” expedido por el Ministerio 
del Trabajo con un porcentaje igual o superior al 90% (ACEPTABLE).  

 
 

Observación N° 05: 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

La presente observación ya fue contestada por la Entidad, se le recomienda al observante 
remitirse a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR 
INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 
4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 



 

 

Observación N° 06: 
 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

No se acoge la observación, se le reitera al observante remitirse a las respuestas de las 
observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” a 
través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 
Así mismo, se recaba que todos los oferentes junto con sus propuestas deberán las hojas 
de vidas de cada uno de los perfiles requeridos en los términos y condiciones establecidos 
en el pliego de condiciones definitivo. 

 

 

 

Observación N° 01: 

8. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ALDAVA INGENIERIA SAS (01) 



 

 

 

 
 

 
 
 

RESPUESTA COMITÉ JURÍDICO: 
 

Frente a este punto, ha de decirse que, al tratarse de un contrato de obra, catalogado como 
un acto de comercio, se exige a todos los posibles oferentes, por una parte, cuando se trata 
de persona jurídicas a acreditar su existencia y la facultad de ejercer actos de comercios a 
través del Certificado de Existencia y Representación Legal y por la otra, cuando se trata de 
naturales, en este tipo de contratos, se exige por mandato legal para acreditar el ejercicio de 
esa actividad de comercio como lo es el mantenimiento y/o adecuación de instalaciones, 
estar registrada ante cámara de comercio, de lo contrario, su actividad será ilegal. 



 

 

Frente al particular, resulta procedente citar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en 
la Sentencia de Segunda Instancia Radicado 2019-129 del quince (15) de abril de dos mil 
veintiuno (2021); quien, al frente al caso precisó: 

 
“(…) 

advierte la Sala que el segundo cuestionamiento de la parte actora, radica en sostener que 
no le era exigible a las dos personas naturales que hacían parte del Consorcio Eco Obras 
aportar el registro mercantil, por lo tanto corresponde a la Sala determinar si ¿en el caso 
concreto les era exigible a las dos personas naturales, integrantes del CONSORCIO ECO 
OBRAS, el que aportaran sus registros mercantiles al proceso de selección, o si por el 
contrario, tal y como lo sostiene la parte actora, dicho requisito no les era exigible, por 
desarrollar estas personas una profesión liberal como lo es la arquitectura? 

 
Para dar respuesta a la anterior interrogante, debe precisar la Sala que tal y como lo dispone 
el artículo 26 del Código de Comercio, el registro mercantil tiene por objeto “llevar la 
matrícula de los comerciantes y de los establecimientos de comercio, así como la inscripción 
de todos los actos, libros y documentos respecto de los cuales la ley exigiere esa formalidad”. 

 
Por su parte, el artículo 28 del mismo Código, dispone que entre otros, deberán inscribirse 
en el registro mercantil “Las personas que ejerzan profesionalmente el comercio”, estos es, 
los comerciantes, quienes se encuentran definidos en el artículo 10 ibídem, como “las 
personas que profesionalmente se ocupan en alguna de las actividades que la ley considera 
mercantiles”. 

 
En lo que respecta a la contratación pública, la Agencia de Contratación Estatal Colombia 
Compra Eficiente, ha explicado que: i) el registro mercantil es un documento necesario para 
verificar la capacidad jurídica de los proponentes que tengan la condición de personas 
naturales y que sean comerciantes; ii) por el contrario si se trata de personas jurídicas, la 
capacidad jurídica se deberá verificar con el certificado de existencia y representación legal 
y; iii) si el proponente es una persona natural que no tiene la calidad de comerciante, como 
aquellas que ejercen profesiones liberales, para acreditar la capacidad jurídica sólo se 
requería de la cédula de ciudadanía. 

 
En consonancia con lo anterior, advierte la Sala que el aportar el registro mercantil, se 
constituye en un requisito jurídico habilitante, únicamente cuando el proponente se trata de 
una persona natural que ostenta la calidad de comerciante, puesto que de lo contrario no le 
sería exigible contar con el registro mercantil y mucho menos aportarlo a los procesos de 
selección. 

 
Ahora bien, en el caso concreto el quid del asunto, radica en determinar si los señores 
JORGE FREDDY GONZÁLEZ VARGAS y MARÍA ESPERANZA RODRÍGUEZ BENAVIDES, 
ambos integrantes del CONSORCIO ECO OBRAS, de conformidad con la experiencia y 
balances reportados, pueden ser considerados como comerciantes o no, para con ello 
determinar, si les era exigible que aportaran el registro mercantil al proceso de selección. 

 
Para dar respuesta al anterior interrogante, advierte la Sala en primer lugar, que la calidad 
de comerciante, en los términos del artículo 10 del Código de Comercio, no depende de la 
cualificación profesional de la persona, sino de la naturaleza de las actividades que 
desarrolle. 



 

 

Lo anterior quiere significar, que una persona puede tener la condición de comerciante, 
independientemente de su profesión o grado de escolaridad, puesto que lo determinante 
será el tipo de actividades que desarrolle. 

 
De lo expuesto hasta el momento, advierte la Sala que independientemente que los señores 
JORGE FREDDY GONZÁLEZ VARGAS y MARÍA ESPERANZA RODRÍGUEZ BENAVIDES, 
sean arquitectos de profesión (profesión liberal), ello per se no los excluye de ser 
comerciantes, si se evidencia que desarrollan profesionalmente actos de comercio. 

 
Ahora bien, el artículo 20 del Código de Comercio establece que constituye un acto mercantil 
para todos los efectos legales “Las empresas de obras o construcciones, reparaciones, 
montajes, instalaciones u ornamentaciones”. Sin embargo, por otro lado: i) el artículo 23 
ibídem, dispone que no es un acto mercantil “la prestación de servicios inherentes a las 
profesiones liberales” y ii) el artículo 2 de la Ley 435 de 1998 “por la cual se reglamenta el 
ejercicio de la profesión de arquitectura”, señala que entre las actividades que desarrollan 
los arquitectos se encuentran las de “construcción, ampliación, restauración y preservación 
de obras”. 

 
De lo expuesto hasta el momento, pareciera surgir una aparente contradicción normativa 
entre el artículo 20 del Código de Comercio, que señala como actos de comercio los 
relacionados con construcciones; y los artículos 23 del Código de Comercio y 2 de la Ley 
435 de 1998, que indician que: i) el ejercicio de profesionales liberales no es un acto 
mercantil y; ii) que la actividad de construcción es una actividad propia de la profesión liberal 
de arquitectura. Sin embargo, advierte la Sala que dicha contradicción es meramente 
aparente por las siguientes razones: 

 
 Tal y como se ha venido precisando, la condición de comerciante no depende de la 

cualificación profesional de la persona natural, sino del tipo de actividades que 
desarrolle. 

 Si se revisa con detenimiento el artículo 23 del Código de Comercio, se advierte que 
lo que no se considera como acto de comercio es la prestación de servicios 
inherentes a profesiones liberales. Lo anterior quiere significar, que un profesional 
liberal que únicamente presta a terceros los servicios inherentes a su profesión 
(conocimientos profesionales) no es considerado comerciante, por cuanto no está 
ejerciendo el comercio, sino su profesión. 

 Por el contrario, si un profesional liberal, utiliza sus habilidades profesionales no ya 
para prestar servicios o conocimientos profesionales, sino para generar una 
empresa, entendida esta según el artículo 25 del Código de Comercio, como “toda 
actividad económica organizada para la producción, transformación, circulación, 
administración o custodia de bienes” su actividad se torna en comercial, de 
conformidad con el artículo 20 del Código de Comercio y deja de ser el simple 
ejercicio de una profesión liberal, por cuanto en este último evento, ya no solo está 
prestando su conocimiento profesional para la consecución de un fin, sino que está 
articulando elementos técnicos, financieros y operaciones para el desarrollo de una 
empresa. 

 A modo de ejemplo, advierte la Sala que un arquitecto bien puede simplemente 
prestar su servicios a terceras personas, por ejemplo efectuando los diseños de 
inmuebles y dirigiendo las obras de terceros, lo que implica (prestación de servicios 
inherentes a su profesión) o puede de manera autónoma y cimentado sobre sus 
conocimientos en el sector, constituir una empresa dedicada a la construcción de 
obras, para la cual ya no solo requerirá de sus cocimientos profesionales, sino de la 
articulación de aspectos técnicos, financieros y operacionales. 

Corolario de lo expuesto, considera la Sala que en el caso concreto si les era exigible a los 
señores JORGE FREDDY GONZÁLEZ VARGAS y MARÍA ESPERANZA RODRÍGUEZ 
BENAVIDES, el que aportaran sus registros mercantiles, puesto que según las 



 

 

documentales aportadas al proceso de selección, no solo desarrollaban el ejercicio de su 
profesión liberal, sino que desarrollaban la empresa de construcción de obras. 

 
En consonancia con lo anterior, considerando que la Secretaria de Integración Social requirió 
al Consorcio Eco Obras, que aportará los registros mercantiles de las referidas personas, y 
el Consorcio proponente no efectuó la subsanación, considera la Sala que había lugar a 
rechazar su oferta, por no cumplir con todos los requisitos habilitantes y por tanto no se 
encuentra evidenciada una falsa motivación o desviación de poder como lo alega la parte 
actora. 

(…)” 
 
 

Como bien se aprecia, resulta improcedente desde el ordenamiento jurídico vigente, tal y 
como lo reiteró el alto tribunal, no exigirles el registro mercantil a las personas naturales que 
acrediten el ejercicio de una profesión liberal, toda vez que, el presente proceso de selección 
se trata de un contrato de obra y no de un contrato de prestación de servicios profesionales 
inherentes al intelecto o al ejercicio de una profesión liberal. Razón por la cual, no se acoge 
la observación. 

 
 

 
 

Observación N° 01: 
 

9. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR G Y L INVESTMENTS (02) 



 

 

 
 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue atendida líneas atrás; se acoge la observación, se le recomienda 
al oferente revisar las respuestas a las observaciones precedentes y el pliego de 
condiciones definitivo. 

 
Observación N° 02: 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

No se acoge la observación, se le reitera al observante remitirse a las respuestas de las 
observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” a 
través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 
Así mismo, se recaba que todos los oferentes junto con sus propuestas deberán las hojas 
de vidas de cada uno de los perfiles requeridos en los términos y condiciones establecidos 
en el pliego de condiciones definitivo. 

 
 

 

 

Observación N° 01: 

10. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR MIGUEL ALEJANDRO PINZÓN 
AGUILAR 



 

 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

La Entidad ya se pronunció frente a esta observación, se le recomienda al observante 
remitirse a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR 
INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 
4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 

 
 
 
 
 

 
11. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR Consorcio RR – 2024 (01) 



 

 

 
 
 

Observación N° 01: 
 

“(…) Atento y respetuoso salud 
En pro de la igualdad de oportunidades y la economía de recursos, se solicita de la 
manera más comedida y atenta que se realice sorteo del presente proceso en aras de 
dar cumplimiento a los principios de la Ley 80 entre ellos, el principio de economía, no 
solo para los interesados en el proceso, si no también para la entidad estatal que debe 
velar por el cuidado de los recursos públicos de la Nación. 
Se solicita a la entidad que realice el sorteo para que sean única y exclusivamente 
máximo 10 proponentes los que presenten la propuesta considerando el proceso de 
SAMC establecido en la Ley 
Atentamente y gracias. Coordinador de Procesos Licitatorios (…)” 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

La Dirección de Sanidad Ejército no acoge la observación. Por lo tanto, con fundamento en 
el artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015; la DISAN en caso de recibir más de diez 
(10) manifestaciones de interés, aclara que: no se llevará cabo un sorteo para seleccionar 
un máximo diez (10) interesados para continuará el Proceso de Contratación. Por lo tanto, 
todas las ofertas presentadas serán evaluadas por los respectivos comités evaluadores. 

 
 
 
 

12. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LINA ROCIO GARCIA HERRAN (10) 
 

 
 

“(…) DE LA MANERA MAS CORDIAL MANIFESTAMOS LAS SIGUIENTES 
OBSERVACIONES: 

 
OBSERVACIÓN N°01 
DE ACUERDO CON LAS POLITICAS NACIONALES COMO INTERNACIONALES EN 
TEMAS REFERENTES AL SISTEMA DE GESTION DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN 
EL TRABAJO Y CON LA INTENCION DE QUE LA ENTIDAD SEA LA MAS 



 

 

BENEFICIADA, SOLICITAMOS QUE EL PORCENTAJE MINIMO DE CUMPLIMIENTO 
DEL SISTEMA (SG-SST) SEA DEL 100% DE CUMPLIMIENTO (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

La DISAN no acoge la observación. En consecuencia, se les reitera a los oferentes que 
se mantiene lo establecido en el proyecto de pliego de condiciones de conformidad con 
lo regulado en en el artículo 22 de la Resolución 0312 del 13 de febrero de 2019 “por el 
cual se definen los Estándares Mínimos del Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en 
el Trabajo SG-SST” este requisito se acreditará presentando el “certificado de 
acreditación en seguridad y salud en el trabajo” expedido por el Ministerio del Trabajo con 
un porcentaje igual o superior al 90% (ACEPTABLE).  

 
 

“(…) OBSERVACIÓN N°02 
BASADOS EN LO SOLICITADO ANTERIORMENTE LE SOLICITAMOS A LA ENTIDAD 
QUE COMO COMPLEMENTO A QUE EL SISTEMA DE GESTION DE LA SEGURIDAD 
Y SALUD EN EL TRABAJO SEA UNA GARANTIA EN LA EJECUCION DE LA OBRA, 
SE SOLICITE EL REGISTRO UNIFORME DE CONTRATISTAS CON UN 
PORCENTAJE MAYOR AL 80% DE CUMPLIMIENTO ANTE EL CONSEJO 
COLOMBIANO DE SEGURIDAD (…)” 
RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 

 
En cuanto a la observación planteada por el oferente, resultada apropiado citar la posición 
del Consejo de Estado a través del Radicado número: 05001-23-31-000-1998-00833- 
01(25642) del veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), por medio del cual, precisó 
que: “(…) Los pliegos de condiciones son clara manifestación de los principios de 
planeación, transparencia, selección objetiva y de igualdad, ya que en ellos es obligación 
de la administración establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan la 
mejor escogencia del contratista con arreglo a las necesidades públicas y el interés 
general (…)”. 

 

De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
 

“(…) OBSERVACIÓN N°03 
SOLICITAMOS QUE EL DIRECTOR DE OBRA SE EVALUE POR UNA EXPERIENCIA 
CONSIDERABLE MAYOR A 20 AÑOS, ESTO LE DARA A LA ENTIDAD LA 
TRANQUILIDAD DE CONTAR CON EL PERSONAL IDONEO Y DE GRAN 
EXPERIENCIA, LA CUAL SE REFLEJARA EN UNA CORRECTA EJECUCIÓN DEL 
CONTRATO (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

En cuanto a la observación planteada por el oferente, resultada apropiado citar la posición 
del Consejo de Estado a través del Radicado número: 05001-23-31-000-1998-00833- 
01(25642) del veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), por medio del cual, precisó 



 

 

que: “(…) Los pliegos de condiciones son clara manifestación de los principios de 
planeación, transparencia, selección objetiva y de igualdad, ya que en ellos es obligación 
de la administración establecer reglas y procedimientos claros y justos, que permitan la 
mejor escogencia del contratista con arreglo a las necesidades públicas y el interés 
general (…)”. 

 

De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
“(…) OBSERVACIÓN N°04 
SE SOLICITA A LA ENTIDAD QUE LA PONDERACION TECNICA TOMEN EN CUENTA 
ASPECTOS QUE LE GENEREN UN MENOR RIESGO A LA ENTIDAD Y UNA MAYOR 
PLANEACION Y EJECUCION DENTRO DEL CONTRATO; ES POR ESTO QUE SE LE 
SOLICITA UN PLAN DE MANEJO AMBIENTAL, CON DIFERENTES COMPONENTES 
QUE AYUDEN Y APORTEN A ESTE TEMA QUE ES DE SUMA IMPORTANCIA A NIVEL 
MUNDIAL Y EN ESPECIAL EN ESTE GOBIERNO (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
 

“(…) OBSERVACIÓN N°05 
RETOMANDO EL PUNTO ANTERIOR DE ESTA OBSERVACION SOLICITAMOS DE LA 
MISMA MANERA, UN PROGRAMA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, CON 
DIFERENTES COMPONENTES QUE AYUDEN A LA ENTIDAD A ESCOGER UNA 
MEJOR OFERTA (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
 

“(…) OBSERVACIÓN N°06 
SOLICITAMOS QUE LA EXPERIENCIA DE TODOS LOS PROFESIONALES SEAN 
ENFONCADAS A ENTIDADES HOSPITAARIAS Y/O DISPENSARIOS MILITARES (…)” 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 



 

 

 
De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
 

“(…) OBSERVACIÓN N°07 
SOLICITAMOS QUE SE REVISE LOS REQUISITOS DEL EQUIPO DE TRABAJO 
(RESIDENTE DE OBRA) Y QUE SEAN MAS ACORDE LA SOLICITUD DE 
EXPERIENCIA IGUAL O MAYOR A DIEZ AÑOS, ASI COMO LAS ESPECIALIZACIONES 
SEAN ENFOCADAS, A LA GERENCIA DE PROYECTOS, SECTOR AMBIENTAL Y 
SECTOR ENFOCADO A QHSE (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

De acuerdo con el fundamento de derecho y jurisprudencial referenciado, la DISAN en 
garantía de lo sostenido por el Alto tribunal, le advierte al observante que la observación 
elevada está desprovista de fundamento técnico y asidero jurídico, convirtiéndose en una 
condición de carácter restrictivo que a luz de las normas que gobiernan la contratación 
estatal resulta improcedente incorporarla en pliego de condiciones definitivo. Razón por 
la cual no se acoge la observación. 

 
 
 

“(…) OBSERVACIÓN N°08 
EN CUANTO A EL PROFESIONAL EN SALUD OCUPACIONAL, SOLICITAMOS QUE 
SU EXPERIENCIA POSTERIOR A LA LICENCIA SEA DE MINIMA DE 1 AÑO, TODO 
ESTO LO BASAMOS QUE DEBIDO AL NUEVO MARCO NORMATIVO EN SEGURIDAD 
EN EL TRABAJO, LA CANTIDAD DE PROFESIONALES EXCASEA EN ESTE CAMPO 
(…)” (sic) 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

No se acoge la observación, se le reitera al observante remitirse a las respuestas de las 
observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” a 
través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 

 
“(…) OBSERVACIÓN N°09 
EN CUANTO A EL PROFESIONAL ESPECIALISTA EN HIDRAULICA, SE SOLICITA 
QUE EL TIEMPO DE GRADUACION SEA MINIMO DE UN AÑO, PARA AMPLIAR LA 
PLURARIDAD DE OFERENTES (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Se acoge la observación, se le recomienda al observante remitirse a las respuestas de 
las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” 
a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 

 
 

“(…) OBSERVACIÓN N°10 



 

 

EN CUANTO A LOS TECNICOS DE OBRAS CIVILES Y TECNICO ELECTRICISTA Y 
EN PRO DE AMPLIAR LA PARTICIPACION DE OFERENTES, SOLICITAMOS QUE SU 
EXPERIENCIA SEA MÍNIMO DE 3 AÑOS (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

No se acoge la observación, se le reitera al observante remitirse a las respuestas de las 
observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” a 
través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 

 
 

 

“(…) DE LA MANERA MAS CORDIAL MANIFESTAMOS LAS SIGUIENTES 
OBSERVACIONES: 
1. solicitamos a la entidad, que para que haya una mayor participación de oferentes, la 
calificación del sistema de gestión de la seguridad y salud en el trabajo (sg-sst) en casos 
de consorcios y/o uniones temporales, los porcentajes de cumplimiento sean cumplidos 
por algunos de los integrantes del consorcio (…)” 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Se acoge la observación, revisar las respuestas precedentes y el pliego de condiciones 
definitivo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GIRALDO Y GARCIA INGENIERIA 
SAS (01) 



 

 

 

 

 
 
 
 
 

14. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR MACROVIAS ICC SAS (01) 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Se acoge la observación, se le recomienda al observante remitirse a las respuestas de 
las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y ARQUITECTURA S.A.S” 
a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego de condiciones definitivo. 

 
 

 
 
 

Observaciones N° 01 a la 5: 

15. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PRIVUS S.A.S. (12) 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

RESPUESTA COMITÉ ECONÓMICO 
 
 
De acuerdo con la observacion el comité economico estructurador se permite dar respuesta en los siguientes 
terminos: 
 
El comité economico desarrolla en el calculo de los indicadores finacieros y de capacidad organizacional dando 
cumpliento al manual de requisitos habilitantes establecidos por colombia compra eficiente, en este entendido los 
indicadores son el resultado de diferentes analisis que le permite a este comité verificar la realdiad del mercado y la 
misma garantiza la pluralidad de oferente, adicional a lo anterior se precisa que el capital de trabajo es un indicador 
financiero se utiliza para determinar los recursos financieros disponibles, de los cuales se pueden toma de forma 



 

 

inmediata o en el corto plazo, con el fin de poder operar, sinedo un activo corriente que permite asegurar a la entidad 
asegurar el cumplineto de los contratos o mantenimiento solicitados. 
 
La liquidez es utilizado para medir la solidez de la base financiera de una entidad, es decir, determinan si una empresa 
cuenta con músculo financiero para asumir oportunamente el pago de sus deudas. Para ello, se realiza una 
confrontación entre los activos y pasivos y, así es como se establece el grado de liquidez de la entidad. 
 
La Razón de Cobertura de Intereses refleja la capacidad del proponente de cumplir con sus obligaciones financieras. 
A mayor cobertura de intereses, menor es la probabilidad de que el proponente incumpla sus obligaciones financieras. 
 
Asi mismo se precisa que indice de endeudamiento me permite medir en que nivel de endedudamiento se encuentra 
la empresa, de igual forma me permite medir el indicador de la estructura finaciera, por lo anterior se entiende la 
realdiad del mercado y la misma garantiza la pluralidad de oferente, adicional a lo anterior se precisa que la 
Rentabilidad del patrimonio y la Rentabilidad de patrimonio refleja la capacidad del proponente de cumplir con sus 
obligaciones financieras.  
 
En consecuencia, este comité se permite indicar que NO ACOGE su observación y se ratifica que el capital de trabajo 
del 100%, la liquidez de 5 veces, la razon de cobertura de interes debera ser igual o mayor a 8, rentabilidad del 
patrimonio  debera ser igual o mayor a 0,10 y la rentabilidad del activo debera ser igual o mayor a 0,07. 
 
 
 

Observación N° 06: 
 

 
RESPUESTA COMITÉ ECONÓMICO: 

 
Es pertinente aclararle al observante que la verificación de estos indicadores financieros será evaluada de 
acuerdo a lo estipulado en el estudio previo así: 

DETERMINACIÓN DE LOS REQUISITOS HABILITANTES PARA LOS OFERENTES PLURALES, 
(CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES) 

Para la determinación de los indicadores financieros y organizacionales y su correspondiente 
ponderación se procederá de la siguiente manera: Para los Consorcios y Uniones Temporales se 
calcularán los Indicadores Financieros en forma individual y el resultado de los mismos se multiplicará por 
el porcentaje de participación de cada uno de los integrantes y la sumatoria de éstos, será considerado 
para verificar la capacidad del Consorcio o Unión Temporal. 

 

 

El siguiente ejemplo ilustra el cálculo de los indicadores de capacidad financiera de un proponente plural. 
Tomado del Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación 
- Colombia Compra Eficiente. 



 

 

Ejemplo: En un Proceso de Contratación se presenta un oferente plural conformado por dos miembros, A 
y B, quienes tienen una participación del 60% y 40% respectivamente. La siguiente tabla presenta la 
información financiera de cada uno de los miembros del oferente plural y el cálculo individual de los 
indicadores. Los valores de las cuentas de los estados financieros y el indicador de capital de trabajo 
están expresados en millones de pesos colombianos: 

 

Observación N° 07: 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 



 

 

 
Observación N° 08: 

 
 
 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
Observación N° 09: 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
Observación N° 10: 

 
 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
 
 
 
 
 



 

 

Observación N° 11: 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
Observación N° 12: 

 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO Y ECONOMICO 
 
 

La DISAN no acoge la observación, puesto que, lo establecido en el proyecto relacionado 
con el AIU, se fundamentan en el estudio de sector previamente realizado por esta Entidad 
contratante a través del respectivo comité económico, atendiendo a las recomendaciones 
dispuestas en la «Guía para la Elaboración de Estudios de Sector», expedida por la Agencia 
Nacional de Contratación Pública, resultando improcedente la solicitud elevada por el 
observante. 
 
De igual manera ha de tenerse en cuenta que el mercado propone estos porcentajes teniendo en cuenta que 
fueron analizados con forme a las cotizaciones presentados a esta entidad mediante evento de cotización donde 
los interesados tuvieron le tiempo de presentar sus cotizaciones para el estudio de mercado lo que obedece a 
un análisis de la entidad arrojando los precios de referencia de manera general. 
 

 

 

 
 
 

16. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR MACROVIAS ICC SAS (06) 



 

 

Observación N° 01: 
 

 
 

 
 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 



 

 

Observación N° 02: 
 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
Observación N° 03: 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
Observación N° 04: 

 

 
RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 

 
Se acoge parcialmente. En consecuencia para acreditar la experiencia los oferentes 
deberán aportar máximo dos contratos suscritos con entidades públicas o privadas cuyo 



 

 

objeto guarde relación directa con el objeto del proceso, cuya sumatoria sea igual o 
superior al presupuesto oficial. 

 
Observación N° 05: 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 
 

Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 

 
Observación N° 06: 

 



 

 

 
RESPUESTA COMITÉ TÉCNICO: 

 
Esta observación ya fue resuelta por la DISAN, se le recomienda al observante remitirse 
a las respuestas de las observaciones del oferente “PROYECTAR INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA S.A.S” a través de las cuales se modificó el numeral 4.1 y 5.1 del pliego 
de condiciones definitivo. 
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