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IDENTIFICACION DEL PROCESO No. SA-MC-DT-MAG-002-2024 

 

OBJETO: “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA SAN SEBASTIÁN - LOS GALVIS CÓDIGO 78141, EN 
EL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIÁN DE BUENAVISTA, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA”   

Fecha:   11 de julio de 2024 

El Instituto Nacional de Vías mediante Acta de Apertura publicada el 29 de mayo de 2024, ordenó la apertura del 
proceso de contratación de SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DT-MAG-002-2024, que 
tiene como objeto la “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VÍA SAN SEBASTIÁN - LOS GALVIS 
CÓDIGO 78141, EN EL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIÁN DE BUENAVISTA, DEPARTAMENTO DEL 
MAGDALENA” de la siguiente manera: 
 

1. OBJETO, PLAZO, VALOR PRESUPUESTO OFICIAL Y LUGAR DE EJECUCIÓN DEL CONTRATO 

CUADRO No. 1 
 

 
2. PROPUESTAS RECIBIDAS 
 
De acuerdo con el registro de cierre de la SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTIA realizado el día 13 de junio 
de 2024, se recibieron las propuestas de los siguientes oferentes: 
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PARTICIPANTES 
MIEMBROS 

PROPONENTE 
% DE 

PARTICIPACIÓN 

IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD 

 PROPONENTE 

1 
CONSORCIO 
OBRAS CIVILES & 
AMBIENTALES 

WILSON DOMINGUEZ 
CASTIBLANCO 

10% C.C.: 80.807.980 COLOMBIANA 

EPCO INGENIERIA 
S.A.S. 

90% NIT:830.096.945-8 COLOMBIANA 

2 
CONSORCIO 
KAIROS 

INGEN&AR LTDA 
40% 

 

830512196-3 
901204318-1 

901.796.029-7 
 

COLOMBIANA 

PROSAING SAS 
 

 
10% 

 
INGENIERIA ROBLES 

SAS 
50% 

3 PDC CONSTRUCCIONES SAS 100% 901.704.666 - 5 COLOMBIANA 

4 GENERAL SERVICIOS S&G S.A.S. 100% 901302556-8 COLOMBIANA 

OBJETO DEL PROYECTO 
PLAZO DEL 
CONTRATO 

(MESES) 

VALOR 
PRESUPUESTO 
OFICIAL (pesos 

incluido IVA) 

Lugar (es) de 
ejecución del 

contrato. 

MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA 
VÍA SAN SEBASTIÁN - LOS GALVIS CÓDIGO 
78141, EN EL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIÁN 
DE BUENAVISTA, DEPARTAMENTO DEL 
MAGDALENA. 

 

4 MESES 
Contados a partir 
de la fecha de 
inicio. 

 

$1.100.000.000 

SAN SEBASTIAN 
– LOS GALVIS, 
DEPARTAMENT

O DEL 
MAGDALEN. 
zona Rural 
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5 INTERCIVIL CONSTRUCCIONES SAS 100% 901.703.733-6 

COLOMBIANA 

COLOMBIANA 

6 OSCAR ALBERTO GUZMAN TRIVIÑO NO APLICA 
79.414.207 

 

COLOMBIANA 

COLOMBIANA 

7 WENTZER MAURICIO LEON TORRES NO APLICA 
91.075.487 

 

COLOMBIANA 

COLOMBIANA 

8 LEODEGAR RAFAEL ROYS MEJIA NO APLICA C.C.: 84.034.968 
COLOMBIANA 

COLOMBIANA 

9 
CONSORCIO VIAS 

DE LA COSTA 
2024 

CONSTRUCCIONES 
CORPOVIAL S.A.S 

 
90% 

901537636-8 
 

COLOMBIANA 

 
De conformidad con el Anexo 2- Cronograma, el cual hace parte integral del presente proceso, el día 05 de julio de 2024 
se publicó el Informe final de evaluación en el cual se estableció que en el orden de elegibilidad, la propuesta presentada 
por el PDC CONSTRUCCIONES, representado legalmente por Kevin Delgado Fandiño identificado con CC 
1.140.900.390 identificado con el NIT No. 901.704.666 – 5, fue la que obtuvo la mayor puntuación de acuerdo a la 
evaluación jurídica, técnica y financiera de los requisitos exigidos en el presente proceso de selección. 
 
Que dentro del informe se dio trasladando en el término de tres (3) días hábiles siguientes a la publicación del mismo 
para la presentación de observaciones. 
 
Que a través de la PLATAFORMA SECOP II, el INVIAS recibió las siguientes observaciones:  

 

 
OBSERVACIONES Y/O SUGERENCIAS AL INFORME DE EVALUACIÓN FINAL DEL PROCESO SA-MC-DT-MAG-

002-2024: 

 

 

• OBSERVACION No. 1: POR PARTE DEL PROPONENTE KAIROS.: 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.6470460 de fecha 10/07/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP II el 

proponente CONSORCIO KAIROS, allegó documento realizando nuevamente observaciones al informe, con fecha del 

10 de julio de 2024. 

 

Con respecto de las observaciones realizadas por el proponente, se le reitera que revisada la documentación aportada y 

las observaciones realizadas, el integrante INGEN&AR LTDA , quien aporto el certificado del RUP donde se evidencia 

que la fecha de aprobación de este corresponde al 04/06/2024. Que de conformidad con lo establecido en el código de 

procedimiento administrativo y de lo contencioso y de la ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro RUP 

quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha de inscripción, así las cosas, la fecha en la que quedó en 

firma la información registrada en el RUP corresponde al día 19 de junio de 2024, fecha posterior a la fecha de cierre de 

la convocatoria que fue el 13 de junio de 2024. Que en el caso de PROSAING SAS, como lo menciona en mensaje 

CO1.MSG.6470460 de fecha 10/07/2024 antes citado,  la aprobación del RUP se presentó el 04/06/2024, con lo que 

también se evidencia,  la firmeza del acto administrativo se produjo con posterioridad al cierre del proceso. 

 

Téngase igualmente presente, que en el entendido de que el proponente al haber dejado vencer el termino para 

actualizar el RUP, este pierde validez o pierde sus efectos, por lo tanto de la firmeza del RUP que se inscribe es que 

empieza a regir los efectos que se deriven de este, es decir que a partir de la firmeza del acto es que obtiene la 

ejecutoria y es oponible a terceros, que en este caso, es la entidad y son los demás proponentes. Así las cosas, la 
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firmeza del RUP es una condición de ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de inscripción, y 

por eso, cuando no se aporta o se aporta sin estar en firme, es una causal de rechazo, así como lo dispone el pliego de 

condiciones, que establece como una causal de rechazo en el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO, literal F la cual 

establece: 

 

(…) “F. Que la inscripción del Registro Único de Proponentes (RUP) que realice el proponente, por primera vez 

o cuando han cesado sus efectos y debe volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre 

del proceso de contratación.  (Subrayado y resaltado fuera del texto). 

(…). 

  

Así mismo, en el FORMATO 1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA en su numeral 3, establece: 

 

(…) 

3. Conozco los documentos del proceso, incluyendo adendas, y acepto los requisitos en ellos 

contenidos. Dentro de los documentos presentados a la entidad conozco los ítems, la descripción, las unidades 

y cantidades establecidas en el Formulario 1. (Resaltado y subrayado fuera del texto). 

(…) 

 

Por lo anterior, se expuso en el informe que el proponente NO cumplió con los requisitos Legales y Administrativos 

señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica, financiera y técnica de RECHAZADO. 

 

Es deber de todo ciudadano tener en cuenta las fechas de renovación de los documentos como el RUP, para poder 

acreditar sus derechos en procesos de contratación pública, cuando éstos requieran de este requisito, y con ello, 

participar en un proceso de selección, donde tiene que competir con otros proponentes, que también tienen que 

cumplirlos. No es posible romper esa regla de igualdad por parte de la entidad pública que esta evaluando, pues 

afectaría el derecho de igualdad de los demás proponentes. 

 

Recordemos que los conceptos jurídicos de las autoridades públicas son interpretaciones de la Ley, que no tienen fuerza 

vinculante para otras autoridades públicas, en el caso particular, el pliego habla de la firmeza del acto de inscripción del 

RUP, antes de la fecha del cierre, y como se le explicó, esa condición no se cumplió ni en el caso INGEN&AR LTDA, ni 

en el caso PROSAING SAS, por lo cual, debe rechazarse al proponente CONSORCIO KAIROS, con el fin de preservar 

el debido proceso, y el derecho de la igualdad de los demás proponentes que sí cumplieron dicho requisito exigido en la 

convocatoria. 

 

 

• OBSERVACION No. 2: POR PARTE DEL PROPONENTE CONSORCIO VIAS DE LA COSTA 2024.: 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.6468790 de fecha 10/07/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP II el 

proponente OSCAR DAVID MARTINEZ PADILLA, allegó documento en el cual respecto del proponente PDC 

CONSTRUCCIONES SAS realiza la siguiente observación: 

 

(…) OBSERVACION No 1 - PROPONENTE No 3. PDC CONSTRUCCIONES SAS 

 

(…) Según la información expuesta el Oferente esta suministrado información constantemente a distintas entidades de 

forma ventajosa y violando el principio de Buena Fe que tienen las entidades en el país al verificar la información, lo cual 

demuestra una actitud deshonesta donde generalmente no siguen las normas y las reglas de una sociedad, Dicho y en 

ejercicio de las facultades propias a cargo del comité evaluador no se vería Bien que con base al informe final 

recomienden que se adjudique el proceso de selección adelantado por INVIAS a la empresa PDC CONSTRUCCIONES 

SAS argumentado que se han cumplido los requisitos legales, reglamentarios, cuando ante lo aquí expuesto se está 

notando una clara manipulación del mismo poniendo en evidencia a la entidad, ante solicitamos sea RECHAZO este 

proponente.(…)  (Texto tomado del documento original). 

 
Una vez revisada y verificada la información en la plataforma SECOP II respecto de los proceso de licitación No LP-
DEO-SGI-020-2024 y LP-DEO-SGI-024-2024 en los cuales la persona jurídica PDC CONSTRUCCIONES SAS 
participa como integrante de CONSORCIO VALLEDUPAR 2024 y CONSORCIO EMP respectivamente, se evidencia 
que en los documentos aportados para la ACREDITACIÓN DE EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES y 
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así recibir la asignación de un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos, el proponente diligenció el Formato 12 – 
Acreditación de emprendimientos y empresas de mujeres en cada proceso de licitación acogiéndose en los términos 
del artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015 a la siguiente condición: 
 
(…) 
1. Cuando más del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participación de la 
persona jurídica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al menos el 
último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección. Esta circunstancia se acreditará mediante 
certificación expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de 
ley, o el contador, donde conste la distribución de los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han 
mantenido su participación. (…) 
 
Ahora bien, al revisar los formatos antes mencionados se evidencian las siguientes inconsistencias en cuanto a la 
fecha en la que el representante legal de PDC CONSTRUCCIONES SAS y el contador certifican la fecha a partir de la 
cual la accionista es acreedora de mas del 50% de las acciones de la sociedad, toda vez que para el presente proceso 
de selección certifica una fecha a partir del 13 de junio de 2023 y para los siguientes procesos de licitación las 
siguientes fechas: 
 
PROCESO DE LICITACIÓN No LP-DEO-SGI-020-2024 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO DE LICITACIÓN No LP-DEO-SGI-024-2024 
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En ese orden de ideas, de conformidad al numeral 1.11 INFORMACIÓN INEXACTA del pliego de condiciones el cual 

establece: 

 

(…) La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por el proponente. 

Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o entidades respectivas. 

 

Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el proponente y la verificada por la 

entidad, la información que pretende demostrar el proponente se tendrá por no acreditada.  

 

La entidad compulsará copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los cuales la 

información aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el 

proponente haya demostrado lo contrario, y rechazará la oferta. (…) 

 

La entidad corre el traslado de un (1) día hábil a partir de la publicación de la presente acta para que el 

proponente PDC CONSTRUCCIONES SAS aclare las inconsistencias antes mencionadas y evidencie la veracidad en 

la información so pena de lo dispuesto en el numeral .11 INFORMACIÓN INEXACTA.  

 

• OBSERVACION No. 3: POR PARTE DEL PROPONENTE CONSORCIO VIAS DE LA COSTA 2024.: 

 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.6468790 de fecha 10/07/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP II el 

proponente allegó el siguiente documento: 
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INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS RESPONDE: 

 

Con respecto de las observaciones realizadas por el proponente, es importante mencionar que, teniendo en cuenta el 

pliego de condiciones o documento base del proceso de contratación No. SA-MC-DT-MAG-02-2024, este mismo 

tácitamente en su numeral 3.5 EXPERIENCIA, expresa que: 

 

1. (…) “Los proponentes deben acreditar su experiencia a través de: i) la información consignada en el RUP 

para aquellos que estén obligados a tenerlo” (…). 

 

2. (…) “La evaluación de los proponentes se efectuará de acuerdo con la experiencia contenida en el Registro 

Único de Proponentes (RUP) vigente y en firme antes del cierre del proceso.” (…). 

 

3.5.2. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA 
EXIGIDA: 
 

3. (…) “E. Para los contratos que sean aportados por personas jurídicas que no cuentan con más de tres (3) 

años de constituidas, que pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes, de 

conformidad con la posibilidad establecida en el numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 

2015, además del RUP deben adjuntar un documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o 

contador público (según corresponda) donde se indique la conformación de la persona jurídica. La Entidad 

tendrá en cuenta la experiencia de los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con menos de 

tres (3) años de constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservará esta experiencia, tal y como haya 

quedado registrada en el RUP.” (…).  
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Ante estas premisas, se constata en el CAPÍTULO III REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN del mismo 

pliego de condiciones que: 

 

(…) “De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizará la verificación de Requisitos Habilitantes 

de los Proponentes (personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en 

Colombia) con base en la información contenida en el RUP y los documentos señalados en los Documentos 

Tipo.” (…). 

 

(…) “CAPITULO 3.1 GENERALIDADES. 

 

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes (RUP), deben aportar 

certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre del 

proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia 

para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de 

condiciones definitivo.” (…). 

 

En este mismo sentido, realizando nuevamente la revisión del documento RUP del PROPONENTE PDC 

CONSTRUCCIONES SAS presentado para el presente proceso, se evidencia que el contrato con el que se aporta 

experiencia esta inmerso en este mismo en el NÚMERO CONSECUTIVO DEL REPORTE DEL CONTRATO 

EJECUTADO: 34 y que el documento RUP allegado está dentro de las fechas legales y en firme. 

 

Referente a la renovación de la matricula mercantil de uno de los socios con el que se aporta la experiencia, el pliego 

de condiciones no menciona algún requisito de solicitud de este mismo más allá de entenderse los contratos 

registrados en el RUP aportado que se presente en firme por el PROPONENTE. 

 

• OBSERVACION No. 4: POR PARTE DEL PROPONENTE PDC CONSTRUCCIONES SAS.: 

Mediante mensaje CO1.MSG.6471646 de fecha 10/07/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma SECOP 

II el proponente allegó el siguiente documento: 
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INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS RESPONDE: 

Analizada la observación del proponente PDC CONSTRUCCIONES SAS, y luego de una revisión de los documentos  
cargados en la plataforma SECOP II del presente proceso de selección, el comité evaluador se permite informar que 
debido a un error involuntario, la entidad ocultó la fila No.15 del Excel correspondiente al FORMULARIO 2 – Oferta 
económica, la cual hace referencia a la siguiente descripción: “CONSTRUCCIÓN DE (4) ALCANTARILLAS TUBERIA 
CONCRETO REFORZADO (L=6m, ø36”)”, como se puede observar en la siguiente imagen:  
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Por lo anterior, y considerando el error involuntario mencionado en el diligenciamiento del FORMULARIO 2 – 
PROPUESTA ECONOMICA, no es procedente conceder la solicitud por usted realizada de rechazar a los proponentes 
CONSORCIO KAIROS y WENTZER MAURICIO LEON TORRES, toda vez que la entidad publicó el FORMULARIO 1-
PRESUPUESTO OFICIAL y FORMULARIO 2- PROPUESTA ECONÓMICA, y ambos hacen parte integral del proceso 
de selección SA-MC-DT-MAG-002-2024. 
 
 
 

En constancia se firma el día 11 de julio de 2024, en la ciudad de Sana marta, Magdalena 

 

 

POR EL INSTITUTO 

 

 
 

FABIAN ERNESTO ARANGO PINEDA  
Ingeniero Civil 
DIRECTOR TERRITORIAL MAGDALENA  
  

  Nombre Cargo/Dependencia Firma 

Elaboró  Yodig Pulido Rojas  Abogada Dirección Territorial  
 

Elaboró Jorge Arturo Abello  Abogada Dirección Territorial 
 

Elaboró Edgar Andres Oñate Villareal Evaluador Técnico  
 

Aprobó  FABIAN ERNESTO ARANGO PINEDA  DIRECTOR TERRITORIAL MAGDALENA  

   

 
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y 
disposiciones legales vigentes y por lo tanto bajo nuestra responsabilidad lo recomendamos para la firma.  


