OBSERVACIONES PROCESO PAZ DE ARIPORO No.24000816 A H4 2024

1. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA

POR MULTISERVICIOS DINA S.A.S

OBSERVACION 1

Por otro lado, se le solicita a la entidad tener en cuenta que en el informe preliminar técnico
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Y st fueron cargados por el oferente como se evidencia en el siguiente pantallazo:

FORMATO 7-FACTOR DE CALIDAD par Detalle No =)
Ver copia confidencial
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Ver copia confidencial
FORMATO 11 AUTORIZACION PARA EL TRATAMIENTC DE Dectalle No 2
DATOS PERSONALES pdf confidencial

Ver copia

FORMATO 12A-ACREDITACION DE EMPRENDIMIENTOS Y Detalle No é

EMPRESAS DE MUJERES pdf
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RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Que, de acuerdo a su observacion, se reitera que el pliego de condiciones en
capitulo IV denominado “CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE”, que establece “La Entidad calificara
las ofertas que hayan cumplido con los requisitos habilitantes...”, por lo cual no es
posible asignar puntaje a las propuestas que no estén habilitadas, es decir que no
hayan cumplido los requisitos habilitantes.

Por esta razon se recuerda que el pliego de condiciones es el documento mediante
el cual se regula las reglas del proceso de seleccion y todos los participantes estan
obligados a cumplir con establecido en este documento, igualmente es el traslado
del informe de evaluacion los proponentes pueden o no habilitarse, por lo cual el
criterio de puntuacion solo se puede otorgar cuando la propuesta cumpla con los
requisitos habilitantes. En consecuencia, se procede a contestar su interrogante
indicando que los proponentes habilitados se le asignara la puntuacion
correspondiente a la evaluacion.

2. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA
POR GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S.

OBSERVACION 1

Evaluacion Técnica:
e Experiencia: NO CUMPLE

Respuesta: De manera respetuosa me permito adjuntar los documentos corregidos tales como el Formato 3. Experiencia
junto con cada uno de sus anexos respectivos para verificacion de Experiencia General y Especifica.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Revisada la documentacién allegada, el comité evaluador no entiende por qué el
proponente allega el Formato 3 relacionando el contrato 23000779 H4 DE 2023,
cuyo objeto es 33600C1169 REALIZAR EL MANTENIMIENTO LADO AIRE DEL
AEROPUERTO DE MITU, junto con el FORMATO 65 ACTA DE RECIBO FINAL y
el FORMATO 80 ACTA DE LIQUIDACION; por cuanto este contrato no fue aportado
en la propuesta inicial ocasionando que no pueda ser criterio de evaluacién, pues el
proponente estaria mejorando su propuesta con un documento nuevo. Por ende, se
recuerda que los contratos que fueron observados en el informe preliminar son:

- Contrato 19000881 H4, cuyo objeto es MANTENER Y ADECUAR LOS
BACHES Y REALIZAR SENALIZACION DE LA PISTA DEL AEROPUERTO
FABIO ALBERTO LEON BETLEY DE MITU



- Contrato 008 de 2022 cuyo objeto es OBRAS PARA EL MANTENIMIENTO
Y MEJORAMIENTO DE LA PISTA, CALLE DE RODAJE Y PLATAFORMA,
DEL AERODROMO SANTA CLARA DE VILLANUEVA - CASANARE.

Los documentos allegados en el traslado al informe de la evaluacion del contrato
19000881 H4, fueron el FORMATO DE CONSTITUCION DEL CONSORCIO vy el
ACTA DE RECIBO FINAL. Por lo cual se recalca que la observacion del informe de
evaluacion indicaba que el documento allegado no era legible y por consiguiente no
se podia verificar el area acreditar, el proponente allega el mismo documento y la
entidad reitera que con este contrato el proponente no acredita la experiencia
especifica, pues su contenido es ilegible, por ende, se recuerda que en virtud de la
jurisprudencia del Consejo de Estado la carga de estructuracion de la propuesta es
obligacion de los proponentes originando que la entidad solo pueda evaluar los
documentos aportados y legibles.

En consecuencia, el contrato 008 de 2022 no fue subsanado de manera adecuada
segun lo solicitado en el informe preliminar, por cuanto con los documentos
aportados no puede identificar el area acreditar, por consiguiente, el proponente no
subsana en debida forma y realiza una mejora a su propuesta inicial, por cuanto se
dara aplicacion a la causa de rechazo E. Que el proponente no aclare, subsane
o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o
aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la
seccion 1.6.

OBSERVACION 2

e (Capacidad Residual: El proponente allega el formato experiencia - capacidad residual, no lo diligencio en debida
forma, se solicita alleqar en el traslado lo siquiente: *el proponente no relaciono desde el consecutivo no 20 hasta el
consecutivo no 47. el proponente debe relacionar en el formato todos los contratos que cumplan con el segmento 72
y debe relacionario tal y como aparecen en el rup. * corregir el consecutivo no 59 en el formato de experiencia-
capacidad residual, se le solicita alleque Ia correccion en el traslado al informe de evaluacion.

Respuesta: De manera respetuosa me permito adjuntar el formato 5 - Experiencia Capacidad Residual, corregido por completo
con el fin de proceder al proceso precontractual.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la
observacion realizada, el proponente allega los formatos que son un requisito para
acreditar la capacidad residual o K de contratacion conforme se describe en el
documento base, se verifica la informacion aportada en los Formatos. Dicha
informacion allegada cumple con lo solicitado, se procede a realizar el calculo de la
capacidad residual, el mismo se vera reflejado en la evaluacion final.



OBSERVACION 3

Evaluacion Economica:

e Propuesta Econdmica: De conformidad con lo dispuesto en los lineamentos de Colombia Compra Eficiente,
consignados en la “GUIA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS DE
CONTRATACION ESTATAL. SE LE SOLICITA AL OFERENTE ALLEGAR LAS RAZONES Y/O JUSTIFICACIONES
QUE SUSTENTEN EL VALOR OFERTADO.

Respuesta: HUGO ANDREY CASTILLO PENA en mi calidad de representante legal de GRUPO EMPRESARIAL CONCAS
S.A.S. en adelante el “proponente”, me permito presentar aclaracion a los precios de nuestra propuesta economica solicitada
por la ENTIDAD.

La empresa GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S. es una empresa que ha logrado consolidarse en el mercado y de igual
manera ha tenido la oportunidad de ejecutar proyectos de mayores cuantias a la del proceso en referencia, a su vez, podemos
informar a la entidad que nuestro valor ofertado correspondiente a $ 547'510.436,32 M/CTE no afecta nuestro patrimonio y
estamos en plena capacidad de ejecutarlo por el precio ofrecido a la entidad.

Es de resaltar que la empresa cuenta con la capacidad administrativa, financiera y operacional, para cumplir a cabalidad con
objeto del proceso de contratacion de la referencia, pues contamos con alianzas comerciales con fabricantes e importadores
os de materi i6 &ctri ia a nivel nacional que dan la posibilidad de hacer entregas a nivel
nacional por medio de despachos directos y nos permiten obtener precios sin intermediacion y por ende mas competitivos,
adicionalmente se realizan compras en grandes voliumenes lo que favorece para la obtencion de descuentos muy
significativos, en ofras ocasiones se realizan compras de contado siendo este un factor diferenciador a la hora de obtener
precios favorables, lo que hace que tengamos la capacidad de ofertar dicho valor.

Por ofra parte, es importante aclarar que la firma cuenta con una planta de personal idoneo, calificado, que prestan sus
servicios de forma permanente y que cuentan con la experiencia necesaria para ejecutar los procesos de contratacion estatal
como obras civiles y suministro de materiales, ademas cuenta con los medios logisticos necesarios para ejecutar el contrato,
disminuir costos y contribuir a la generacion de utilidad.

La propuesta economica del proceso en referencia presentada, no solo cubre el objeto y las especificaciones técnicas del
presente contrato respetando los términos de referencia, sino que permite un margen de ganancia para la empresa, pues NO
esta por debajo del punto de pérdida, aclarando que no se acerca siquiera allimite de pérdida y lo que es mas importante aun,
NO SE EVIDENCIA renuncia alguna al margen de utilidad, puesto que dicho margen esta calculado de forma técnica,
considerando que el fin de la empresa es generar valor econdmico y por lo tanto no busca obtener perdidas es por esta
premisa que nuestra oferta econdmica final fue establecida considerando las condiciones que solicita la entidad en contraste
con las capacidades que se tienen. Por lo anterior no encontramos que se incurra en la falta denominada PRECIOS
ARTIFICIALMENTE BAJOS, y solicitamos respetuosamente nuesfra propuesta siga habilitada para participar en el proceso
de seleccion.

Asi las cosas, a partir de la entrada en vigencia de esta forma, las entidades estatales no pueden rechazar una oferta, solo
por el hecho de que se encuentre por debajo de un limite fijado respecto del presupuesto oficial estimado, con el argumento
de que se trata de una oferta artificialmente baja, porque es posible que circunstancias objetivas de proponente y de su oferta
le permitan justificar que puede competir con un menor precio sin que se ponga en riesgo la ejecucion del contrato. (Concepto
18202 de 2012 contraloria general de la republica).

Por otra parte, el precio ofertado con relacion a la propuesta econdmica sostenida por GRUPO EMPRESARIAL CONCAS
S.A.S. en relacion a la totalidad de los items, no pone en riesgo el cumplimiento del objeto del futuro contrato, y por ende es
nuesfra responsabilidad ejecutar, suministrando los elementos solicitados, en las cantidades y calidades que fueron
condicionadas en el proceso de contratacion de la referencia, de acuerdo a las especificaciones técnicas, en consecuencia,
como contratistas podemos y esta a nuestro alcance manejar los precios hasta un punto de equilibrio, que no afecte nuestro
patrimonio y la buena calidad de los elementos a entregar respetando cada una de las especificaciones técnicas exigidas por
la entidad.



De igual manera, nos permitimos entregar los documentos adjuntos, con los cuales se soporta de manera clara la justificacion
completa y suficiente que permite el analisis integral de nuestra oferta y su propia sostenibilidad durante la vigencia del
Contrato, donde se detalla que NO incurrimos en PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS:

Analisis de Precios Unitarios (APU’S)
Listado de Materiales a utilizar
Listado de Equipos a utilizar

Listado de Transporte a utilizar
Documentacion Equipos y Maquinaria

Dados los argumentos presentados, y referenciados en las pautas establecidas por Colombia Compra Eficiente en su
documento “GUIA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS EN PROCESOS DE CONTRATACION G-
MOAB-017 En el Capitulo VI SOLICITUD DE ACLARACIONES: Colombia Compra Eficiente recomienda incluir la siguiente
desagregacion de precio:

Oferta = Costo del bien, servicio u obra (Insumos, equipos, personal) +

gastos generales + imprevistos + utilidad

A lo cual cumplimos a cabalidad y en su totalidad con cada uno de los componentes de la desagregacion del precio unitario
y adicional a esto,” En el Capitulo VIl ANALISIS DE LAS ACLARACIONES: Menciona que las causales de rechazo para
dicha justificacion de precios artificialmente bajos son las siguientes:

\VAIl Andlisis de las aclaraciones

La Entidad Estatal debe revisar si la oferta es baja con ocasion de cualquiera de las siguientes circunstancias
caso en el cual debe rechazar la oferta

a El proponente omitio diligenciar algun item o componente de la oferta

= El proponente cometio un error aritmético en la determinacion del valor total de la oferta, por ejemplo
con la suma de los precios unitarios

= El proponente ofrecio por una unidad de medida diferente a la solicitada por la Entidad Estatal

= El proponente ofrece condiciones técnicas o de ejecucion del contrato que no se ajustan a las
especificaciones requeridas por la Entidad Estatal

Y luego de revisar, no estamos incurriendo en ninguna de las causales de rechazo mencionadas en dicha Guia, por lo tanto,
nos permitimos solicitar a la entidad HABILITAR al proponente GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S. y continuar en el
proceso de seleccion y posterior adjudicacion del mismo.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

De acuerdo a su observacion se recuerda que en virtud del articulo 2.2.1.1.2.2.4 del
decreto nacional 1082 de 2015, se considera adecuado analizar sus argumentos
para determinar si la oferta econdmica pone en riesgo la ejecucion del futuro
contrato.



Por esta razon, Colombia Compra eficiente en la guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contratacion G-MOAB-01 ha indicado “Para el
resto de situaciones, la Entidad Estatal puede determinar los componentes en los
que mayores diferencias presenta la oferta objeto de analisis respecto a las demas
y determinar su sostenibilidad, incluyendo un analisis de si existe una practica
restrictiva de la competencia, de acuerdo con la naturaleza del objeto del contrato”,
por lo anterior la entidad debe analizar el riesgo de ejecucion del contrato, pues con
precios tan bajos existe una posibilidad de tener problemas en el desarrollo de cada
uno de los items.

Sumado a lo anterior revisado los analisis unitarios presentados para la justificacion
de los precios, se encuentra lo siguiente:

item 1.1.: TRATAMIENTO SUPERFICIAL DOBLE CON EMULSION CRR-65m
(Analizado para Agregado para tratamiento superficial tipo 3)

e El proponente en el apartado EQUIPOS presenta como unidad de
medicion GL para todos los equipos relacionados en ese item, con unos
costos que no se pueden determinar ya que el valor de la tarifa descrita
junto con el del rendimiento relacionado no permiten establecer un valor
bajo la unidad de medicién relacionada, ya que esta unidad engloba un
dimensionamiento que debera ser necesariamente relacionada con un
rendimiento unitario, de esta manera no es posible considerar
275,0000000 unidades de rendimiento sobre un global, por lo tanto los
precios arrojados en esa matriz no son claros para la entidad.

e En el apartado MATERIALES considerando que de acuerdo a lo
dispuesto en las especificaciones técnicas y a lo dispuesto por los
articulos 411 y 415 se observa que el proponente no esta considerando
las cantidades minimas exigidas por la norma en lo referente a la
emulsién asfaltica cationica de rotura rapida del tipo CRR-2 o una
emulsién modificada con polimeros del tipo CRR-2m, en ningun caso se
considera inferior a una cantidad a 5 litros por m2. Lo anterior segun lo
dispuesto en el manual de especificaciones técnicas del INVIAS.

e Para la entidad no queda claro que en el item MANO DE OBRA se
considere un valor subtotal por mano de obra de 335,24 pesos por metro
cuadrado para el desarrollo de la actividad asumiendo un analisis con
rendimientos de 2.200,00 incongruente con la estimacion del costo de
mano de obra en el APU del item 1.2. observandose que estan calculados
de maneras diferentes lo que induce a que los valores arrojados en el
presupuesto de la oferta econdmica se derivan del ejercicio de un analisis
de precios unitarios errados.

item 1.2.: ALISTAMIENTO DE SUPERFICIE



e En el apartado de MATERIALES el proponente relaciona un material
denominado SENALIZACION con una unidad a considerar “%mdeo” y un
valor de 867,68 situacién que genera inconsistencia con las exigencias
de las especificaciones técnicas en lo que se refiere a este item.

Asi mismo el consejo de estado en jurisprudencia con radicado No. 36054, sefalo
que: “La ley senala principalmente como requisitos habilitantes la capacidad
juridica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organizacion.
Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio
admision/rechazo. Estas exigencias, vienen a constituir asi, minimos que cualquier
sujeto interesado en ser proponente debe cumplir”, adicionalmente El Consejo de
Estado en la misma jurisprudencia definié los precios artificialmente bajos como:
“aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero
ademas, que no encuentre sustentacion o fundamento alguno en su estructuracion
dentro del trafico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho
precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administracion estaria imposibilitada
para admitirlo, so pena de incurrir en violacion de los principios de transparencia,
equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y como parte de
ella, el procedimiento de la licitacion”, por esta razén no se encuentra soporte
juridico, financiero, administrativo o tributario en la reduccion de estos items
generando que la propuesta pueda afectar la ejecucion del contrato.

En consecuencia, no se acepta sus explicaciones concluyendo que el valor ofertado
puede poner en peligro la ejecucion del contrato, por lo cual no cumple con lo
indicado en el pliego de condiciones, resaltando que el proponente no fue habil
técnicamente, por lo cual no se procede a evaluar la propuesta econdémica.

3. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA
POR CONSORCIO ASPRO

OBSERVACION 1



CAPACIDAD TECNICA

¢ Se adjunta nuevamente, el calculo de la Capacidad Residual.
e En virtud de la observacion de la Entidad sobre la experiencia, presentada me
permito manifestar lo siguiente:

INTEGRANTE QUE APORTA LA EXPERIENCIA: ASFALTANDOCOL S.AS
DOCUMENTOS QUE APORTA:

- CERTIFICACION DE OBRA SUSCRITA POR ADMNISTRADOR DE CONTRATOS BP
EXPLORATION COMPANY CARLOS A PATINO M.

- CERTFICACION SUSCRITA POR EL CONTADOR LEANDRY YULIAM MARTINEZ CETINA Y EL
PRESENTANTE LEGAL MARITZA PASTRANA LOAIZA

LA CERTIFICACION NDICA QUE SE EJECUTARON TRABAJOS EN LA AMPUACION DE LA PISTA
DEL AEROPUERTO DE LA CIUDAD DE YOPAL, PARA LA EMPRESESA BP EXPLORATION

COMPANY (COLOMBIA) LTDA, ENTENDIENDOSE POR LA DOCUMENTACION ALLEGADA QUE
SE CELEBRO COMO SUSCONTRATO

LA ENTIDAD CON EL FIN DE ACLARAR SU EXPERIENCAA, LE SOLICITA QUE ACLARE S| EL
CONTRATO CON EL QUE BUSCA ACREDITAR LA EXPERIENCIA ES DE CONTRATOS
DERIVADOS, DE CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES, DADO QUE EL
AEROPUERTO DE YOPAL ES ADMINISTRADO POR UNA ENTIDAD ESTATAL

EL DOCUMENTO BASE NUMERAL 3.57. FARA SUBCONTRATOS, INDICA LOS REQUERMIENTO
QUE DEBE ALLEGAR EL PROPONENTE, DE LOS CUALES EN LA PROPUESTA INICIAL NO SE
ENCUENTRAN. EN EL CASO DE QUE EL PROPONENTE ACLARE QUE EL CONTRATO
PRNCIPAL FUE SUSCRITO CON PARTICULARES, SE' LE SOLICITA ALLEGUEN E‘N EL
TRASLADO SEGUN EL NUMERAL 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA REQUERIDA, OTRO DOCUMENTO DE LOS MENCIONADOS AHI, QUE LE
PERMITA VERIFICAR DE FORMA DIRECTA AL ENTIDAD, COMO LO INDICA LOS DOCUMENTOS
TIPO.

ADICIONALMENTE LA ENTIDAD SOLO TENDRA EN CUENTA LOS VALORES Y MAGNITUDES
EJECUTADAS RELACIONADAS CON LA INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE, LO ANTERIOR
TENIENDO EN CUENTA EL VALOR RELACIONADO EN LA CERTIFICACION POR BONIFICACION
DE CUMPLIMIENTO Y ENTREGA DE ANTICIPADA DE LA OBRA.

HASTA QUE NO SE ACLARE ESTE ASPECTO ESTE CONTRATO NQ SE PODRA TENER EN
CUENTA PUESTO QUE LOS DOCUMENTOS APORTADOS NO SON SUFICIENTES PARA
ACLARAR LD SOLICTADO.

Para efectos de acreditar la respectiva experiencia, el contrato No. 17837 fue ejecutado
con la empresa BP EXPLORATION COMPANY (COLOMBIA) LTDA, empresa hoy en dia
EQUION LTDA, el cual fue un contrato entre particulares y no un subcontrato, cabe resaltar
que la entidad Aerocivil debe obrar bajo la buena fe de nosotros los oferentes pero si tiene
alguna duda puede verificar y constatar dicha informacion, obviamente estaria
extralimitandose como entidad lo cual generaria un manto de duda ya que en ofros
proceso o con otros oferentes valida hasta informacién denunciada por otros oferentes.



Ret

CERTIFICACION DE OBRA

BP Exploration Company (Colombia) Ltd. certifica que ASFALTANDO LTDA.,
¢jecutd las obras relacionadas con los trabajos de ampliacion de la pista del
aeropuerto de la Ciudad de Yopal, localizado en ¢l departamento de Casanare, en la
Republica de Colombia.

No. CONTRATO: 17837

VALOR TOTAL:  Col. $4.850.027.631.00, incluido el IVA del 16% sobre el
valor de la utilidad y una bonificacion de $367.133.990 por
cumplimiento y entrega anticipadas de las obras.

DURACION: Fecha de inicio: 12 de Febrero de 1.996.
Fecha de Terminacion: 05 de Junio de 1.996

ACTIVIDADES: L pista a la fecha se encuentra operativa en una longitud de
2.500 metros, con la llave de volteo y plataforma de giro: se
¢jecuto de acuerdo con lo indicado en las especificaciones
técnicas: y fue recibida a satisfaccion con los siguientes [tem
representativos:

De otro lado dentro de la documentacion que establece el Pliego de condiciones para
acreditar la experiencia, en el numeral 3.5.6 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA EXPERIENCIA
REQUERIDA.

En el literal C, lo manifiesta claramente que la experiencia podra ser (VALIDADA), mediante
la certificacion de experiencia, expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del
contrato. Tal y como se presento en la respectiva propuesta.

3.5.6. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA

En aquellos casos que por las caracteristicas del objetc a contratar se requiera verificar informacidn
adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o algunos de los documentos
que se establecen a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion en forma directa. Los
mismos deberdn estar debidamente diligenciados y suscritos por el contratante, el contiatista o el
Interventor, segun corresponda. En caso de existir discrepancias entre dos (2) 0 més documentos
aportados por el Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de
prevalencia establecido a continuacioén:

A.  Acta de liquidacion
B. Acla de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.

C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del
contrato en la que conste el recibo a satisfaccion de la obra contratada debidamente suscrita por
quien esté en capacidad u obligacion de hacerlo.

Asi mismo dice que en caso de que sea un contrato entre particulares, también se debera
anexar certificacion del contador o Revisor fiscal, documento que también se anexo, junto
con la certificacion, sin embargo, que se adjuntaran nuevamente.

Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente debera aportar
adicionalmente alguno de los documentos que se describen a continuacidn:

A. Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del
contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del Proponente que acredita la
experiencia, segin corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certificado de
antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, o los
documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento
del profesional.



En razén a esto, es preciso aclarar a la Entidad que se esta aportando la Informacién que
requiere y establece el Pliego de condiciones, siendo esta ley para las partes.

Teniendo en cuenta que la experiencia requerida es:

EXPERIENCIA ESPECIFICA:

3

Por Io menos uno (1) de los contrates vélidos ap ia general debe

acreditar:

como

'

0BRAS DE CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O AMPLIACION ©
REHABILITACION DE: PISTAS DE AERODROMOS O CALLES DE RODAJE DE
AERODROMOS O PLATAFORMAS DE AERODROMOS, DICHAS OBRAS DEBEN
CONTENER LA EJECUCION DE PAVIMENTO ASFALTICO O PAVIMENTO EN
CONCRETO HIDRAULICO, cuyo valor sea igual o mayor al 100% del valor del
FRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion

Ps DIMENSIONAMIENTO

Acreditar el drea igual o superior al 50% del total de m2 del presente proceso de
seleccion, en por lo menos uno ((1) de los contratos validos aporiados como experiencia
general.

EXPERIENCIA GENERAL:

OBRAS DE CONSTRUCCION © RECONSTRUCCION O AMPLIACION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION DE
VIAS PRIMARIAS O PISTAS DE AERODROMOS O CALLES DE RODAJE DE
AERODROMOS O PLATAFORMAS DE AFRODROMOS O FRANJAS DE
SEGURIDAD, DICHAS OBRAS DEBEN CONTENER LA EJECUCION DE PAVIMENTO
ASFALTICO O PAVIMENTO EN CONCRETO HIDRAULICO.

Es claro, que la experiencia aportada es AMPLIACION DEL AEROPUERTO DE LA CIUDAD DE
YOPAL y este contiene PAVIMENTO ASFALTICO

Ref

CERTIFICACION DE OBRA

ejecutd las obras relacionadas con los trabajos de ampliacion de la pista del
aeropuerto de la Ciudad de Yopal, localizado en el departamento de Casanare, en la

Republica de Colombia.

No. CONTRATO: 17837

VALORTOTAL:  Col. $4.850.027.631.00, incluido el IVA del 16% sobre el
valor de la utilidad y una bonificacion de $367.133.990 por
cumplimiento y entrega anticipadas de las obras.

DURACION: Fecha de inicio: 12 de Febrero de 1.996.
Fecha de Terminacion: 05 de Junio de 1.996

ACTIVIDADES: La pista a la fecha se encuentra operativa en una longitud de
2.500 metros, con la llave de volteo y plataforma de giro; se
ejecuto de acuerdo con lo indicado en las especificaciones
técnicas; y fue recibida a satisfaccion con los siguientes Item
representativos:

- RiegodeliganormaFAA-P-603

- . Suministro y colocacion Geotextil.
s D, \imento Asfiltico Norma FAA-P-401

- Pinturay demarcacion de pista



De la misma manera, establece que se deberda aportar un contrato cuyo valor sea superior
o igual al 50% del Presupuesto oficial.

Como estda claro el valor del contrato es de $4.850.027.631 incluido IVA, aunado a esto, esta
la bonificaciéon que se suma a este contrato, que se facturo de esta manera se vinculd a
los ingresos de este contrato y se facturaron, por lo tanto, es un valor que hace parte integra
del mismo.

De igual manera se anexa el acta de recibo por parte del interventor donde se demuestra
el area intervenida, es de suma importancia recalcarle a la aerondautica que con la sola

certificacion es mas que suficiente de acuerdo a los documentos validos por el pliego de
condiciones.

Con solo este contfrato se cumple la experiencia general y la experiencia especifica, sin
embargo, se anexa el acta de liquidacion del contrato 7157991 de 1998, porque se reitera
a la entidad como se exiralimita solicitando informacién adicional a nosotros, pero a la hora
de evaluar los demas oferentes no lo hace, en especial con los oferentes de la region
costera que son los mas beneficiados en todos los procesos evaluados y adjudicados por
esta regional.

No se entiende el por que solicitan mas documentos cuando ese cumple con lo solicitado
por el pliego y si le genera algun tipo de duda pueden solicitar a la regional la veracidad
de la informacion.

Por Ultimo, en cuanto al requerimiento de la Entidad sobre precios artificiaimente bajos, la
respectiva justificacion sera allegada, junto con el presente documento. Donde tenemos
una amplia experiencia en la ejecucion de estos proyectos ademas de no poner en riesgo
de un desequilibrio el proyecto donde nos bajamos un 5.5% lo cual no afecta nuestro
patrimonio, pero como sabemos y lo demuestra proceso fras proceso no va a ser valida
porque no esta dentro de los posibles intereses de la entidad.

En virtud de lo anteriormente sustentado solicito a la Entidad, validar la informacién antes
presentada y habilitar mi propuesta TECNICA, JURIDICA Y FINANCIERAMENTE.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

De acuerdo a la observacion, referente al primero punto se recuerda que, dentro del
término establecido para subsanar y allegar documentos de la observacion
realizada, el proponente allega el formato de saldos en ejecucidon respecto al
componente técnico, no obstante, el proponente no subsano el componente
financiero ocasionando que no pueda realizarse el calculo de la capacidad
residual.

Por otra parte, se recuerda que en virtud de la jurisprudencia del Consejo de Estado
la carga de estructuracion de la propuesta es obligacion de los proponentes
originando que la entidad solo pueda evaluar los documentos aportados, idéneos y
legibles, no obstante, la misma ley 1150 de 2007 y ley 1882 de 2018 le permite a
las entidades contratantes solicitar aclaraciones cuando lo consideren pertinentes
para que los proponentes presentes sus aclaraciones, por esta razén es comun que
en algunos contratos se requiera este tipo de explicaciones para generar claridad



de su naturaleza para poder realizar su evaluacion en virtud de las normas y del
pliego de condiciones.

Por esta razon, se considera que no existe extralimitacién en la evaluacién, al
contrario, se cumple el mandato legal, por cuanto el proponente es el encargado de
rendir las aclaraciones necesarias para cada caso concreto resaltando que el
conoce su propuesta y los documentos presentados, por lo cual todo se origin6
desde el principio de legalidad y parametros establecidos en el pliego de
condiciones, por lo cual para el presente caso concreto no se tenia certeza de la
naturaleza juridica del contrato referente a las partes del mismo, por ende, con la
aclaracion aportada se entiende que el contrato fue suscrito entre particulares
cumpliendo con lo establecido en el pliego de condiciones.

De acuerdo a su observacién respecto a la justificaciéon del precio artificialmente
bajo, se recuerda que en virtud del articulo 2.2.1.1.2.2.4 del decreto nacional 1082
de 2015, se considera adecuado analizar sus argumentos para determinar si la
oferta econdmica pone en riesgo la ejecucién del futuro contrato.

Por esta razon, Colombia Compra eficiente en la guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contratacion G-MOAB-01 ha indicado “Para el
resto de situaciones, la Entidad Estatal puede determinar los componentes en los
que mayores diferencias presenta la oferta objeto de analisis respecto a las demas
y determinar su sostenibilidad, incluyendo un analisis de si existe una practica
restrictiva de la competencia, de acuerdo con la naturaleza del objeto del contrato”,
por lo anterior la entidad debe analizar el riesgo de ejecucion del contrato, pues con
precios tan bajos existe una posibilidad de tener problemas en el desarrollo de cada
uno de los items.

Sumado a lo anterior revisado los analisis unitarios presentados para la justificacion
de los precios, se encuentra lo siguiente:

item 1.1.: TRATAMIENTO SUPERFICIAL DOBLE CON EMULSION CRR-65m
(Analizado para Agregado para tratamiento superficial tipo 3)

e En el apartado MATERIALES el proponente no especifica lo establecido
en las especificaciones técnicas en lo que respecta a los articulos 411 y
415, observandose que no se esta estimando las cantidades minimas, ni
la unidad de medida exigidas por la norma en lo referente a la emulsion
asfaltica catiénica de rotura rapida del tipo CRR-2 o una emulsiéon
modificada con polimeros del tipo CRR-2m, en ningun caso se considera
inferior a una cantidad a 5 litros por m2. Lo anterior segun lo dispuesto en
el manual de especificaciones técnicas del INVIAS.



e El valor considerado en la mano de obra esta por debajo del establecido
por ley de acuerdo con lo decretado en la resolucion del salario minimo
legal vigente para el afio 2024.

item 1.2.: ALISTAMIENTO DE SUPERFICIE

e En el APU no se relaciona ningun equipo para el desarrollo de las
actividades descritas en las especificaciones técnicas referente a la
escarificacion y compactacion.

e EIl valor considerado en la mano de obra esta por debajo del
establecido por ley de acuerdo con lo decretado en la resolucion del
salario minimo legal vigente para el afio 2024.

Asi mismo el Consejo de Estado en jurisprudencia con radicado No. 36054, sefialo
que: “La ley senala principalmente como requisitos habilitantes la capacidad
juridica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organizacion.
Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio
admision/rechazo. Estas exigencias, vienen a constituir asi, minimos que cualquier
sujeto interesado en ser proponente debe cumplir”, adicionalmente El Consejo de
Estado en la misma jurisprudencia definié los precios artificialmente bajos como:
“aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero
ademas, que no encuentre sustentacion o fundamento alguno en su estructuracion
dentro del trafico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho
precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administracion estaria imposibilitada
para admitirlo, so pena de incurrir en violacion de los principios de transparencia,
equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y como parte de
ella, el procedimiento de la licitacion”, por esta razén no se encuentra soporte
juridico, financiero, administrativo o tributario en la reduccion de estos items
generando que la propuesta pueda afectar la ejecucion del contrato.

En consecuencia, la justificacion de precios artificialmente bajos presentada no se
ajusto a los analisis de precios unitarios de cada una de las actividades a ejecutar
en el presente proyecto, en consecuencia, no se acepta sus explicaciones
concluyendo que el valor ofertado puede poner en peligro la ejecucion del contrato,
por lo cual no cumple con lo indicado en el pliego de condiciones, resaltando que el
unico interés de la entidad es cumplir con la ley 1150 de 2007 articulo 5 que indica
“Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas
favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva”, por esta razén en la presente respuesta se le explico al proponente
claramente de manera objetiva porque su propuesta se encuentra en un precio
artificialmente bajo descartando cualquier respuesta subjetiva o sin motivacion, por
ende no cumple con la oferta econdmica.



OBSERVACION 2

OBSERVACION GENERAL A TODOS LOS OFERENTES CON RESPECTO A LA EXPERIENCIA.

A la directora encargada de la regional y su evaluadora técnica le sugiero que evallen
bajo el principio de igualdad con respecto a lo que solicitan de experiencia especifica
cuyos objetos son CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
AMPLIACION; pero de forma exiraria se observa que a la hora de evaluar a las empresas
de la region costera le validan solo MANTENIMIENTOS y no le exigen documentos
adicionales mas extrafiamente sin el cumplimiento de la experiencia, como se observo en
la revision de todos los procesos de esta regional donde se evidencia un posible
direccionamiento a tres consorcios y una persona juridica, lo cual en la regién y en el gremio
ya se habla de la situacion en la regional y como estan sucediendo estos acontecimientos

los cuales nos sugieren que no nos desgastemos y que ya esta en conocimiento de los entes
de control.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

De acuerdo a su observacion, se recuerda que en virtud de la ley 1882 de 2018
articulo 4 “La Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente
0 quien haga sus veces, adoptara documentos tipo que seran de obligatorio
cumplimiento en la actividad contractual de todas las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

Dentro de estos documentos tipo, se estableceran los requisitos habilitantes,
factores técnicos, econémicos y otros factores de escogencia, asi como
aquellos requisitos que, previa justificacion, representen buenas practicas
contractuales que procuren el adecuado desarrollo de los principios que rigen la
contratacion publica”.

Por esta razén, Colombia Compra Eficiente (CCE), expidio la matriz de experiencia
para la verificacion técnica de los proponentes, resaltando que para el presente
proceso en cumplimiento de la matriz se requeria “OBRAS DE CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O AMPLIACION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO
O REHABILITACION O CONSERVACION DE: VIAS PRIMARIAS O PISTAS DE
AERODROMOS O CALLES DE RODAJE DE AERODROMOS O PLATAFORMAS
DE AERODROMOS O FRANJAS DE SEGURIDAD, DICHAS OBRAS DEBEN
CONTENER LA EJECUCION DE PAVIMENTO ASFALTICO O PAVIMENTO EN
CONCRETO HIDRAULICO”.



Por lo anterior, es evidente que el proponente no esta observando la matriz a
profundidad queriendo hacer incurrir en un error a los lectores, pues claramente se
evidencia que el mantenimiento esta permitido como acreditacion de experiencia
por los pliegos tipo de condiciones, por ende, no se encuentra ningun sustento a
esta observacion.

Por otra parte, referente a su afirmacion se recuerda que todos los procesos se
adelantan con el pliego tipo de condiciones recordando que sus requisitos son
estandarizados y objetivos ocasionando que cualquier empresa, proponente,
personar juridica o natural que cumpla con estas condiciones se pueda presentar
en una libre competencia la cual esta regulado por la normatividad contractual,
destacando que en caso de alguna situacion contraria a la ley es deber de los
ciudadanos ponerla en conocimiento de las entidad correspondientes con las
pruebas pertinentes para su investigacion. En consecuencia, no se acepta su
observacion destacando la misién y compromiso de la entidad con toda la
comunidad beneficiaria de este tipo de obras.

En cuanto a la observacién realizada de Direccionamiento a proponentes de la
region costera, se relaciona cuadro con los procesos de los ultimos 3 meses donde
se relaciona el objeto, adjudicatario y domicilio de la empresa, donde se puede
apreciar que los contratistas son de diversas regiones del pais. Asimismo, cabe
indicar que al hacer referencia al “Direccionamiento” de los proceso, se informar
que para las minimas y menores cuantias de proyectos de Infraestructura
Aeroportuaria es de obligatorio cumplimientos los denominados “Pliegos Tipo” lo
cuales son inmodificable y tienen criterios habilitantes y ponderables de facil acceso
para que muchos oferentes puedan acceder a contratar con el Estado. Asi las
cosas, las afirmaciones sefialadas por el oferente se salen de la esfera de la realidad
y se sustentan con numeros trazabilidad contractual.

En igual sentido, los criterios de puntuacién son: i) oferta econémica (59.5 puntos);
ii) factor de calidad (20 puntos); iii) apoyo a la industria nacional (20 puntos); iv)
emprendimientos de mujeres (0.25 puntos) y Mipymes (0.25 puntos)

Puntaje
Concepto L.
maximo
Oferta econdmica 59,5
Factor de calidad 20
Apoyo a la industria nacional 20
Emprendimientos
P . y 0,25
empresas de mujeres
Mipyme 0,25
Total 100




Siendo el valor obtenido por la oferta econdmica la que define el ganador de los
procesos contractuales y que se determina a través del método de ponderacion, la
entidad tomara los centavos de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado
(TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia (en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).

En consecuencia, se advierte a los oferentes que el término de traslado del informe
de evaluacion preliminar es en esencia para SUBSANAR lo requerido por el Comité
Evaluador para su habilitacion y posterior ponderacién de requisito, no por el
contrario, extenderse en observaciones infundadas y no subsanar en debida forma.

CONTRATO EMPRESA DOMICILIO
43600C1017 REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE CONSORCIO Bogota
INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y LADO TIERRA INCIMARLI AEREO

DEL AEROPUERTO DE PUERTO CARRERNO.
MANTENER BATERIAS DE BANOS PORTATILES DE AEROVICHADA Villavicencio
LOS AEROPUERTOS E INSTALACIONES ADSCRITAS LOGISTICA
A LA REGIONAL ORIENTE. INTEGRAL
43600C1380 ADQUIRIR ELEMENTOS FRANGIBLES Y SKYTECH SAS Villavicencio
REPUESTOS PARA EL MANTENIMIENTO DE LUCES
DE PISTA Y MANGAVELETAS DE LOS
AEROPUERTOS DE LA REGIONAL ORIENTE
REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE MALLAS Y CONSORCIO C&R Barranquilla
LIMPIEZA DE CANALES DE DRENAJE EN EL 2024
AEROPUERTO FABIO LEON BENTLEY DE MITU
43600C1011 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE TARKUS S.AS. Yopal
MALLASY LIMPIEZA DE CANALES DEL
AEROPUERTO DE SAN MARTIN ADSCRITO A LA
REGIONAL ORIENTE.
43600C1009 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE CONSTRUCCIONES Y Clcuta
MALLAS Y LIMPIEZA CANALES DEL AEROPUERTO | DISENOS DEL NORTE
DE TRINIDAD ADSCRITO A LA REGIONAL ORIENTE. SAS
43600C1006 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE TARKUS S.AS. Yopal
MALLAS Y LIMPIEZA DE CANALES DEL
AEROPUERTO DE HATO COROZAL ADSCRITO A LA
REGIONAL ORIENTE
REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE MALLAS Y CONSORCIO LAEL 24 Barranquilla
LIMPIEZA DE CANALES EN EL AEROPUERTO DE
PAZ DE ARIPORO ADSCRITO A LA REGIONAL
ORIENTE.
43600C1007 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE INFRAOBRAS Saravena
MALLAS Y CANALES DEL AEROPUERTO DE
TABLON DE TAMARA ADSCRITO A LA REGIONAL
ORIENTE.
MANTENER LOS VEHICULOS AUTOMOTORES DE SAESCO INGENIERIA Villavicencio
LA REGIONAL ORIENTE SAS.
43600C1311 PRACTICAR EXAMENES MEDICOS CENTRO MEDICO Villavicencio
PARA CERTIFICACION AEROMEDICAS DEL CENLAB SAS
PERSONAL DEL GRUPO ATS. AIM Y SEI DE LOS
AEROPUERTOS REGIONAL ORIENTE.
43600C1382 PRESTAR EL SERVICIO DE ANDERSON Villavicencio
ACONDICIONAMIENTO FISICO - GIMNASIA EN EL BAHAMON CORREA
TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
REGIONAL ORIENTE.
43600C1015 ADQUIRIR CABLE XLPE PARA DIELCO SAS Bogota
ACOMETIDAS ELECTRICAS DE LUCES DE PISTA DE
LOS AEROPUERTOS ADSCRITOS A LA REGIONAL
ORIENTE




REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE INFRAOBRAS Saravena
INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y LADOTIERRA
DEL AEROPUERTO DE HATO COROZAL REALIZAR
EL MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA LADO
AIRE Y LADOTIERRA DEL AEROPUERTO DE HATO

COROZAL. (
43600C1016 MANTENER A TODO COSTO DE LAS Central de Equipos y Bogota
BANDAS TRANSPORTADORAS DE LOS Montajes S.A.S
AEROPUERTOS DE LA REGIONAL ORIENTE
43600C1383 PRESTAR SERVICIOS MEDICOS INTEGRAR SALUD Y Villavicencio
OCUPACIONALES A LOS SERVIDORES PUBLICOS SEGURIDAD SAS

DE LA AEROCIVIL DIRECCION REGIONAL ORIENTE
Y SUS AEROPUERTOS.
3600C1029 REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE INFRAOBRAS Saravena'
INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y LADO TIERRA
DEL AEROPUERTO DE SAN MARTIN

Para concluir la Direccion Regional Oriente, en las evaluaciones de los procesos
de contratacién en estricta aplicacion del principio de transparencia, igualdad y
seleccidn objetiva, es minuciosa en aras de escoger al oferente con la oferta mas
favorables a los fines de la Entidad

4. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA
POR CONSORCIO C&D 2024

OBSERVACION 1

Una vez revisado el informe de evaluacion correspondiente al proceso de la referencia, adjunto nos
permitimos enviar las subsanaciones y aclaraciones correspondientes:

- Formato 5A — Experiencia (DONADO ARCE & COMPANIA S.A.S)
- Formato 5A — Experiencia (COINCO DE COLOMBIA S.A.S)

Con respecto al formato con el que se acredita que el integrante COINCO DE COLOMBIA S AS.
cuenta con el emprendimiento de mujeres, nos sorprende que sean ustedes la unica Entidad que no
valida el formato simple y sencillamente por no escribir la palabra ACCIONES, cuando el mismo
cuadro en su enunciado te permite acreditar este criterio ya sea en CUOTAS DE PARTICIPACION
(PORCENTAJE %) o en NUMERO DE ACCIONES (Valor Nominal). Por tanto, les sugerimos que
las interpretaciones al pliego de condiciones sean mas objetivas, toda vez que, el formato se
diligencio en debida forma, taly como lo hemos presentado ante Entidades tales como el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, Gobernaciones, Alcaldias, y en todas, la evaluacion ha sido positiva a
excepcion de ustedes en este proceso.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la
observacion realizada, el proponente allega el formato de Experiencia — Capacidad
Residual que es un requisito para acreditar la capacidad residual o K de contratacién
conforme se describe en el documento base, se verifica la informacion aportada en

! Cuadro propio trazabilidad contractual



los Formatos. Dicha informacion allegada cumple con lo solicitado, se procede a
realizar el calculo de la capacidad residual, el mismo se vera reflejado en la

evaluacion final.

CONSOLIDADO

ASPECTO
No. OFERENTE
FINANCIERO JURIDICO TECNICO ECONOMICO
1 MULTISERVICIOS DINA S.A.S CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO C&D 2024 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO ASPRO RECHAZADO CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
4 |CARLOS ALBERTO BARANDICA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
NAVARRO
5 giUSPO EMPRESARIAL CONCAS CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE

Que una vez realizado la ponderacion de los criterios puntuables los
proponentes habilitados encontrando el siguiente orden de elegibilidad:

ORDEN
ELEGIBILIDAD PROPONENTE PUNTAJE
1 CARLOS ALBERTO BARANDICA 99,75000000
NAVARRO
2 MULTISERVICIOS DINA S.A.S. 99,21917640
3 CONSORCIO C&D 2024 99,19098710
PROPONENTE - orizgtniggr&umv PRECIO - F‘ﬁ':xmmv ‘.ﬁ?ﬁ - vm; i MPYHE PUNTAJE DEFINTIVO

CARLOS ALBERTO BARANDICA NAVARRO N 562.416.614,00 59,5000000 20,00 20,00 0,00 0,25 99,75000000

MULTISERVICIOS DINA SAS § 569.895.400,00 58,7191764 20,00 20,00 025 0,25 99,21917640

CONSORCIO C&D 2024 § 567.750.731,00 58,9409871 20,00 20,00 0,00 0,25 99,19098710

Por lo anteriormente expuesto, el Comité Asesor Evaluador designado
recomienda a la Ordenadora del Gasto la adjudicacion del contrato de obra
que corresponde a la convocatoria publica de Contratacion de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia No. 24000816 A H4 2024 cuyo objeto es:
“‘REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y




LADO TIERRA DEL AEROPUERTO DE PAZ DE ARIPORO”, a la oferta
presentada por el proponente CARLOS ALBERTO BARANDICA NAVARRO,
como persona natural, identificado con cedula de ciudadania C. C. No.
72.312.110 de Santo Tomas, con una propuesta presentada por valor de
QUINIENTOS SESENTAY DOS MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS
MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS INCLUIDO AIU E IVA SOBRE
UTILIDAD ($$562.416.614), por cumplir con las exigencias establecidas en
el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de contratacién en
los aspectos técnicos, financieros y juridicos y haber obtenido el mayor
puntaje, una vez aplicado el consecuente método de ponderaciéon®.

Comité valuador

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE
Evaluador Juridico

DAVID FELIPE TORRES
Evaluador Financiero

LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE
Evaluadora Técnica

LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE
Evaluadora Econémica

ORIGINAL FIRMADO



