
OBSERVACIONES PROCESO PAZ DE ARIPORO No.24000816 A H4 2024 
 
 

1. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA 
POR MULTISERVICIOS DINA S.A.S  

 
OBSERVACION 1 

 

 
 



RESPUESTA EVALUADOR TECNICO 
 
Que, de acuerdo a su observación, se reitera que el pliego de condiciones en 
capitulo IV denominado “CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE 
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE”, que establece “La Entidad calificará 
las ofertas que hayan cumplido con los requisitos habilitantes…”, por lo cual no es 
posible asignar puntaje a las propuestas que no estén habilitadas, es decir que no 
hayan cumplido los requisitos habilitantes. 
 
Por esta razón se recuerda que el pliego de condiciones es el documento mediante 
el cual se regula las reglas del proceso de selección y todos los participantes están 
obligados a cumplir con establecido en este documento, igualmente es el traslado 
del informe de evaluación los proponentes pueden o no habilitarse, por lo cual el 
criterio de puntuación solo se puede otorgar cuando la propuesta cumpla con los 
requisitos habilitantes. En consecuencia, se procede a contestar su interrogante 
indicando que los proponentes habilitados se le asignará la puntuación 
correspondiente a la evaluación. 
 

2. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA 
POR GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S.  

 
OBSERVACIÓN 1 
 

 
 

RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 

Revisada la documentación allegada, el comité evaluador no entiende por qué el 
proponente allega el Formato 3 relacionando el contrato 23000779 H4 DE 2023, 
cuyo objeto es 33600C1169 REALIZAR EL MANTENIMIENTO LADO AIRE DEL 
AEROPUERTO DE MITU, junto con el FORMATO 65 ACTA DE RECIBO FINAL y 
el FORMATO 80 ACTA DE LIQUIDACIÓN; por cuanto este contrato no fue aportado 
en la propuesta inicial ocasionando que no pueda ser criterio de evaluación, pues el 
proponente estaría mejorando su propuesta con un documento nuevo. Por ende, se 
recuerda que los contratos que fueron observados en el informe preliminar son:  
 

- Contrato 19000881 H4, cuyo objeto es MANTENER Y ADECUAR LOS 
BACHES Y REALIZAR SEÑALIZACION DE LA PISTA DEL AEROPUERTO 
FABIO ALBERTO LEON BETLEY DE MITU 



- Contrato 008 de 2022 cuyo objeto es OBRAS PARA EL MANTENIMIENTO 
Y MEJORAMIENTO DE LA PISTA, CALLE DE RODAJE Y PLATAFORMA, 
DEL AERÓDROMO SANTA CLARA DE VILLANUEVA - CASANARE. 

 
Los documentos allegados en el traslado al informe de la evaluación del contrato 
19000881 H4, fueron el FORMATO DE CONSTITUCIÓN DEL CONSORCIO y el 
ACTA DE RECIBO FINAL. Por lo cual se recalca que la observación del informe de 
evaluación indicaba que el documento allegado no era legible y por consiguiente no 
se podía verificar el área acreditar, el proponente allega el mismo documento y la 
entidad reitera que con este contrato el proponente no acredita la experiencia 
especifica, pues su contenido es ilegible, por ende, se recuerda que en virtud de la 
jurisprudencia del Consejo de Estado la carga de estructuración de la propuesta es 
obligación de los proponentes originando que la entidad solo pueda evaluar los 
documentos aportados y legibles. 
 
En consecuencia, el contrato 008 de 2022 no fue subsanado de manera adecuada 
según lo solicitado en el informe preliminar, por cuanto con los documentos 
aportados no puede identificar el área acreditar, por consiguiente, el proponente no 
subsana en debida forma y realiza una mejora a su propuesta inicial, por cuanto se 
dará aplicación a la causa de rechazo E. Que el proponente no aclare, subsane 
o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o 
aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la 
sección 1.6. 

 
OBSERVACION 2 
 

 
 

RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO                                                                                             
 
Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la 
observación realizada, el proponente allega los formatos que son un requisito para 
acreditar la capacidad residual o K de contratación conforme se describe en el 
documento base, se verifica la información aportada en los Formatos. Dicha 
información allegada cumple con lo solicitado, se procede a realizar el cálculo de la 
capacidad residual, el mismo se verá reflejado en la evaluación final.  
 
 



OBSERVACION 3 
 

 

 
 



 

 
 

RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
De acuerdo a su observación se recuerda que en virtud del artículo 2.2.1.1.2.2.4 del 
decreto nacional 1082 de 2015, se considera adecuado analizar sus argumentos 
para determinar si la oferta económica pone en riesgo la ejecución del futuro 
contrato. 
 



Por esta razón, Colombia Compra eficiente en la guía para el manejo de ofertas 
artificialmente bajas en Procesos de Contratación G-MOAB-01 ha indicado “Para el 
resto de situaciones, la Entidad Estatal puede determinar los componentes en los 
que mayores diferencias presenta la oferta objeto de análisis respecto a las demás 
y determinar su sostenibilidad, incluyendo un análisis de si existe una práctica 
restrictiva de la competencia, de acuerdo con la naturaleza del objeto del contrato”, 
por lo anterior la entidad debe analizar el riesgo de ejecución del contrato, pues con 
precios tan bajos existe una posibilidad de tener problemas en el desarrollo de cada 
uno de los ítems. 
 
Sumado a lo anterior revisado los análisis unitarios presentados para la justificación 
de los precios, se encuentra lo siguiente: 
 
Ítem 1.1.: TRATAMIENTO SUPERFICIAL DOBLE CON EMULSIÓN CRR-65m 
(Analizado para Agregado para tratamiento superficial tipo 3) 

• El proponente en el apartado EQUIPOS presenta como unidad de 
medición GL para todos los equipos relacionados en ese ítem, con unos 
costos que no se pueden determinar ya que el valor de la tarifa descrita 
junto con el del rendimiento relacionado no permiten establecer un valor 
bajo la unidad de medición relacionada, ya que esta unidad engloba un 
dimensionamiento que deberá ser necesariamente relacionada con un 
rendimiento unitario, de esta manera no es posible considerar 
275,0000000 unidades de rendimiento sobre un global, por lo tanto los 
precios arrojados en esa matriz no son claros para la entidad. 

• En el apartado MATERIALES considerando que de acuerdo a lo 
dispuesto en las especificaciones técnicas y a lo dispuesto por los 
artículos 411 y 415 se observa que el proponente no está considerando 
las cantidades mínimas exigidas por la norma en lo referente a la 
emulsión asfáltica catiónica de rotura rápida del tipo CRR-2 o una 
emulsión modificada con polímeros del tipo CRR-2m, en ningún caso se 
considera inferior a una cantidad a 5 litros por m2. Lo anterior según lo 
dispuesto en el manual de especificaciones técnicas del INVIAS.  

• Para la entidad no queda claro que en el ítem MANO DE OBRA se 
considere un valor subtotal por mano de obra de 335,24 pesos por metro 
cuadrado para el desarrollo de la actividad asumiendo un análisis con 
rendimientos de 2.200,00 incongruente con la estimación del costo de 
mano de obra en el APU del ítem 1.2. observándose que están calculados 
de maneras diferentes lo que induce a que los valores arrojados en el 
presupuesto de la oferta económica se derivan del ejercicio de un análisis 
de precios unitarios errados. 

Ítem 1.2.: ALISTAMIENTO DE SUPERFICIE 



• En el apartado de MATERIALES el proponente relaciona un material 
denominado SEÑALIZACIÓN con una unidad a considerar “%mdeo” y un 
valor de 867,68 situación que genera inconsistencia con las exigencias 
de las especificaciones técnicas en lo que se refiere a este ítem. 

Así mismo el consejo de estado en jurisprudencia con radicado No. 36054, señaló 
que: "La ley señala principalmente como requisitos habilitantes la capacidad 
jurídica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organización. 
Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio 
admisión/rechazo. Estas exigencias, vienen a constituir así, mínimos que cualquier 
sujeto interesado en ser proponente debe cumplir”, adicionalmente El Consejo de 
Estado en la misma jurisprudencia definió los precios artificialmente bajos como: 
“aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero 
además, que no encuentre sustentación o fundamento alguno en su estructuración 
dentro del tráfico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho 
precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administración estaría imposibilitada 
para admitirlo, so pena de incurrir en violación de los principios de transparencia, 
equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y como parte de 
ella, el procedimiento de la licitación”, por esta razón no se encuentra soporte 
jurídico, financiero, administrativo o tributario en la reducción de estos ítems 
generando que la propuesta pueda afectar la ejecución del contrato. 
 
En consecuencia, no se acepta sus explicaciones concluyendo que el valor ofertado 
puede poner en peligro la ejecución del contrato, por lo cual no cumple con lo 
indicado en el pliego de condiciones, resaltando que el proponente no fue hábil 
técnicamente, por lo cual no se procede a evaluar la propuesta económica. 
 

3. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA 
POR CONSORCIO ASPRO 

 
OBSERVACIÓN 1 
 



 

 
 

 

 

 



 

 



 

 

 
 

 



 

 
 

RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 

De acuerdo a la observación, referente al primero punto se recuerda que, dentro del 
término establecido para subsanar y allegar documentos de la observación 
realizada, el proponente allega el formato de saldos en ejecución respecto al 
componente técnico, no obstante, el proponente no subsano el componente 
financiero ocasionando que no pueda realizarse el cálculo de la capacidad 
residual. 
 
Por otra parte, se recuerda que en virtud de la jurisprudencia del Consejo de Estado 
la carga de estructuración de la propuesta es obligación de los proponentes 
originando que la entidad solo pueda evaluar los documentos aportados, idóneos y 
legibles, no obstante, la misma ley 1150 de 2007 y ley 1882 de 2018 le permite a 
las entidades contratantes solicitar aclaraciones cuando lo consideren pertinentes 
para que los proponentes presentes sus aclaraciones, por esta razón es común que 
en algunos contratos se requiera este tipo de explicaciones para generar claridad 



de su naturaleza para poder realizar su evaluación en virtud de las normas y del 
pliego de condiciones.  
 

Por esta razón, se considera que no existe extralimitación en la evaluación, al 
contrario, se cumple el mandato legal, por cuanto el proponente es el encargado de 
rendir las aclaraciones necesarias para cada caso concreto resaltando que el 
conoce su propuesta y los documentos presentados, por lo cual todo se originó 
desde el principio de legalidad y parámetros establecidos en el pliego de 
condiciones, por lo cual para el presente caso concreto no se tenía certeza de la 
naturaleza jurídica del contrato referente a las partes del mismo, por ende, con la 
aclaración aportada se entiende que el contrato fue suscrito entre particulares 
cumpliendo con lo establecido en el pliego de condiciones.   
 
De acuerdo a su observación respecto a la justificación del precio artificialmente 
bajo, se recuerda que en virtud del artículo 2.2.1.1.2.2.4 del decreto nacional 1082 
de 2015, se considera adecuado analizar sus argumentos para determinar si la 
oferta económica pone en riesgo la ejecución del futuro contrato. 
 
Por esta razón, Colombia Compra eficiente en la guía para el manejo de ofertas 
artificialmente bajas en Procesos de Contratación G-MOAB-01 ha indicado “Para el 
resto de situaciones, la Entidad Estatal puede determinar los componentes en los 
que mayores diferencias presenta la oferta objeto de análisis respecto a las demás 
y determinar su sostenibilidad, incluyendo un análisis de si existe una práctica 
restrictiva de la competencia, de acuerdo con la naturaleza del objeto del contrato”, 
por lo anterior la entidad debe analizar el riesgo de ejecución del contrato, pues con 
precios tan bajos existe una posibilidad de tener problemas en el desarrollo de cada 
uno de los ítems. 
 
Sumado a lo anterior revisado los análisis unitarios presentados para la justificación 
de los precios, se encuentra lo siguiente: 
 
Ítem 1.1.: TRATAMIENTO SUPERFICIAL DOBLE CON EMULSIÓN CRR-65m 
(Analizado para Agregado para tratamiento superficial tipo 3) 

• En el apartado MATERIALES el proponente no especifica lo establecido 
en las especificaciones técnicas en lo que respecta a los artículos 411 y 
415, observándose que no se está estimando las cantidades mínimas, ni 
la unidad de medida exigidas por la norma en lo referente a la emulsión 
asfáltica catiónica de rotura rápida del tipo CRR-2 o una emulsión 
modificada con polímeros del tipo CRR-2m, en ningún caso se considera 
inferior a una cantidad a 5 litros por m2. Lo anterior según lo dispuesto en 
el manual de especificaciones técnicas del INVIAS.  



• El valor considerado en la mano de obra está por debajo del establecido 
por ley de acuerdo con lo decretado en la resolución del salario mínimo 
legal vigente para el año 2024. 

Ítem 1.2.: ALISTAMIENTO DE SUPERFICIE 

• En el APU no se relaciona ningún equipo para el desarrollo de las 
actividades descritas en las especificaciones técnicas referente a la 
escarificación y compactación. 

• El valor considerado en la mano de obra está por debajo del 
establecido por ley de acuerdo con lo decretado en la resolución del 
salario mínimo legal vigente para el año 2024. 

Así mismo el Consejo de Estado en jurisprudencia con radicado No. 36054, señaló 
que: "La ley señala principalmente como requisitos habilitantes la capacidad 
jurídica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organización. 
Estos factores no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio 
admisión/rechazo. Estas exigencias, vienen a constituir así, mínimos que cualquier 
sujeto interesado en ser proponente debe cumplir”, adicionalmente El Consejo de 
Estado en la misma jurisprudencia definió los precios artificialmente bajos como: 
“aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero 
además, que no encuentre sustentación o fundamento alguno en su estructuración 
dentro del tráfico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho 
precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administración estaría imposibilitada 
para admitirlo, so pena de incurrir en violación de los principios de transparencia, 
equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y como parte de 
ella, el procedimiento de la licitación”, por esta razón no se encuentra soporte 
jurídico, financiero, administrativo o tributario en la reducción de estos ítems 
generando que la propuesta pueda afectar la ejecución del contrato. 
 
En consecuencia, la justificacion de precios artificialmente bajos presentada no se 
ajusto a los analisis de precios unitarios de cada una de las actividades a ejecutar 
en el presente proyecto, en consecuencia, no se acepta sus explicaciones 
concluyendo que el valor ofertado puede poner en peligro la ejecución del contrato, 
por lo cual no cumple con lo indicado en el pliego de condiciones, resaltando que el 
único interés de la entidad es cumplir con la ley 1150 de 2007 artículo 5 que indica 
“Es objetiva la selección en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento más 
favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración 
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación 
subjetiva”, por esta razón en la presente respuesta se le explicó al proponente 
claramente de manera objetiva porque su propuesta se encuentra en un precio 
artificialmente bajo descartando cualquier respuesta subjetiva o sin motivación, por 
ende no cumple con la oferta económica.  
 



 
 
 
 
 
 
 
OBSERVACIÓN 2 
 

 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 

De acuerdo a su observación, se recuerda que en virtud de la ley 1882 de 2018 
artículo 4 “La Agencia Nacional de Contratación Pública Colombia Compra Eficiente 
o quien haga sus veces, adoptará documentos tipo que serán de obligatorio 
cumplimiento en la actividad contractual de todas las entidades sometidas al 
Estatuto General de Contratación de la Administración Pública. 

Dentro de estos documentos tipo, se establecerán los requisitos habilitantes, 
factores técnicos, económicos y otros factores de escogencia, así como 
aquellos requisitos que, previa justificación, representen buenas prácticas 
contractuales que procuren el adecuado desarrollo de los principios que rigen la 
contratación pública”. 

Por esta razón, Colombia Compra Eficiente (CCE), expidió la matriz de experiencia 
para la verificación técnica de los proponentes, resaltando que para el presente 
proceso en cumplimiento de la matriz se requería “OBRAS DE CONSTRUCCIÓN O 
RECONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO 
O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN DE: VÍAS PRIMARIAS O PISTAS DE 
AERÓDROMOS O CALLES DE RODAJE DE AERÓDROMOS O PLATAFORMAS 
DE AERÓDROMOS O FRANJAS DE SEGURIDAD, DICHAS OBRAS DEBEN 
CONTENER LA EJECUCIÓN DE PAVIMENTO ASFALTICO O PAVIMENTO EN 
CONCRETO HIDRÁULICO”. 



Por lo anterior, es evidente que el proponente no esta observando la matriz a 
profundidad queriendo hacer incurrir en un error a los lectores, pues claramente se 
evidencia que el mantenimiento está permitido como acreditación de experiencia 
por los pliegos tipo de condiciones, por ende, no se encuentra ningún sustento a 
esta observación. 

Por otra parte, referente a su afirmación se recuerda que todos los procesos se 
adelantan con el pliego tipo de condiciones recordando que sus requisitos son 
estandarizados y objetivos ocasionando que cualquier empresa, proponente, 
personar jurídica o natural que cumpla con estas condiciones se pueda presentar 
en una libre competencia la cual esta regulado por la normatividad contractual, 
destacando que en caso de alguna situación contraria a la ley es deber de los 
ciudadanos ponerla en conocimiento de las entidad correspondientes con las 
pruebas pertinentes para su investigación. En consecuencia, no se acepta su 
observación destacando la misión y compromiso de la entidad con toda la 
comunidad beneficiaria de este tipo de obras. 

En cuanto a la observación realizada de Direccionamiento a  proponentes de la 
región costera, se relaciona cuadro con los procesos de los últimos 3 meses donde 
se relaciona el objeto, adjudicatario y domicilio de la empresa, donde se puede 
apreciar que los contratistas son de diversas regiones del país. Asimismo, cabe 
indicar que al hacer referencia al “Direccionamiento” de los proceso,  se informar 
que para las mínimas y menores cuantías de proyectos de Infraestructura 
Aeroportuaria es de obligatorio cumplimientos los denominados “Pliegos Tipo” lo 
cuales son inmodificable y tienen criterios habilitantes y ponderables de fácil acceso 
para que muchos oferentes puedan acceder a contratar con el Estado. Así las 
cosas, las afirmaciones señaladas por el oferente se salen de la esfera de la realidad 
y se sustentan con números  trazabilidad contractual.  

En igual sentido, los criterios de puntuación son: i) oferta económica (59.5 puntos); 
ii) factor de calidad (20 puntos); iii) apoyo a la industria nacional (20 puntos); iv) 
emprendimientos de mujeres (0.25 puntos) y Mipymes (0.25 puntos) 

Concepto 
Puntaje 
máximo 

Oferta económica 59,5 

Factor de calidad 20 
Apoyo a la industria nacional 20 

Emprendimientos y 
empresas de mujeres 

0,25 

Mipyme 0,25 
Total 100 

 



Siendo el valor obtenido por la oferta económica la que define el ganador de los 
procesos contractuales y que se determina a través del método de ponderación, la 
entidad tomará los centavos de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado 
(TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia (en su sitio web: 
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819). 

En consecuencia, se advierte a los oferentes que el término de traslado del informe 
de evaluación preliminar es en esencia para SUBSANAR lo requerido por el Comité 
Evaluador para su habilitación y posterior ponderación de requisito, no por el 
contrario, extenderse en observaciones infundadas y no subsanar en debida forma.  

CONTRATO EMPRESA DOMICILIO 
43600C1017 REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE 

INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y LADO TIERRA 
DEL AEROPUERTO DE PUERTO CARREÑO.  

CONSORCIO 
INCIMARLI AEREO 

Bogotá 

MANTENER BATERÍAS DE BAÑOS PORTÁTILES DE 
LOS AEROPUERTOS E INSTALACIONES ADSCRITAS 

A LA REGIONAL ORIENTE. 

AEROVICHADA 
LOGISTICA 
INTEGRAL 

Villavicencio 

43600C1380 ADQUIRIR ELEMENTOS FRANGIBLES Y 
REPUESTOS PARA EL MANTENIMIENTO DE LUCES 

DE PISTA Y MANGAVELETAS DE LOS 
AEROPUERTOS DE LA REGIONAL ORIENTE 

SKYTECH SAS Villavicencio 

REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE MALLAS Y 
LIMPIEZA DE CANALES DE DRENAJE EN EL 

AEROPUERTO FABIO LEON BENTLEY DE MITU  
 

CONSORCIO C&R 
2024 

Barranquilla 

43600C1011 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE 
MALLASY LIMPIEZA DE CANALES DEL 

AEROPUERTO DE SAN MARTIN ADSCRITO A LA 
REGIONAL ORIENTE.  

 

TARKUS S.A.S. Yopal 

43600C1009 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE 
MALLAS Y LIMPIEZA CANALES DEL AEROPUERTO 

DE TRINIDAD ADSCRITO A LA REGIONAL ORIENTE.  
 

CONSTRUCCIONES Y 
DISEÑOS DEL NORTE 

SAS 

Cúcuta 

43600C1006 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE 
MALLAS Y LIMPIEZA DE CANALES DEL 

AEROPUERTO DE HATO COROZAL ADSCRITO A LA 
REGIONAL ORIENTE  

TARKUS S.A.S. Yopal 

REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE MALLAS Y 
LIMPIEZA DE CANALES EN EL AEROPUERTO DE 

PAZ DE ARIPORO ADSCRITO A LA REGIONAL 
ORIENTE.  

CONSORCIO LAEL 24 Barranquilla 

43600C1007 REALIZAR ROCERIA, LIMPIEZA DE 
MALLAS Y CANALES DEL AEROPUERTO DE 

TABLON DE TAMARA ADSCRITO A LA REGIONAL 
ORIENTE.  

INFRAOBRAS Saravena 

MANTENER LOS VEHICULOS AUTOMOTORES DE 
LA REGIONAL ORIENTE 

SAESCO INGENIERIA 
S.A.S. 

Villavicencio 

43600C1311 PRACTICAR EXAMENES MEDICOS 
PARA CERTIFICACION AEROMEDICAS DEL 

PERSONAL DEL GRUPO ATS, AIM Y SEI DE LOS 
AEROPUERTOS REGIONAL ORIENTE. 

CENTRO MEDICO 
CENLAB SAS 

Villavicencio 

43600C1382 PRESTAR EL SERVICIO DE 
ACONDICIONAMIENTO FISICO - GIMNASIA EN EL 
TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA 

REGIONAL ORIENTE. 

ANDERSON 
BAHAMON CORREA 

Villavicencio 

43600C1015 ADQUIRIR CABLE XLPE PARA 
ACOMETIDAS ELECTRICAS DE LUCES DE PISTA DE 
LOS AEROPUERTOS ADSCRITOS A LA REGIONAL 

ORIENTE 
 

DIELCO SAS Bogotá 



REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE 
INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y LADOTIERRA 

DEL AEROPUERTO DE HATO COROZAL.REALIZAR 
EL MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA LADO 
AIRE Y LADOTIERRA DEL AEROPUERTO DE HATO 

COROZAL. ( 

INFRAOBRAS Saravena 

43600C1016 MANTENER A TODO COSTO DE LAS 
BANDAS TRANSPORTADORAS DE LOS 

AEROPUERTOS DE LA REGIONAL ORIENTE 

Central de Equipos y 
Montajes S.A.S 

Bogotá 

43600C1383 PRESTAR SERVICIOS MÉDICOS 
OCUPACIONALES A LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

DE LA AEROCIVIL DIRECCIÓN REGIONAL ORIENTE 
Y SUS AEROPUERTOS. 

INTEGRAR SALUD Y 
SEGURIDAD SAS 

Villavicencio 

3600C1029 REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE 
INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y LADO TIERRA 

DEL AEROPUERTO DE SAN MARTIN 

INFRAOBRAS Saravena1 

 

Para concluir la Dirección Regional Oriente,  en las evaluaciones de los procesos 
de contratación en estricta aplicación del principio de transparencia, igualdad y 
selección objetiva, es minuciosa en aras de escoger al oferente con la oferta mas 
favorables a los fines de la Entidad 

 

4. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA 
POR CONSORCIO C&D 2024 

 
OBSERVACION 1 
 

 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 

Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la 
observación realizada, el proponente allega el formato de Experiencia – Capacidad 
Residual que es un requisito para acreditar la capacidad residual o K de contratación 
conforme se describe en el documento base, se verifica la información aportada en 

                                                             
1 Cuadro propio trazabilidad contractual 



los Formatos. Dicha información allegada cumple con lo solicitado, se procede a 
realizar el cálculo de la capacidad residual, el mismo se verá reflejado en la 
evaluación final.  
 
CONSOLIDADO  
 

 
Que una vez realizado la ponderación de los criterios puntuables los 
proponentes habilitados encontrando el siguiente orden de elegibilidad: 

 
 

ORDEN 
ELEGIBILIDAD PROPONENTE PUNTAJE 

1 CARLOS ALBERTO BARANDICA 
NAVARRO 

99,75000000 
 

2 MULTISERVICIOS DINA S.A.S. 99,21917640 
 

3 CONSORCIO C&D 2024 99,19098710 
 

 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Comité Asesor Evaluador designado 
recomienda a la Ordenadora del Gasto la adjudicación del contrato de obra 
que corresponde a la convocatoria pública de Contratación de Selección 
Abreviada de Menor Cuantía No. 24000816 A H4 2024 cuyo objeto es: 
“REALIZAR EL MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA LADO AIRE Y 

 
No. 

 
OFERENTE 

ASPECTO 
 

FINANCIERO 
 

JURÍDICO 
 

TÉCNICO 
 

ECONÓMICO 

1 
MULTISERVICIOS DINA S.A.S 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

2 CONSORCIO C&D 2024 CUMPLE CUMPLE  CUMPLE CUMPLE 

3 CONSORCIO ASPRO 
 

RECHAZADO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 

4 CARLOS ALBERTO BARANDICA 
NAVARRO  

CUMPLE CUMPLE CUMPLE  CUMPLE 

5 
GRUPO EMPRESARIAL CONCAS 
S.A.S 

CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 



LADO TIERRA DEL AEROPUERTO DE PAZ DE ARIPORO”, a la oferta 
presentada por el proponente CARLOS ALBERTO BARANDICA NAVARRO, 
como persona natural, identificado con cedula de ciudadanía C. C. No. 
72.312.110 de Santo Tomás, con una propuesta presentada por valor de 
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS 
MIL SEISCIENTOS CATORCE  PESOS  INCLUIDO  AIU  E  IVA  SOBRE  
UTILIDAD ($$562.416.614), por cumplir con las exigencias establecidas en 
el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de contratación en 
los aspectos técnicos, financieros y jurídicos y haber obtenido el mayor 
puntaje, una vez aplicado el consecuente método de ponderación“. 
 
Comité valuador 

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE 
Evaluador Jurídico 

DAVID FELIPE TORRES 
Evaluador Financiero 

LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE 
Evaluadora Técnica 

 
  

LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE 
Evaluadora Económica 

ORIGINAL FIRMADO 


