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INVITACIÓN PÚBLICA No. IP-DT-CUN-012-2024 
 

OBJETO: 
 

“INTERVENTORÍA TÉCNICA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO DE LA VIA 
CARBONERAS - SALSIPUEDES EN EL MUNICIPIO DE GUADUAS - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - CODIGO 

41513” 
 

 
FECHA: 

 
16 de julio de 2024 

 
1. INTRODUCCIÓN  
 
 
1.1 OBJETO DE LA CONTRATACIÓN  
 
El objeto de la Contratación es: “INTERVENTORÍA TÉCNICA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL 
MEJORAMIENTO DE LA VIA CARBONERAS - SALSIPUEDES EN EL MUNICIPIO DE GUADUAS - DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA - CODIGO 41513” 
 
 
1.2 FINANCIACIÓN Y PRESUPUESTO  
 
La invitación a cotizar No. IP-DT-CUN-012-2024, será financiada con recursos de la Subdirección de Gestión Integral de Carreteras 
Nacionales. 
 
Se cuenta con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal (CDP) No. 77224 del 25 de abril de 2024, por valor de $ 120.000.000,00 
incluido IVA para financiar el contrato.  
 
El INVIAS – Territorial Cundinamarca, considera que el valor de la contratación objeto del presente proceso a cotizar por invitación 
pública correspondiente a la mínima cuantía, asciende a la suma de $ 120.000.000,00 valor que incluye el precio básico y el valor 
del IVA; tal como se discrimina en el Formulario No. 1, Formulario de presupuesto oficial. 
 
 
1.3 PLAZO DE EJECUCIÓN 
 
El plazo de ejecución del contrato será de CUATRO (4.0) MES contados a partir de la orden de inicio. 
 
 
1.4 PROPUESTAS RECIBIDAS EN SECOP II  
 
De acuerdo con la cronología del proceso, el día 03 de julio de 2024 se recibieron a través del SECOP II las propuestas de los 
siguientes oferentes: 
 

 
 

 
2. VERIFICACIÓN CRITERIOS DE HABILIDAD Y CALIFICACIÓN DE LA PROPUESTA CON EL MENOR PRECIO 
 
De acuerdo con lo estipulado en el artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, en el cual se establece: “…La entidad estatal 
debe revisar las ofertas económicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones de la invitación. Si esta no cumple 
con las condiciones de la invitación, la entidad estatal debe verificar el cumplimiento de los requisitos de la invitación de la oferta con 
el segundo menor precio, y así sucesivamente…” y “…En caso de empate la entidad estatal aceptará la oferta que haya sido 
presentada primero en el tiempo…”  
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Con fundamento en lo anterior y con base en el valor de la propuesta una vez realizada la verificación aritmética de la misma, se 
establece el siguiente orden de elegibilidad de los proponentes, otorgando el primer orden de elegibilidad al proponente que presentó 
la propuesta económica de menor valor y así sucesivamente. El orden de elegibilidad para la verificación de los requisitos habilitantes 
es el siguiente: 
 
 

NÚMERO DE LA 
PROPUESTA 

ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD 
VERIFICACIÓN 
PROPUESTA 

ECONÓMICA Y 
REQUISITOS 

HABILITANTES 

PROPONENTE VALOR OFERTA 

4 1 ZADASCO INGENIERIA SAS $ 83.951.638,28 

1 2 AMV CONSULTORES SAS $ 87.256.717,00 

2 3 EDICON $ 93.939.000,00 

3 4 PROCIVING SAS $ 119.999.999,00 

 
 
El numeral 4 del artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, establece que la verificación de los requisitos habilitantes se hará 
exclusivamente en relación con la oferta que tienen el precio más bajo, y así lo señala la presente invitación pública. 
 
Si la propuesta no cumple con las condiciones de la presente invitación, el Instituto debe verificar el cumplimiento de los requisitos 
de la oferta con el segundo precio más bajo, y así sucesivamente.  
 
El contrato se le adjudicará al que haya presentado el menor precio, siempre y cuando cumpla con los requisitos habilitantes de la 
presente invitación pública. 
 
Teniendo en cuenta lo consignado en el informe de evaluación No. 2 Publicado el 11 de julio de 2024: 
 
Evaluación del segundo menor valor: 
 
“2.1. VERIFICACIÓN REQUISITOS DE PONDERACIÓN – PROPUESTA ECONÓMICA. PROPONENTE No. 4 ZADASCO 
INGENIERIA SAS.  
 
(…) El proponente NO presenta el desglose del factor multiplicador tal como se indica en el numeral 5.1.1 FACTOR MULTIPLICADOR 
de la Invitación Pública y en el numeral 4. FACTOR MULTIPLICADOR del anexo técnico, documentos que hace parte integral de la 
invitación pública del proceso No. IP-DT-CUN-012-2024… 
 
(…) En consecuencia, con lo expuesto, la propuesta es calificada como NO HÁBIL / NO ADMISIBLE.  
 
(…) 
3.3 VERIFICACIÓN RESIDUAL – PROPONENTE No. 4 AMV CONSULTORES SAS 
 
Teniendo en cuenta lo descrito en el numeral 4.7 CAPACIDAD RESIDUAL de la Invitación Pública IP-DT-CUN-012-2024, el 
proponente allega los formatos No. 5 – Capacidad Residual para la evaluación correspondiente, sin embargo se denota un 
diligenciamiento erróneo en el formato 5C – Saldos contratos en ejecución (SCE), dado que en este formato se debe relacionar los 
contratos que se encuentran en desarrollo (Contratos en ejecución, contratos que se encuentren suspendidos, contratos que  han 
sido adjudicados y a la fecha de cierre del proceso, no cuenta con Acta de inicio). 
 
Que de acuerdo a lo citado en la Nota 1 del formato 5C – Saldos contratos en ejecución (SCE), dice “Nota 1: La información de las 
columnas de la 1 a 5, es veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento con la suscripción del representante legal, y bajo fe 
pública con la suscripción de los contadores públicos de acuerdo a lo establecido en el artículo 10 de la ley 43 de 1990.” 
 
Y según las consultas y verificaciones realizadas al interior de la Entidad, se precisa que el proponente omite información, dado que 
se hallaron los siguientes contratos suscritos y en ejecución: 
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En la tabla anterior, se relacionan algunos de los contratos que el proponente tiene en ejecución, suspendidos o adjudicados sin 
orden de inicio.  
Adicionalmente el certificado de la junta de contadores de María Cristina Valero no se encuentra vigente.  
 
Por las razones antes mencionadas, se considera NO HÁBIL / NO ADMISIBLE…” 
 
La entidad se permite informar que, por medio del módulo de informes de evaluación se recibió respuesta del PROPONENTE No. 4 
AMV CONSULTORES SAS a las observaciones dadas en el informe de evaluación No. 2, publicado el 11 de julio de 2024.    
 
 

 
 
En el cual allego:  

Dirección 

Territorial o 

Unidad 

Ejecutora

Estado Contrato No. Objeto Suscrito Inicio

Finalización 

(Fecha tentativa 

de finalización 

según Secop II)

Huila En Ejecución 1620 – 2020

INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTA 

MEJORAMIENTO VIAS RURAES MUNICIPIO TIMANA DEPARTAMENTO DE HUIA 

PROGRAMA COOMBIA RURA TERRITORIA HUIA

23/12/2020 29/12/2023 31/07/2024

Cundinamarca En Ejecución 2623 – 2023

NTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTA PARA 

AS OBRAS DE MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y ATENCIÓN DE SITIOS 

CRÍTICOS DE AS RUTAS 40CN01, SECTOR E PORTA - E ANTOJO PR 0+000 a PR 

11+150 Y 40CNB, SECTOR PUENTE REA - CÁQUEZA - E TABÓN PR 28+0800 a PR 

40+040

26/07/2023 18/08/2023 15/09/2024

Magdalena Suspendido 4570 – 2023

INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTA PARA E 

MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE AS VÍAS RURAES EN E MUNICIPIO DE 

CONCORDIA Y PEDRAZA DE DEPARTAMENTO DE MAGDAENA DE PROGRAMA 

"CAMINOS COMUNITARIOS DE A PAZ TOTA

21/11/2023 5/12/2023 9/07/2024

Bolívar En Ejecución 4971 – 2023

INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTA PARA E 

MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE AS VÍAS RURAES EN E MUNICIPIO DE 

SIMITÍ DEPARTAMENTO DE BOÍVAR DE PROGRAMA CAMINOS COMUNITARIOS 

DE A PAZ TOT

14/12/2023 22/12/2023 31/07/2024

Bolívar En Ejecución 4974 – 2023

INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTA PARA E 

MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE AS VÍAS RURAES EN E MUNICIPIO DE 

PINIOS DEPARTAMENTO DE BOÍVAR DE PROGRAMA "CAMINOS COMUNITARIOS 

DE A PAZ TOTA"

14/12/2023 22/12/2023 31/07/2024

Cundinamarca En Ejecución 1991 – 2024

EABORACIÓN DE ENSAYOS DE ABORATORIO DE OS PROYECTOS DE AS VÍAS 

REGIONAES EN E MARCO DE PROGRAMA CAMINOS COMUNITARIOS DE A PAZ 

TOTA A CARGO DE A DIRECCION TERRITORIA CUNDINAMARCA

13/06/2024 19/06/2024 1/08/2024

Cundinamarca Firmado 2079 – 2024

INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTA PARA A 

REHABIITACION Y ATENCION DE SITIOS CRITICOS EN VIAS CODIGO 5604 

SECTOR YACOPI A PAMA PR00+0000 A PR19+0500 Y PR21+0500 A PR24+0500 Y 

50CN01 DINDA - CAPARRAPI - A AGUADA PR00+0000 A PR14+0000 EN 

JURUSDICCION DE A TERRITORIA CUNDINAMARCA

27/06/2024 11/10/2024

Cundinamarca Firmado 2080 – 2024

INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTA PARA E 

MEJORAMIENTO DE A VIA FACATATIVA - VEREDA MANCIA - E DINTE - E VINO EN 

E MUNICIPIO DE FACATATIVA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

27/06/2024 8/09/2024

Valle Firmado 2082 – 2024

EABORACIÓN DE ENSAYOS DE ABORATORIO DE OS PROYECTOS DE AS VÍAS 

REGIONAES EN E MARCO DE PROGRAMA CAMINOS COMUNITARIOS DE A PAZ 

TOTA A CARGO DE A DE VAE DE CAUCA

28/06/2024 15/09/2024

Huila Firmado 2088 – 2024

CONTRATAR OS SERVICIOS PARA E EVANTAMIENTO TOPOGRÁFICO DE OS 

PROYECTOS DE AS VÍAS REGIONAES EN E MARCO DE PROGRAMA CAMINOS 

COMUNITARIOS DE A PAZ TOTA A CARGO DE  HUILA

28/06/2024 15/09/2024

Antioquia Firmado 2165 – 2024

CONTRATAR OS SERVICIOS PARA E EVANTAMIENTO TOPOGRÁFICO DE OS 

PROYECTOS DE AS VÍAS REGIONAES EN E MARCO DE PROGRAMA CAMINOS 

COMUNITARIOS DE A PAZ TOTA A CARGO DE ANTIOQUIA

3/07/2024 3/09/2024

Antioquia Firmado 2166 – 2024

EABORACIÓN DE ENSAYOS DE ABORATORIO DE OS PROYECTOS DE AS VÍAS 

REGIONAES EN E MARCO DE PROGRAMA CAMINOS COMUNITARIOS DE A PAZ 

TOTA A CARGO DE ANTIOQUIA

3/07/2024 3/09/2024

INVIAS
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- Carta de subsanación.   
- Desglose factor multiplicador. 
- Formato 5C – SCE 
- Certificado contador.  

  

      
 

Por lo expuesto anteriormente, se procedió a evaluar la propuesta con el segundo menor valor, la cual corresponde al Proponente 
No. 1 AMV CONSULTORES SAS, con un valor ofertado de OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS 
MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE ($ 87.256.717,00). 
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2.1. VERIFICACIÓN REQUISITOS DE PONDERACIÓN – PROPUESTA ECONÓMICA. PROPONENTE No. 1 AMV 
CONSULTORES SAS.  
 
 

ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD 

PROPONENTE 
VALOR BÁSICO 

OFERTA 
IVA 

VALOR TOTAL 
OFERTA 

2 AMV CONSULTORES SAS $ 73.324.972,00 $ 13.931.745,00 $ 87.256.717 

 
 
 
Se validó la revisión aritmética del Proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS: 

 
 
 

  
 

 
 
El proponente presenta el desglose del factor multiplicador tal como se indica en la invitación publica numeral 5.1.1. FACTOR 
MULTIPLICADO y en el anexo técnico numeral 4 FCATOR MULTIPLICADOR. 
 
Para lo cual se valida el desglose del factor multiplicador allegado:  
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De acuerdo a la verificación del desglose del factor multiplicador entregado por el oferente, se evidencia que en el desglose del factor 
multiplicador, no considera dentro del aporte de seguridad social , el aporte a salud, el cual tiene derecho los profesionales ofertados; 
que de acuerdo a lo mencionado por El Ministerio del Trabajo, mediante el Concepto bajo radicado número 
02EE2018410600000055370 de 2018, recordó que los trabajadores que laboran por días, por horas o jornada incompleta, cuentan 
con todas las garantías laborales toda vez que la ley en ese sentido no es excluyente en lo referente al reconocimiento de las 
prestaciones a las cuales tienen derecho. 
 
Que de acuerdo con el artículo 197 del Código Sustantivo del Trabajo – CST, el cual indica “(…) Los trabajadores tienen derecho a 
las prestaciones y garantías que les correspondan, cualquiera que sea la duración de la jornada.” 
 
En consecuencia, a lo anterior, el factor multiplicador presentado por proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS, se vería 
incrementado en un 8,5%, afectando así el valor total de la propuesta económica presentada, toda vez que su factor multiplicador 
real seria de 168,5.   
 
Teniendo en cuenta la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación de Colombia Compra 
Eficiente en su numeral III Herramientas para identificar ofertas que pueden ser artificialmente bajas: 
 
“(…) La Entidad Estatal puede utilizar dos (2) tipos de metodologías para identificar ofertas que pueden ser Artificialmente Bajas: (i) 
la metodología absoluta; y (ii) la metodología relativa. 
 
La metodología absoluta compara los precios de la oferta con el costo estimado de la provisión del bien o servicio, el cual debe estar 
incorporado en el Estudio del Sector elaborado por la Entidad Estatal. 
 
Cuando el total de ofertas analizadas es menor a cinco (5), el Banco Mundial recomienda identificar como posibles ofertas 
artificialmente bajas aquellas ofertas cuyo valor es menor o igual que el 20% del costo total estimado por la Entidad Estatal…” 
 
Se tiene que para el Proceso de Mínima Cuantía IP-DT-CUN-012-2024, se presentaron las siguientes ofertas:  
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NÚMERO DE LA 
PROPUESTA 

ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD 
VERIFICACIÓN 
PROPUESTA 

ECONÓMICA Y 
REQUISITOS 

HABILITANTES 

PROPONENTE VALOR OFERTA 

4 1 ZADASCO INGENIERIA SAS $ 83.951.638,28 

1 2 AMV CONSULTORES SAS $ 87.256.717,00 

2 3 EDICON $ 93.939.000,00 

3 4 PROCIVING SAS $ 119.999.999,00 

 
Validación propuesta artificialmente baja: 
 
 

Valor del presupuesto oficial $120.000.000,00  

20% DEL COSTO ESTIMADO $24.000.000,00  

Ofertas artificialmente bajas aquellas ofertas cuyo valor es menor o igual 
que el 20% del costo total estimado por la Entidad Estatal 

$96.000.000,00  

Valor mínimo aceptable $96.000.000,00  

 
 
Con lo anterior se tiene que el valor mínimo aceptable para el Proceso de Mínima Cuantía IP-DT-CUN-012-2024 y con el cual no se 
considera una posible propuesta artificialmente baja debe ser igual o superior a $ 96.000.000,00 
 
En consecuencia, con lo expuesto, la propuesta es calificada como NO HÁBIL / NO ADMISIBLE 
 
 

PONDERACIÓN-PROPUESTA ECONÓMICA PROPONENTE No. No. 1 AMV CONSULTORES SAS 

REVISIÓN ARITMÉTICA, VALOR 
OFERTADO, DESGLOSE FACTOR MULTIPLICADOR 

NO HABIL 

 
 
En consecuencia, de lo anteriormente descrito, y en atención al artículo No. 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, la Entidad 
informa que el proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS, no contemplo dentro de su oferta el aporte a salud del personal 
ofertado, de esta forma afectando directamente el factor multiplicador, por ende el valor total de la propuesta.    
 
La calificación del proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS en cuanto a los requisitos de ponderación - propuesta económica. 
es de NO HÁBIL / NO ADMISIBLE. 
 
 
3. VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES  
 
Verificados los documentos solicitados en la Invitación Pública y efectuado el correspondiente análisis de estos, se constató lo 
siguiente: 
 
 
3.1 VERIFICACIÓN JURÍDICA – PROPONENTE No. No. 1 AMV CONSULTORES SAS 
 
 

REQUISITOS JURÍDICOS PROPONENTE No. No. 1 AMV CONSULTORES SAS 
TARJETA PROFESIONAL Y VIGENCIA CUMPLE  
CARTA DE PRESENTACIÓN Formato 1 CUMPLE 

VERIFICACIÓN MIPYMES CUMPLE 
CONFORMACIÓN CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES NO APLICA  

APODERADOS NO APLICA  
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL CUMPLE  

GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA CUMPLE 
CERTIFICADO PAGOS SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES CUMPLE 
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REQUISITOS JURÍDICOS PROPONENTE No. No. 1 AMV CONSULTORES SAS 
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS - PROCURADURÍA CUMPLE 

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES FISCALES - CONTRALORÍA CUMPLE 
CEDULA DE CIUDADANÍA DEL R/L CUMPLE 

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES JUDICIALES EXPEDIDO POR LA 
POLICÍA NACIONAL. 

CUMPLE 

CERTIFICADO MEDIDAS CORRECTIVAS R/L CUMPLE 
 
La calificación jurídica del proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS en cuanto a los requisitos habilitantes es de HÁBIL / 
ADMISIBLE, lo anterior en consecuencia con el capítulo IV REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN. 
 
 
3.2 VERIFICACIÓN TÉCNICA – PROPONENTE No. 1 AMV CONSULTORES SAS 
 
El proponente allega diligenciado en el Formulario, la información de su experiencia en DOS (2) contratos:  
 

 

 
 
 

Teniendo en cuenta los documentos que reposan en la entidad, se procede a validar la información consignada en el formato No. 3 
– Experiencia.  
 
El proponente allega los siguientes soportes: 
 
 

1. Contrato No. 1580 de 2020: INTERVENTORÍA TÉCNICA ADMINISTRATIVA FINANCIERA AMBIENTAL PARA LA 
ATENCIÓN DE LOS SITIOS CRÍTICOS DE LA VÍA GAMEZA-LOS COLORADOS-ESC MONTONES COD INVIAS 53635 
DEL MUNICIPIO DE GAMEZA DPTO BOYACA.”. 
 
Entidad contratante: INVIAS 
Valor ejecutado del contrato: $ 79.170.105,00 Incluido IVA 
Fecha de iniciación: 28 de diciembre de 2020 
Fecha de finalización: 10 de diciembre de 2021 

  



 

Instituto Nacional de Vias 
GESTIÓN CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACIÓN MÍNIMA CUANTÍA  

CÓDIGO  

VERSIÓN 1 

PÁGINA 9 DE 16 

 

 
 
 

2. Contrato No. 1850 de 2019: INTERVENTORÍA PARA EL MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA 
COVEÑAS - SABANETA (RUTA 90SC02), EN EL DEPARTAMENTO DE SUCRE. 
 
Entidad contratante: INVIAS 
Valor ejecutado del contrato: $ 37.175.838,00 Incluido IVA 
Fecha de iniciación: 01 de noviembre de 2019 
Fecha de finalización: 31 de diciembre de 2019 
 

 

Teniendo en cuenta lo establecido en la invitación, numeral 4.5.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, la cual dice “(…) El proponente podrá acreditar la experiencia con mínimo uno (1) 
y máximo tres (3) certificaciones de cumplimiento de contratos ejecutados o actas de terminación o liquidación de los mismos, cuyo 
valor debe ser una suma igual o superior al cien por ciento (100%) del valor del presupuesto oficial del presente proceso de selección 
expresado en SMMLV...”, es posible evidenciar que los documentos allegados por el proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS, 
cumplen con la experiencia solicitada, toda vez que, los contrato relacionados cumplen con la experiencia solicitada, así mismo la 
verificando la sumatoria de los contratos indicados en el formulario de experiencia es igual o superior al 100% del presupuesto oficial 
($ 120.000.000,00). En consecuencia, con lo expuesto, el Proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS, se considera HÁBIL / 
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ADMISIBLE de acuerdo con lo descrito en el numeral 4.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA de la Invitación Pública IP-DT-CUN-012-2024.  
  

REQUISITOS TÉCNICOS PROPONENTE No. 1 AMV CONSULTORES SAS  

EXPERIENCIA ESPECÍFICA REQUERIDA HABIL 

 
 
3.3 VERIFICACIÓN FINANCIERA – PROPONENTE No. 1 AMV CONSULTORES SAS 
 
Teniendo en cuenta el numeral 4.6. CAPACIDAD FINANCIERA de la invitación publica, el proponente allega el formato No. 4 – 
Capacidad Financiera para la evaluación correspondiente, por lo anterior se considera HÁBIL / ADMISIBLE. 
 
 

REQUISITOS FINANCIEROS PROPONENTE No. 1 AMV CONSULTORES SAS 

CAPACIDAD FINANCIERA  HÁBIL 

 
 
3.4 VERIFICACIÓN RESIDUAL – PROPONENTE No. 4 AMV CONSULTORES SAS 
 
Que, de acuerdo a la carta de subsanación del proponente, aclara el formato 5C – Saldos contratos en ejecución (SCE), asi mismo 
remite el certificado de la junta de contadores de María Cristina Valero no se encuentra vigente. 
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Por las razones antes mencionadas, se considera HÁBIL / ADMISIBLE. 
  
 

REQUISITOS CAPACIDAD RESIDUAL PROPONENTE No. 1 AMV CONSULTORES SAS 

CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACIÓN   HÁBIL 

 
 
 
En consecuencia, a la evaluación efectuada al segundo menor valor, que corresponde a la oferta presentada por el PROPONENTE No. 
1 AMV CONSULTORES SAS, y en vista a la observación dada en ponderación de la propuesta económica, la Entidad informa que el 
precio no parece suficiente para garantizar el pago de las prestaciones a las que tiene derecho personal requerido para la ejecución del 
contrato. 
 
 En consecuencia, los riesgos categorizados como bajos cambian a altos, siendo contraproducente en la etapa contractual del 
contrato derivado del proceso, toda vez que aritméticamente el valor de la oferta del proponte se encuentra por debajo del 
presupuesto oficial en un 27%, del cual al verificando el desglose del factor multiplicador se identifica que el proponente no considera 
los gastos reales para pago de prestaciones de ley. 
 
Pese a que es la oferta de segundo menor valor, la cual deber verificarse de acuerdo a los estipulado en el numeral 3.5 INFORME 
DE EVALUACIÓN, la Entidad no puede adjudicar sin realizar un juicioso y concienzudo estudio de las ofertas presentadas, y así no 
correr el riesgo de incurrir en atrasos y la No correcta ejecución por dichos valores, entiendo que el proponente debe tener presente 
un umbral dentro de su propuesta económica que asegure el buen funcionamiento y control del contrato objeto de contratación. 
  
Por lo anterior la Entidad determina que el valor ofertado en su propuesta económica no garantizaría una correcta ejecución del 
contrato, de acuerdo con los criterios técnicos y financieros de la etapa de planeación.  
 
Así mismo en el Artículo 26 de la ley 80, indica “(…) Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio: 1o. Los servidores 
públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado 
y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato…” 
(subrayado fuera del texto) 
 
Atendiendo a lo anterior, el Instituto como contratante, supervisor y garante, debe velar por la correcta ejecución de cada uno de los 
contratos a su cargo, es así como bajo este precepto, no podemos poner en riesgo la normal ejecución y desarrollo del contrato que 
nos ocupa.  
 
Informando así que al proponente No. 1 AMV CONSULTORES SAS, que de acuerdo establecido en el numeral 1.15 CAUSALES 
DE RECHAZO de la invitación publica, numeral S “Cuando se determine que el valor total de la oferta es artificialmente bajo, de 
acuerdo con lo establecido en la sección 5.1.3...”, por lo tanto, la calificación de la propuesta No 1 AMV CONSULTORES SAS, la 
cual ocupó el segundo orden de elegibilidad (Segundo Menor Valor), queda RECHAZADA.  
. 
 
Siendo procedente, continuar evaluando al tercer menor valor. 
 
En concordancia al cronograma y por lo expuesto anteriormente, se procedió a evaluar la propuesta con el tercer menor valor, la 
cual corresponde al Proponente No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S (Quien aparece en SECOP 
II como EDICON), con un valor ofertado de NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE 
($ 93.939.000,00). 
 
4. VERIFICACIÓN REQUISITOS DE PONDERACIÓN – PROPUESTA ECONÓMICA. PROPONENTE No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y 
CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S.  
 
 

ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD 

PROPONENTE 
VALOR BÁSICO 

OFERTA 
IVA 

VALOR TOTAL 
OFERTA 

3 
ESTUDIO, DISEÑO Y 
CONSTRUCCION EN 

INGENIERIA S.A.S 
$ 78.940.336,00 $ 14.998.664,00 $ 93.939.000,00 

 
 
Se validó la revisión aritmética del Proponente No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S: 



 

Instituto Nacional de Vias 
GESTIÓN CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACIÓN MÍNIMA CUANTÍA  

CÓDIGO  

VERSIÓN 1 

PÁGINA 12 DE 16 

 

  
 

El proponente NO presenta el desglose del factor multiplicador tal como se indica en el numeral 5.1.1 FACTOR MULTIPLICADOR 
de la Invitación Pública y en el numeral 4. FACTOR MULTIPLICADOR del anexo técnico, documentos que hace parte integral de la 
invitación pública del proceso No. IP-DT-CUN-012-2024.  
 
Teniendo en cuenta la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación de Colombia Compra 
Eficiente en su numeral III Herramientas para identificar ofertas que pueden ser artificialmente bajas: 
 
“(…) La Entidad Estatal puede utilizar dos (2) tipos de metodologías para identificar ofertas que pueden ser Artificialmente Bajas: (i) 
la metodología absoluta; y (ii) la metodología relativa. 
 
La metodología absoluta compara los precios de la oferta con el costo estimado de la provisión del bien o servicio, el cual debe estar 
incorporado en el Estudio del Sector elaborado por la Entidad Estatal. 
 
Cuando el total de ofertas analizadas es menor a cinco (5), el Banco Mundial recomienda identificar como posibles ofertas 
artificialmente bajas aquellas ofertas cuyo valor es menor o igual que el 20% del costo total estimado por la Entidad Estatal…” 
 
Se tiene que para el Proceso de Mínima Cuantía IP-DT-CUN-012-2024, se presentaron las siguientes ofertas:  
 
 

NÚMERO DE LA 
PROPUESTA 

ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD 
VERIFICACIÓN 
PROPUESTA 

ECONÓMICA Y 
REQUISITOS 

HABILITANTES 

PROPONENTE VALOR OFERTA 

4 1 ZADASCO INGENIERIA SAS $ 83.951.638,28 

1 2 AMV CONSULTORES SAS $ 87.256.717,00 

2 3 EDICON $ 93.939.000,00 

3 4 PROCIVING SAS $ 119.999.999,00 

 
 
Validación propuesta artificialmente baja: 
 
 

Valor del presupuesto oficial $120.000.000,00  

20% DEL COSTO ESTIMADO $24.000.000,00  
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Ofertas artificialmente bajas aquellas ofertas cuyo valor es menor o igual 
que el 20% del costo total estimado por la Entidad Estatal 

$96.000.000,00  

Valor mínimo aceptable $96.000.000,00  
 
 
Con lo anterior se tiene que el valor mínimo aceptable para el Proceso de Mínima Cuantía IP-DT-CUN-012-2024 y con el cual no se 
considera una posible propuesta artificialmente baja debe ser igual o superior a $ 96.000.000,00 
 
En consecuencia, con lo expuesto, la propuesta es calificada como NO HÁBIL / NO ADMISIBLE 
 
 

PONDERACIÓN-PROPUESTA ECONÓMICA 
PROPONENTE No. No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y 

CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S 

REVISIÓN ARITMÉTICA, VALOR 
OFERTADO, DESGLOSE FACTOR MULTIPLICADOR 

NO HABIL 

 
 
En consecuencia, de lo anteriormente descrito, y en atención al artículo No. 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, la Entidad 
solicita al proponente No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S, que explique las razones que sustentan 
el valor ofrecido, además de allegar el desglose del factor multiplicador. 
 
La calificación del proponente No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S en cuanto a los requisitos de 
ponderación - propuesta económica. es de NO HÁBIL / NO ADMISIBLE. 
 
 
5. VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES  
 
Verificados los documentos solicitados en la Invitación Pública y efectuado el correspondiente análisis de estos, se constató lo 
siguiente: 
 
 
5.1 VERIFICACIÓN JURÍDICA – PROPONENTE No. No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S 
 
 

REQUISITOS JURÍDICOS 
PROPONENTE No. No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y 

CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S 
TARJETA PROFESIONAL Y VIGENCIA CUMPLE  
CARTA DE PRESENTACIÓN Formato 1 CUMPLE 

VERIFICACIÓN MIPYMES CUMPLE 
CONFORMACIÓN CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES NO APLICA  

APODERADOS NO APLICA  
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL CUMPLE  

CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN EN EL RUP NO APLICA 
GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA CUMPLE 

CERTIFICADO PAGOS SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES CUMPLE 
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS - PROCURADURÍA CUMPLE 

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES FISCALES - CONTRALORÍA CUMPLE 
CEDULA DE CIUDADANÍA DEL R/L CUMPLE 

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES JUDICIALES EXPEDIDO POR LA 
POLICÍA NACIONAL. 

CUMPLE 

CERTIFICADO MEDIDAS CORRECTIVAS R/L CUMPLE 
La calificación jurídica del proponente No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S en cuanto a los 
requisitos habilitantes es de HÁBIL / ADMISIBLE, lo anterior en consecuencia con el capítulo IV REQUISITOS HABILITANTES Y 
SU VERIFICACIÓN. 
 
5.2 VERIFICACIÓN TÉCNICA – PROPONENTE No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S 
 
El proponente allega diligenciado en el Formulario, la información de su experiencia en UN (01) contrato:  
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Teniendo en cuenta los documentos que reposan en la entidad, se procede a validar la información consignada en el formato No. 3 
– Experiencia.  
 
El proponente allega los siguientes soportes: 
 

1. Contrato No. 2119 DE 2019: INTERVENTORÍA TÉCNICA ADMINISTRATIVA, LEGAL, AMBIENTAL Y FINANCIERA PARA 
LA ADECUACIÓN, REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DE VÍAS DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE SOACHA 
CUNDINAMARCA ETAPA 1-2019 
 
Entidad contratante: Alcaldía Municipal de Soacha 
Valor ejecutado del contrato: $ 805.213.831 Incluido IVA 
Valor ejecutado del contrato por participación: $ 268.297.248 Incluido IVA 
Fecha de iniciación: 18 de octubre de 2019  
Fecha de finalización: 07 de septiembre de 2021 
Participación: 33.32% 
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Teniendo en cuenta lo establecido en la invitación, numeral 4.5.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, la cual dice “(…) El proponente podrá acreditar la experiencia con mínimo uno (1) 
y máximo tres (3) certificaciones de cumplimiento de contratos ejecutados o actas de terminación o liquidación de los mismos, cuyo 
valor debe ser una suma igual o superior al cien por ciento (100%) del valor del presupuesto oficial del presente proceso de selección 
expresado en SMMLV...”, es posible evidenciar que los documentos allegados por el proponente No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y 
CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S, cumplen con la experiencia solicitada, toda vez que, los contrato relacionados cumplen 
con la experiencia solicitada, así mismo la verificando la sumatoria del contrato indicado en el formulario de experiencia es igual o 
superior al 100% del presupuesto oficial ($ 120.000.000,00). En consecuencia, con lo expuesto, el Proponente No. 2 ESTUDIO, 
DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S, se considera HÁBIL / ADMISIBLE de acuerdo con lo descrito en el numeral 
4.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA de la 
Invitación Pública IP-DT-CUN-012-2024.  
  
 

REQUISITOS TÉCNICOS 
PROPONENTE No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION 

EN INGENIERIA S.A.S 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA REQUERIDA HABIL 

 
 
5.3 VERIFICACIÓN FINANCIERA – PROPONENTE No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S 
 
Teniendo en cuenta el numeral 4.6. CAPACIDAD FINANCIERA de la invitación publica, el proponente allega el formato No. 4 – 
Capacidad Financiera para la evaluación correspondiente, por lo anterior se considera HÁBIL / ADMISIBLE. 
 
 

REQUISITOS FINANCIEROS 
PROPONENTE No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y 
CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S 

CAPACIDAD FINANCIERA  HÁBIL 

 
 
5.4 VERIFICACIÓN RESIDUAL – PROPONENTE No. 2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN INGENIERIA S.A.S  
 
Teniendo en cuenta lo descrito en el numeral 4.7 CAPACIDAD RESIDUAL de la Invitación Pública IP-DT-CUN-012-2024, el 
proponente no allega los formatos No. 5 – Capacidad Residual para la evaluación correspondiente, por lo anterior, se considera NO 
HÁBIL / NO ADMISIBLE. 
  
 

REQUISITOS CAPACIDAD RESIDUAL 
2 ESTUDIO, DISEÑO Y CONSTRUCCION EN 

INGENIERIA S.A.S 

CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACIÓN  NO HÁBIL 

 
 
 
6. RESUMEN VERIFICACIÓN PONDERACIÓN – PROPUESTA ECONÓMICA Y REQUISITOS HABILITANTES  
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Orden de 
elegibilidad 

No. 
Propuesta 

Proponente 

Requisitos de 
Ponderación 

Propuesta 
Económica 

Requisitos 
jurídicos 

Requisitos 
Técnicos 

Requisitos 
Financieros 

Requisitos Capacidad 
residual 

3 2 

ESTUDIO, DISEÑO 
Y CONSTRUCCION 

EN INGENIERIA 
S.A.S 

NO HÁBIL / NO 
ADMISIBLE  

HÁBIL / 
ADMISIBLE 

HÁBIL / 
ADMISIBLE  

HÁBIL / ADMISIBLE 
NO HÁBIL / NO 

ADMISIBLE  

 
 
Por lo expuesto anteriormente y conforme a la cronología del proceso IP-DT-CUN-012-2024, la Entidad solicita al proponente No. 4 
ZADASCO INGENIERIA SAS, Subsanar los requisitos habilitantes no cumplidos, sustentar propuesta presentada, remitiendo su 
respuesta únicamente a través de la plataforma SECOP II y para lo cual se le concede el plazo de un día hábil a más tardar el 17 
de julio de 2024 hasta las 23:59. 
 
 
7. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN  
 
Si dentro del término establecido en la INVITACIÓN PUBLICA para la publicación y traslado de la verificación de los requisitos 
habilitantes y presentación de observaciones al informe de evaluación se encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, los 
proponentes deberán darlos a conocer por escrito En el SECOP II a través del Portal Único de Contratación (PUC) 
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx.  
 
 
8. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     
                         

ING. YESSICA VIVIANA TELLEZ TORRES                   Abo. MARÍA STEPHANE CORREDOR RODRIGUEZ 
EVALUACIÓN TÉCNICA                                                      EVALUACIÓN JURIDICA  

 
 
 
Vo.Bo. 
 
 
 

 
GUSTAVO ALFONSO CEPEDA OCAMPO 

DIRECTOR TERRITORIAL CUNDINAMARCA (E)  
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