
 

 
SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTIA 

No. 24000955 H4 
 

OBJETO:  
 

43600C1021 REALIZAR EL MANTENIMIENTO ADECUACIÓN Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LOS 
AEROPUERTOS Y AREAS CONEXAS DEL AEROPUERTO VANGUARDIA DE LA DIRECCIÓN REGIONAL ORIENTE 

 
PRESUPUESTO OFICIAL $579.998.901 

 
22 de julio de 2024 

 
 
 
 

RESPUETA OBSERVACIONES 
 

1. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA POR CONSORIO 
CGT 24 

 
OBSERVACIÓN 1 

 

 
 

RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observación realizada, el 
proponente allega el formato de Experiencia – Capacidad Residual que es un requisito para acreditar 
la capacidad residual o K de contratación conforme se describe en el documento base, se verifica la 
información aportada en los Formatos.  
 
OBSERVACIÓN 2 
 

 



 

 



 

 

 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
La entidad procede a verificar la observación allegada por el oferente, recalcando que la que en el 
diligenciamiento del FORMATO 12 - ACREDITACIÓN DE EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE 
MUJERES, efectivamente no incorpora ni describe de manera exacta a que se refiere el 21.600 (45%) 
y el 2.880 (6%) que describe el formulario, pues en dicho formato se desconoce si ese porcentaje 
corresponde a número de acciones o a partes de interés o a cuotas de participación de la persona 
jurídica, por lo que su deficiente diligenciamiento genera que no pueda ser otorgado puntaje en este 
aspecto tal como lo ordena el CAPÍTULO IV CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE 
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE. 
 
Por esta razón, la entidad reitera y se descontará los puntos respecto al mal diligenciamiento de este 
criterio de puntuación, puesto que en el mismo no indicaron a que se refería el porcentaje ofrecido, 
enfatizando que en virtud de la ley 1882 de 2018 artículo 4 que adicionó el parágrafo al artículo 2 de la 
Ley 1150 de 2007 indica: 
 



“La Agencia Nacional de Contratación Pública Colombia Compra Eficiente o quien haga sus veces, 
adoptará documentos tipo que serán de obligatorio cumplimiento en la actividad contractual de 
todas las entidades sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública. 
 
Dentro de estos documentos tipo, se establecerán los requisitos habilitantes, factores técnicos, 
económicos y otros factores de escogencia, así como aquellos requisitos que, previa justificación, 
representen buenas prácticas contractuales que procuren el adecuado desarrollo de los principios que 
rigen la contratación pública”. 
 
Por lo anterior, el formato de acreditación de emprendimiento y empresa de mujeres indica claramente 
como se debe diligenciar, recalcando que los proponentes deben escribir claramente que el porcentaje 
corresponde a número de acciones o a partes de interés o a cuotas de participación de la persona 
jurídica, por cuanto el solo porcentaje no es un ofrecimiento claro si no se acompaña de su fundamento 
o su naturaleza, pues la entidad no tendría claro si ese porcentaje es de una acción, parte de interés o 
cuotas de participación, es de aclarar que no se solicita otro documento y es explicito el formato en 
indicar que la información debe ser relacionada dentro del mismo.  
 
En consecuencia, el proponente hizo caso omiso a los formatos del pliego tipo de condiciones 
incumpliendo con el pliego de condiciones y la ley, por lo cual para la entidad no es posible suponer 
que naturaleza tiene la persona jurídica y mucho menos se considera caprichoso exigir lo que el formato 
tipo exige, pues el mismo formato exige la explicación o el alcance de participación dependiendo de la 
naturaleza de la persona jurídica, por lo cual no es posible asignar puntaje por este criterio.  
 
OBSERVACIÓN 3 
 

 



 

 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
La observación presentada por el oferente contiene las mismas peticiones y documentos soportes que 
la observación anterior. Por ello solicitamos se remitan a la observación No. 1, reiterando que el 
proponente hizo caso omiso a los formatos del pliego tipo de condiciones incumpliendo con el pliego de 
condiciones y la ley, por lo cual para la entidad no es posible suponer que naturaleza tiene la persona 
jurídica y mucho menos se considera caprichoso exigir lo que el formato tipo exige, pues el mismo 
formato exige la explicación o el alcance de participación dependiendo de la naturaleza de la persona 
jurídica, por lo cual no es posible asignar puntaje por este criterio.  
 
 

2. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA POR COINCO DE 
COLOMBIA S.A.S. 

OBSERVACIÓN 1 
 

 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 

 
Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observación realizada, el 
proponente allega el formato de Experiencia – Capacidad Residual que es un requisito para acreditar 
la capacidad residual o K de contratación conforme se describe en el documento base, se verifica la 
información aportada en los Formatos. Dicha información allegada cumple con lo solicitado, se procede 
a realizar el cálculo de la capacidad residual, el mismo se verá reflejado en la evaluación final.  
 
 
 
OBSERVACIÓN 2 

 



 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 

 
Dentro del término del traslado del informe de evaluación, procede este comité técnico a verificar lo 
indicado por el proponente, informando que por error involuntario no se observó que el proponente 
relaciono 51% - 51.00 Acciones y 49% - 49.00 Acciones concluyendo que no se otorgará los puntos 
por este criterio. 
 
Por lo anterior el comité evaluador procede a realizar el cambio en el informe de evaluación final, 
teniendo en cuenta el correcto diligenciamiento de este formato en la propuesta inicial. 
 
 
 

 
3. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA POR INGENIERÍA Y 

OBRAS CIVILES FR S.A. 
 
OBSERVACIÓN 1 
 

 



 
 
RESPUESTA AL TRASLADO POR EL PROPONENTE CONSORCIO CGT 24 
 
Dentro del término del traslado del informe de evaluación se le otorgó al oferente el derecho a la defensa 
y contradicción, no obstante, este guardó silencio frente a las observaciones presentadas, razón por la 
cual la entidad considera que se le respeto su debido proceso frente a los demás oferentes, en 
consecuencia, se tendrán por no contestadas las observaciones.  
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
La entidad procede a verificar la observación realizada por el proponente INGENIERÍA Y OBRAS 
CIVILES FR S.A. al proponente CONSORCIO CGT 24, encontrándose que la propuesta económica 
allegada por el proponente no se identifica la descripción completa del ítem 1.2.5 RELLENO CON 
MATERIAL MIXTO DE RÍO SIN PROCESAR TAMAÑO MAX. 3" SUMINISTRO, EXTENDIDO, 
NIVELACIÓN, HUMEDECIMIENTO Y COMPACTACIÓN MECÁNICA CON EQUIPO PESADO. Por lo 
cual se omitió parte de la descripción referente a MECÁNICA CON EQUIPO PESADO, ocasionando 
que el proponente modificará la propuesta económica generando que su ofrecimiento no sea claro y 
pueda poner en riesgo la ejecución del contrato o en su defecto ejecutará este ítem con otras 
condiciones que pueden desmejorar la calidad del futuro contrato. 
 
En consecuencia, el proponente se enmarca en la causal de rechazo: 
 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
N. Que el proponente adicione, suprima, cambie o modifique los ítems, la descripción, las 
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades señaladas en el Formulario 1 – Formulario de 
Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad.  
 
 
OBSERVACIÓN 2 
 



 
 
 
 
 

RESPUESTA AL TRASLADO POR EL PROPONENTE CONSORCIO JOPRA 
 
Dentro del término del traslado del informe de evaluación se le otorgó al oferente el derecho a la defensa 
y contradicción, no obstante, este guardó silencio frente a las observaciones presentadas, razón por la 
cual la entidad considera que se le respeto su debido proceso frente a los demás oferentes, en 
consecuencia, se tendrán por no contestadas las observaciones.  
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
La entidad procede a verificar la observación realizada por el proponente INGENIERÍA Y OBRAS 
CIVILES FR S.A. al proponente CONSORCIO JOPRA, encontrándose que la propuesta económica 
allegada por el proponente no incluye la letra X, por lo cual no es posible enmarcarnos en un rigorismo 
formal por suprimir solo una letra que en nada cambia el significado de este ítem, recalcando que 
siempre debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal en busca de la propuesta integral que le 
asegure a la entidad una selección objetiva,  por cuanto la X no es un error que modifique o altere la 
descripción del ítem, ni que pueda desmejorar o poner en riesgo la ejecución del futuro contrato, por lo 
que no procede su observación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
OBSERVACIÓN 3 
 

 

 

 



 
 

 
 
 



 
 

 
 
RESPUESTA AL TRASLADO POR EL PROPONENTE COINCO DE COLOMBIA S.A.S 
 



 
 
 

 
 



RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
De acuerdo a su observacion, sea lo primero indicar que en virtud del Decreto Nacional 1082 artículo 
2.2.1.1.2.1.4. denominado “Observaciones al proyecto de pliegos de condiciones” que indica “Los interesados 
pueden hacer comentarios al proyecto de pliegos de condiciones a partir de la fecha de publicación de los 
mismos……”, por lo cual en este momento del proceso no es permitido que se objeten o se señalen condiciones 
del pliego de condiciones que en su momento no fueron debatidas u observadas, por lo cual se entienden que 
todos los participantes del proceso aceptaron las condiciones absolutas del pliego de condiciones y se 
comprometieron a cumplir a cabalidad cada punto establecido para la elaboración y presentación de la propuesta.  
 
Por lo cual, al aceptarse las condiciones del pliego de condiciones los interesados tenian que elaborar su 
propuesta analizando todos los factores entre ellos la correción aritmética, presentando la propuesta económica 
redondeada o en su defecto revisar que decimales tenia el presupuesto oficial para que su propuesta económica 
no se pasará del valor de cada ítems unitario, por lo cual se recuerda que en virtud de la jurisprudencia del 
Consejo de Estado la carga de la estructuración de la propuesta es responsabilidad del proponente, por lo cual 
un error en la presentación de la propuesta no puede ser eximente de responsabilidad ni imputarse a la entidad 
estatal, más aun cuando en la etapa de observaciones de pliego de condiciones no se observó este aspecto. 
 
En este orden de ideas en la propuesta económica es un documento que asigna puntaje y es sustancial para la 
ejecución del futuro contrato, por lo cual su elaboración y presentación no pueda estar supeditada a ceñirse al 
presupuesto oficial con los valores descritos con sus decimales, es decir no puede el contratista eximirse de 
responsabilidad en este momento al indicar que la entidad publicó en su presupuesto oficial con decimales y por 
eso el proponente presentó la propuesta con decimales, por cuanto cada proponente debe realizar un análisis 
de su ofrecimiento en cuanto a items, descripciones y valores para ofertar una propuesta económica integral y 
completa.  
 
Por otra parte, la ley 1882 de 2018 artículo 5 parágrafo 1 que indica “La ausencia de requisitos o la falta de 
documentos referentes a le futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las 
propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos 
aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las 
entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de 
evaluación que corresponda a cada modalidad de selección”, por esta razón no es posible aceptar una 
subsanación de la propuesta económica por cuanto este documento asigna puntaje, generando que una 
subsanación sea una mejora de la oferta pues el proponente tendría que modificar y presentar un nueva 
propuesta, máxime que la ley 80 de 1993 artículo 30 númeral 8 que indica “Los informes de evaluación de las 
propuestas permanecerán en la secretaría de la entidad por un término de cinco (5) días hábiles para que los 
oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no 
podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas”.  
 
Por esta razón revisadas las causales de rechazo, el proponente se encuentra enmarcada en la siguiente: 
 

1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
 
P. Superar el valor unitario de alguno o algunos de los siguientes ítems ofrecidos con respecto al valor establecido 

para cada ítem del presupuesto oficial. 
 
 
En este orden de ideas, se recuerda que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que los informes 
de evaluacion es una etapa de tramite y no de decision, por lo cual es comun que puedan presentarse errores 
involuntarios en las evaluaciones generando que los demas proponentes sean colaboradores en este revision, 
por lo cual se deja claridad que no existe conveniencia ni mala intencion en la evaluacion publicada, no obstante 
se considera oportuna su observacion en cumplimiento de la jurisprudencia y la ley para escoger de manera 
objetiva la mejor propuesta para la ejecucion del futuro contrato.  
 
En consecuencia, se reitera que la entidad estatal en sus procesos realiza esta correción aritmética manteniendo 
este criterio similar para todos los procesos, por lo cual en el presente caso se evidencia un error en la 
presentación de la propuesta económica por parte del proponente, resultando la propuesta económica un 
documento de asignación de puntaje no pueder subsanarse ni aclararse pues esto llevaría a una mejora de la 



propuesta, por ende, la entidad encuentra razones de hecho y de derecho para aplicar la causal de rechazo 
descrita anteriormente, por ende se acepta la observacion.  
 

1. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA POR CONSORCIO 
INGENDI 

 
 
OBSERVACIÓN 1 
 

 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observación realizada, el 
proponente allega el formato de Experiencia – Capacidad Residual que es un requisito para acreditar 
la capacidad residual o K de contratación conforme se describe en el documento base, se verifica la 
información aportada en los Formatos. Dicha información allegada cumple con lo solicitado, se procede 
a realizar el cálculo de la capacidad residual, el mismo se verá reflejado en la evaluación final.  
OBSERVACIÓN 2 



 
 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
Por lo anterior el comité evaluador procede a realizar el cambio en el informe de evaluación final, 
teniendo en cuenta el correcto diligenciamiento de este formato en la propuesta inicial. 
 

2. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA POR CONSORCIO 
JOPRA 
 
 

OBSERVACIÓN 1 
 

 



 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observación realizada, el 
proponente allega el formato de Experiencia – Capacidad Residual que es un requisito para acreditar 
la capacidad residual o K de contratación conforme se describe en el documento base, se verifica la 
información aportada en los Formatos. Dicha información allegada cumple con lo solicitado, se procede 
a realizar el cálculo de la capacidad residual, el mismo se verá reflejado en la evaluación final.  
 
 
CONSOLIDADO FINAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

RECOMENDACIÓN 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Comité Asesor Evaluador designado recomienda a la Ordenadora del Gasto la adjudicación del contrato 
de obra que corresponde a la convocatoria pública de Contratación de Selección Abreviada de Menor Cuantía No. 24000955 A H4 2024 
cuyo objeto es: “REALIZAR EL MANTENIMIENTO ADECUACIÓN Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LOS AEROPUERTOS Y AREAS 
CONEXAS DEL AEROPUERTO VANGUARDIA DE LA DIRECCIÓN REGIONAL ORIENTE”, a la oferta presentada por el proponente 
CONSORCIO JOPRA integrado por RAELJA INGENIERIA S.A.S. NIT No. 813.003.916 - 4 porcentaje de participación: 50% y JOPB 
INGENIERIA SAS NIT No. 901.579.981 - 4  porcentaje de participación: 50% , con una propuesta presentada por valor de QUINIENTOS 
CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS  INCLUIDO  AIU  E  IVA  SOBRE  
UTILIDAD ($548.096.308), por cumplir con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de 
contratación en los aspectos técnicos, financieros y jurídicos y haber obtenido el mayor puntaje, una vez aplicado el consecuente método 
de ponderación“. 
 
  

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE 
Evaluador Jurídico 

DAVID FELIPE TORRES 
Evaluador Financiero 

                                                 LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE 
                                            Evaluadora Técnica  

 
  

LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE 
Evaluadora Económica 

 
ORIGINAL FIRMADO 

 
No. 

 
OFERENTE 

ASPECTO 
 

FINANCIERO 
 

JURÍDICO 
 

TÉCNICO 
 

ECONÓMICO 

1 
CONSORCIO CGT 24 

 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 

2 IOC FR SAS NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 

3 CONSORCIO JOPRA  
 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

4 CONSORCIO INGEDI CUMPLE CUMPLE CUMPLE  CUMPLE 

5 
COINCO DE COLOMBIA S.A.S CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 


