Unidad Administrativa Especial

REPUBLICA DE COLOMBIA
AERONAUTICA CIVIL

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA
No. 24000955 H4

OBJETO:

43600C1021 REALIZAR EL MANTENIMIENTO ADECUACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LOS
AEROPUERTOS Y AREAS CONEXAS DEL AEROPUERTO VANGUARDIA DE LA DIRECCION REGIONAL ORIENTE

PRESUPUESTO OFICIAL $579.998.901

22 de julio de 2024

RESPUETA OBSERVACIONES
1. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA POR CONSORIO
CGT 24
OBSERVACION 1
1. Capacidad residual.
OBSERVACIONES

EL PROPONENTE ALLEGA EL FORMATD EXPERIENCIA - CAPACIDAD RESIDUAL, SE LE
SOLICITA CORRIGA :

CENIT INGENIERIA Y GEOLOGIA SAS:

-Los consecutivos numeros 171 v 12 estan mverbdos en relacon con los numeros que aparecen en &l
RUP

-E] contrato No 15 tiene una participacion del 100% segin el RUP

GTK SOLUCIONES EN INGENIERIA SAS:
-El consecutive No 3 no cumple con el segmento 72
- El consecutiv No 4 y No 5 tienen participacidn del 100% segiin ¢l RUP

Al respecto, se anexan formatos diligenciados para subsanacion y que el evaluador proceda al
calculo de la capacidad residual.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO
Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observacion realizada, el
proponente allega el formato de Experiencia — Capacidad Residual que es un requisito para acreditar

la capacidad residual o K de contratacion conforme se describe en el documento base, se verifica la
informacion aportada en los Formatos.

OBSERVACION 2

2. Evaluacion emprendimientos y empresas mujeres:



OBSERVACIONES

EL PROPONENTE ALLEGA EL Formato 12 - ditacién de emprendimi y de
mujeres y aporto B documentacion requenda, PERO EL MISMO NO FUE DlKSENCIADO EN
DEBIDA FORMA, DADO QUE NO INCORPORA NI DESCRIBE DE MANERA EXACTA A QUE SE
REFIERE EL INTEGRANTE CON EL 21.600 (45%) O 2.880 (6%) QUE DESCRIBE EN EL
FORMULARIO, NO SE IDENTIFICA EN EL MISMO FORMATO SI SON ACCIONES, PARTES DE
INTERES O CUOTAS DE PARTICIPACION DE LA PERSONA JURIDICA, O EL ALCANCE O
CONDOC'ON DE SU PARTICIPACION. De acuerdo al ARTICULO 22124214, Definicion de
, ndea ‘Esta crounstanca e acreditard medante
cemﬁcauon esqaemh pa el replesenhie legal y el revisor fecal, cuando exsta de acuerdo con los
requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucidn de los derechos en la sociadad y el
tempo en e que las mujeres han mantersdo su participacion”. SUSCRIBE EL FORMATO CON
FECHA DEL 15/07/2024

RESPUESTA: Al particular, el suscrito oferente se permite aclarar que, diligencio en debida
forma el formato No. 12 — Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres y aportd
la documentacion requerida, tal como lo exige el pliego de condiciones, lo establece el articulo
2.2.1.2.42.14. del Decreto 1082 de 2015 para la asignacion de puntaje para emprendimientos
y empresas de mujeres y lo reitera la entidad en su informe.

Nos permitimos citar textualmente el articulo 2.2.1.2.4.2 14. del Decreto 1082 de 2015:

“ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos y empresas de mujeres. Con el
propésito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la participacion de las mujeres en el
sistema de compras publicas, se entenderan como emprendimientos y empresas de mujeres
aquellas que cumplan con alguna de las siguientes condiciones:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de
participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan
pertenecido a estas durante al menos el (ltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de
Seleccion. Esta circunstancia se acreditard mediante certificacién expedida por el
representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos
de ley. o el contador, donde conste la distribucién de los derechos en la sociedad vy el
tiempo en el que las mujeres han mantenido su participacion.

()

PARAGRAFO. Respecto a los incentivos contractuales para los emprendimientos y empresas

de mujeres, las certificaciones de trata el presente articulo deben expedirse bajo la
gravedad de juramento con una fecha de maximo treinta (30) dias calendario anteriores a

la prevista para el cierre del procedimiento de seleccion.
(‘ i .) n

En la documentacion aportada por el proponente suscrito proponente se evidencia lo
siguiente:



1. La CERTIFICACION de la composicion accionaria, que aporta el proponente en folio No. 3 del
documento de nombre “24000955 H4 Formato 12 Acreditacion emprendimiento y empresa de
mujeres.pdf”, se expide el dia 15 de julio de 2024, y en ella se puede evidenciar claramente la
cantidad de acciones de cada accionista, coincidiendo con lo reportado en el mismo archivo a
folio No. 3 (Formato 12)

CERTIFICACION
DE COMPOSICION ACCIONARIA

Por medio de la presente se certifica bajo la gravedad de juramento que la composicion
accionaria de la Sociedad CENIT INGENIERIA Y GEOLOGIA S.AS, con NIT No
900.592.209-2, desde 01 de marzo de 2020 y a la fecha, es la siguiente:

CANTIDAD DE
ACCIONES

80871440 21.600 45

ACCIONISTA DOCUMENTO % PARTICIPACION

MANUEL RICARDO
VELASQUEZ ROSALES
MYRIAM ROCIO
GUTIERREZ ABAUNZA |
MARIELA DEL ROSARIO
ROSALES DE VELASQUEZ
VIRINO MANUEL
VELASQUEZGUERRA |
TOTAL 48.000 100

1014177 824 21.600 45

51.616.067 2880 6

£.864.815 1920 4

Ilustracion 1 Imagen de certificacion aportada junto con la propuesta

Namero do accicnes, partes de interés o cuotas de
participacion de la persona juridica, o ol alcance o
condicion de su participacion en el caso de las
personss juridcas sin dmimo de lucro

Nombre cowpheto y nimero de identificacion de la (s)

mujeres (3) cue tienen o tuvieron particpacion durarte el
URimo a0 en la persona juridica

NYRIAM ROCIO GUTIERREZ ABAUNZA
C.C1.014.177.824

MARIELA DEL ROSARIO ROSALES DE VELASQUEZ
C.C $1.618.067

21 600 (45%)

283) (5%)
Ilustracion 2 Imagen del Fortato 12 aportado junto con la propuesta

Se evidencia claramente que la informacion presentada es consistente y clara, y no hay lugar a
interpretaciones caprichosas del evaluador. Se muestra exactamente y en el mismo orden el nimero
de acciones y las partes de interés (participacion), que es lo que ataiie a las personas juridicas, en
este documento no debemos aclarar que no somos personas juridicas sin animo de lucro y el
evaluador no tiene argumentos para interpretario de esa manera, que es cuando cabria la extrafa
aclaracion que solicita, aclaracion que tampoco se solicitada en el pliego de condiciones ni el formato.
Por el contrario, el pliego tipo (que es ley) protege al proponente de evaluadores que quieran incluir
requisitos adicionales, tal como lo establece en el numeral 1.17 NORMAS DE INTERPRETACION
DEL PLIEGO DE CONDICIONES, literal I:

l. Los Documentos Tipo son inalterables y no se podran incluir o modificar los Anexos,
Formatos y Formularios, ni exigir soportes o requisitos adicionales; salvo cuando se

permita en forma expresa, es decir, en los aspectos incluidos en corchetes y resaltados
en gris.

El evaluador aduce que: “NO INCORPORA NI DESCRIBE DE MANERA EXACTA A QUE SE
REFIERE EL INTEGRANTE CON EL 21.600(45%) O 2.880(6%)"

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

La entidad procede a verificar la observacion allegada por el oferente, recalcando que la que en el
diligenciamiento del FORMATO 12 - ACREDITACION DE EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE
MUJERES, efectivamente no incorpora ni describe de manera exacta a que se refiere el 21.600 (45%)
y el 2.880 (6%) que describe el formulario, pues en dicho formato se desconoce si ese porcentaje
corresponde a numero de acciones o0 a partes de interés o a cuotas de participacion de la persona
juridica, por lo que su deficiente diligenciamiento genera que no pueda ser otorgado puntaje en este
aspecto tal como lo ordena el CAPITULO IV CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE
PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE.

Por esta razdn, la entidad reitera y se descontara los puntos respecto al mal diligenciamiento de este
criterio de puntuacién, puesto que en el mismo no indicaron a que se referia el porcentaje ofrecido,
enfatizando que en virtud de la ley 1882 de 2018 articulo 4 que adicioné el paragrafo al articulo 2 de la
Ley 1150 de 2007 indica:



“La Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente o quien haga sus veces,
adoptara documentos tipo que seran de obligatorio cumplimiento en la actividad contractual de
todas las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

Dentro de estos documentos tipo, se estableceran los requisitos habilitantes, factores técnicos,
economicos y otros factores de escogencia, asi como aquellos requisitos que, previa justificacion,
representen buenas practicas contractuales que procuren el adecuado desarrollo de los principios que
rigen la contratacion publica”.

Por lo anterior, el formato de acreditacion de emprendimiento y empresa de mujeres indica claramente
como se debe diligenciar, recalcando que los proponentes deben escribir claramente que el porcentaje
corresponde a numero de acciones o0 a partes de interés o a cuotas de participacion de la persona
juridica, por cuanto el solo porcentaje no es un ofrecimiento claro si no se acompana de su fundamento
o su naturaleza, pues la entidad no tendria claro si ese porcentaje es de una accion, parte de interés o
cuotas de participacion, es de aclarar que no se solicita otro documento y es explicito el formato en
indicar que la informacion debe ser relacionada dentro del mismo.

En consecuencia, el proponente hizo caso omiso a los formatos del pliego tipo de condiciones
incumpliendo con el pliego de condiciones y la ley, por lo cual para la entidad no es posible suponer
que naturaleza tiene la persona juridica y mucho menos se considera caprichoso exigir lo que el formato
tipo exige, pues el mismo formato exige la explicacion o el alcance de participacion dependiendo de la
naturaleza de la persona juridica, por lo cual no es posible asignar puntaje por este criterio.

OBSERVACION 3

2. Puntualmente respondemos: el proponente no puede modificar el Formato y en el claramente
esta en el encabezado de la columna: “Numero de acciones, partes de interés o cuotas de
participacion de la persona juridica, o el alcance o condicion de su participacion en el caso de
las personas juridicas sin animo de lucro”lo que se debe completar ahi es justamente el nimero
de acciones y la partes de interés, nada mas, toda vez que el resto del texto citado (resaltado)
se refiere a sinonimos de partes de interés o a terminologia propia de las sociedades sin animo
de lucro, cosa que no debemos aclarar en este documento (Formato 12), pero que se puede
inferir, toda vez que lo firma una compaiiia que es una Sociedad de Acciones Simplificada S A.S
(muy diferente a una sin animo de lucro), el evaluador debe saberlo, como lo hacen los demas
evaluadores de la Aerocivil, que frecuentemente evallian nuestras ofertas cifiéndose a la ley y
sin esgrimir argumentos de aclaraciones no establecidas o rebuscadas.

Respetuosamente solicitamos cefiir la evaluacion a lo establecido en el numeral 4.4 del pliego de
condiciones del proceso de la referencia y que nos permitimos citar a confinuacion:

“4.4 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

La Entidad asignara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite
la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de
conformidad con Ia previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o /a norma
que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el Formato 12 — Acreditacion de
emprendimientos y empresas de mujeres y aportar la documentacion requerida. Si el
Proponente debio subsanar la entrega de dicho formato y/o los documentos exigidos para probar
esta condicion sera valido para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante relacionado
con el numero de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se
tendran en cuenta para la asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este criterio
de evaluacion.

()"




Informacién que fue presentada de la misma forma para los dos integrantes del consorcio, tanto
CENIT INGENIERIA Y GEOLOGIA SAS como para GTK SOLUCIONES EN INGENIERIA SAS.

Respetuosamente solicitamos se comja el informe de evaluacion y se otorgue el puntaje
correspondiente a emprendimientos y empresas de mujeres al que el suscrito proponente tiene
derecho.

Por lo antenior, y cumplidos la totalidad de los requisitos juridicos, técnicos, financieros y capacidad
residual, demostrados con los documentos aportados, el suscrito proponente amablemente se

permite solicitar a la Entidad que sea calificada su propuesta como HABIL y sea HABILITADO para
continuar con el debido curso del proceso.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

La observacién presentada por el oferente contiene las mismas peticiones y documentos soportes que
la observacion anterior. Por ello solicitamos se remitan a la observacion No. 1, reiterando que el
proponente hizo caso omiso a los formatos del pliego tipo de condiciones incumpliendo con el pliego de
condiciones y la ley, por lo cual para la entidad no es posible suponer que naturaleza tiene la persona
juridica y mucho menos se considera caprichoso exigir lo que el formato tipo exige, pues el mismo
formato exige la explicacion o el alcance de participacion dependiendo de la naturaleza de la persona
juridica, por lo cual no es posible asignar puntaje por este criterio.

2. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA POR COINCO DE
COLOMBIA S.A.S.

OBSERVACION 1

SUBSANACION:

- Se envia adjunto “Formato 5A-1 Experiencia - Capacidad Residual” ajustado conforme a
la observacion presentado para su subsanacion.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observacion realizada, el
proponente allega el formato de Experiencia — Capacidad Residual que es un requisito para acreditar
la capacidad residual o K de contratacion conforme se describe en el documento base, se verifica la
informacion aportada en los Formatos. Dicha informacion allegada cumple con lo solicitado, se procede
a realizar el calculo de la capacidad residual, el mismo se vera reflejado en la evaluacion final.

OBSERVACION 2
ACLARACION:

- Eldocumento “Formato 12 — Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres”
si se encuentra diligenciado conforme al formato lo estipula identificando en el mismo las
ACCIONES de su participacion (adjunto imagen de prueba).



FORMATO 12A - OE ¥ DE MUJERES
(PERSONA JURIDICA)

UNIDAD ESPECIAL DE cviL

REFERENCIA: Proceso de contratacidn on adelante ol

Objeto:
43600C1021 REALIZAR EL MANTENIMIENTO ADECUACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS
PARA LOS AEROPUERTOS Y AREAS CONEXAS DEL AEROPUERTO VANGUARDIA DE LA
DIRECCION REGIONAL ORIENTE

Mandestamos bajo la gravedad del juramento que més del por ciento (50 %) de las
interés 0 cuotas de participacion de la persona juridica pertenecen a mujeres y

terior ala fecha

de Gerre del Contratacién. En el siguiente cuadro sefalamos identificacin de las
d a sociedad afo:

Para solicitarles de manera cordial asignar los puntos referentes a este documento.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Dentro del término del traslado del informe de evaluacién, procede este comité técnico a verificar lo
indicado por el proponente, informando que por error involuntario no se observé que el proponente
relaciono 51% - 51.00 Acciones y 49% - 49.00 Acciones concluyendo que no se otorgara los puntos
por este criterio.

Por lo anterior el comité evaluador procede a realizar el cambio en el informe de evaluacién final,
teniendo en cuenta el correcto diligenciamiento de este formato en la propuesta inicial.

3. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA POR INGENIERIA Y
OBRAS CIVILES FR S.A.

OBSERVACION 1

EVALUACION TECNICA CONSORCIO CGT 24

Al revisar el informe de evaluacion técnica preliminar publicado y la propuesta
presentada por el oferente CONSORCIO CGT 24, se encuentra que, este
modifica la descripcién de la actividad del numeral 6, ITEM 1.2.5 de la propuesta
econémica, suprimiendo la frase “mecanica con equipo pesado” tal y como se
puede evidenciar a continuacion:

PRESUPUESTO OFICIAL

RELLENO CON MATERIAL MIXTO DE RIO SN PROCESAR TAMARIO MAX. 2°
6 128 SUMINISTRO, EXTENDIOO, NIVELAGION, HUNEDECIMIENTO Y COMPACTACION M
MECANICA CON EQUIPQ PESADO

PROPUESTA ECONOMICA OFERENTE




RELLENO OON VMATERIWL MIXTO DE R SIN PROCESAR TAMANO MAX 3
SLHMNISTRY FXIFNOIDO NMFLACION HUMFDFCIMIFNTO Y 'LL‘.“ TACK &

En consecuencia, se conmina a la AERONAUTICA CIVIL al RECHAZO
de tajo de este proponente dado que se encuentra inmerso en la causal
de rechazo N del pliego de condiciones la cual establece que:

= CVLE!
N. Que el proponente adicione, suprima, cambie o modifique los items, la descnpcion, las

especificaciones, €l detalle, las unidades o cantidades senaladas en el Formulario 1 -
Formularic de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad.

RESPUESTA AL TRASLADO POR EL PROPONENTE CONSORCIO CGT 24

Dentro del término del traslado del informe de evaluacion se le otorgo al oferente el derecho a la defensa
y contradiccion, no obstante, este guardo silencio frente a las observaciones presentadas, razon por la
cual la entidad considera que se le respeto su debido proceso frente a los demas oferentes, en
consecuencia, se tendran por no contestadas las observaciones.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

La entidad procede a verificar la observacién realizada por el proponente INGENIERIA Y OBRAS
CIVILES FR S.A. al proponente CONSORCIO CGT 24, encontrandose que la propuesta econdmica
allegada por el proponente no se identifica la descripcion completa del item 1.2.5 RELLENO CON
MATERIAL MIXTO DE RiO SIN PROCESAR TAMANO MAX. 3" SUMINISTRO, EXTENDIDO,
NIVELACION, HUMEDECIMIENTO Y COMPACTACION MECANICA CON EQUIPO PESADO. Por lo
cual se omitié parte de la descripcion referente a MECANICA CON EQUIPO PESADO, ocasionando
que el proponente modificara la propuesta econdmica generando que su ofrecimiento no sea claro y
pueda poner en riesgo la ejecucion del contrato o en su defecto ejecutara este item con otras
condiciones que pueden desmejorar la calidad del futuro contrato.

En consecuencia, el proponente se enmarca en la causal de rechazo:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO
N. Que el proponente adicione, suprima, cambie o modifique los items, la descripcion, las

especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades sefialadas en el Formulario 1 — Formulario de
Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad.

OBSERVACION 2



EVALUACION TECNICA CONSORCIO JOPRA

Al validar el informe de evaluacion técnica preliminar publicado y la propuesta
presentada por el oferente mencionado, se puede determinar que modifica la
descripcion del numeral 6, ITEM 1.2.5 de la propuesta econémica, ya que
suprimiendo la letra “X” quitando el sentido de la especificacion técnica de la
actividad, como se puede evidenciar a continuacion,:

PRESUPUESTO OFICIAL

SUMINISTRO, EXTENDIDO, NIVELACION, HUWEDECIMENTO Y COMPACTACION
MECANICA CON EQUIPO FESADO

‘FELEN: CON MATERIAL MIXTO DE RIO SN PROCESAR TAMARO MAX 2° ‘
L%

PROPUESTA ECONOMICA OFERENTE

RELLENO CON MATERIAL MXTO DE RIO SIN PROCESAR TAMANO MA. ¥
SUMNSTRO, EXTENDIDO, NNELACION, HUME DECIMENTO Y COMPACTACKN M3
MECANICA CON EQUIPO PESADO

En consecuencia, se conmina a la AERONAUTICA CIVIL al RECHAZO de tajo
de este proponente dado que se encuentra inmerso en la causal de rechazo N
del pliego de condiciones la cual establece que:

N. Que el proponente adicione, suprima, cambie o modifique los items, la descnpcion, las
especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades senaladas en el Formulario 1 -
Formulario de Presupuesto Oficial, de acuerdo con lo exigido por la entidad.

RESPUESTA AL TRASLADO POR EL PROPONENTE CONSORCIO JOPRA

Dentro del término del traslado del informe de evaluacion se le otorgo al oferente el derecho a la defensa
y contradiccion, no obstante, este guardo silencio frente a las observaciones presentadas, razon por la
cual la entidad considera que se le respeto su debido proceso frente a los demas oferentes, en
consecuencia, se tendran por no contestadas las observaciones.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

La entidad procede a verificar la observacién realizada por el proponente INGENIERIA Y OBRAS
CIVILES FR S.A. al proponente CONSORCIO JOPRA, encontrandose que la propuesta econdmica
allegada por el proponente no incluye la letra X, por lo cual no es posible enmarcarnos en un rigorismo
formal por suprimir solo una letra que en nada cambia el significado de este item, recalcando que
siempre debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal en busca de la propuesta integral que le
asegure a la entidad una seleccion objetiva, por cuanto la X no es un error que modifique o altere la
descripcion del item, ni que pueda desmejorar o poner en riesgo la ejecucion del futuro contrato, por lo
gue no procede su observacion.



OBSERVACION 3

CORRECCIONES ARITMETICAS EFECTUADAS EN EL INFORMES DE
EVALUACION TECNICA PREELIMINAR

Sea lo primero indicar que el pliego de condiciones es ley para las partes
y que adicionalmente al tratarse de un proceso licitatorio reglado por los
documentos tipo, las entidades incluida la AERONAUTICA deben
apartarse de modificar lo estipulado en ellos, y por ende someterse al
estricto cumplimiento de los mismos, en concordancia con el articulo 2 y
3 de la resolucion 241 de 2020 por la cual se “Por la cual se actualizan los
Documentos Tipo para los procesos de seleccién abreviada de menor
cuantia de obra publica de infraestructura de transporte y se deroga la
Resolucion 0044 de 2020” en los cuales se indica que:

BEINGENIERIA Y

CIvi|

()

Articulo 2 - OBLIGATORIEDAD. Los Documentos Tipo contienen parametros
obligatorios para las entidades estatales sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Pablica que adelanten procesos de seleccion
abreviada de menor cuantia de obra publica de infraestructura de transporte, de
acuerdo con lo establecido en los Documentos tipo.

Articulo 3 - INALTERABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS TIPO. Las entidades
estatales contratantes no podran incluir o modificar dentro de los documentos
del proceso de seleccion las condiciones habilitantes, los factores técnicos y
econémicos de escogencia y los sistemas de ponderacién que han sido
definidos y sefialados en los Documentos Tipo.

Dicho esto, el PLIEGO DE CONDICIONES y la NOTA 2 del Formulario 1
Formulario de Presupuesto Oficial CCE-EICP-FM-25 Menor Cuantia, formulario
establece clara y taxativamente el método de correccion aritmética PARA
TODAS Y CADA UNA DE LAS OFERTAS ECONOMICAS presentadas asi:

Capitulo 4.1.2 del pliego de condiciones

4.1.2. CORRECCIONES ARITMETICAS

Entidad solo efectuara correcciones arntméticas originadas por:

A. Las operaciones aritméticas a que haya lugar en la propuesta econémica, cuando exista un

erfor que surja de un cdlculo meramente arntmético cuando la operacidn ha sido
erroneamente realizada.

B. El ajuste ajuste al peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos
en la propuesta economica y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del peso sea
igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al nimero entero siguiente del
peso y cuando la fracciéon decimal del peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximara
por defecto al namero entero.

Nota 2 del presupuesto oficial publicado en el proceso

RIA }

INOTA 2 Cuando b fraccion deamal del peso sea el 0 supenor 3 6 58 por 3l ru Sigaerte del peso y cuando la Facaon decial
58 nfencr 3 5 3 aproemard por defecto & ndmero enter del peso.

§

Al dar revision a todas y cada una de las evaluaciones efectuadas porla 8
AERONAUTICA a los oferentes, se encuentra que las reglas presentadas BCIVI
anteriormente aplican para unos pocos y que para otros oferentes como 'a
empresa COINCO DE COLOMBIA S._A. el evaluador técnico convenientemente
las pasa por alto, principalmente porque “equivocadamente” digita el valor
unitario del item 1.7.6 de la oferta econémica de COINCO DE COLOMBIA S.A.
sin decimales, sin embargo, la oferta econdtmica en el referido item fue
presentada a dos decimales (prueba que sera aportada mas adelante)
evidentemente tiene como objetivo EVITAR REALIZAR LA CORRECCION
ARITMETICA correctamente, con el inico propoésito de favorecer la adjudicacion
de este proponente, actuando abiertamente en contravia del pliego de
condiciones y envistiendo de ilegalidad y direccionamiento el presente proceso
licitatorio.

A continuacion, se presenta la evaluacion y correccion aritmética de la oferta
econdomica efectuada para los demas oferentes y la evaluacion de COINCO DE
COLOMBIA S A

EVALUACION ECONOMICA — CORRECCION ARITMETICA PROPUESTA

INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR S A S



3.0 VERIFICACION DE OFERTA ECONOMICA

VALOR UNITARIO CORRECCION

PROPUESTA

ARITMETICA

VALOR TOTAL PROPUESTA

436226 $ 4.362.00 | $ 4.423.330.00
$ 4.423.330,00
38576474 $ 38576500 | $ 9.034 616,00
>
S 3s39077 | $ 38.391.00 s 4 724 730,00
S 13160058 | $ 13160100 | $ 9.251.550.00

Notese que aqui el evaluador técnico no omite los decimales de los valores
unitarios y efectua la correccion aritmetica de conformidad con el Capitulo 4.1.2
del pliego de condiciones.

EVALUACION ECONOMICA — CORRECCION ARITMETICA PROPUESTA

COINCO DE COLOMBIA S A.

A continuacion, se presenta la oferta econdmica realmente presentada por el
proponente COINCO DE COLOMBIA S A
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Como es posible constatar, se puede ver claramente que el numeral 34 — ITEM
1.7.6 presenta un valor a dos decimales en la econdmica del oferente de $
291.549,83 el cual difiere del digitado por la entidad en su evaluacion econdédmica.

- |



Ahora, se presenta la evaluacion econémica — correccion aritmética
propuesta publicada para este oferente:

BINGENIERIA

3 18.000.00 | § 18.000.00 CiIvi
$ 9450000 | 8§ 04 .500,00
3 29154500 | § 291.549 .00
k3 700.000,00 | 8 700.000,00
S 500000 | S8 5.000.00
$ 9450000 | 8 94 .500,00
$ 195.000,00 | § 195.000,00
$ 120.000,00 | § 120.000,00
S 600000 S 6.000.00

Extranamente el evaluador técnico indica que la oferta econémica de COINCO
DE COLOMBIA S.A. se encuentra elaborada con todos los valores unitarios a
cero decimales, faltando no solo a la verdad, sino que para de este modo
descaradamente evadir la correccion aritmética del item 1.7.6 de la oferta
economica (item que como ya se menciono se encuentre a dos decimales) q:ﬂ
trae como consecuencia un rechazo rotundo pues incurre en la causal

rechazo P del pliego de condiciones:

m
P. Superar el valor unitario de alguno o algunos de los siguientes items ofrecidos con respecto

al valor establecido para cada item del presupuesto oficial.

En virtud de lo anterior se conmina nuevamente a la entidad a corregir los v
unitarios de la evaluacion economica del COINCO DE COLOMBIA S.A_, efectuar
la correccién aritmética y RECHAZAR a COINCO DE COLOMBIA S.A.

RESPUESTA AL TRASLADO POR EL PROPONENTE COINCO DE COLOMBIA S.A.S



Atendiendo la observacion presentada por el proponente INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SA,
publicada el dia viernes 19 de julio del presente afio, en la cual este busca desmeritar las
evaluaciones realizadas por la entidad alegando un mal procedimiento e interpretar de manera
subjetiva las reglas establecidas en el pliego de condiciones respecto al numeral 1.15 CAUSALES
DE RECHAZO relacionadas en el documento base.

Como parte de nuestra réplica nos permitimos relacionar las siguientes anotaciones:

1. El presupuesto oficial en el item 1.7.6 establece un valor unitario de $ 291,549.83. Ver
llustracion 1.

17 LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO CERRAMIENTO
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llustracion 1. ltems del presupuesto oficial.

2. La propuesta econémica ofertada por nuestra firma relaciona para el item 1.7.6 un valor
unitario de $291,549.83 (ver llustracion 2), el cual coresponde al mismo valor establecido
por la entidad en el presupuesto oficial para este item.
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llustracion 2. Items de la oferta econémica del proponente COINCO DE COLOMBIA S A.S.

3. El documento base en su numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO en sus incisos L y P
relacionan lo siguiente:

“L. Que el valor total de la oferta o el obtenido de la correccion aritmética exceda el presupuesto
oficial estimado para el proceso de contratacion.” (negrita y subrayado fuera de texto).

“P. Superar el valor unitario de alguno o algunos de los siguientes items ofrecidos con respecto al
valor establecido para cada item del presupuesto oficial.” (negrita y subrayado fuera de texto).

De esta informacion se puede inferir que las causales de rechazo son claras y sin lugar a diferentes
interpretaciones en cuanto a en qué circunstancias el proponente en su oferta economica puede
incurrir en una de estas. En el caso de la causal “L” expresa que cuando “el valor total de la oferta o
el obtenido de la correccion aritmética exceda el presupuesto oficial para el proceso de contratacion™,
caso contrario se relaciona en el numeral P en donde se relaciona explicitamente “.._superar el valor
unitario de alguno o algunos de los siguientes items ofrecidos._..” y no los obtenidos de la correccion
aritmeética que realice la entidad a las ofertas econdmicas de los proponentes.

De esta informacion se demuestra que en nuestra oferta el item 1.7.6 ofrecido no supera el valor
unitario establecido por la entidad el cual corresponde a $291,549.83, por lo que no se esta inmerso
en la causal de rechazo “L". En consecuencia, solicitamos a la entidad no acoger la observacion
presentada por el proponente INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR S_A en la cual se presume, que
pretende interpretar a su conveniencia las causales de rechazo establecidas en el presente proceso
de contratacion y mantener habilitada nuestra oferta economica.

Teniendo en cuenta esto, mal haria la entidad en rechazar nuestra oferta, que aun haciendo la debida
correccion aritmeética, es decir, al hacer el redondeo a cero el valor parcial arrojado en el item
observado sigue siendo igual al establecido en el formato de presupuesto oficial, por tanto, no se
esta incurriendo en ninguna causal de rechazo y solicitamos se mantenga la evaluacion otorgada al
ofrecimiento economico.



RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

De acuerdo a su observacion, sea lo primero indicar que en virtud del Decreto Nacional 1082 articulo
2.2.1.1.2.1.4. denominado “Observaciones al proyecto de pliegos de condiciones” que indica “Los interesados
pueden hacer comentarios al proyecto de pliegos de condiciones a partir de la fecha de publicacién de los
mismos...... ”, por lo cual en este momento del proceso no es permitido que se objeten o se sefialen condiciones
del pliego de condiciones que en su momento no fueron debatidas u observadas, por lo cual se entienden que
todos los participantes del proceso aceptaron las condiciones absolutas del pliego de condiciones y se
comprometieron a cumplir a cabalidad cada punto establecido para la elaboracion y presentacion de la propuesta.

Por lo cual, al aceptarse las condiciones del pliego de condiciones los interesados tenian que elaborar su
propuesta analizando todos los factores entre ellos la correcion aritmética, presentando la propuesta econémica
redondeada o en su defecto revisar que decimales tenia el presupuesto oficial para que su propuesta econémica
no se pasara del valor de cada items unitario, por lo cual se recuerda que en virtud de la jurisprudencia del
Consejo de Estado la carga de la estructuraciéon de la propuesta es responsabilidad del proponente, por lo cual
un error en la presentacion de la propuesta no puede ser eximente de responsabilidad ni imputarse a la entidad
estatal, mas aun cuando en la etapa de observaciones de pliego de condiciones no se observo este aspecto.

En este orden de ideas en la propuesta econdémica es un documento que asigna puntaje y es sustancial para la
ejecucion del futuro contrato, por lo cual su elaboracion y presentacién no pueda estar supeditada a cefiirse al
presupuesto oficial con los valores descritos con sus decimales, es decir no puede el contratista eximirse de
responsabilidad en este momento al indicar que la entidad publico en su presupuesto oficial con decimales y por
eso el proponente presentd la propuesta con decimales, por cuanto cada proponente debe realizar un analisis
de su ofrecimiento en cuanto a items, descripciones y valores para ofertar una propuesta econémica integral y
completa.

Por otra parte, la ley 1882 de 2018 articulo 5 paragrafo 1 que indica “La ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a le futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las
propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos
aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las
entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de
evaluaciéon que corresponda a cada modalidad de seleccion”, por esta razéon no es posible aceptar una
subsanacién de la propuesta econémica por cuanto este documento asigna puntaje, generando que una
subsanacion sea una mejora de la oferta pues el proponente tendria que modificar y presentar un nueva
propuesta, maxime que la ley 80 de 1993 articulo 30 numeral 8 que indica “Los informes de evaluacién de las
propuestas permaneceran en la secretaria de la entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los
oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no

podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas”’.

Por esta razon revisadas las causales de rechazo, el proponente se encuentra enmarcada en la siguiente:

1.15 CAUSALES DE RECHAZO

P. Superar el valor unitario de alguno o algunos de los siguientes items ofrecidos con respecto al valor establecido
para cada item del presupuesto oficial.

En este orden de ideas, se recuerda que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que los informes
de evaluacion es una etapa de tramite y no de decision, por lo cual es comun que puedan presentarse errores
involuntarios en las evaluaciones generando que los demas proponentes sean colaboradores en este revision,
por lo cual se deja claridad que no existe conveniencia ni mala intencion en la evaluacion publicada, no obstante
se considera oportuna su observacion en cumplimiento de la jurisprudencia y la ley para escoger de manera
objetiva la mejor propuesta para la ejecucion del futuro contrato.

En consecuencia, se reitera que la entidad estatal en sus procesos realiza esta correcion aritmética manteniendo
este criterio similar para todos los procesos, por lo cual en el presente caso se evidencia un error en la
presentacion de la propuesta econémica por parte del proponente, resultando la propuesta econdmica un
documento de asignacion de puntaje no pueder subsanarse ni aclararse pues esto llevaria a una mejora de la



propuesta, por ende, la entidad encuentra razones de hecho y de derecho para aplicar la causal de rechazo
descrita anteriormente, por ende se acepta la observacion.

1. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA POR CONSORCIO
INGENDI

OBSERVACION 1

SUBSANACION TECNICA

e Observacion 1

EL PROPONENTE ALLEGA EL FORMATO EXPERIENCIA - CAPACIDAD RESDUAL, SE LE
SOLICITA CORRIGA:

EDICSON RODRIGUEZ: )
- El corsecutivo No 8 tiene unz paricipacion del 28%
- Los consecutivos No 25, No 47 y No 42 no cumplen con sl segmento 72

AURAL INGENIERIA S.A.S $1.620.755.650 NO SE FRESENTAN OBSERVACIONES

Referente a esta observacion, se adjunta el formato del integrante EDICSON RODRIGUEZ ACOSTA
correctamente diligenciado de acuerdo a las observaciones realizadas por la entidad, dejando
claridad que el consecutivo N° 42 no se habia relacionado en el formato presentado inicialmente.

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observacion realizada, el
proponente allega el formato de Experiencia — Capacidad Residual que es un requisito para acreditar
la capacidad residual o K de contrataciéon conforme se describe en el documento base, se verifica la
informacion aportada en los Formatos. Dicha informacion allegada cumple con lo solicitado, se procede
a realizar el calculo de la capacidad residual, el mismo se vera reflejado en la evaluacion final.
OBSERVACION 2



e Observacion 2

EL PROPONENTE ALLEGA EL FORMATO EXPERIENCIA - CAPACIDAD TECNICA, SE LE
SOLICITA ACLARE LA FECHA EN LA QUE HACE CONSTACIA DEL PROFESIONAL
RELACIONADO, DADO QUE EN EL MISMO SE VEN REFLEJADCS DOS FECHAS.

AURAL INGENIERIA S A S: UN (01) PROFESIONAL
EDICSON RODRIGUEZ: UN (01) PROFESONAL

Referente a esta observacion, queremos dar claridad a la entidad que una vez revisados los formatos
de capacidad técnica de los 2 integrantes del consorcio no evidenciamos dos fechas como lo indica
la observacion de la entidad; sin embargo, dejamos clandad que las fechas que se encuentran en el
formato son la del encabezado de los formatos corresponde a la codificacion y aprobacion del
sistema de gestion de calidad de la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil y la de la
vigencia del contrato de los profesionales. Quedamos atentos a cualquier aclaracion respecto a esta
observacion teniendo en cuenta que el formato se encuentra suscrito con Unica fecha del 15 de julio
de 2024 Sin embargo se adjunta el formato diligenciado de la misma manera que los oferentes que
resultaron habilitados en este requisito.

FORMATO

FORMATO 5 CAPACIDAD RESIDUAL
- -3 0-12— . Fecha de aprobacion: _
Clave: AFO-3.0-12-025 Versién: 1 120002022

13 C - Certificacion de Capacidad Técnica

Nombre Proponente o integrante: AURAL INGENIERIA S.A.S

Aombre oef Socic Aimrerc ¢ AR def

#e Profesional e s N ce = z e
DrguReoters, Profesion e = e riyencia
S FProfesional & e Frestacion Lontrato
Aepemicrre|c de Servicios
Geologio

LAJRACIONSTARNZA 091037~

FDORGLEZ PARRADD) INGEMERO CIVIL 059E444CKD 0n1-2024 3Nerz0zd —

Los Representanies Legales de los integrantes del Oferente Pural deben suscribie cada sno & preserte docsmenio

l- En constanca de Io artencr frmo ese documento 2 kos dias [15) osl mes de [JULIO) de 2024,

RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Por lo anterior el comité evaluador procede a realizar el cambio en el informe de evaluacion final,
teniendo en cuenta el correcto diligenciamiento de este formato en la propuesta inicial.

2. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION TECNICA ENVIADA POR CONSORCIO
JOPRA

OBSERVACION 1

Pr medio de la presente yo, RAMIRO POLANIA FERNANDEZ identificado con cedula de ciudadania No.
12.105.775 de Neiva (Huila) y obrando en mi calidad de representante legal del CONSORCIO JOPRA en
adelante el “Proponente”, presentamos la siguiente observacion al Informe de Evaluacion No. 1:

- CAPACIDAD RESIDUAL: Se adjunta el formato de la Capacidad Residua comregido para su
conocimiento y fines pertinentes, esto con el fin de dar respuesta a lo solicitado en el Informe de
Evaluacion No. 1.

Con esto dejamos demostrado que CUMPLIMOS con todos los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones
Definitivos y sus documentos anexos, por lo que comedidamente solicitamos al Comité Evaluador calificarios

como CUMPLE y habilitamos en todo concepto para seguir siendo participes del proceso gue nos ocupa.



RESPUESTA EVALUADOR TECNICO

Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observacion realizada, el
proponente allega el formato de Experiencia — Capacidad Residual que es un requisito para acreditar
la capacidad residual o K de contratacion conforme se describe en el documento base, se verifica la
informacion aportada en los Formatos. Dicha informacion allegada cumple con lo solicitado, se procede
a realizar el calculo de la capacidad residual, el mismo se vera reflejado en la evaluacion final.

CONSOLIDADO FINAL
ASPECTO
No. OFERENTE
FINANCIERO JURIDICO TECNICO ECONOMICO
MPLE N MPLE | N MPLE
1 CONSORCIO CGT 24 CUMPLE cu OCU OCuU
IOC FR SAS NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
CONSORCIO JOPRA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
4 |CONSORCIO INGEDI CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
5 COINCO DE COLOMBIA S.A.S CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
RECOMENDACION

Por lo anteriormente expuesto, el Comité Asesor Evaluador designado recomienda a la Ordenadora del Gasto la adjudicacién del contrato
de obra que corresponde a la convocatoria publica de Contratacion de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 24000955 A H4 2024
cuyo objeto es: “REALIZAR EL MANTENIMIENTO ADECUACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA LOS AEROPUERTOS Y AREAS
CONEXAS DEL AEROPUERTO VANGUARDIA DE LA DIRECCION REGIONAL ORIENTE’, a la oferta presentada por el proponente
CONSORCIO JOPRA integrado por RAELJA INGENIERIA S.A.S. NIT No. 813.003.916 - 4 porcentaje de participacion: 50% y JOPB
INGENIERIA SAS NIT No. 901.579.981 - 4 porcentaje de participacion: 50% , con una propuesta presentada por valor de QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS INCLUIDO AIlU E IVA SOBRE
UTILIDAD ($548.096.308), por cumplir con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de
contratacion en los aspectos técnicos, financieros y juridicos y haber obtenido el mayor puntaje, una vez aplicado el consecuente método
de ponderacion®,

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE
Evaluador Juridico
DAVID FELIPE TORRES
Evaluador Financiero
LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE
Evaluadora Técnica

LUISA FERNANDA VELANDIA USECHE
Evaluadora Economica

ORIGINAL FIRMADO



