
RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO EVALUACION FINAL SELECCIÓN ABREVIADA DE 
MENOR CUANTIA 
No. 24000925 H4 

 

 

OBJETO: 
43600C1408 REALIZAR EL MANTENMIMIENTO LADO AIRE Y LADO TIERRA DEL 

AEROPUERTO MITU. 
 

PRESUPUESTO OFICIAL $400.000.000 

 
26 de julio de 2024 

 
En atención de las observaciones recibidas al proceso No. 24000925 H4 de 2024 conforme al 
informe de evaluación preliminar donde manifiesta lo siguiente: 

 

OBSERVACIONES PROCESO MITU No.24000925 A H4 2024 
 

1. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA POR H.A.H 

CONSTRUCCIONES S.A.S 

 
OBSERVACIÓN 1 

 

 
 

RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
Dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de la observación realizada, el 
proponente allega el formato de Experiencia – Capacidad Residual que es un requisito para acreditar 
la capacidad residual o K de contratación conforme se describe en el documento base, se verifica la 
información aportada en los Formatos. Dicha información allegada cumple con lo solicitado, se 
procede a realizar el cálculo de la capacidad residual con esta información que fue corregida, el mismo 
se verá reflejado en la evaluación final.  
 
 

 
2. OBSERVACIÓN AL INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICA ENVIADA POR INGENIERIA Y 

OBRAS CIVILES FR S.A.S 

 
 

OBSERVACIÓN 1 
 



RESPUESTA A OBSERVACIONES Y CONSOLIDADO EVALUACION FINAL SELECCIÓN ABREVIADA DE 
MENOR CUANTIA 
No. 24000925 H4 

 

 
 
RESPUESTA EVALUADOR TÉCNICO 
 
Revisada su observación la entidad le aclara que el Formato de Saldos de Contratos en Ejecución si 
contenía un error en la celda Fecha de Cierre de Presentación de la Oferta Objeto del Presente Proceso de 

Contratación (dd/mm/aa), si bien dentro del término establecido para subsanar y allegar documentos, de 
la observación realizada, el proponente allega el formato con otras correcciones realizadas en el 
mismo este es un requisito para acreditar la capacidad residual o K de contratación conforme se 
describe en el documento base, se verifica la información aportada en el Formato. Dicha información 
allegada cumple con lo solicitado, se procede a realizar el cálculo de la capacidad residual con esta 
información que fue corregida, el mismo se verá reflejado en la evaluación final.  
 
 
RESPECTO A LAS OBSERVACIONES DE CARÁCTER JURIDICO: Luego de la revisión 
jurídica de los requisitos habilitantes los oferentes que subsanaron se evaluaron como CUMPLE  
como se evidencia a continuación, teniendo de presente que los requisitos puntuantes fueron 
evaluador por la parte técnica.  
 
 

SE PROCEDE A REALIZAR LA EVALUACION FINAL  

CONSOLIDADO FINAL 
 

No. 
 

OFERENTE 
ASPECTO 

 

FINANCIERO 
 

JURÍDICO 
 

TÉCNICO 

 

ECONÓMICO 

1 CONSORCIO REMODELAR BGA 
CUMPLE CUMPLE   CUMPLE    CUMPLE 

 
2 

MARRERRO A & S SAS CUMPLE 
CUMPLE RECHAZADO  RECHAZADO 

3 
H.A.H CONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE CUMPLE   CUMPLE   CUMPLE  
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4 

IOC FR SAS CUMPLE CUMPLE  CUMPLE  CUMPLE  

 

5 
SERIN S.A.S.  CUMPLE CUMPLE   CUMPLE  CUMPLE  

 
Por lo anteriormente expuesto, el Comité Asesor Evaluador designado recomienda a la Ordenadora del Gasto la 
adjudicación del contrato de obra que corresponde a la convocatoria pública de Contratación de Selección 

Abreviada de Menor Cuantía No. 24000925 H4 2024 cuyo objeto es: 43600C1408 REALIZAR EL 
MANTENMIMIENTO LADO AIRE Y LADO TIERRA DEL AEROPUERTO MITU. a la oferta presentada 

por el proponente H.A.H CONSTRUCCIONES S.A.S, cuyo Representante Legal es HAWER ALBERTO 
HERRERA RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadanía No. 93.365.845 de Ibague con una 

propuesta presentada por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS DE 
PESOS INCLUIDO  AIU  E  IVA  SOBRE  UTILIDAD ($ 373.997.506,89), por cumplir con las exigencias 
establecidas en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de contratación en los 
aspectos técnicos, financieros y jurídicos y haber obtenido el mayor puntaje, una vez aplicado el 
consecuente método de ponderación. 
 
 
 

 
Equipo evaluador: 

 

NATALYA MILENA CHAVES RODRIGUEZ 
Evaluador Jurídico 

LIDY XIOMARA PEREZ VELANDIA 
Evaluadora Financiera 

JORGE ALIRIO PALOMA  
Evaluadora Técnica 

JORGE ALIRIO PALOMA  
Evaluadora Económica 

 

ORIGINAL FIRMADO 


