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OBJETO:

OBJETO: “MATENIMIENTO DE LA CARRETERA HOBO-YAGUARA, SECTOR HOBO - INSPECCION DE
LETRAN, RUTA 45HL01, DEL PR1 + 0350 AL PR23 + 0100”.

Fecha: 24 de julio de 2024

Lugar: Plataforma TEAMS
Hora: 3:00 P.M.
Finalizacién: 4:44 P.M.

El dia 23 de julio de 2024, siendo las 10:30 a.m., mediante audiencia publica por medio de la plataforma TEAMS,
se reunieron los abajo firmantes con el fin de llevar a cabo la continuacion de la audiencia en cual se asignara
puntaje a las propuestas econémicas para aquellas ofertas calificadas como admisibles de conformidad con el
informe de evaluacion final y se establecer4 el orden de elegibilidad de la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
No SA-MC-DT-HUI-002-2024, cuyo objeto es: “MATENIMIENTO DE LA CARRETERA HOBO-YAGUARA,
SECTOR HOBO - INSPECCION DE LETRAN, RUTA 45HLO1, DEL PR1 + 0350 AL PR23 + 0100”.

Orden del dia

1. Instalacion de la audiencia.

2, Lectura a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del informe final de evaluacién y
documento de respuestas a observaciones.

3.  Uso de la palabra a los proponentes.

4. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del informe final de evaluacién
y a las presentadas en la presente audiencia.

5. Lectura de la calificacion definitiva de las propuestas.

6. Asignacion puntaje propuesta que obtuvieron calificacion definitiva de habil.
7. Establecimiento del Orden de Elegibilidad.

8. Intervencion de los oferentes.

9. Recomendacién del Comité Evaluador.
10/ Adjudicacion.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA:

Se instala la audiencia por parte del Director Territorial Huila (E) JESUS EDUARDO RINCON SILVA y con la
participacion de los integrantes del Comité Evaluador.




OFICINA ASESORA JURIDICA |
PROCESO CONTRATACION IERSION 1

MINISTERIO DE TRANSPORTE EODIGO MCO-FR-17
’ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS |

ACTA ORDEN DE ELEGIBILIDAD

) PAGINA 2 | DE'| 2

[

SEGUNDO. LECTURA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
PUBLICACION DEL INFORME FINAL DE EVALUACION:

Realizando la respectiva revision a la plataforma SECOP |1, se evidencian dos (03) observaciones presentadas
¢on posterioridad al informa final de evaluacion, las cuales fueron presentadas por PROPONENTE No. 5 CON
SORCIO GENERAL OBRAS, PROPONENTE No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA y PROPONE
NTE No. 7 DUCTOS Y CANALES S.A.S.

1. OBSERVACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. 5 CONSORCIO GENERAL OBRAS: Por me
dio de la cual solicita una revaluacién de su oferta, en los siguientes términos:

Yo, Yeimard Camilo Plata Alvarez en mi calidad de representante legal del consorcio
GENERAL OBRAS, me permito solicitar se reevalGe mi SUBSANACION, la cual fue
enviada el dia 17/07/2024, a la hora 10:52:23 AM.

Esto, debido a que en el informe preliminar presentado por la entidad en la fecha
16/07/2024, a la hora 6:25:06 PM, tuve en cuenta que se me sefala el cumplimiento
de CAPACIDAD RESIDUAL, como lo muestra la imagen tomada desde el informe
dado por la entidad.

COeG0O ACONTRER 21
e tnAC Vias
oernoucmncmu
INFORME DE EVALUACION CCION ADREVIADA VERSION
SA-MCOT
FAGIA L ] l!! [ s
CAPACIDAD FINANCIERA:
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Noobstam.mesdicitmlaswsanadondelacapoddadﬂnamieradounodelos
NegraMeedelconsordo.lawalesenviadapormediodemnsa]ese!dla
17/07/2024, a la hora 10:52:23 AM. La cual contenia los siguientes requerimientos

1. CAPACIDAD FINANCIERA DE CARLOS MARIO MENDOZA ALVAREZ,
estadodemunadoslntegral.ddaﬂoenquehaymobtenidoelmayor
ingreso operacional en los Gltimos cinco (5) afios.

2. CAPACIDAD FINANCIERA DE GENERAL SERVICIOS S&G SA.S,
antecedentes disciplinarios vigentes de la contadora KATERINE BARROS
PEREZ.

3. Diligenciamiento correcto de los formatos 78, 7C Y 9A.

Smm.enelinlormeﬁnal.semehdieequenowmploconlaCAPAClDADA
RESIDUAL!acudenelpﬁmhfomeindieabebuomaio,a!nipafewesun
msmtadopocoob]eﬂvoydmdeaumdoabsdldtadoondpdmeriﬂomn.

Teniendo en cuenta lo anterior solicito muy amablemente se me reevalGe la

subsanacion, leniendoenwentadresuﬁadoddprimhfonne.debidoaqueel

mwesepresemaenelprocesoescomeﬁdopalaemidadynuncam
| notificado, durante el proceso de evaluacién después del primer informe.

» PROPONENTE No. 5 CONSORCIO GENERAL OBRAS

rmma-audwmnmmuvmwmm
wm&mmeMWbMUUMMZ-Mﬁm
m(mamomomxummmmwhuumwmmu
Ulimos cinco (5) afos, Mdemwydmwwpmulm
mmypadmhadqnmamm”umm.hvhnmw
mmauaumumam-uumdmnabuymam

ACLARACION No. 1: En @ informe preiminar No. 2, publicado por la Territorial Hula del INSTITUTO NACIONAL DE
m-mdm'samam@ummmmdmummm.

2. OBSERVACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDON
A: Por medio de la cual solicita se tenga en cuenta un contrato aportado dentro del término del traslado, de
la siguiente manera:




cODIGO MCO-FR-17
VERSION 1
PAGINA 4 |DE| 22

MINISTERIO DE TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
OFICINA ASESORA JURIDICA
PROCESO CONTRATACION
ACTA ORDEN DE ELEGIBILIDAD
| SA-MC-DT-HUI-002-2024
%M«u
(INVIAS
|Direccién Territorial Huila

[Noiva, Huila

REFERENCIA: Proceso de Contratacién No SA-MC-DT-HUI-002-2024.

Objeto: “MATENIMIENTO DE LA CARRETERA HOBO YAGUARA. SECTOR HOBO
INSPECCION DE LETRAN, RUTA 45HLOL, DEL PR1 0350 AL PR 23 0100, DEPARTAMENTO DEL
HUILA",

Estimados sefiores:
yo,mmnmmswm, Hummcﬁh&.l.w‘.&l.m&m
mnmammmmmmmﬂmﬁommu
Mammmdmm&mmeMd&
16 de julio a las 6:25 pm.

ASPECTO TECNICO:

SOARMENTO ho 0~nmm-¢mmw-hm~u-
Ao e anboites

mmntut—-n—-“—.u

1L2 sparercs mpsents o oy M Ervharm ot Goe Napwe arieees ) quocor 8 CONSTRICOON O
VEORAMENTD OMMOMW 0 RECOMETRUCCON O
momwomomummsmo
CONORETO MORAAICO 0F CARRETERAS O sEC O vas O PSTAS 08

2 um“nwmmmumwummmcm
CORRESPOREENTE

PRETUPIESI0 ORCIL P05 DEL PRESENTE MROCESO 0F CONTRATAZION SINDO L MDA 1) 0% LA
WATIE 1. (A SOLICITADA I [L PRESENTY PROCESO

3 I @ oo 35 3 CONSDURACONDS PAAA LA VALDEZ OF (A £ A bt -
e e Sep m i B N un ok =

- eyere ) vag SET LA O Mewaits (e b sefahes te i Mty | -
Freance sas 1 msedsy atecas o areaE h-m*umnn—w

m--ﬁ.--ma-—-‘uh-—--.ml
LR TR 7 3eTie dram Ox Srers @
c-nl.---un-n-——-dw.m--.onmq
unnuun.-—-.-.cm-v-mo---m-n 00 i aden ND s e
uu\umnn‘vd”\ﬂﬂdmhm—mh

} Captura de pantalty informe de evakiackin 2.
cpnsmtucxon:s NUMERAL3 Y 4

Q+,;e el literal J del numeral 3.5.3 establece que solo se tendran en cuenta los valores y
n'?gnnudes de obra asociada a infraestructura de transporte.

Mymshmm”mwmmmbwmm
la Matriz I-Expmmdamlarespodvamamm. En los contratos
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mmommmmmmmwmah
mahmammum&mummMmm
Mywmmmm tipo de infraestructura.

mumummmmmmmmmumm
‘Mhm.nhhnwdunvhlmnmmdohlmndd

Son las obras realizadas en:
- Vias primarias y secundarias
- Vias terciarias
i = Infraestructuras maritimas y fluviales

| contratacion directa
- Infraestructura férrea
- Infraestructura vial urbana
- Puentes Infraestructura Aeroportuaria

()wdconuatouoaoEzmaapwadoalmambdemdobmwwm
objeto "REALIZAR LA SEGUNDA ETAPA DEL MEJORAMIENTO DE LA VIA DE ACCESO
ALBARRIONACEDER(BPORELBARRIOJOSEHLAR‘OLOPEZDESDEELKO*M
KO+600(INCLUYENDO LASO 1, RETORNO A LA AVENIDA 30 DE AGOSTO,
PALME 30 DE AGOSTO Y ANDENES DESDE EL K0+000 HASTA EL K0+600)"
mmmmmmuwbmumm
WanWaym.manm.m.umm.m.
mmmmmmsymmmms-umumm

el documento denominado “MP INGENIERIA NACEDEROS CERTIFICADO" es la
%qmmmdmauw in de JUAN SEBASTIAN MORALES
dowoddoonsocdoMPlNGENlERlA.porlocualnondortoquomha
:ahdomnun“ Y doaumdaﬂamndas«nﬂﬁudonﬂmmdopanmdon" en
CONSorcio.

mm.wommm-mmdwmmu
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. SA-MC-DT-HUI-002-2024

LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA CERTIFICA:

Que el consorcio MP INGENIERIA identificado con nit N°® 500648178 cuyo representante
legal fue el Ingeniero JAIME PUERTA ATEHORTUA identificado con la cédula de
cludadania N*6.459 147 de Sevilla .estuvo conformado por Ei ingeniero JAIME PUERTA
ATEHORTUA idemtificado con cédula de Cuidadania N°6.459 147en un 50% vy por @
Ingeniero civil JUAN SEBATIAN MORALES CARDONA identificado con céduls de
dmuN‘tMﬂMAmmmSO%MomEluwaMtd
contrato que se describe a continuacion

CONTRATO DE: OBRA N* 2408 de 2.013
CONTRATISTA: CONSORCIO MP INGENIERIA
Captura de pantails documenta MP INGENIERIA NACEDEROS CERTIFICADO

CONCLUSION NUMERAL 3 Y 4

Wbam.mammm3y4mwdmi&mhuduy
musmmsuw.mmmmmmmm
uammwmwmamuo.mazmsmwmpum

laummnmmmmuumwum-m 3
Femlar oda ved que en I subsaraciin NO SE PUEDE mujorar 1s proguests incaiments

Per b antns expucad is calfcacon es de RECHAZADO,
Caplurs de pantals informe de evakusodn 2

éONSlDERACMS NUMERAL 5
%

d}ue fa entidad aduce que hay una mejora de la propuesta al presentar un nuevo contrato
para la acreditacion de la experiencia.

e Colombia Compra Eficiente se ha pronunciado miltiples veces sobre qué documentos
requisitos son subsanables.

el concepto C-802 DE 2020 con radicacion P20201218000709 de Colombia Compra
ficiente establece:
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i) -4&Mm~mwdwmubvdmw¢)bww
con la presentacion de la propuesta. cambiar las certificaciones y aportar
contratos diferentes a los inicialmente m con la oferta, para

om.mmmmmmmammmw
‘uuwosmm'mwmmumabwmditdobuyﬂso
de 2007

‘&ummummhmwmm el proponente puede aportar
completamente

;modmom«mism&mwM?ROYECTOMMONTEPRADOEL
SILENCIO EN DESARROLLO DEL SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE
;PUBLICODEARMEMA'M-MMMMMMMMM
preliminar,

CONCLUSION

Soruoambbmenmtmenuwmadsogundocommoamdodonuodﬂwmmdel
basladolodavezquanosocsﬁmojorandolaofoﬂaymuhrmiolm.

Mentamenn:,
JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA
€.C. 1.094.881.799 de Armenia.

3. OBSERVACION PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. 7: DUCTOS Y CANALES S.A.S: Por medio
realiza dos observaciones al PROPONENTE No. 4 CONSORCIO KAIROS, en los siguientes términos:
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Bogota, 23 de julio de 2024

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
Comité evaluador

Dureccion Territorial Huila

Chdad

REFERENCIA: Proceso de contratacion INVITACION PUBLICA No. SA-MC-DT-HUI-002-
2024. en adelante el “Proceso de Comtratacion” Objeto: “MATENIMIENTO DE LA
CARRETERA HOBO - YAGUARA, SECTOR HOBO - INSPECCION DE LETRAN. RUTA
SSHLOJ, DEL PRI 0350 AL PR 23+0100. DEPARTAMENTO DEL HUILA ™

ASUNTO: OBSERVACION PROPONENTES DE ACUERDO A LA
EVALUACION FINAL PUBLICADA EL DIA 22 DE JULIO DE 2024,

Cordial saludo

Estando dentro de los términos permitidos antes del Acto Administrativo de Adjudicacion,
hacemos las siguienies observaciones al proponente CONSORCIO KAIROS:

L. INFORMACION INEXACTA EN CAPACIDAD RESIDUAL

Revisado el formato SC SALDO CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), aportado por
el consorciado INGEN&AR LTDA se evidencia que existe INFORMACION
INEXACTA en los contratos reportados en ¢jecucion bajo las siguientes consideraciones:

. Cio 008-2023 con objeto IMPLEMENTACION DE INFRAESTRUCTURA DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA PARA LA CUMINIDAD INDIGENA DE
APOTNOJUSHI ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE URIBIA- LA GUAJIRA, ¢
proponente afirma tener un 90% de participacion en la figura asociativa, pero
revisado el contrato en 1a plataforma SECOP 2 se evidencia que es solo del 10%,
como se puede evidenciar en el link:
https Cwww secop gov co/CO I Businessi e’ o' 4N eView!
dexnotice~COINTC S107516 ‘
Cto No.19-6-0187-2023 con objeto: ESTUDIOS Y FORMULACION DEL PLAN
DE RESTAURACION ECOLOGICA DEL RIO CESAR Y SU BOSQUE RIPARIO,
JURISDICCION DE LOS DEPARTAMENTOS DEL CESAR ¥ LA GUAJIRA, , ¢l
proponente afinma tener un 10% de participacion en la figura asociativa, pero
revisado ¢l contrato en la plataforma SECOP 2 se evidencia que es solo del §%,
como e puede evidenciar en el link:
hitps “www secop gov co'COl BusinessLine Tendering/ContractiNotice View/In
dexnotice COINTC 4855583

o

| La informacidn reportada ¢en ¢l K residual es INCORRECTA lo que lleva a la entidad a
realizar un cilculo de la capacidad residual con informacidn INEXACTA, por lo cual
solicitamos muy amablemente a la entidad regirse por lo dispuesto en ¢ pliego de
condiciones definitivo en su numeral 111 INFORMACION INEXACTA. ...La entidad
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se reserva el derecho de verificar integralmente la informaciin aportada por el proponente. Para
esto, puede acudir a las awtoridades, personas, empresas o entidades respectivas.

ue acreditada,

La entidad compulsari copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en los cuales
la informacion aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir wna posible
Salsedad. sin que el proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara la oferta.

No se configura este supuesto cuando a pesar de que las personas juridicas estin exentas de los
aportes a seguridad social, en el “Formato 6- Pago de Seguridad Social* acreditan el pago.

Siendo asi, se considere la causal de rechazo H_Que ¢f proponente aporte informacion
inexacta sobre la cual existir una posible las términos de la seccidn
LIl ;

2. DOBLE OFERTA ECONOMICA EN EL FORMULARIO 1
La oferta econdmica presentada en ¢l Formulario | a nombre ¢l consorcio KAIROS,
suscrita por el representante legal JUAN CARLOS NOVA SARMIENTO
informacion ambigua, no es clara y pretende acreditar DOS VALORES DIFERENTES
en ¢l mismo formato, por un lado, un valor total en nimeros de $539.342.723,00, pero en
letras QUINIENTOS SETENTA MILLONES DE PESO& M/CTE, lo que deja en

Dos ofrecimientos diferentes
en la misma oferta econdmica

Es por ello que solicitamos muy amablemente no tener en cuenta esta propuesta, pues
incurre en la siguiente causale de rechazo:

Asi las cosas, le solicitamos de manera formal y respetuosa al Comité Evaluador aplicar
los requisitos del Plicgo de Condiciones que es ley entre las partes, y no tener en cuenta
la oferta presentada por ¢l proponente Nro. 4 CONSORCIO KAIROS.
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Al igual que corregir ¢l orden de Elegibihidad del Proceso

Agradeciendo su atencion.

ANDRES FEL|PE ARDILA ARANGO
RL INGENI SPECIALIZADA EN DUCTOS Y CANALES SAS.

TERCERO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES:

El director Territorial Huila, indica si algin participante tiene observaciones o requiere manifestar alguna
irregularidad.

» OBSERVACION 1: El sefior YEIMARD PLATA actuando como representante legal del PROPONENTE No.
5 CONSORCIO GENERAL OBRAS realiza la siguiente observacion:

1. Menciona que en el informe preliminar No. 1 solo se le solicito el certificado de mejor afio fiscal durante
los ultimos cinco (5) afios el cual dice haber enviado y menciona que la entidad no le requiri6 firma de
otro contador y dice haber remitido otros formatos en la subsanacion efectuada, sumado a lo anterior
menciona que en el mencionado informe se le califico como cumple en el apartado de capacidad
residual cuando no cumplia y esta circunstancia no le fue notificada, por lo cual concluye que se le esta
violando el derecho a subsanar.

» OBSERVACION 2: El sefior ALEJANDRO ACERO CARDONA, identificado con cedula de ciudadania No.
1.152.464.194 actuando como apoderado del PROPONENTE No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES
CARDONA, realiza la siguiente observacion:

1. Solicita que la entidad emita un informe final definitivo, toda vez que el PROPONENTE No. 6 JUAN
SEBASTIAN MORALES CARDONA, realizo una serie de observaciones al informe preliminar No. 2, a
las cuales la entidad omitié dar respuesta en el informe final, el sefior ALEJANDRO ACERO CARDONA
refiere que de esta manera tendra el tiempo suficiente para revisar las respuestas que el INVIAS
presente.

OBSERVACION 3: El sefior CAMILOS ANDRES NOVA SARMIENTO, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.014.2023.778, actuando como representante legal del PROPONENTE No. 4
CONSORCIO KAIROS realiza las siguientes observaciones:

1. Solicita que, en aras de garantizar el principio de igualdad y evitar un vicio de nulidad en el proceso, la
entidad aplique el mismo criterio utilizado al revisar la subsanacion de la experiencia presentada por el
PROPONENTE No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA y la subsanacion presentada por el
PROPONENTE No. 1 SUDAMERICAN PROYECTOS DE INGENIERIA LIMITADA - SPI LTDA. Esto
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se debe a que, como se puede verificar en el desarrollo del proceso, la subsanacion presentada por el
PROPONENTE No. 1 respecto a la experiencia fue rechazada, resultando en su inhabilitacion, mientras
que la subsanacion presentada por el PROPONENTE No. 6 por el mismo aspecto fue aceptada,
permitiéndole continuar en el proceso.

2. Solicita que la entidad haga publica la propuesta econémica presentada por parte del PROPONENTE
No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA, toda vez que no se puede verificar en la plataforma
SECOP Il a diferencia de las propuestas presentadas por lo demas proponentes.

Siendo las 3:48 PM se suspende la audiencia para que el comité evaluador realice el analisis de las
observaciones planteadas y se tome una decision al respecto.

CUARTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
PUBLICACION DEL INFORME DE EVALUACION Y A LAS PRESENTADAS EN LA PRESENTE AUDIENCIA:

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 1: PROPONENTE No. 5 CONSORCIO GENERAL OBRAS: Si bien
es cierto la entidad omitié en el primero informe preliminar solicitar subsanacién al CONSORCIADO CARLOS
MARIO MENDOZA ALVAREZ, quien hace parte del PROPONENTE No. 5 CONSORCIO GENERAL OBRAS,
en el segundo informe preliminar y de acuerdo con las observaciones presentadas dentro del proceso, se le
realiz6 |a respectiva solicitud de subsanar la siguiente informacion:

“Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del afio
en que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los ultimos cinco (5) afos,
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya
responsabilidad se han preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberio, por
no estar obligado a tenerlo, por contador puablico independiente, acompafiados de su
dictamen u opinién de conformidad con el articulo 38 de la Ley 222 de 1995”.

RESPUESTA: El comité evaluador al realizar la respectiva revision de la informacion allegada, establece que
esta NO cumple con los requisitos minimos exigidos en los pliegos del proceso No. SA-MC-DT-HUI-002-2024,
lo anterior debido a que no se anexo el estado de resultado integral (estado de resultado o pérdida o ganancias)
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han preparado y por
el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador publico independiente,
acompafiados de su dictamen u opinion de con{ormidad con el articulo 38 de la Ley 222 de 1995.

Vale la pena mencionar que si bien es cierto la entidad cometié el error al solicitar esta informacion en el apartado
de capacidad financiera, siendo esta necesaria para los requisitos de capacidad residual, la informacion allegada
corresponde a este ultimo item y se concluye que aun presentandose esta circunstancia el proponente no
cumple con los requisitos minimos exigidos en los pliegos del proceso en mencion.

Sumado a lo anterior se establece que la entidad realizo la respectiva aclaracion en el Informe Final publicado
el dia 22 de julio de 2024.
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Por lo previamente descrito el comité evaluador se mantiene en la decision de RECHAZAR la propuesta
presenta por parte del PROPONENTE No. 5 CONSORCIO GENERAL OBRAS, de acuerdo con lo estipulado
en los pliegos del proceso SA-MC-DT-HUI-002-2024 NUMERA 1.15 CAUSALES DE RECHAZO: LITERAL E:
Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o
aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la seccion 1.6.

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 2: PROPONENTE No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA:

Una vez analizadas las observaciones presentas por parte del PROPONENTE No. 6 JUAN SEBASTIAN
MORALES CARDONA, la entidad viabiliza la sustentacion presentada, dado que se cumple con lo estipulado
en la normatividad vigente aplicable y se sustenta en diversos conceptos emitidos por Colombia Compra
Eficiente, tales como, por ejemplo:

CONCEPTO C-333 DE 2023 DEL 16 DE AGOSTO DE 2023:

NUMERAL 2.2. SUBSANACION DE OFERTAS: “...En consecuencia, una vez verificada la ausencia de
requisitos y/o documentos de la oferta, para efectos de saber si se pueden subsanar, la Entidad Estatal se debe
preguntar, en primer lugar, si lo que hace falta o debe corregirse es un documento que afecte la asignacion de
puntaje o no y, en segundo lugar, si el cumplimiento del requisito constituye una circunstancia ocurrida con
anterioridad o con posterioridad al cierre del proceso. Para arribar a la conclusion de que lo omitido puede
subsanarse, la respuesta al primer interrogante debe ser negativa, es decir, que lo omitido no sea un factor que
afecte la asignacion de puntaje y la respuesta al segundo interrogante debe dar cuenta de que lo omitido sea la
prueba de una circunstancia o hecho que ocurrié con anterioridad al cierre del proceso.”

NUMERAL 2.3. LA SUBSANACION EN LOS PROCESOS DE MINIMA CUANTIA: “...Ahora bien, para
garantizar el principio de seleccion objetiva, se ha indicado que es necesario que las Entidades Estatales se
abstengan de rechazar las ofertas, por el incumplimiento de requisitos meramente formales, sacrificando la
favorabilidad que podria representar la oferta que adolezca de estos defectos, si se permitiese su correccion.
En ofras palabras, es consustancial a la seleccion objetiva la obligacion que tienen las Entidades Estatales de
permitir la subsanacion de los requisitos de participacion, bajo las condiciones indicadas en la ley, antes de
tomar la decision de rechazar las propuestas que hayan omitido la observancia de los requisitos habilitantes.

En este sentido, la postura que se reitera en el presente concepto es la siguiente: por regla general, i) la falta de
entrega o i) los defectos, de los requisitos habilitantes, son subsanables. La excepcion se encuentra en los
casos, previstos en la ley, que limitan la subsanabilidad, es decir, en la prohibicion de permitir la entrega de la
garantia de seriedad de la oferta que no fue aportada con la propuesta y de valer la acreditacion de
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, con fundamento en el parégrafo 4 de la Ley
1150 de 2007..."

CONCLUSION: Con base en lo anteriormente relacionado, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS -
T rial Huila, decide habilitar al PROPONENTE No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA, toda vez
que como se menciona en el CONCEPTO C- 333 del 2023 del 16 de agosto de 2023, el oferente actu6 de
acuerdo a la normatividad vigente aplicable para el caso en concreto, ya que el contrato al que hace referencia
en su observacion fue allegado dentro de la oportunidad procesal concedida por el INSTITUTO en el marco
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proceso SA-MC-DT-HUI-002-2024, y su objeto refiere a “*hechos” ocurridos con anterioridad al cierre del
proceso,

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 3: PROPONENTE No. 7 DUCTOS Y CANALES S.A.S:

Realizando la revision de las observaciones presentadas por parte del PROPONENTE No. 7 DUCTOS Y
CANALES S.A.S., se da respuesta en los siguientes términos:

CON RESPECTO A LA OBSERVACION 1 CON RESPECTO A LA INFORMACION ERRONEA PRESENTADA
POR EL CONSORCIO KAIROS EN EL FORMATO 5C SALDO CONTRATOS EN EJECUCION: La causal de
rechazo a la que hace referencia el PROPONENTE No. 7 DUCTOS Y CANALES S.A.S, 1.11. INFORMACION
INEXACTA, es dirigida a aquellos eventos en los cuales la inexactitud conlleve a un acto de falsedad, es decir
se configura siempre y cuando la actuacion sea dolosa por medio de la cual el proponente pretenda valerse
para favorecerse. En el presente caso, la observacion no constituye un acto de falsedad dolosa por parte del
proponente y se establece que, una vez corregida la informacién errénea presentada, el proponente sigue
cumpliendo con los requisitos establecidos ¥, por ende, permanece habilitado en el proceso.

CON RESPECTO A LA OBSERVACION 2 CON RESPECTO A LA OFERTE ECONOMICA PRESENTADA
POR PARTE DEL CONSORCIO KAIROS: Se determina que no se configura ninguna causal de rechazo, dado
que el valor real de la propuesta puede ser facilmente determinado sumando los valores de cada uno de los
items presentados en el formato de presupuesto por el proponente. En este sentido, rechazar la propuesta por
un error de transcripcion en el valor escrito en letras constituiria un exceso de formalismo por parte de |a entidad.

CONCLUSION: Por las razones expuestas previamente, EI INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, se
mantiene en su decision de habilitar PROPONENTE No. 4 CONSOROCIO KAIROS, toda vez que la oferta
presenta cumple con los requisitos exigidos dentro del pliego de condiciones del proceso SA-MC-DT-HUI-002-
2024,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA:

Se reanuda la diligencia, y el director de la audiencia le concede el uso de la palabra a un representante del
comité evaluador el cual sefiala:

1. RESPUESTA A LA OBSERVACION 1 PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. 5 CONSORCIO
GENERAL OBRAS:

» | “Sibien es cierto la entidad omitié en el primero informe preliminar solicitar subsanacion al CONSORCIADO
CARLOS MARIO MENDOZA ALVAREZ, quien hace parte del PROPONENTE No. 5 CONSORCIO
GENERAL OBRAS, en el segundo informe preliminar y de acuerdo con las observaciones presentadas
dentro del proceso, se le realizo la respectiva solicitud de subsanar la siguiente informacion:

Estado resultado donde hayan obtenido mayor ingreso operacional debidamente firmado por el
representante legal, contador piblico y revisor fiscal o en caso de no haberlo por no estar obligado a tenerlo
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por un contador piblico independiente acompanado por su dictamen de conformidad con el articulo 38 de

ley 222 de 1995,

Esta solicitud se hizo en el informe preliminar 2 y no fue allegada en debida forma, por tal motivo el comité

se mantiene en la decision de rechazar al proponente.”

2. RESPUESTA A LA OBSERVACION 2 PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. § JUAN

SEBASTIAN MORALES CARDONA:

» El comité evaluador niega la solicitud de emitir un nuevo informe final definitivo, toda vez que la presente
acta cumple con la misma funcién de un informe, ya sea preliminar o final, con el mismo efecto vinculante.
Ademas, se establece que la entidad esta atendiendo las observaciones presentadas por el PROPONENTE

No. 6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA.

3. RESPUESTA LA OBSERVACION 3: PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. 4 CONSORCIO

KAIROS

» El comité evaluador previa solicitud del PROPONENTE No. 4 CONSORCIO KAIROS, solicita un término
de 20 minutos para revisar la oferta presentada por el PROPONENTE No. 1 SUDAMERICAN PROYECTOS
DE INGENIERIA LIMITADA - SPI LTDA, y determinar si queda habilitado o si por el contrario se mantiene

como inhabilitado.

Una vez revisada la subsanacion presentada en la oferta en el requisito de experiencia por el
PROPONENTE No. 1 SUDAMERICANA PROYECTOS DE INGENIERIA LIMITADA - SPI LTDA y teniendo
en cuenta que se presentan las mismas condiciones que en la oferta presenta por el PROPONENTE No.§
JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA, el comit¢ evaluador toma la decision de habilitar al
PROPONENTE No. 1 SUDAMERICANA PROYECTOS DE INGENIERIA LIMITIDA - SPI LTDA.

# | El comité evaluador le informa al PROPONENTE No. 4 CONSROCIO KAIROS que la propuesta del
PROPONENTE No.6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA se encuentra en Secop Il, pero protegida
con contrasefia, por lo cual se procede a relacionar la contrasefia en el chat de la reunién objeto de la

presente acta, la cual se desarrollé en la plataforma TEAMS.

QUINTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS:

DAMERICAN
pstvecms DE

NGENIERIA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
LIMITADA - SP|
__LTDA

CUMPLE

2 CONSORCIO
KAKUWA

NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE ) NO CUMPLE f RECHAZADO

|
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NO CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

iJfEBJ

RECHAZADO

CONSORCIO
| KAIROS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

" CONSORCIO
GENERAL OBRAS

CUMPLE

CUMPLE

NO CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

RECHAZADO

JUAN SEBASTIAN
" MORALES
CARDONA

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

" DUCTOS Y
CANALES SAS

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

' CONSORCIO
GEOVIAL CORP
2024

NO CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

CUMPLE

RECHAZADO

SEXTO. ASIGNACION DE PUNTAJE:

» Elpuntaje obtenido por cada proponente en los criterios de
en el Pliego de Condiciones CAPITULO IV CRITERIOS D
CRITERIOS DE DESEMPATE se

Méximo 59,50

Oferta Econémica puntos

Maximo 20
Factor de Calidad puntos

Maximo 20
Apoyo a la Industria Nacional puntos
Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25 puntos
MiPyme 0,25 puntos
TOTAL 100 puntos

» | PUNTAJE POR FACTOR DE CALIDAD:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4.2. FACT
se ponderara de la siguiente manera:

ponderacion que de conformidad con lo previsto
E EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y
califica de la siguiente manera:

OR DE CALIDAD del Pliego de Condiciones este factor
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'4.2. FACTOR DE CALIDAD

La Entidad asignaré el puntaje de factor de calidad como sigue:

disponibilidad y condiciones funcionales de la maquinaria ol

obra
Prespnlacién de un plan ge calidad 3 10
Total 2
DISPONIBLIDAD Y
CONDICIONES
FUNCIONALES DE LA
No. PROPONENTE MAQUINARIA DE OBRA
PRESENTO
1 SUDAMERICAN PROYECTOS DE NO CUMPLE
INGENIERIA LIMITADA - SPI LTDA
2 CONSORCIO KAKUWA NO HABIL
3 INTEXE CONSULTORIA Y NO HABIL
| CONSTRUCCIONES S.A.S
4 CONSORCIO KAIROS CUMPLE
5 CONSORCIO GENERAL OBRAS NO HABIL
6 JUAN SEBASTIAN MORALES NO CUMPLE
CARDONA
7 DUCTOS Y CANALES SA.S CUMPLE
8 CONSORCIO GEOVIAL CORP 2024 NO HABIL

~ » APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4.3. del Pliego de Condiciones este factor se ponderara de la
siguiente manera

Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional 20
Incorporacién de componente nacional en servicios 5
extranjeros

un el numeral 4.3.1. del Pliego de condiciones “se otorgara el puntaje de apoyo a la industria nacional a los
Proponentes que se comprometan a vincular al desarrollo del objeto contractual un porcentaje de empleados o
contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos el cuarenta por ciento (40%) del personal
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requerido para el cumplimiento del contrato. (.-.) En el caso de Proponentes Plurales, todos, varios o cualquiera
e sus integrantes podra vincular un porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios
colombianos, de al menos el cuarenta por ciento (40%) del personal requerido para el cumplimiento del
contrato.”,

De igual manera el numeral 4.3.1.1. del pliego de condiciones sefiala lo siguiente:

‘La Entidad asignaré hasta veinte (20) punios a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) con Trato Nacional.
Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe presentar, ademas del Formato
9 A - Promoci6n de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, alguno de los siquientes documentos, segin
corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que fe permita la ejecucion del objeto
contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representacion legal emitido por
alguna de las camaras de comercio del pais.”.

Todos los proponentes HABILITADOS acreditaron el origen nacional del servicio ofrecido, en consecuencia, los
cuatro (4) proponentes habilitados obtienen 20 puntos.

» EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

El numeral 4.4. del pliego de condiciones sefiala lo siguiente:

“La Entidad asignaré un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite Ia calidad
de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad con la previsto
en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el Formato 12 - Acreditacion de emprendimientos
Yy émpresas de mujeres y aportar la documentacion requerida. (...)

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno de los integrantes acredita la
calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participacion iqual o Superior al diez por ciento
(10 %) en el Consorcio o en la Unién Temporal.”
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| Formato 12 - i
| Acreditacion de |
; emprendimientosy
. No. PROPONENTE empresas de ’
f mujeres. |
CUMPLE |
1 SUDAMERICAN PROYECTOETDDiINGENIERIA LIMITADA - SP| NO CUMPLE E
2 CONSORCIO KAKUWA NO HABIL
3 INTEXE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SA.S NO HABIL !
4 CONSORCIO KAIROS CUMPLE
5 CONSORCIO GENERAL OBRAS NO HABIL
6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA NO CUMPLE
7 DUCTOS Y CANALES S.A.S CUMPLE
8 CONSORCIO GEOVIAL CORP 2024 NOHABIL |
» MIPYME
1
i FORMATO 13B —
No. PROPONENTE ACREDITACION
‘ ; MIPYME
R ek = CUMPLE
1 SUDAMERICAN PROYECTOET%EAINGENIERIA LIMITADA - SP| NO CUMPLE
2 CONSORCIO KAKUWA NO HABIL
3 INTEXE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S NO HABIL
4 CONSORCIO KAIROS CUMPLE
5 CONSORCIO GENERAL OBRAS NO HABIL
6 JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA CUMPLE
7 DUCTOS Y CANALES SA.S CUMPLE
8 CONSORCIO GEOVIAL CORP 2024 NO HABIL

Por lo anterior los dos proponentes habilitados acreditan su condicion de MiPyme.
|

> } Seguidamente se procede a dar lectura a los valores consignados en
 presentadas por los proponentes calificados como CUMPLE.
|

1

las propuestas econdmicas
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S 1 1 (24 Sl W A A L0
CONSORCIO KAKUWA
2 DESCARTADO DESCARTADO
Y AlSagE R g
y CONSORCIO KAIROS
JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA
CONSORCIO GEOVIAL CORP 2024 S R, R ilarc

> Se verifico que cada una de las ofertas econdmicas cumpliera con lo exigido en el pliego de condiciones.

»Conforme a lo establecido en el numeral 4.1.4 del pliego del proceso para la DETERMINACION DEL
METODO PARA LA PONDERACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA:

“Para determinar el método de ponderacién, la entidad tomara los centavos de la Tasa de Cambio
Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia (en su sitio web:
h s://www.superﬁnanciera.gov.co/publicacion/60819).

La TRM que la entidad utilizara para determinar el método de ponderacion sera la que rija el segundo
habil después del cierre del proceso. Esto es, la que la Superintendencia publique en horas de la

del dia habil siguiente a la fecha efectiva de cierre del proceso. [Por ejemplo, si el cierre del proceso
se realiza el 10 de febrero, la TRM que se usara para determinar el método de evaluacion sera la del 12
de febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero]

El

todo de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro:
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De 0.00 2 0.24 1 Mediana con valor absoluto

| De025a049 | 2 Media geométrica
De050a0.74 | 3 | Media aritmética baja
De 0.75a0.99 4 Menor valor

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el septimo (7°) decimal del valor obtenido como puntaje y las
formulas se aplicaran con las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentran validas.”

El proceso se cerrd el 27 de junio de 2024, la Tasa de Cambio Representativa del Mercado ( TRM), certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia para el dia 02 de julio de 2024 fue de: $4.148,04

Razon por la cual el método de ponderacion fue “MEDIANA CON VALOR ABSOLUTO” aportando los siguientes

puntajes.
PUNTAJES OTORGADOS A LOS
SIGUIENTES CRITERIOS:

PROPUESTA | PROPUESTA

~ PUNTAJE
ECONOMICA | ECONOMICA

PROPUESTA IC CORREGIDA Apoyo a la | Factor | Empres DEFINITIVO

NUMERO | PROPONENTE |  INICIAL e Precio | industria | de de | MIPYME
nacional |Calidad | mujeres
($) ($) 59,50 20,00 20,00 | 025 | 025 100,00
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SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO ORDEN DE ELEGIBILIDAD:

Con base a los puntajes otorgados por precio, industria nacional, factor de calidad y emprendimiento empresa
de mujeres se establece el siguiente orden de elegibilidad:

1° [ CONSORCIO KAIROS | 4 100,0000000
2° |DUCTOSYCANALESSAS i |l 199,2826589
_3° | JUAN SEBASTIAN MORALES CARDONA 6 79,4989253
4 T PeVRTOEDE MEENERAMTADY ) 1 77,4875235

OCTAVO. INTERVENCION DE LOS OFERENTES:

El director de la diligencia concedio el espacio para participacion y se dejo constancia que no se presentaron
mas intervenciones.

NOVENO. RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR PARA LA ADJUDICACION:

En esta instancia, el comité evaluador recomienda al director territorial Huila JESUS EDUARDO RINCON SILVA
para la adjudicacion de la seleccion abreviada de menor cuantia N® SA-MC-DT-HUI-002-2024, cuyo objeto es:
‘MATENIMIENTO DE LA CARRETERA HOBO-YAGUARA, SECTOR HOBO - INSPECCION DE LETRAN,
RUTA 45HLO1, DEL PR1 + 0350 AL PR23 + 0100” al PROPONENTE No. 4 CONSORCIO KAIROS,
representado legalmente por JUAN CARLOS NOVA SARMIENTO, identificado con la cedula de ciudadania
No\ 80.066.701 expedida en Bogota D.C (INTEGRADO POR INGEN&AR LTDA IDENTIFICADO CON NIT No.
830512196-3 CON UN PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL 40%, PROSAING S.A.S IDENTIFICADO NIT
901204318-1 CON UN PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL 10% Y INGENIERIA ROBLES S.A.S
IDENTIFICADO CON NIT. 901796029-7 CON UN PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL 50%), quien
presenta una oferta econdmica corregida por valor de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON TREINTA Y CINCO
CE?ITAVOS ($539.332.981,35), incluido IVA, A.I.U. del 30%, discriminado asi: A: 26% I: 1% y U: 4%,
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DECIMO. ADJUDICACION.

El Director Territorial Huila JESUS EDUARDO RINCON SILVA manifiesta que se acoge a la recomendacion
del comité evaluador y, en consecuencia, el proceso se adjudicara al PROPONENTE No. 4 CONSORCIO
KAIROS, representado legalmente por JUAN CARLOS NOVA SARMIENTO, identificado con la cedula de
Ciudadania No. 80.066.701 expedida en Bogota D.C (INTEGRADO POR INGEN&AR LTDA IDENTIFICADO
CON NIT No. 830512196-3 CON UN PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL 40%, PROSAING S.A.S
IDENTIFICADO NIT 901204318-1 CON UN PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL 10% Y INGENIERIA
ROBLES S.A.S IDENTIFICADO CON NIT. 901796029-7 CON UN PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL
30%), quien presenta una oferta econdmica corregida por valor de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON TREINTA
Y CINCO CENTAVOS ($539.332.981,35), incluido IVA, A.L.U. del 30%, discriminado asi: A: 26% |- 1% yU:
4%.

En esta instancia y siendo las 4:44 P.M,, se da por terminada la reunién de establecimiento del orden de
elegibilidad de la propuesta y asignacion de puntaje de la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. SA-MC-
DT-HUI-002-2024.

FUNCIONARIOS QUE EN ELLA INTERVINIERON

Evaluador Financiero




